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Ozet: Bu calisma, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Yigilca bal aris1 genotipinin bazi performans
ozelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerinin Kafkas ve Anadolu bal arist irki melezi koloniler ile
Bati Karadeniz Bolgesi kosullarinda karsilastirilmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, Yigilca
bal aris1 genotipinden 10 koloni, Anadolu ve Kafkas irki melezi kolonilerinden ise 12’ser koloni
olmak tizere toplam 34 adet bal aris1 kolonisi kullanilmistir. Gruplar yasama giicii, ucus etkinligi, bal
verimi ve polen toplama yetenekleri bakimindan karsilastirilmistir. Kafkas grubu yasama giici
bakimindan diger gruplara gore diisiik performans gostermistir. Elde edilen sonuglara gore ugus
etkinligi ve polen toplama yetenegi bakimindan gruplar arasinda farklilik bulunmazken, Yigilca
grubunun bal verimi bakimindan Anadolu ve Kafkas grubundan daha yiiksek performans gosterdigi
belirlenmistir. Sonuglar Yigilca bal arisimin yiiksek bal verimi 6zelligi ile degerli bir genotip oldugunu
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Apis mellifera, bal arisi, Yigilca bal arisi, performans 6zellikleri

Comparison of Some Performance Traits of Yigilca Local Honey Bee with
Caucasian and Anatolian Crosses

Abstract: The aim of this study was to determine of some performance traits of Yigilca local honey
bee which is a Western Black Sea Region genotype and to compare with Caucasian and Anatolian
honey bee crosses under Western Black Sea Region conditions. Total of 34 colonies were used in the
experiment; 10 colonies of Yi8ilca honey bee genotype, 12 colonies of Caucasian honey bee cross and
12 colonies of Anatolian honey bee cross. Groups were compared in terms of the survival rate, flying
activity, honey production and pollen collecting capability. According to the results the lowest
survival rate was determined in Caucasian group. Although there were no differences between the
groups for flying activity and pollen collecting capability, colonies of Yigilca local honey bee showed
higher performance than other groups in terms of honey production. The results demonstrated that
Yigilca local honey bee which had a high honey production is a valuable genotype.
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Giris

Bal arilart (Apis mellifera L.) Avrupa,
Afrika ve Asya kitasim kapsayan dogal
yayillma alanlarinda cok degisik ekolojik
kosullara uyum saglamislardir. Bu genis
dogal yayilma alanlar1 i¢cinde bal arilarina ait
morfolojik, fizyolojik, davranmis ve genetik
olarak farklilik gosteren ¢cok sayida alt tiir ve

ekotip tanimlanmistir. Bazi alt tiirler genis
alanlarda yasamlarini siirdiiriirken, bazi alt
tiirler ve biitiin ekotipler ise nispeten daha
kiiciik cografik alanlarda ve daha kiiciik
populasyonlar ile yayilis gostermektedirler
(Ruttner, 1988; Sheppard et al., 1997;
Sheppard and Meixner, 2003; Strange et al.,
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2008; Bouga et al., 2011). Bu wk ve
ekotiplere ilave olarak, baz1 ozellikleri
bakimindan bulunduklari bolgelerin ekolojik
kosullarina uyum saglamis yerel bal arisi
populasyonlarinin oldugu da bilinmektedir
(Ruttner, 1988; Geng ve ark., 1999).

Cok c¢esitli iklim kosullarina sahip
olmasi, bolgeden bolgeye biiyiik farklilik
gosteren jeolojik yapist ve Afrika, Avrupa
ve Asya arasinda dogal bir koprii
olusturmas1 nedeni ile bal arilar1 icin gen
merkezi olan Tiirkiye’nin kuzeydogusunda

A.m. caucasica (Kafkas arisi),
giineydogusunda A.m. meda (Iran aris1) ve
A.m.  syriaca (Suriye aris1), Trakya

bolgesinde A.m. carnica (Karniyol arisi) ve
geriye kalan diger alanlarda ise A.m.
anatoliaca (Anadolu aris1) alt tiirleri dagilim
gostermektedir (Ruttner, 1988; Kandemir ve
Kence, 1995; Smith et al., 1997; Kandemir
ve ark., 2000; Palmer et al., 2000; Giiler ve
ark., 2011).

Yayilis  gosterdikleri  kendi  dogal
alanlarinda bal dretimi acisindan iistiin
ozellikler sergileyen Anadolu ve Kafkas
artst wrklart  bu  Ozellikleri nedeniyle
Tiirkiye’de ticari ana ar1 iiretimi amactyla
damizlik olarak en yogun kullanilan bal aris1
genotipleridir. Bu nedenle Tiirkiye’deki bal
arist populasyonlarinin bu iki genotip ve
bunlarin karsilikli melezlerinden olusmasi
kacinilmaz  bir  sonugtur. Kuzeydogu
Anadolu’nun dogal aris1 olan Kafkas arisi
uysal davranis ve yiiksek bal verimi 6zelligi
ile bilinmekte olup diinyanin bir¢cok yerinde
ozellikle yiiksek rakimli bolgelerde yogun
olarak yetistirilmektedir. (Geng ve ark.,
1999; Adl et al., 2007; Giiler, 2010).

Tiirkiye’de en genis yayilma alanina
sahip olan Anadolu bal aris1 fizyolojik,
davranisg ve morfolojik  ozellikleri
bakimindan birbirinden farkli ¢ok sayida
ekotip ve yerel populasyona sahiptir. Ancak
kendi dogal yayilma alanlarinda koruma
altina alinmayan ve yeterli diizeyde
arastirllmayan bu populasyonlar icin daha
fazla bilimsel arastirmaya gereksinim
duyulmaktadir (Bouga et al., 2011).
Kekecoglu (2009) hem COI geninin Sspl
restriksiyon polimorfizmi, hem de 18 damar
ac1 kordinatinin analizi sonuglarina gore Bati
Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan Diizce ili
Yigilca Tlgesinde endemik bir bal arist
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populasyonunun  oldugunu  bildirmistir.
Diger bir arastirmada elde edilen
morfometrik verilere gore Yigilca bal
arilarinin diger bolgelerden ayrilarak farkli
bir  grup olusturdugu  belirtilmistir
(Kekecoglu ve Soysal, 2010). Bati
Karadeniz Bolgesi bal aris1 populasyonlari
icinde en kisa dil yapisina sahip oldugu
bildirilen Yigilca bal arilar1 Bolu ve Sakarya
bolgesi bal arilart ile morfolojik 6zellikler
bakimindan belli bir diizeyde cakigsmaktadir
(Giiler ve ark., 2011). Yigilca bal arisinin
dogal alanlarinda koruma altina alinmasina
yonelik yogun cabalara ve damizlik materyal
talebinde olusan artisa ragmen bu genotipin
davranis, koloni gelisimi ve verim 6zellikleri
ise tam olarak bilinmemektedir.

Aricilikta  koloni  basina  verimliligi
artirmada en etkili yollardan birisi oncelikle
yerel genotiplerin incelenmesi ve her bolge
icin en uygun bal arist genotip ya da
genotiplerinin  saptanmasidir (Soysal ve
Giircan, 2005). Genetik olarak farkli her bir
bal arist genotipi ayni zamanda kendine
0zgii davranig ve performans 6zelliklerine de
sahip olup, bal arisi populasyonlarinin
tanimlanmasinda genetik ve morfolojik
farkliliklara ilave olarak bu davranis ve
performans ozellikleri de dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle herhangi bir bal
aris1 genotipinin ekotip veya alt tiir olarak
tanimlamasinda, ilgili genotipe ait davranis,
fizyolojik ve verim Ozelliklerinin bilinmesi
de kritik dneme sahiptir.

Bu calisma, Bati Karadeniz Bolgesi’nde
bulunan Yigilca bal arisi genotipinin bazi
performans 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu
ozelliklerinin Kafkas ve Anadolu bal arisi
k1 melezi koloniler ile Bati Karadeniz

Bolgesi kosullarinda karsilagtirilmast
amaciyla yliriitilmiistiir.
Materyal ve Yontem

Arastirmada, Yigilca bal arist

genotipinden 10 koloni, Anadolu ve Kafkas
irk1 melezlerinden ise 12’ser koloni olmak
tizere toplam 34 adet bal aris1 kolonisi
kullanilmistir. Anadolu ve Kafkas grubu her
bir genotipe ait damizlik koloniler
kullanilarak Orta Anadolu Bolgesinde
yetistirilen ana arilar, Yigilca grubu ise
Yigilca Ilgesinde yerel populasyondan
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faydalanarak  yetistirilen arilar
kullanilarak ~ olusturulmustur  (Laidlaw,
1985). Her bir genotipe ait dogal olarak
ciftlesmis ana arilar kolonilere transfer
edilmis ve kolonideki is¢i arilarin yeni ana
arilarin - kizlarindan olusmasini  saglamak
amactyla  biitin  koloniler = denemeye
baslamadan ©nce yaklagik iki ay siire ile
aynit bakim ve yonetim kosullarinda
yonetilmislerdir (Arechavaleta-Velasco and
Hunt, 2003). Bu siire sonunda is¢i ari
populasyonu, kulugka alani ve besin durumu
bakimindan esitlenen koloniler ayni arilikta
ve standart koloni yonetim uygulamalar ile
bir y1l siire ile yetistirilmislerdir.

ana

Arastirma  Yigilca yerel bal arisi
populasyonu ile diger genotipler arasindaki
muhtemel melezlenme riski nedeniyle

Yigilca bolgesine 20 km uzaklikta ve Diizce
ili yerel kosullarinda olusturulan deneme
arthiginda ylriitilmiistir. Koloniler Eyliil-

2010 1ile Ekim-2011 tarihleri arasinda
yasama giicii, ucus etkinligi, bal verimi ve
polen toplama yetenekleri bakimindan

degerlendirilmistir. Genotip gruplarina ait
yasama giictiniin hesaplanmasinda arastirma
siiresince ana arisin1 kaybeden veya cesitli
nedenlerle sonen koloni sayilar1 dikkate
alinmis olup, tiim engelleme uygulamalarina
ragmen ogul vererek deneme dis1 kalan
koloniler yasama giiciiniin hesaplanmasinda
kullanilmamustir. Kolonilerin ucus
etkinlikleri ise giinesli giinlerde her gruptan
sansa bagli olarak secilen esit giicteki
kolonilerde ve giiniin ayn1 saatlerinde olmak
tizere 60 saniye i¢inde ugusa cikan ar1 sayisi
belirlenerek tayin edilmistir.

Arastirma siiresince bolge kosullarinda
yapilan tek bal hasadi ile kolonilerin kendi
ihtiyaclar1 disinda iiretmis olduklar1 bal
hasat edilmistir. Koloni basina bal verimi,
balli cergevelerin briit agirliklari belirlenerek
bu agirhiklardan hasat  sonrasi  bos
cercevelerin  agirhiklarinin  dara  olarak
cikarilmasi ile belirlenmistir. Bolgedeki bitki
tiir ve varyetelerinin biiyiik kisminin ¢icekte
oldugu ve arilarin polen  toplama
aktivitelerinin artis gosterdigi donemlerde
kolonilere aksam saatlerinde, tarlaci arilar
kovana dondiikten sonra ve deneme
stiresince en az bir hafta ara ile toplam 8
defa olmak iizere polen tuzag takilmus,
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tuzaklar 24 saat sonra kovanlardan alinarak
biriken polenler tartilmis ve genotip
gruplarinin ~ polen toplama yetenekleri
belirlenmistir (Gen¢ ve ark., 1999; Giiler,
2006).

Elde edilen veriler SPSS istatistik paket
programi (SPSS, 2001) kullanilarak analiz
edilmistir. Yasama giiciine ait oransal
degerler bakimindan gruplar, oranlar arasi
hipotez kontroli ile karsilagtirilmistir.
Belirlenen diger ozelliklere ait tanimlayici
istatistik  degerler hesaplanarak gruplar
varyans analizi ile karsilastirilmis, farkliligin
onemli oldugu 6zellikler icin Duncan ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmistir (Duncan,
1955).

Bulgular

Genotip gruplarinda bir yil boyunca
koloninin tamamen sonmesi, ana ar1 kaybi
veya tiim engellemelere ragmen ogul verme
egiliminin engellenememesi gibi ¢esitli
sebeplerden dolay1 deneme dis1 kalan koloni
sayilar1 ile arastirma siiresince sadece ana
arisin1  kaybeden veya cesitli nedenlerle
sonen koloni sayilar1 dikkate alinarak
belirlenen yasama giici oranlar1 Cizelge
1’de verilmistir.

Anadolu grubunda 2 koloni ana ari
kaybettigi i¢cin 1 koloni ise tiim
engellemelere ragmen ogul verdigi igin
deneme dis1 kalirken, Kafkas grubunda 5
koloni ana ar1 kaybi 2 koloni kisin tamamen
sonme ve 1 koloni ogul verme, Yigilca
grubunda ise 2 koloni ana ar1 kaybi 4 koloni
ogul verme sebebiyle deneme dist
birakilmistir.  Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore Kafkas grubunun Anadolu
(P<0,01) ve Yigilca (P<0,05) grubuna goére
daha diisiik yasama giicii 6zelligi gosterdigi
belirlenmistir.

Ucus etkinliginin mevsimsel faktorlere
bagli oldugu, nektar ve polen kaynaklarinin
artist veya azalisina paralel olarak degisim
gosterdigi gozlenmistir. Arastirmada
Anadolu, Kafkas ve Yigilca gruplan
arasinda farkli donemlerde ve toplam
deneme siiresince belirlenen ugus etkinligi
ortalamalar1 bakimindan 6nemli bir farklilik
bulunmamistir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Genotip gruplarinda deneme dis1 kalan koloni sayilar1 ve yasama giicii oranlari
Table 1. Number of colonies removed from experiment and survival rate in genotype groups

Denemeye alinan Deneme dis1 kalan

koloni . Yasama
. . koloni o
Colonies on which . giicti*
. Colonies removed .
experiment . Survival rate
from experiment
conducted
Genotip gruplari (adet) (adet) (%) (%)
Genotypes
Anadolu 12 3 25,00 83,33 a
Kafkas 12 8 66,66 41,66 b
Yigilca 10 6 60,00 80,00 a
Genel 34 17 50,00 67,64
Overall

Ayni siitunda farkli harfleri tasiyan degerler birbirinden farklidur.
*QOgul veren koloniler hesaplamaya dahil edilmemistir.

Cizelge 2. Genotip gruplarmin farkli donemlerdeki ucus etkinlikleri (n: koloni sayis1)
Table 2. Flying activities of genotype groups at different times (n: number of colonies)

Genotip gruplari Anadolu Kafkas Yigilca

Donemler ,Srlcakhk CC) - _ - _ - _
Months em(p())(g;lture n X gy X gy X gy
Mart 19 5 31,20 £ 4,16 29,40 £ 5,67 46,00+ 11,20
March
Nisan 22 5 71,60 £ 4,08 63,00 £5,97 65,20 £ 3,54
April
Mayis 23 5 56,00 £ 6,70 53,20+£9,12 51,60 £ 4,88
May
Haziran 24 5 82,00 £ 5,39 66,00 £ 11,03 81,40+ 7,78
June
Temmuz 20 5 80,00 £ 4,59 77,20 £ 10,20 60,00 £ 5,00
July
Agustos 27 4 54,50 £ 6,02 74,50 £ 11,70 63,25t 5,74
August

Genel 5 62811132 60,17+454 6128165

Overall

Genotip gruplarina ait bal verimi ve
polen toplama yetenegi ile ilgili veriler
Cizelge 3’te verilmistir.

Arastirma gruplart arasinda bal verimi
bakimindan istatistiki olarak onemli farklilik
gozlenitken  (P<0,05), polen toplama
yetenegi bakimindan gruplar arasinda
onemli farklilik g6zlenmemistir.

Yigilca genotipi bal veriminin Kafkas ve
Anadolu  genotiplerinden daha yiiksek
oldugu, ancak yalmiz Kafkas genotipi ile
arasindaki farkin onemli oldugu
belirlenmistir. (P<0,05).

Tartisma

Tiirkiye’deki bal aris1  populasyonlari
arasindaki ~ genetik  farkliliklar  iilke
ariciliginin gelismesi acisindan 6nemli bir
avantajdir (Akyol ve ark., 2006). Tiirkiye’de
yayilis gosteren bal arist irklar1 ve ekotipleri
degisik ekolojik kosullara uyum
saglamislardir (Ruttner, 1988; Smith et al.,
1997; Palmer et al., 2000). Anadolu ve
Kafkas aris1 irklar1 ile bunlarin Kkarsilikli

melezleri Tiirkiye’deki bal arist
populasyonunun  biiyilk  bir  boliimiini
olusturmaktadir.
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Cizelge 3. Genotip gruplarinin bal verimi (kg/koloni) ve polen toplama yetenekleri

(g/giin/koloni) (n: koloni sayis1)

Table 3. Honey production (kg/colony) and pollen collecting capability (g/day/colony) of
genotype groups (n: number of colonies)

Bal verimi Polen toplama yetenegi
Honey production Pollen collecting capability
Genotip Gruplari a -, - I ., -
Genotypes X =S« X 7S«
Anadolu 10 6,98 £ 1,44 ab 8 14,37 £ 2,83
Kafkas 5 3611220 7 18,92 £ 3,96
Yigilca 4 10,83 +4,14 a 7 21,24 +2.85

Aynt siitunda farkli harfleri tasiyan degerler birbirinden farklidir (a,b; P<0,05).

Anadolu aris1t  ¢ok sayida yerel
populasyona sahip olup Mugla arisi, Yigilca
arist ve Giresun arist bunlardan bazilaridir.
Ancak heniiz kendi dogal alanlarinda
koruma altina alinmamis bu populasyonlarin
bir ¢cogunun davranig, fizyolojik ve verim
ozellikleri tam olarak bilinmemektedir
(Bouga et al., 2011). Son yillarda yiiriitiilen
morfolojik calismalarda Bati Karadeniz
Bolgesi'nde yer alan Diizce ili Yigilca
flgesinde bulunan Yigilca bal arisimin diger
bal aris1 populasyonlarindan genetik ve
morfolojik olarak farkli oldugu bildirilmistir
(Kekecoglu, 2009; Kekecoglu ve Soysal,
2010).

Yigilca bal arisinin bazi fizyolojik ve
verim Ozelliklerinin belirlendigi ve diger
yaygin kullanilan genotipler ile
karsilastirlldigi bu arastirma sonuglarina
gore, ucus etkinligi ve polen toplama
yetenegi bakimindan gruplar arasinda
farklililk bulunmazken, yasama giicii ve
tilkemizde ariciigin neredeyse tek amaci
olan bal iiretimi bakimindan ise gruplar
arasinda  6nemli  farklihgin  oldugu
belirlenmistir. Kafkas grubuna ait yasama
giicti degeri diger gruplara gore daha diisiik
belirlenmistir.  Anadolu  ve  Yigilca
gruplarina ait yasama giicli degerleri, Geng
ve ark. (1999) tarafindan Kafkas, Orta
Anadolu ve Erzurum bal aris1 genotiplerinin,
Dodologlu ve Gen¢ (2002) tarafindan
Kafkas ve Anadolu bal aris1 irklan ile
karsilikli melezlerinin Erzurum kosullarinda
karsilastirlldigt ve Akyol ve ark. (2005)
tarafindan Kafkas, Mugla ve karsilikli
melezlerinin  karsilastirildigi  calismalarda
bildirilen yasama giici degerleri ile uyum
gostermekte olup, bu calismalarda da
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kolonilerin ugus etkinliklerinin kis aylarinda
en diisiik seviyede oldugu, fakat mevsimin
degisimine paralel olarak artan nektar ve
polen kaynaklar1 ile Dbirlikte koloni
populasyonunun artarak ucus etkinliginin en
ist seviyeye c¢iktigi ve genotipler arasinda
ucus etkinlikleri bakimindan Onemli bir
fakliligin olmadigi bildirilmistir.

Biitiin gruplarda elde edilen koloni
basina bal verimi 6nceki aragtirmalara (Geng
ve ark., 1999; Giler, 1999; Giiler ve
Kaftanoglu, 1999; Genger ve Karacaoglu,
2003) gore daha diisiik olup, Anadolu ve
Yigilca grubu igin elde edilen ortalama bal
verimleri Dodologlu ve Gen¢ (2002) ve
Yeninar ve ark. (2009) tarafindan yiiriitiilen
calismalardaki bazi1 gruplar veya hasat
donemleri icin  bildirilen bal verimi
degerlerine benzerlik gostermektedir.

Deneme gruplarindaki kolonilerin is¢i ar1
populasyonlart bahar doneminde artan bir
sekilde gelisme gosterirken, Mayis ay1
basinda on bes giin siiren yagmurlu ve soguk
hava nedeniyle kolonilerin gelisimlerinin
yavaslamasi ve bolgedeki sabit aricilar igin
tek ana bal kaynagi olan kestane agaclarinin
ciceklenme donemi baslangicindaki yagish
hava kosullar1 arastirmada elde edilen koloni
basina ortalama bal veriminin diisiik
olmasinin énemli sebepleridir.

Genotipler aragtirma siiresince yapilan
gozlemlere  dayanarak bal  depolama
davranist  bakimindan  degerlendirilecek
olursa, Yigilca arisinin bdlge kosullarinda
diger genotiplere gore gozle goriiliir sekilde
hizli bir bal depolama ozelligi sergiledigi,
nektar akim donemi sirasinda kulugka
alanini iyice daraltarak yogun bir sekilde bal
depoladig1 ve daha derin petek gozleri insa



ederek birim petek alaninda daha fazla bal
biriktirdigi, bal depolama hiz1 bakimindan
bu grubu sirasiyla Anadolu ve Kafkas
grubunun izledigini ifade etmek
miimkiindiir. Ancak nektar akim doneminde
Yigilca arisinin kulucka faaliyetlerindeki bu
yavaslamanin, nektar akim  donemi
sonrasinda koloni populasyonunda belirgin
bir azalmaya yol a¢tig1 da gozlenmistir.

Sonug¢
Diinya ariciliginin Onemli gen
merkezlerinden birisi olan  Tiirkiye’de

degisik ekolojik kosullara uyum saglamis
bulunan ar1 populasyonu cesitli 6zellikler
bakimindan olduk¢a genis bir varyasyon
gostermektedir. Yaygin goger ariciligin
dogal bir sonucu olarak, Anadolu ari
populasyonlarindaki bu genetik varyasyon
ve karsilikli etkilesimler giderek
artmaktadir. Mevcut populasyonun yapisal
ozellikleri, c¢esitli bolgelerdeki davranig
bicimleri ve verim diizeyleri ile goger
aricihigin ve diger bir kisim faktorlerin bu
populasyon {iizerinde zaman icinde ortaya
cikardigr degisimin yonii ve boyutlari tam
olarak bilinmemektedir. Bu nedenle mevcut
genotiplerin tanimlanarak degisik ekolojik
kosullardaki verim 6zelliklerinin ve davranis
bicimlerinin  belirlenmesi  6nem  arz
etmektedir. Bu yonde yapilmis ve yapilacak
calismalar hem bu genotipler iizerinde 1slah
ve seleksiyon caligmalarinin yapilmasina
katki saglamasi hem de hangi bolge veya
kosullarda hangi bal arist genotipinin
kullanilmasinin daha iyi sonuc¢ verecegi
konusunda yol gosterici olmasi bakimindan
ayrica degerlidir.

Boceklerin - canlilar alemi icerisinde
degisik kosullara en zor uyum gosteren
canlilarin baginda yer almalari, farkh
kosullara uyum saglamis 1rk veya ekotiplerle
yapilan calismalar1 ¢ogu kez basarisizlikla
sonuc¢landirabilecektir. Bu nedenle 6zellikle
sabit aricilik yapan bir arici i¢in en degerli
irk veya ekotipin kendi bolgesi kosullarina
uyum saglamis genotiplerin oldugu siklikla
dile getirilen bir gercektir. Herhangi bir
bolge icin en uygun balarisi genotipini
belirlerken, o bolgede uzun yillar
yetistiriciligi yapilmis ve bolgenin iklim ve
flora yapisina uyum saglamis genotipler ayri
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bir onem kazanmaktadir. Ciinkii dogaya
bagli bir tarimsal faaliyet olan aricilikta
tiretilen bal ve polen gibi iiriinlerin miktari
yine bolgenin ekolojik kosullarina bagli olup
bal arilarimin  yasama giici ve {ireme
yetenekleri de bulunduklar1 ¢evre kosullari
ile dogrudan iliskilidir.

Tiirkiye’de Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’ndan izin alarak ticari olarak ana
ar1 {reten isletmelerde ana arilar dogal
olarak ciftlesmektedirler. Dolayisiyla
Tiirkiye’de aricilarin kullandiklar ticari ana
aritlar saf bir genotipe ait olmayip,
cogunlugu Kafkas ve Anadolu arist olmak
tizere diger irk ve ekotiplerin melezlerinden

olusmaktadir. Tirkiye’de degisik
arastirtcilar  tarafindan  farkli  bal arisi
genotiplerinin  veya bu  genotiplerin
melezlerinin farkli bolgelerde ve
kosullardaki performanslarinin
belirlenmesine yonelik ¢ok sayida arastirma
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’deki ana ar1

yetistiricilerinin damizlik olarak en yaygin
kullandig1, dolayisiyla saf olarak veya farkli
derecelerdeki melezleri ile Tiirkiye’deki bal
aris1 populasyonunun biiyiikk bir boliimiinii
temsil eden iki bal aris1 genotipi olan Kafkas
arist ve Anadolu arist1 bugiine kadar
yiiriitiilen ¢alismalarin neredeyse tamaminda
deneme materyali olarak kullanilmistir.
Bugiine kadar yiiriitillen ¢aligmalarda bal
aris1 agisindan degerli bir genetik hazine
olarak tamimlanan Anadolu’da  kapali
cografik alanlarda olusmus ve o bolgelere
Ozgili bal aris1 genotiplerinin olabilecegi de
siklikla dile getirilmektedir.

Diizce 1li Yigilca Tlcesi dogal konumu
nedeniyle yillardir ar giris cikisinin
olmadigr bir bolgedir. Calismadan elde
edilen sonuglar Yigilca bal arisinin bolge ve
ilke aricilart agisindan 6nemli bir genotip
oldugunu ve iilkemizdeki diger biitiin
genetik degerler gibi korunmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Son yillarda
Tiirkiye’nin biitiin bolgelerindeki aricilar
tarafindan yogun bir talebin olustugu Yigilca
bal arisinin kendi dogal yayilma alaninda
izolasyonu ve tescili ile ilgili cabalar, bu
genotip ile ilgili bilimsel arastirma
eksikliginden dolay1 sonugsuz kalmstir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar bu
acidan degerlendirildiginde ayrica
onemlidir. Ancak herhangi bir bolgedeki bir
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bal aris1 populasyonunun koruma altina
alinabilmesi i¢in bilimsel arastirmalarin
gerekliligine ilave olarak, biitiin aricilar ve
ilgili ~ kurumlarin  (iiniversite,  enstitil,
yetistirici ve {retici birlikleri vs.) kendi
aralarindaki karsilikli diyalog ve isbirliginin
de uygulanacak bir koruma programinin
basarisi icin mutlaka gerekli oldugu g6z ardi
edilmemesi gereken bir husustur.
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