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COVID-19 PANDEMISI: NEOLIBERAL KURESELLESMENIN GUN

BATIMI MI?
COVID-19 PANDEMIC: IS THE SUNSET OF NEOLIBERAL GLOBALIZATION?

Abdulkadir YASAR! - Or¢un GIRGIN?

Oz

Toplumlarin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda bir biitiinlesme siirecine girmesini ifade eden kiiresellesme
olgusu, 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren ivime kazanarak yakin dénemin toplumsal iligkilerine damgasin
vurmugtur. Kiiresellesmenin tagiyicisi, iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle birlikte diinya genelinde
yayginlastirilan neoliberal ekonomi politikalart olmustur. Ulus-iistii orgiitler tarafindan ulusal ekonomilere
empoze edilen neoliberal ekonomi politik araciligiyla sermayenin dniindeki engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir.
20. ylizyilin biiylik bir boliimii boyunca ekonomiye miidahale eden basat gii¢ olan ulus-devlet bu yolda en dnemli
engel olarak goriilirken, ulus-devletin islevlerinin piyasa giiclerine aktarilarak zayiflatilmasi girisimleri
gozlenmigtir. S6z konusu uygulamalari mesrulagtirmak adina, kiiresellesmenin 6zgiirliikk, baris ve refah
getirecegine yonelik sdylemler bu siiregte devreye girerken, sosyal gergeklik ise bagka bir hikaye anlatmaktadir.
Neoliberal kiiresellesmenin vaatlerinin aksine, son dénemde esitsizlikler, ekolojik riskler, savaslar ve ekonomik
krizler goriiniirliik kazanmistir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Covid-19 salgini,
bizatihi kiiresellesmenin bir kriz i¢ine girdigini gozler dniine sermistir. Covid-19 pandemisi kiiresel piyasa ve
orgiitlerin basarisizliginin ilan1 olmustur. Salgin ile miicadele kiiresel birlikler ve 6zel girisimler yerine devletlerin
kaynaklartyla yiiriitiilmiis, bu siire¢ bir siiredir geriletilmis olan ulus-devlet giicii ve etkinliginin geri doniisiinii
saglamistir. Bu baglamda, bu calisma yakin donemdeki gelismeler temelinde, kiiresellesmenin siyasal ve
ekonomik paradigmasini tartismay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Neoliberalizm, Ulus-devlet, Covid-19, Kriz.

Abstract

The phenomenon of globalization, which refers to societies entering a process of integration in economic, political
and cultural fields, has accelerated since the last quarter of the 20th century and left its mark on the social relations
of the recent period. The carrier of globalization has been the neoliberal economic policies that have been
disseminated across the world since the end of the bipolar world order. The neoliberal economic policy imposed
on national economies by supranational organizations aims to remove obstacles to capital. Throughout most of the
20th century, the nation-state, which was the dominant force intervening in the economy, was seen as the most
important obstacle on this path, while attempts were made to weaken the functions of the nation-state by
transferring them to market forces. In order to legitimize these practices, discourses that globalization will bring
freedom, peace and prosperity come into play in this process, while social reality tells a different story. Contrary
to the promises of neoliberal globalization, inequalities, ecological risks, wars and economic crises have recently
gained visibility. However, the Covid-19 pandemic, which emerged as a result of globalization, has revealed that
globalization itself has entered a crisis. The Covid-19 pandemic has been a declaration of the failure of the global
market and global organizations. The fight against the pandemic has been carried out with the resources of states
instead of global alliances and private initiatives, and this process has enabled the return of nation-state power and
effectiveness, which had been in decline for some time. In this context, this study aims to discuss the political and
economic paradigm of globalization on the basis of recent developments.
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GIRIS

20. yiizyil, beraberinde getirdigi siyasal, ekonomik ve toplumsal degisim ve
doniistimlerini oldukga kisa bir siire icerisine sigdirmanin yaninda, ayni siire igerisine bu siireci
belirleyen savaslart da sigdirmistir. Bu yontyle 20. yiizyll Hobsbawm’in ifadesiyle yazili
tarihin en caniyane ylizyili olmustur (2008: 1). 20. yiizyilda gliniimiiz diinyasini ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel olarak sekillendiren iki biiyiik paylasim savasi ve ardindan iki kutuplu diinya
diizeni olarak adlandirilan Soguk Savas donemi gelmistir. Soguk Savas’in bitmesi diinyaya
barisin egemen olmasini saglamamis, aksine savas cagini stirdiiriir sekilde yeryiiziiniin hemen
her boélgesinde savaslara, catigmalara, darbelere taniklik edilmistir. Gilinlimiizde de bu
savaglarin sona erdigini ve diinyanin bir biitiin olarak baris i¢inde yasadigini sdylemek miimkiin
degildir (Hobsbawm, 2008). Heniiz 21. yiizyilin ilk ¢eyregi bile bitmeden, listelik “Tarihin ve
ideolojilerin Sonu™? ilan edilmisken diinyanin bircok bolgesinde yasanan catismalara, hatta
“uygar Avrupa”da Rusya ile Ukrayna’nin savagina taniklik etmekteyiz. 20. ylizyllda ABD’nin
liderligi altinda sekillenmis diinya diizenine kars1 Cin, Rusya ve Hindistan gibi gii¢lerin
yiikselmesi gelecegin yeniden nasil sekillenecegine iliskin tartismalar1 da yeniden giindeme
getirmektedir.

20. yiizyil bir savas yiizyili oldugu kadar, 6zellikle son ¢eyreginden sonra tarihsel
stirecin hi¢cbir doneminde rastlanilmayan yogunlukta sermayenin birikimine, hareketliligine ve
siirsiz niifuzuna taniklik etmistir. Sermaye, bu ¢eyrekten sonra, kapitalist sistem i¢inde yer
alan biitlin devletleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ydnlendirme ve bigimlendirme giiciine
kavusmustur. Kiiresellesme siirecinin hiz kazandigi bu donemde, 6zellikle uluslararasi alanda
faaliyet gosteren ve finans piyasalarini kontrolleri altinda tutan sirketler, ge¢miste hi¢ bir zaman
sahip olmadiklar1 kadar, devletin kontrol ve denetimi disinda hareket etme giicii ve kabiliyetini
elde etmistir. Yine bu donemle birlikte, serbest piyasa kosullarinda engelsiz olarak kara
ulagsmay1 hedefleyen sermaye ile Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB) ve Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) gibi uluslararasi alanda faaliyet gosteren aktdrlerin giiglii bir isbirligi
icerisinde diinyay1 sekillendirdigi bir slire¢ baslamistir. Yine daha Once tarihin higbir
doneminde insanin sosyal iligkileri, sagligi, cinselligi, egitimi, eglencesi, kiiltiirli ve sanat1 gibi
temel yasam alanlar1 sermayenin tahakkiimii altinda bu kadar yogun bir bicimde bastirilmamis
(Lovy, 2005: 128) ve insan i¢inde yasadigi sosyal diinyaya yabancilastiriimamastir.

Ekonomik, siyasal, ideolojik, kiiltiirel ve sosyal iliskilerimizi degistirip doniistiiren bu
stire¢ sosyal bilimlerin en tartismali kavramlarindan birisi olan “kiiresellesme” (globalization)
kavramui iizerinden analiz edilmeye calisilmaktadir. Kiiresellesme tartigsmalar1 6zellikle “refah
devleti’nin 1970’lerden itibaren zayiflama siirecine girmesiyle birlikte yogunlagmaya baslamus,
sonraki yillarda ise kiiresellesme sOylemi diinya ¢apinda yayginlastirilan neoliberal ekonomi
politikalarinin ideolojik mesruiyetini saglama islevini tistlenmistir. Bu ekonomi politik Soguk
Savas doneminde en etkili aktdr olan ulus-devletin giiciiniin zayiflayarak islevlerini piyasa
giiclerine terk etmesine dayanmaktadir. Ortaya ¢ikti§i donemden itibaren neoliberalizmin
diinya toplumlarin1 dizayn etmesi karsisinda, onunla dogrudan iligkili olan ve son birka¢ on
yilin popiiler tartisma konular1 arasinda yer alan kiiresellesme kavraminin isaret ettigi siireci
disarida birakarak insan yasaminin herhangi bir temel sahasindan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Devlete, ekonomiye, siyasete, egitime, ¢cevre sorunlarina, teknolojiye, hatta

3 Tarihin Sonu yaklagimi liberal siyasal ve ekonomik sistemin onun alternatifi olan sosyalist sistem karsisinda
kazandif1 zafer vurgusu iizerine kurulu bir anlayistir. Insan uygarligmm varabilecegi en miikemmel sisteme
ulastig1 iddias1 one gikarilir. Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin kendiliginden parcalanmasi
liberal sistemin ve tek kutuplu diinyanin zaferi olarak degerlendirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fukuyama, 2016.
Ideolojilerin Sonu yaklasimi i¢in bkz. Bell, 2013.
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sagliga, salgin hastaliklara, sosyal sorunlara, iklim sorunlarina dair analizler ortaya koyan
bircok calismada giiclii bir kiiresellesme vurgusu yapilmaktadir. Ote yandan, giiniimiizde
birgok disiplini mesgul eden ve giindelik yasam pratiklerimizi dogrudan etkiledigini
deneyimledigimiz kiiresellesmenin 6zellikle i¢inde yasadigimiz Covid-19 pandemisi silirecinde
tekrar yogun sekilde tartisilan konular arasinda yer aldigi goriilmektedir. S6z konusu
caligmalarin genellikle Covid-19 salgmi ile birlikte kiiresellesme siirecinin kesintiye
ugrayabilecegi ya da siirecin sonlanabilecegine yoOnelik ongoriiler iizerine kurulu oldugu
goriilmektedir. Bu ongoriilerin pandemi ile baslayan donemde yogunlagmasi, esasen sonraki
sliregte neoliberal ekonomik politikalarin son bulacagini ya da gerileyecegini ve ulus-devletin
geri donecegini iddia etmek anlamina gelmektedir.

Kuskusuz neoliberal kiiresellesme siirecinin etkiledigi/dontistiirdiigii sahalar sadece
ekonomik ya da siyasal saha olmamistir. Neoliberal kiiresellesme siireci egitimden sagliga,
kiiltirden sanata, sosyal iligskilerden g¢evre sorunlarina kadar insan yasamina niifuz etmis
bulunmaktadir. Ancak bu durum ekonomik ve siyasal sahalarin doniisiimiiniin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bilgi, iletisim, ulasim ve bankacilik teknolojilerinde ortaya konan
ilerlemelerin sagladig1 yenilikler, bireyler ve toplumlar arasindaki etkilesimi kiiresellesmenin
onemli bir yonii haline getirmesine ragmen, onun asil dontstiiriicii etkisi, temel hedefi olan
ekonomik ve siyasal sahalar {izerinde gerceklesmistir. Bu baglamda, bu calisma neoliberal
kiiresellesme stirecinin Covid-19 dncesi donemde i¢inde bulundugu duruma dikkat ¢gekmeyi ve
Covid-19 siireciyle birlikte ekonomik ve siyasal sahalardaki gelismelere 151k tutmayi
amagclamaktadir. Glincel gelismeler ¢ercevesinde, ulus-devletin geri doniisii ve kiiresellesmenin
zayiflamasi iddialar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

1. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Arastirma teorik bir ¢aligmadir. Arastirmada tarihsel sosyolojik yontem kullanilmistir.
Kiiresellesme olgusunun gelisimi ve gegirdigi degisimler tarihsel siireg icinde analiz edilmistir.
Kiiresellesmeyi tarihsel olarak ¢oziimleyebilmek igin Oncelikle kiiresellesmenin teorik bir
analizine ihtiyag vardir. Bu baglamda, kiiresellesme tizerine gelistirilen farkli yaklasimlar
degerlendirilerek kiiresellesme olgusunun teorik analizi gerceklestirilmistir. Ote yandan,
calismanin amaci, kiiresellesmenin mevcut durumunu tartismaya ag¢maktir. Arastirma
kiiresellesme olgusunu elestirel bir perspektifle ele almaktadir. Kiiresellesmenin bugiiniinii
tartisabilmek kiiresellesme soylemi ile deneyimi arasindaki iliskiye odaklanmayi gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda kiiresellesme olgusunun islerlik kazandigi ekonomi politikasinin
kiiresellesmenin vaatlerini gergeklestirme konusunda basarili olup olmadigi, kiiresellesmenin
bu politikaya baglasik hale geldigi donemdeki gelismeler ile yakin dénemde ortaya ¢ikan
ekonomik kriz ve salgin siirecindeki degisimler iizerinden ortaya konulmaktadir.

Calismada kiiresellesme konusuna odaklanan birincil ve ikincil kaynaklar tizerinden
literatiir taramasi yapilmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan sosyal bilimcilerin ¢calismalari aragtirmaya
temel olusturmustur. Kiiresellesme siirecinin ne zaman basladigi, kiiresellesmenin temel
ozelliklerinin neler oldugu, kiiresellesme siirecinde piyasa ve devlet arasindaki iliskilerin nasil
sekillendigi ve kiiresellesmenin hangi asamalardan gectigi sorularina yanit aranmistir.
Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin degisen roliinii agiklamak tartigmanin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ulus-devlet egemenliginin kiiresel sahnede yeniden
yapilanmasina iligkin tartigmalar yiiriitiilmiis, boylece kiiresellesmenin giincel goriiniimiine 151k
tutmak ve gelecegine iliskin dngdriilerde bulunmak amaglanmastir.
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2. KURESELLESME TARTISMALARI

Kiiresellesmenin ne zaman bagladigima iliskin ilgili literatiirdeki tartismalara
bakildiginda, siirecin 15. yiizy1la kadar uzandig1 goriilmektedir®. Ayrica diinyanin ekonomik ve
siyasi bakimdan Bat1 Avrupa merkezli aktorlerin Onciiliigiinde diizenlenmesi siirecini
somiirgeciligin baslangicina kadar geri gétiirmek de miimkiindiir (Ozbudun, 2009: 538). Ancak
kiiresellesme kavraminin 1960°Ii ve 1970’11 yillarin basina kadar bugiinkii anlaminda
kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu donemden sonra toplumlar arasi ekonomik, siyasal ve
kiltirel bagimlilik hizla artmis ve etkilesim yogunlagsmistir (Held ve Mcgrew, 2008: 8).
Bununla beraber, 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan gelismeleri, somiirgecilikle baslayan
ve Bat’min tahakkiimii altinda sekillenen diinya diizeninden farklilastiran 6nemli nokta,
cokuluslu sirketlerin sahibi oldugu sermaye ve mallarin diinya {izerinde sinirsiz dolagiminin
saglanmasidir. Serbest dolagimin gerceklesebilmesi ise sermayenin oniindeki ulusal engellerin
kaldirilmasin1 ya da en azindan asgarilestirilmesini gerektirmistir (Ozbudun, 2009: 538).
Deregiilasyon ve neoliberal kiiresellesme tartismalart hem uygulamada hem de ideolojik
istlinliigli ele gecirme konusunda bu déneme damga vurmustur. Ulus-devleti sermayenin
dolagimina engel olarak gbren bu anlayisin gelisimi mevcut devlet merkezli uluslararasi siyasal
sistemin doniigimiinii zorunlu kilmistir. Kiiresellesme siireciyle ortaya ¢ikan bu durum,
devletin egemenligini temel alan ve kokenleri Westphalia Barisi’na (1648) kadar uzanan
sisteme meydan okumus ve siirdiiriilmesini sorunlu hale getirmistir. Daha 6nce yasanan higbir
gelisme kiiresellesme kadar geleneksel devlet sistemini geriletmemistir (Heywood, 2019: 29).

Reel sosyalizmin ¢okiisiiyle kapitalist sistemin alternatifsiz kalmasindan sonra,
neoliberal kiiresellesmenin akademik alanda tartisilmasi yogunlasmistir. Bu tartigmalar,
kiiresellesme kavraminin insanligin i¢inde bulundugu durumu anlamamiza ve gelistirmemize
yardim ettigi ya da iistiinii Orttiigli yoniinde yogun bir entelektiiel literatiiriin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir (Held ve Mcgrew, 2008: 8). Kiiresellesme her ne kadar son donemin popiiler
basvuru kavramlarindan birisi olsa da onun biitiin olarak neyi tanimladig1 konusunda yazarlarin
uzlastiklarini s6ylemek miimkiin degildir. Genellikle kiiresellesme kavrami insanlarin giderek
artan bir bicimde devletlerin, toplumlarin, gruplarin ve bireylerin birbirlerine tarihsel siire¢
igcerisinde goriilmemis sekil ve yogunlukta bagimli hale geldikleri bir slirece gondermede
bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Aynm1 zamanda kiiresellesme, finans piyasalari, sermaye
fonlarmin hacmi ve biitiinlesmeleri, ¢esitli mal ve hizmetin sinirsiz dolagiminin yaninda
kiiltiirel etkilesimleri vurgulamak i¢in de yaygin olarak kullanilmaktadir. Biitiin bu yonleriyle
kiiresellesme, siyasal, ekonomik kiiltiirel, teknolojik ve toplumsal faktorlerin bir araya gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2012: 84). Kiiresellesme
kavrami {lizerinden siirekli olarak bir karmasiklik, biitiinlesmislik ve karsilikli baglanmighik
vurgusu oncelenirken, kavram ayni1 zamanda bireyin yasaminin ona ¢ok uzak bir cografyada
alman kararlar tarafindan etkilendigi diisiincesini glindeme getirir. Cografi uzakligin,
mesafelerin  smirlandirici  etkisinin  giderek zayiflamasi, ulus-devletlerin  sinirlarinin
belirleyiciligin azalmasi ve dolayisiyla ayn1 zamanda egemenlik alanlarinin daralmasi anlamina
gelmektedir (Heywood, 2019: 34).

4 Kiiresellesme siirecinin baslangici konusunda ilgili literatiirde bir uzlasidan sdz etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin, Robertson (1999) kiiresellesmeyi belirli evreler iizerinden degerlendirir ve
baglangicini 15. ylizyila kadar gotiiriir. Diger yandan, Hirst ve Thompson (2007) kiiresellesmeye temel olusturdugu
ileri siiriilen ekonomik-ticari iligkilerin zaten 19. yiizy1lin ortalarinda var oldugu iddiasindadir ve buradan hareketle
kiiresellesmenin yeni bir siire¢ oldugu diisiincesini elestirir. Ayrica kiiresellesmenin tarihsel gelisim siirecini,
kiiresellesme kavramini ve kiiresellesmenin ekonomik yoniinil tartigan calismalar i¢in bkz. Aydemir ve Kaya
(2007) ve Kaya ve Aydemir (2011).
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Kiiresellesme siirecinin tanimlanmasina iligkin girisimlerin ya da tartismalarin
bazilariin, olgusal durumun g¢éziimlenmesinden ziyade yazarlarin sosyal diinyaya iligkin
perspektiflerinin ya da ideolojik hedeflerinin birer yansimasi seklinde somutlastig
goriilmektedir. Kavramin tanimlanmasinin bir dizi retorik tarafindan desteklenen bir “soylem”
olma 6zelliginin 6ne ¢ikarildigini séylemek miimkiindiir. Bu durumu 6rnekleyen sdylemlerden
bazilarmin sunlardan olustugu soOylenebilir: “ulus devletlerin etkisini yitirmekte oldugu”,
“diinyanin kiiresel kdye doniistiigii”, “tek kutuplu bir diinyanin olustugu”, “serbest piyasa
ekonomisi ve buna dayali bir demokratik toplum diizenin kiiresel boyutta egemenligi”. Bu
sOylemlere yonelik itiraz konularinin bazilari ise su sekilde glindeme getirilmektedir:
“kiiresellesme siireci Bati merkezlidir”, “kiiresellesme stireci ¢okuluslu sirketlerin glidiimiinde
sekillenmektedir”, “isgiiclinlin Orglitsiiz oldugu iilkeleri hedef almaktadir”, “kiiresellesme
siireci ulus-devletlerin sosyal destek uygulamalarini geriletmekte ve sosyal sorunlarin
artirmaktadir”, “gelismis {llkeler kamucu uygulamalarint siirdiiriirken, az gelismis ya da
gelismekte olan llkeler uluslararasi finans kuruluslarmin dayattigi neoliberal politikalari
uygulamak zorunda kalmaktadir” (Ozbudun, 2009: 539). Ayrica yine bu siirece iliskin olarak
“kiiltiirel homojenlesme” “melezlesme” “yerellesme”, “kiiltiirel kimlik” gibi konular {izerinden
tartigmalar yiritiilmektedir.

99 ¢¢

Literatiirde kiiresellesme siirecine iligkin tartigsmalar1 yiirliten taraflarin Held ve
McGrew’in yaptigi smiflandirma {izerinden  “asirt kiiresellesmeciler”, “siipheciler” ve
“dontisiimciiler” seklinde adlandirildiklart goriilmektedir (Bozkurt, 2000: 18). Ancak Held ve
McGrew’e gore kiiresellesme konusunda heterojen fikirler bulunmaktadir ve bu
siniflandirmalarin sonug olarak bir ideal tip kurgusu oldugu akilda tutulmalidir. S6z konusu
etiketlemelerin ya da baska tezlerin karmasik kiiresellesme siirecine dair yorumlari tiikettigi
anlami ¢ikarilmamalidir (Held ve McGrew, 2008: 8).

2.1. Hiper Kiireselci Tezler

Kiiresellesme teorisyenleri kendi ideolojik konumlarindan hareketle belirli yorumlari
savunsalar da bu yorumlar aslinda biitiiniiyle birbirlerini diglamazlar ve karmasik bir olgunun
farkli yonlerini gosterirler. Bu teorisyenler grubunun ilki olan hiper kiireselciler, 1980 sonras1
donemde yogunlasan devrimsel teknolojik, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, finansal degisim ve
doniistimlere odaklanirlar ve bdylece bu giiglerin kars1 konulamaz bir konumda bulundugu bir
tiir teknolojik determinizme dayanirlar. Kiireselcilerin en c¢arpici tezleri ise geleneksel
devletlerin giderek ulus-otesi giiglerin kontrolii altina girdigi, ulusal simnirlarin 6nemini
kaybettigi, sinirsiz kiiresel bir diinyanin kuruldugu ve ulusal ekonomilerin kiiresel piyasalarin
kurallarma direnmelerinin yersizligi lizerinedir. Yani geleneksel ulus-devletler karsisinda
piyasalar ve ulus-iistii yapilar zafer kazanmisg, devletler ve sinirlar1 6nemsiz hale gelmistir
(Heywood, 2019: 34). Kiireselci teze gore, bu durum giiniimiizde ekonomik kaynaklarin
dagitiminda, orgiitlenmesinde ve konumlanmasinda biiyiik sermayenin sahibi oldugu kiiresel
sirketlerin merkezi bir konum elde etmesini saglamis ve devletlerin kiiresel sirketler
karsisindaki eski konumlarinin giderek zayiflamasina neden olmustur (Held ve McGrew, 2008:
38). Boylece geleneksel ulus-devletler kiiresellesme siirecinde giderek kendi iginde olup
bitenleri kontrol edemez hale gelmistir. Kiiresel sirketlerin ve ulus-6tesi kiiresel aktorlerin
(Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1, Uluslararas1 Para Fonu ve diger baska
orgiitler gibi) ulusal sinirlar igindeki etkinliginin artmasi, bolgesel ¢apta ortaya ¢ikan
kurumlarin ve sivil toplum Orgiitlerinin yonetisim alaninda da giderek daha fazla rol
istlenmeleri geleneksel devletin egemenligini agindirmis, otoritesini ve mesruiyetini sorgulanir
hale getirmistir (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999: 4). Hiper kiireselciler, 6zellikle
piyasalar karsisinda geleneksel devletin gerilemesini son derece dnemserler ve olumlarlar.
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Bunu ekonomik dinamizmin ve zenginligin diinyanin her yerine yayilmasinin temel kosulu
olarak desteklerler (Heywood, 2019: 34).

Kiireselci bakisa gore, kiiresellesme siireciyle baslayan yeni donemde eski ekonomik ve
askeri bloklara ayrilmis, birbirine diisman ideolojik kaliplardan olusan diinyanin sonuna
gelinmistir. Yeni kiiresel diinyada artik “Dogu-Bati, gelismis-azgelismis, birinci diinya- tigiincii
diinya, ulusal-uluslararasi vb.” kavramsallastirmalara yer yoktur. Yeni diinya, neoliberal
ideolojinin kural ve ilkeleri ¢ergcevesinde sekillenen, ikili ayrimlarin son buldugu ve herkesin
ortak ve iyi bir kaderi yasadigi a¢ik toplumlarin diinyasidir. S6z konusu yeni diinya, cografi ve
siyasi sinirlarin siliklestigi, biitiin toplumlar ve bireyler icin demokrasi, baris ve ozgiirliikler
vadeden, kiiltiirel kimliklerin kendini gergeklestirme imkani bulduklari, egitim, ¢alisma,
seyahat ve teknolojik imkanlardan yararlanma firsatlarinin herkesin erisimine agildig1 bir diinya
olarak tasvir edilir (Sen, 2008: 149-150).

2.2. Kiiresellesme Karsit1 Tezler

Hiper kiireselci tezlerin karsisinda konumlanan kiiresellesme karsitlari, literatiirde
siipheciler olarak bilinmektedirler (Bozkurt, 2000: 21). Kiiresellesme karsiti bir tutum
benimseyen bu diisiiniirler, kiiresellesme tartismasinin aslinda yeni olmayan bir siirece iliskin
oldugu diistincesindedirler. Siipheciler, kiiresellesme olarak tanimlanan ve bu tanimin 6rnegi
olarak gosterilen giiniimiiz karsilikli ekonomik bagimlilik halinin essiz bir durumun ifadesi
olmaktan ziyade 19. yiizyil verilerinden farkinin uluslararasi etkilesim yogunlugu oldugunu
iddia ederler (Giddens, 2012: 93). Siipheciler, hiper kiiresellesmeci tezlerin temelden hatali
oldugunu kabul ederler ve 6zellikle onlarin ulus-devletlerin uluslararas: ekonomik faaliyetleri
denetleme konusundaki mevcut giiclerini hafife alan anlayislarini yersiz bulurlar. Siiphecilere
gore, uluslararasi1 ekonomik faaliyetlerin stirdiiriilmesini saglamak i¢in ulusal hiikiimetlerin
diizenleyici giiciine olan ihtiya¢ ortadan kalkmamistir. Siipheciler kiiresellesmeyle birlikte
devlet merkezli diinya sisteminin 6nemini yitirecegine iliskin tezleri de kiiglimserler. Onlara
gore, bu siiregte sinir Otesi ekonomik etkinliklerin diizenlenip tesvik edilmesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in devletlerin merkezi 6nemi azalmaktan ziyade artacaktir (Held, McGrew,
Goldblatt ve Perraton, 1999: 5-6).

Kiiresellesme karsiti siiphecilere gore, kiireselci yaklagimi ylicelten siyasetciler ve
teorisyenler, kiiresellesmeyi belirli ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in ideolojik bir arag¢ olarak
kullanmaktadirlar. Amaclarina ulagsmada kiiresellesme tezi onlara iki 6nemli avantaj saglar.
Oncelikle, kiiresellesme tezi onlara giigsiiz sendikalar, sosyal sorunlar igin gerekli kamu
harcamalarinin azaltilmasi, esnek ¢alismanin gerekliligi, isveren denetimlerinin azaltilmasi gibi
degisimlerin zorunlu oldugu yoniindeki diisiincelerini uygulama firsatini verir. Ikinci olarak ise
bu degisimlerin herhangi bir aktoriin denetimi altinda ya da biiyiik sirketlerin ¢ikarlarina
yonelik olmayan 6znesiz ve merkezsiz bir siirecin parcast oldugu iddiasin1 savunma olanagi
saglar (Heywood, 2019: 37).

Stiphecilere gore, kiireselci tezler, biiylik sermayenin kendi ekonomik ve siyasal
c¢ikarlarii maksimize etmek i¢in diinyay1 kontrolden ve sinirlardan arindirilmis bir pazara
doniistiirmesinin aracidir. Bu hedef yeni bir duruma isaret etmez. Clinkii kapitalizm her zaman
sOmiiriiyli hedeflemistir. Ayrica silipheciler i¢in, piyasanin sorun ¢dziicii giicline atifla,
toplumsal alanlarin rekabete acik hale getirilmesiyle, kiireselcilerin savladiklar1 gibi herkesin
zenginleserek, barig, demokrasi ve esitlik ig¢inde yasadigi kiiresel bir diinya miimkiin
olmayacaktir. Aksine, mevcut rekabet diizeni esitsizlik, issizlik, daha fazla somiirii, ¢catigsmalar,
gb¢, terdr ve cevre sorunlarini i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Kiiresellesme
kosullarinda bile devam eden ekonomik krizler lilkelerin ulusal sirketlerinin biiyiik sermayenin
eline gecmesine neden olmakta ve biiyliyen sermayenin tekellesmesinin oniinii agmaktadir.
Tekellesen biiyiik sermaye, ekonomik ve siyasal giiciiniin artmasiyla, devletlerin iicretler,
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vergiler, tarim destekleri gibi egemenlik alanlarina miidahale etmekte ve bu alanlar1 kendi
cikarlarina gore diizenlemektedir. Bu durum 6zellikle devletlerin ekonomik ve siyasal alanlari
diizenleme giiclinli zayiflatirken, siyasetin, demokratik katilimin, vatandaslik haklariin ve
parti-segmen, devlet-vatandas arasinda kurulan geleneksel baglarin zayiflamasina ya da
kopmasina neden olmaktadir (Sen, 2008: 151-152). Siipheciler kiiresellesmenin yeni bir siire¢
olduguna kars1 ¢ikmanin yaninda bu kavramin bu denli popiiler olmasini dénemin ideolojisini
ifade etmesine baglarlar. Kiiresellesme karsitlar igin kiireselci tezler, refah devletini yok etmeyi

ve minimal devlete doniisiimii hedefleyen cevrelerin fikirlerini igeren basit bir terimdir
(Bozkurt, 2000: 21).

2.3. Doniisiimcii Tezler

Kiiresellesme karsisinda doniisiimcii yaklasimi benimseyenler, kiiresellesmenin modern
toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden bi¢imlendiren ekonomik, politik ve sosyal genis bir
degisiklikler yelpazesinin arkasinda yer alan temel gili¢ oldugu diisiincesindedirler. Diinya
diizeni doniisiim gecirmektedir ancak yeni durum eskisinden tamamen farkli bir durumu da
ortaya ¢ikarmamistir. Ornegin, kiiresellesme siirecinde karsilikli bagimliliklardaki artisa
ragmen hiikiimetler giiclin biiylik bir boliimiinii ellerinde tutmaktadirlar. Kiiresellesme
stirecinde yasanan doniisiimler sadece ekonomik alanlarda 6nemli olmakla sinirl kalmamakta,
bireysel yasam alanlarindan kiiltiire, politikaya kadar benzer derecede 6nem tasimaktadr. I¢ ve
dis isler arasindaki ayrim ile ulusal ve uluslararasi alanlardaki kurulu diizen yok olmaktadir. Bu
yeni kiiresellesme siirecine uyum saglamaya calisan bireyler, toplumlar, kurumlar ve devletler
eski diizenin, yapilarin sarsildigi durumda yasamda kalmanin yeni yollarin1 bulmak
zorundadirlar (Giddens, 2012: 95).

Diger iki yaklagimi benimseyenlerle karsilastirildiginda doniisiimciiler kiiresellesmenin
gelecegine iliskin olarak keskin bir sav ileri slirmezler. Onlar kiiresel pazara ya da kiiresel
uygarliga iligkin sabit bir ideal tip ilizerinden, agik bir iyi ya da kot kiiresel diinya
degerlendirmesi ortaya koymazlar. Daha ziyade, kiiresellesmeyi konjonktiirel faktorler
tarafindan sekillendirilen celiskilerle dolu uzun bir siire¢ olarak yorumlarlar. Siirece hem
olumsuzluklar hem de firsatlar eslik eder (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999: 7-9).

Kiiresellesmenin heniiz devam eden kaginilmaz bir siire¢ olmasi nedeniyle, doniisiimcii
yaklasimi benimseyenler, onun getirdigi degisimlere duyarsiz kalmanin ya da kars1 durmanin
rasyonel bir tutum olmayacagini dile getirirler. Doniisiimciilere gore, kiiresellesme siireci tiim
diinyay1 etkilemektedir ve ona alternatif bagka bir yapi1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin kurallarina uygun hareket ederek, piyasada rekabet, iiretkenlik yarisi igerisinde
yer almak ve yapisal degisimleri gergeklestirerek belirsizlikleri gidermek gerekmektedir.
Boylece kiiresellesmenin sagladigi ¢esitli avantajlar (azgelismis tilkelerin sahip olduklar1 geng
1sgiicli, yabanci sermaye ¢ekme, egitim firsatlar1 vb.) kullanilarak yeni firsatlar yaratilacagina
ve 1yi bir yasama ulagma, demokrasi standartlarin1 yakalama, ozgiirliiklerin ilerlemesi gibi
sigramalarin ortaya ¢ikacagina yonelik iyimser beklentiler ileri siirerler (Sen, 2008: 152-154).

Doniistimciiler kiiresellesme siireciyle birlikte ulus-devletlerin islevlerinin ve
otoritelerinin yeniden yapilandigina inanirlar. Hem kiireselcilerin iddia ettikleri geleneksel
“ulus-devletin sonuna gelindigi” sdylemini hem de siiphecilerin aslinda degisen pek bir sey
olmadig1 iddiasini reddederler ve geleneksel devlet anlayisinin yerini ulus 6tesi karmasik aglar
tizerinden tanimlanan yeni bir egemenlik anlayisinin aldigini ileri siirerler. Dontigiimciilere
gore kiiresellesmeyle birlikte modern ulus-devletin sekillendigi kosullar biiylik oranda
doniismiistiir. Dolayisiyla buna paralel olarak giiniimiiziin egemenlik ve devlet anlayis1 da
dontisiim gecirmektedir. Egemenlik yerel, ulusal ve bolgesel devlet kuruluslari, sivil toplum
kuruluslar1 ve 6zel kuruluslar tarafindan paylasildigindan, ulus-devletler giicli elinde tutan
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baslica otorite bi¢imi olmaktan geri kalmiglardir (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999:
7-9).

Doniistimcii yaklagimi benimseyenler kiiresellesme siirecine iligkin analizleri nedeniyle
siiphecilerden ziyade, hiper kiiresellesmecilere daha yakin durmaktadirlar. Kiiresellesme
stirecinin piyasalar1 birlestirmesi ve sermayeye serbest hareket alan1 tanimasi, radikal grup
icinde yer alan neoliberallerin bu siireci savunmalarinin temel nedenini olusturur. Ayn1 grup
icinde yer alan neo-marksistler ise siirece sermayenin giliglenmesine neden oldugu i¢in karsi
cikarlar. Kiiresellesme siirecini birbirine ters ideolojik zeminlerden hareketle analiz eden bu
gruplar, kiiresellesmeyle yeni bir asamaya gecildigi ve ulus-devletin geriledigi konusundaki
hiper kiireselci yaklagim igerisinde yer alan tezler iizerinde uzlasirlar. Kiiresellesmenin
karsitinda konumlanan kuskucu grup icerisinde ise kapitalist piyasa ekonomisine tepkili
sol/sosyalist gruplar ve geleneksel ulus-devleti, egemenlik haklarini Onemseyen
milliyet¢i/devletgi sag ve sol egilimli yazarlarin yer aldig1 soylenebilir (Bozkurt, 2000: 25-26).

3. COVID-19 ONCESIi DONEMDE NEOLIBERAL KURESELLESMENIN
GORUNUMU

Kiiresellesme siirecinin politik ve ekonomik temelini olusturan neoliberal ideoloji,
ekonomik sahada kamu sektoriiniin varligini ve devlet miidahalesini engellemeyi ya da tersine
cevirmeyi hedefleyen, Hayek ve Friedman gibi yazarlar tarafindan kurgulanan ve kamucu
uygulamalara karsi gerceklestirilen bir “karst devrimdir” (Heywood, 2019: 136). Daha agik
sekilde, Harvey’in ifadesiyle “neoliberalizm emek gii¢lerine ve tiim diger (sekiiler ya da dindar)
mubhalif giiclere karsi kapitalist sinifin iktidarii ayaga kaldirma, saglamlagtirma ve
merkezilestirme amacl bir projeydi, hala da dyle” (Harvey, 2015: 1) dir. Kiiresellesmenin
temelini olusturan neoliberalizm, devletin sermayenin ¢ikarlarini savunacak sekilde yeniden
diizenlenmesini ya da tamamen ele gecirilmesini hedeflemekteydi. Boylece devlet sirketlerin
ve finansal gruplarin ¢ikarina gore diizenlemeler yapacak, kamu kurumlarini 6zellestirecek ve
her tiirlii yeniden dagitim ve refah uygulamalarina son verecektir. Devlet, halkin ¢ikarlar ile
sermayenin ¢ikarlar gelistigi durumlarda ise sirketlerin, sermaye sahiplerinin ¢ikarlarin
koruyup kollayacaktir. Ayrica herhangi bir finansal kriz durumunda, bankalar, sirketler, finans
kuruluglari, yani sermayenin varliklar1 halkin yoksullagmasi 6nemsenmeden devlet biitcesi
kullanilarak kurtarilacaktir (Harvey, 2015: 1).

Bir zamanlar, piyasanin koti isleyerek, issizlik ve esitsizlikler yaratacagi diislincesinin
bir gostergesi olarak ve kiiresel yoksullugu yok etmek, kiiresel istikrar1 saglamak amaciyla
kurulan Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankas1 gibi kurumlar kiiresellesme siirecinde agik
degisimler gecirdiler ve ideolojik bir coskuyla piyasalarin stlinliigiinii savunan kurumlar
haline geldiler. Kiiresellesme silirecinde bu kurumlar, ekonomide kiigiilme yaratacak olan
vergileri azaltmak yerine arttirmayi, faizleri diisiirmek yerine ylikseltmeyi desteklediler ve bu
politikay1 benimseyen iilkelere fon sagladilar. Bu kurumlardaki ¢arpict degisiminin baslangici
1980’lerde Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’in serbest piyasay1 kutsayan sdylemleri dile
getirdikleri doneme uzanir. Bu dénemden sonra IMF ve Diinya Bankasi, onlarin verecegi
destege muhtag, ancak serbest piyasa ekonomisine ge¢cmeye isteksiz yoksul iilkelere piyasa
ekonomisini dayatan misyoner kuruluslara doniiserek (Stiglitz, 2002: 34-35) neoliberal
kiiresellesmenin uluslararasi alanlardaki en biiyiik aktorleri konumuna yiikseldiler.

Kiiresellesme siirecinin hakim ideolojisi olan neoliberalizm, miilkiyet haklarini, bireysel
girisim ve beceriyi, serbest piyasalar1 ulusal ve kiiresel diizeyde refahi artirmanin en temel
unsurlari olarak goriir. Bu nedenle neoliberal ideoloji refah artis1 ve istikrarin saglanabilmesi
icin devleti piyasanin serbest hareket edebilmesini saglamak ve bunu korumakla ytikiimlii tutar.
Devlet, 6zel miilkiyet haklarin1 garanti altina almali, piyasanin isleyisini saglamak i¢in gerekli
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durumlarda kolluk kuvvetlerini hazir tutmali, hukuksal alt yapiy1 hazirlamali, belirli alanlarda
(saglik, egitim, sosyal giivenlik ¢evre sorunlari vb.) piyasalar olugsmamigsa gerekli
diizenlemeleri yapmali, fiyatlarin belirlenmesini ise tamamen piyasa gii¢lerine birakmalidir.
Ciinkii neoliberal anlayisa gore, devlet piyasada hem fiyatlar1 belirleyecek bilgi ve donanima
sahip degildir, hem de demokrasilerde giiclii ¢ikar gruplari devlet otoritesini kullanarak
piyasada fiyatlarin kendi lehlerine gore belirlenmesine yol agabilir (Harvey, 2015: 10).

Tarihsel siirece neoliberal perspektiften bakildiginda donemsel ekonomik krizler
yasanmasinin, yoksullugun, issizligin, sosyal sorunlarin nedeni, serbest piyasanin isleyis
manti@1 degil, aksine piyasa dis1 giliglerin ona miidahalesidir. Bir bagka deyisle, ekonomik
krizler, is¢i sendikalari, refah devleti ve birtakim toplumsal uygulamanin serbest piyasa
tizerindeki tahakkiimii nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Tarihin bu sekilde okunmasi bagarili bir
kiiresellesme icin “piyasa dostu” uygulamalar1 ve toplumsal diizeni zorunlu kilar. Bu toplumsal
diizende sermaye sahipleri, iscileri istedikleri zaman isten atabilmelidirler, sendikalar
zayiflatilmali, kamu isletmeleri 6zellestirilmeli, piyasalar yabanci sermayeye a¢ilmali, kiiresel
ticaretin oniindeki engeller kaldirilmalidir (Shaikh, 2014: 77).

Kiiresellesme siirecinin yogunlasip hizlanmasiyla birlikte s6z konusu neoliberal piyasa
anlayis1 giiclii bicimde uygulama alan1 bulmaya bagladi. Devletin diizenleyici onlemlerinin
sinirlanmasi, sosyal hizmet alanlarinin ve refah uygulamalarinin daraltilmasi, kamu
varliklariin 6zellestirilmesi uygulamalar1 yayginlik kazandi. Hem bir zamanlarin eski sosyal
demokrat refah devletleri hem de SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletler bazen ikna
bazen de zor yoluyla neoliberal politikalari uygulamaya koyuldular. Neoliberal
kiiresellesmenin savunucular1 bu siire¢ icerisinde egitimden medyaya, sirketlerden finans
kurumlarina, hazine bakanliklari, merkez bankalar1 gibi 6nemli devlet kurumlarina, IMF, DB
DTO gibi kiiresel kuruluslara kadar kilit noktalarda énemli bir niifuza sahip oldular. Bu durum
neoliberal sdylem ve uygulamalari hegemonik bir duruma tasidi (Harvey, 2015: 10-11) ve
neoliberal politikalarin savunucularini  kiiresellesmenin temel aktorleri haline getirdi.
Dolayisiyla, kiiresellesme 6zii geregi ¢ogul yollara sahip olabilecekken, neoliberalizmle
0zdesleserek tekil bir yoruma indirgendi.

Neoliberal aktorlerin hegemonik olmasiyla birlikte, sonraki donemde kiiresellesme
slireci sorunsuz sekilde ilerleyebilir, neoliberal politikalar uygulama alani bulabilirdi.
Sermayenin ve mallarin serbest dolasiminin oniindeki engeller zayiflatilmis, geleneksel ulus-
devlet ekonomik sahay1 diizenleme hakkini biiyiik 6l¢iide ulus-iistii kurumlara ve dolayisiyla
sermaye sinifina devretmisti. Bir zamanlar piyasa geleneksel ulus-devletin egemenligi
altindayken kiiresellesme siireciyle birlikte devlet piyasanin egemenligi altina girmisti.
Devletin rolii artik yalmizca piyasanin kendi basina birakildiginda diizenlemekte basarisiz
oldugu alanlarda faaliyet gostermekti. Bunlar, siddete karsi onlemlerin alinmasi, ticaret ve
yatirim i¢in gerekli istikrarin saglanmasi, hukuk sistemi ve bunu isletmenin araglari, ulagim ve
iletisim alt yapisi, kanalizasyon ag1, su kaynaklart gibi alanlarla sinirliydi. Pek ¢ok devlet, kendi
varlik sebebini olusturan, zorla ya da ¢ogunlugun rizasina dayali veya ikisi birden mesru bir
politik otoriteye olan gereksinimleri karsilamaktan uzaklasiyordu. Devlet, piyasanin igslemesi
ve toplumsal diizenin kurulmasi i¢in kiyida kosede kalmis bazi diizenlemeleri yaparak
otoritesine saygi duyulmasini saglayamiyordu (Strange, 2008: 156).

Gelgelelim, neoliberal kiiresellesmenin oniindeki engeller birer birer yikilip serbestlige
kavustugunda, sermaye asir1 serbestligin verdigi rahatlik ve asir1 kazang istegiyle, var olan her
seye saldirmaya basladi. Bu durum yeni ekonomik krizlerin ana nedeni olacakti. Uluslararasi
tekeller kiiresellesmeyle birlikte hemen her iilkeye girmeye basladi. Bu durum devletci
ekonomilerin sonunu hazirlarken, serbest piyasanin, 6zel sektoriin alanini genigletti. Bunalimlar
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serbest piyasaya verilen yeni tavizlerle asilmaya calisilirken, aslinda yeni krizlerin de alt yapisi
olusturuluyordu (Cegen, 2005: 175-176). Serbest piyasa, vadettigi refah toplumunu kurmaktan
ziyade “yaratici yikim”1 beraberinde getirdi. Kiiresellesme siirecinde yikilan sadece geleneksel
devlet ve onun egemenlik bigimleri degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler, yasam bi¢imleri, is
boliimleri, refah kurumlari, diisiince sekilleri gibi giindelik yasami sekillendiren biitiin
yapilardi. Piyasa insan eylemlerini sekillendiren biitiin sahalari, degerleri kendi kurallari
tizerinden doniistiirmeye basladi (Harvey, 2015: 11).

Kiiresellesme taraftarlar icin Amerikan tarzi muktedir kapitalizmi kabul etmek basl
basma bir ilerlemeydi. Gelismekte olan yoksul iilkeler, i¢cinde bulunduklari bu durumun
iistesinden gelmek istiyorlarsa, piyasa ekonomisine gegcmekten bagka segenekleri yoktu. Ancak
kiiresellesme bu iilkelerde yasayan yoksullara vaat ettigi zenginlesmeyi saglamadi.
Kiiresellesme siirecinde zengin ve yoksul iilkeler arasindaki gelir farki giderek artt1. Ugiincii
Diinya iilkelerinde defalarca yoksullugun azaltilacagi yoniinde verilen sozlere ve diinyanin
toplam gelirinde yasanan artiglara ragmen, yoksulluga itilen insan sayis1 giderek artt1 ve bu
insanlar giinde bir dolardan daha az parayla yasamlarini siirdiirmek zorunda birakildi. Afrika
iilkelerinde ortalama Omiir diistii. Bunun birinci nedeni AIDS olurken, ikinci nedeni
yoksulluktu. Kiiresellesme yoksullugu azaltmadigi gibi piyasa istikrarin1 da saglayamadi. Asya
ve Latin Amerika’da oldugu gibi diinyanin diger bolgelerinde de yasanan ekonomik krizlerin
diinyanin tiimiinde bir ¢okiise neden olacagi yoniinde endiseler ortaya ¢ikti. Bunun yaninda,
Bati’nin gelismis ekonomileri ve ABD, yoksul iilkelere piyasa ekonomisinin 6niindeki engelleri
kaldirmalar1  konusunda dayatmalarda bulunurken, kendi {ilkelerindeki engelleri
kaldirmadiklar1 i¢in bu iilkeler tarim {riinlerinden elde edecekleri ihracat gelirlerine
ulasamadilar (Stiglitz, 2002: 27-28).

Her ne kadar neoliberalizm devletin ekonomiye miidahalesizligi esasina dayanmaktaysa
da, neoliberal kiiresellesmenin, ekonomik, finansal krizleri ortaya ¢iktiginda ise piyasaya
miidahale devletten bekleniyordu. Biiyiikk sermayenin sahibi oldugu bankalarin, finans
kuruluglarinin zararlari, yoksullarin mevcut durumlarini daha da kétiilestirmesine ragmen kamu
biitgesinden karsilaniyor ve bu kuruluslar kurtariliyordu. Diinyanin biiyiikk bir boliimiinii
etkileyen politikalar1 belirleyenler 2007-2008 krizine yine bu ¢ercevede yanit verdiler (Harvey,
2015: 1) ve sermayeyi kamunun kaynaklariyla finanse ettiler. Neoliberal kiiresellesmeyi
savunanlarin isaret ettigi kazanimlarin karsiliginda 6denen bedel ise ¢ok daha agirdi. Neoliberal
kiiresellesme siyaseti yozlastirmis, ortaya ¢ikardig tiikketim kiiltlirii ¢evreye ciddi zararlar
vermis, kitlesel issizligi, kentsel siddeti, toplumsal bozulmay1 ve etnik catigsmalar1 artirdi.
Neoliberalizmin bayraktar1 olan Bat1 {ilkeleri, bu siirecte Afrika’dan ve diinyanin gelismekte
olan diger bolgelerinden yiikselen yoksullarin sesini duymazdan geldi ve bu tilkelerde krizler
siradanlasti. Neoliberal kiiresellesmenin neden oldugu sorunlarin farkina ancak Prag, Seattle,
Washington, Cenova gibi sehirlerin sokaklarinda c¢evreciler, sendikacilar ve ogrenciler
yuriidiigiinde varildi (Stiglitz, 2002: 30-31) ve bodylece bu “tek¢i” kiiresellesme anlayisi
tartismaya acildi.

Kiiresellesme 0zii itibariyle ABD’nin artan giicii ile dogrudan iligkiliydi. 20. yiizyilin
sonlarinda artan serbest ticaret, ABD sirketlerine yeni pazarlar, hammadde ve ucuz is giicii
sagladi. ABD’nin kiiresel gii¢ olmasi, sirketlerinin ulastig1 servetle dogrudan baglantiliydi. Bu
stirecte kiiresel ekonomik-mali krizlerin donemsel olarak tekrarlamasi serbest piyasanin
sorunlarin listesinde gelme konusundaki iddiasina olan inanci sarsti. Bu durum ayni zamanda
finans temelli neoliberal kiiresellesmenin sonu ya da en azindan sonunun baslangici
tartismalarin1 giindeme getirdi ve bazilar1 i¢in ABD’nin liderliginde yiiriitiilen siirecin 2007-
2009 kriziyle biiyiik hasar aldig1 yoniindeki kanaatleri gli¢lendirdi. Bretton-Woods’u insa eden
ve sonrasinda Washington Uzlasisi’na gecisi saglayan ABD’nin Cin, Rusya, Hindistan ve
Brezilya gibi iilkelerin yiikselisine yanit vermekte zorlanmasi, ekonominin ve politikanin
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merkezinin Bati’dan Dogu’ya kayisini yansitmasi acisindan dnemliydi. Bu durum ABD’nin
liderliginde sekillenen neoliberal kiiresellesmeyi ve onun girisimci piyasa modelini tartismaya
actig1 gibi, bu siirecte yeni giiclerin yiikselmesi de ¢ok kutuplu bir diinya diizeni beklentilerini
giiclendirdi (Heywood, 2019: 86-156-639).

4. COVID-19 PANDEMISi: NEOLIBERAL KURESELLESMENIN SONUNUN
BASLANGICI MI?

Her ne kadar kiiresellesme siirecinin seyri 6zellikle onun kurdugu siyasal ekonomik
sisteme karsi olanlar ve bu siirecin kaybedenleri tarafindan giiglii delillere dayali1 olarak
elestirilse de, ozellikle Covid-19 pandemisiyle birlikte s6z konusu elestirilerin siyasal ve
ekonomik sahalarda inkar edilemez sekilde somutlastigini soylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede
kiiresellesmenin zayiflamasi ile pandemi siireci arasinda bir baglanti kurulabilir. 2019 yilinin
sonlarina dogru ilk olarak Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 salgini hizla biitiin diinyay1 etkisi altina
ald1 ve 12 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi ilan edildi.
Pandemi, diinyanin her iilkesinde binlerce insanin yasamini, isini ve sagligini kaybetmesine
neden olurken, insanlarin giinliikk aliskanliklarinda da zorunlu degisimler ortaya cikardi.
Giliniimiizde halen dolasimin1 devam ettiren virlis, ¢esitli dnlemler ve as1 uygulamalariyla
onemli dl¢iide etkinligini yitirse de toplumsal yasam iizerindeki olumsuz etkilerinin biitiiniiyle
ortadan kalktig1 sOylenemez. Bdyle bir salginin, tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan
benzerlerinin yarattig1 etkiler dikkate alindiginda® 6nemli toplumsal sorunlara neden olacag1 ve
olumsuz etkilerinin kolaylikla ortadan kaldirilamayacagi beklendik bir durumdur. Bu ¢alisma
acisindan onemli olan, kiiresellesmenin sonucu olan iligkilerin pandeminin ortaya ¢ikmasi
tizerindeki etkisini giindeme getirmekten ziyade pandeminin kiiresellesmenin gerilemesi
tizerindeki etkilerini siyasal ve ekonomik sahalar iizerinden tartigmaktir. Bu baglamda odak
noktamiz, pandemi siirecinde siyasal ve ekonomik sahalar 6zelinde somutlagsan gelismeler
olacaktir.

Bugiin i¢inde yasadigimiz durumda, kiiresellesme siirecinde dayatilan siyasal anlayigin
ve ekonomi politikalariin salgin siirecinden sonra degisecegine yonelik ciddi tartismalar ve
beklentiler bulunmaktadir. Bu tartigmalarin siyasal igerigini kiiresellesmenin “ulusiisti”,
“uluslararast” veya oOziinde sirketleri-biliylik sermaye sahiplerini temsil eden kurum ve
kuruluglar1 ulus-devletlerin yerine siyasal bir aktor olarak ikame etme anlayisina karsi,
devletlerin egemen birer aktor olarak geri donmelerine yonelik somut ihtiyacin pandemiyle
birlikte ortaya ¢iktigina yonelik gozlemler olusturmaktadir. Ozellikle sosyalist ekonomi
politigin uygulamada kapitalizm karsisinda aldig1 yenilgi 1990’larda kapitalizmin zaferini ilan
etmesinin yolunu agmisti. Bu slirecte gelisen otonom iiretim sistemleri, iletisim ve bilisim
teknolojileri sosyal sinif yapilarmi biiyiik olciide islevsiz kilarken ideolojik dontigiimleri de
sermaye lehine kolaylastirmisti. Bu siirecte, sinifsal niteligi ve yurttaslik baglar1 geriletilerek
kitlelestirilen insanlar hizla tiiketicilere doniistiiriiliirken, sermayenin sahibi oldugu mallarin
serbest dolasiminin onii acilmisti. Tiiketici nitelikleriyle donatilan insanlarin artik cinsel
tercihleriyle, etnik-dinsel aidiyetleriyle, kendi benzerleriyle olusturduklar1 topluluklar i¢inde
konumlandirildigi ideal demokrasi ve piyasa iliskileri igerisinde 6zgiir-6zerk bolge ve giderek
sehir devletleri seklinde drgiitlenen bir yonetim bicimi tasarlanmisti (Alogan, 2023). Oziinde
bliyiik sermaye sahiplerinin temsilci olma nitelikleriyle 6ne ¢ikan ulus-listii yapilarin ve
kurumlarm insan haklarimi ve ozgiirliiklerini esas alan, yonetisim anlayist ve piyasa ilkeleri
etrafinda orgilitlenen siyasal aktorler, biitlin toplumsal sorunlar1 ¢6ziime kavusturacakti.

% Tarihin seyrini degistiren salginlar hakkinda bkz. Babacan, 2020.
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Ulus-devletler mevcut konumlartyla bu tasarinin  biitiiniiyle  karsisinda
konumlanmaktaydilar. Kendi egemenlik alanlarinda bagimsiz politikalar lireten, milli ve laik
egitim veren, teknoloji gelistiren, bagimsiz kararlar alabilen, gii¢lii ordulara sahip, toplumsal
kalkinma planlar1 yapabilen, sermaye sahiplerini denetleyebilen, glimriik uygulayan, sermaye
ve finans hareketlerini denetleyebilen niteliklere sahip ulus-devletler, biitiiniiyle kiiresellesme
ideolojisinin karsisinda yer alan siyasal aktorler olarak goriildiiler ve istenmediler (Alogan,
2023). Bu durum biiyiik sermaye sahipleri i¢in son derece pragmatist bir hedefti. Ciinkii
kapitalizmin temel alternatifi konumundaki sosyalist sistem ve sosyal sinif karsisinda baskin
giice ulagmasindan sonra, uluslararasi sermayenin biitiin diinyada serbest dolasim ve sinirsiz
somiirii hedefinin 6niindeki neredeyse tek engel ulus-devletlerdi. Sosyal siniftan sonra ulus-
devletlerin geriletilebilmesi i¢in insanlarin onun anakronikligine, yetersizligine, gereksizligine,
diinya barisinin, demokratiklesmenin ve insan haklarinin ilerlemesinin oniinde engel teskil
ettigine ikna edilmeleri gerekiyordu. Kiiresellesme siirecinde uluslararasi sermayenin sahipligi
altinda ilerleyen iletisim ve bilisim teknolojileri, sermaye tarafindan parasal ve siyasal destek
saglanan cesitli vakiflar ve sivil toplum Orgiitleri kiiresellesme ideolojisinin benimsetilmesi
siirecinin en 6nemli araclar1 oldular.

Kiiresellesmenin temel aktoriiniin piyasa gii¢leri oldugu bu siirecte, ulus-devletin
oliimiiniin ilam da kaginilmazdi®. Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte ulus-
devletin ortadan kalkmaya yiiz tuttugu iddialarina sadece ekonomik kiiresellesme taraftarlari
degil, kiiresellesmenin ¢ok yonlii toplumsal analizlerini gergeklestiren sosyal kuramcilarin bir
kismi da katilmaktaydi’. Buna karsilik, 6liimii uzun siiredir ongoriilmekte olmasina ragmen,
ulus-devletin biiyiik bir direngle varligin1 devam ettirdigi gézlemlendi. Rodrik’e goére, bunun
en onemli nedeni, ulus-devletin bazi yazarlarin iddia ettigi gibi kiiresellesmenin gelisimini
engelleyici bir olgu olmaktan ziyade, 6zellikle kiiresel ekonominin isleyisini kolaylastirici
roller oynamasidir. Ulus-devlet kiiresel gelir dagiliminin temel belirleyicisi ve piyasayi
destekleyen kurumlarin esas merkezi durumundadir. Rodrik kiiresellesme siirecinde ulus-
devletin merkezi roliinii agiklayabilmek i¢in {ic dnemli argiimana basvurmaktadir. Ilk olarak,
kiiresel esitsizlikler iilkelerin i¢indeki degil, aralarindaki esitsizlikle iliskilidir. Yani,
giiniimiizde esitsizliklerin en Onemli gostergesi, siflar arasindakinden ziyade, uluslar
arasindaki gelir dagilimi farkliliklaridir. Bu da uluslarin ekonomik gelismedeki basat roliinii
ortaya koyar. Ikinci olarak, yurttaslarm ulus-devletle kurdugu baglarin kiiresel ve yerel baglarin
yiikselisiyle zayifladig1 iddiasinin aksine, ulusal kimlik canliligini korumaktadir. Elli yedi
tilkede seksen binden fazla insanla yapilan Diinya Degerler Arastirmasi’nin verilerine gore,
ulusal kimligini 6ncelikli kimligi olarak kabul eden katilimcilarin oran1 hem kiiresel hem de
yerel kimliklerini tercih edenlerin oranindan oldukga yliksek durumdadir®. Son olarak, 2008
kiiresel finans krizinde ekonomik ¢okiisii onlemek i¢in miidahale ederek, bankalari kurtaran,
piyasaya nakit pompalayan, mali tegvik saglayan ve igsizlik maaglarin1 6deyenler kiiresel piyasa
giicleri yerine ulusal hiikiimetler olmustur. Bu argiimanlar ulus-devletin kiiresel arenada giiclii
bir aktdr olarak var oldugunu®, dolayistyla ulus-devleti asmaya yonelik girisimlerin verimli
sonuglara yol agmayacagin1 gostermektedir (Rodrik, 2019: 19-25).

6 Ulus-devletlerin kiiresel ekonomi karsisinda islevsiz is birimleri haline geldigi yoniinde radikal bir iddia igin bkz.
Ohmae, 1996.

7 Ornegin, Bauman (2012), “Yeni Diinya Diizensizligi” olarak kabul ettigi kiiresellesmenin ulus-devletin
soniimlenmesine ve egemenligini kaybetmesine neden oldugunu diisiinmektedir.

8 T1gili veriler i¢in bkz. www.worldvaluessurvey.org

® Ulus-devletlerin kiiresel siyasal diizendeki baslica aktdrler oldugu iddiasi sosyal teoride de karsilik bulmustur.
Bu konuda 6ne ¢ikan isimlerden biri olarak Giddens (1994), kiiresellesmenin dort temel boyutu oldugunu ortaya
koymakta, bunlar arasinda kiiresellesmenin siyasal boyutunun ulus-devlet sisteminden olustugunu ifade
etmektedir.
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Ote yandan, son dénemde kiiresellesme siirecini elestiren kuramsal yaklasimlarmn elde
ettikleri teorik iistiinliik, tek kutuplu diinya arzusuna kars1 eski siyasal ve iktisadi giiglerin geri
doniisleri ve pratikte Covid-19 salgin1 kaynakli kriz siireci, egemen devlet uygulamalarina olan
ihtiyac1 somutlastirdi. Bu siirecte, neoliberal kiiresellesmenin cennet vaadine ikna edilmeye
calisilan yurttaglar Covid-19 salginiyla birlikte ulus-iistii kurum ve kuruluslarin islevsizligine,
siireci yonetmedeki basarisizliklarina dogrudan taniklik etme firsat1 buldular. Kiiresellesmenin
siyasal sOylemleri ilk defa dogrudan siradan insanlar tarafindan somut giindelik yasamlari
tizerinden yakici bir bigimde deneyimlendi. Bu siirecte, diinyanin hemen her yerinde, siradan
insanlarin geri ¢agirip sarildiklari, ¢oziim bekledikleri neredeyse tek giic egemen devletleri
oldu. Ornegin, bu dénemde Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, salgin siirecinde “Devletin
izleyecegi sosyal politikalar, toplumun ekonomik ve psiko-sosyal sorunlarinin azaltilmasinda
hayati onem tasimaktadir” (Ataman vd., 2021) vurgusunda bulunmaktadir. Salgin toplumsal
dayanismaya ve devletin miidahalesine olan ihtiyacin Ortiisiini kaldirmis goriinmektedir
(Bozkurt, 2020). Oysaki yaklasik 40-50 yildir ulus-iistii kurumlarin {stiinliikleri, devletin
kiigiiltiilmesi ve piyasanin en adil tiretim, dagitim ve boliisiimii gergeklestirecegi sdylemleri en
iist statiileri ellerinde tutan bir¢cok alandan uzman tarafindan savunulmustu. Salgin siireci biitiin
ciplakligryla olgusal gercekligi kitlelerin Oniine serdi. Salginin kisa siire i¢erisinde dayanigmaya
olan ihtiyaci, giivensizligi ve caresizligi belki kisa siireligine de olsa somutlastirmast, 6zellikle
temel insan haklariyla iligkili alanlarin rekabetin, serbest piyasa iliskilerinin insafina
birakilamayacak kadar degerli oldugunu kavrama firsatini sundu.

1980’lerden sonra devleti, toplumsal sorunlarin ve krizlerin ¢dziimiinde piyasa
karsisinda ikincillestiren anlayis nedeniyle hiikiimetler, Covid-19 salgini karsisinda hi¢ de
hazirlikli, donanimli olmadiklar1 bir acil kriz durumuyla yiizlesmek durumunda kaldilar
(Mazzucato, 2021) ve salgindan koruyucu dnlemlerin alinmasi konusunda ciddi yetersizlikler
ortaya ¢ikti. Diger yandan, hemen her sorunun ¢oziimiinde temel aktdr olarak one ¢ikarilan
piyasalarin kriz déneminde toplumsal onceliklere ve kolektif ihtiyaglara yonelik hizli kaynak
mobilizasyonunu saglayamadiklar1 goriildii. Bu durum, toplumsal kaynaklarin harekete
gecirilmesi konusunda devletlerin aktif gérev iistlenmelerini zorunlu kildi. Toplumsal diizeni
yikici nitelikteki krizlerde bireylerin ve piyasalarin planlama ve yonlendirme yapma, ihtiyaglari
karsilayacak kaynak kullanma kabiliyetlerinin sinirli kalmasi, devlet miidahalesinin kaginilmaz
oldugunu ortaya koydu (Cevik, 2020).

Neoliberal kiiresellesme siirecinde, devletin alternatifi olarak konumlandirilan ulus-
devlet iistli yapilanmalar, uluslararasi sermayenin temsilcileri ve sivil toplum orgiitleri salginin
ortaya cikardigr olaganiistii kosularda kendilerinden beklenilen islevleri yerine getirme
konusunda ciddi yetersizlikler gosterdiler. Tlim siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin
¢Oziimiinde temel aktor kabul edilen s6z konusu aglar, krize ¢oziim bulmanin, dayanigsma ve
isbirligi i¢inde birlikte hareket etmenin 6tesinde, meveut durumu daha da kétiilestirebilecek bir
rekabete giristiler. Bu siiregte krizin ¢6ziimiine yonelik inisiyatif almas1 beklenen AB, DSO,
DTO ve BM gibi kiiresel aktdrlerin koordinasyon ve liderlik konusunda énleyici miidahalelerde
bulunmakta ve salgin1 yonetmede etkisiz kaldiklar1 goriildii. S6z konusu bolgesel ve kiiresel
aktorler, giiniimiizde teknolojik ilerlemenin bulundugu diizey dikkate alindiginda, son derece
basit iiretimle elde edilebilen salgindan temel korunma araclarinin teminini ve yonetimi
konusunda bile 6nemli yetersizlikler gosterdiler. Kiiresel giiglerin hastalar1 secerek tedavi etme,
maskeler ve tibbi cihazlara el koyma gibi davranislar krizin daha da derinlesmesine yol agti
(Aslan, 2021). Avrupa’nin italya, Ispanya, Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi &nemli
iilkelerinde salginin yayilim hizi, neden oldugu 6liimler ve alinan yetersiz dnlemler tartisma
konusu olurken, bu gelismeler Avrupa Birligi’ni de sarsintiya ugratti. Bu iilkelerin liderlerinin
birbirlerine yonelik suglayici agiklamalar1 ve AB’ye karsi sert tutumlart dikkat ¢ekti (Karakas,
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2020). AB ulus-iistii bir orgiitlenme bigimi olarak siyasal ve ekonomik kararlarda ortak bir
mekanizma iizerinden ayni dogrultuda hareket etme yetenegine sahip olmasina ragmen, bir kriz
durumu olan salgin siirecinde iiye iilkeler kendi baslarinin caresine bakmak durumunda
kaldilar. Ornegin, Alman Basbakan Angela Merkel salgin siirecinin basinda ulusa sesleniste
bulunurken AB’den hi¢ bahsetmedi. Salginin ilerlemesiyle birlikte Almanya ve Fransa’yi
birbirinden ayiran ulus-devlet sinir1 gegislere kapatildi. Egemenlik alanini belirleyen sinirlar
kriz durumunda yeniden ortaya ¢ikti. Bu durum kiiresellesme karsisinda ulus-devletin ve ulusal
sinirlarin geri doniistiniin 6nemli bir isaretiydi (Yesilyurt, 2020: 431).

Avrupa’nin viris karsisindaki ¢aresizligi, siyasal birligini sarsarken ayn1 zamanda temel
insan haklar1 ihlallerini de ortaya ¢ikardi ve AB iilkelerinin temel yasam hakkini koruma
konusunda ayrimci bir tutum izlemelerine neden oldu. Solunum cihazlarinin sayisal yetersizligi
nedeniyle, yash hastalarin kullanimindaki bu cihazlarin gen¢ hastalara takilmasi gibi ayrimci
uygulamalarda bulunuldu. Bu uygulama olaganiistii hallerde yasgl insanlarin 6liimle
sonuclanabilecek sekilde, temel yasam haklarinin dahi ihlal edilebilecegine yonelik diisiincenin
mesrulagsmasinin 6niinti agmaktadir (Karakas, 2020: 561).

Bu siirecte neoliberal kiiresel sistemin hegemonik giici ABD’nin ortaya koydugu
tutumda da yeni tartismalart giindeme getirdi. ABD’nin salginda miittefiklerine herhangi bir
yardimda bulunmadig1 gibi bu iilkelere gidecek tibbi techizatlara el koymasi, bu tilkelerin saglik
personelini iilkesine davet etmesi ve saglik sektoriinde faaliyet gosteren 6nemli sirketleri bu
siirecte satin alma girisiminde bulunmasi (Kurt, 2020: 3) olaganiistii durumlarda ulus-iistii
birliklerin, miittefiklik iliskilerinin egemen bagimsiz devletin ikamesi olamayacagini somut
olarak ortaya koymaktadir. Birligi olusturan devletlerin ve miittefiklerin herhangi bir
olaganiistii durumda koruma onceligini kendi egemenlikleri altindaki alanlara ve yurttaslarina
vermeleri, ulus-devlet olgusu karsinda konumlanan bolgesel ve kiiresel, sivil ya da siyasal
yapilarin birlik séylemlerinin zayifliginin 6nemli bir gostergesi olarak dikkat ¢ekicidir.

Ayni siiregte benzer rekabet ulus-listii orgiitlenmelerin salginla miicadeleyi organize
etme ve denetlemedeki yetersizliklerini gozler dniine serecek sekilde, as1 iiretimi ve dagitimi
konusunda da yaganmisgtir. Salginin 6nlenmesi ve insanlarin yasamlarini kaybetmelerinin oniine
gecilmesi konusunda son derece Onemli bir bilimsel miidahale olan asi, tamamen pazar
ilkelerine dayal1 giic miicadelelerine terk edilmis, liretim yetersizlikleri glindemdeyken patent
haklar1 tartismalart yiiriitiilmiistiir. Ozellikle yoksul iilkelerin yurttaslar1 astya erisim konusunda
onemli sorunlarla yiizlesmek durumunda kalmig ve binlerce insan piyasanin insafina
birakilarak, Onlenebilir olabilecekken yasamlarini kaybetmislerdir. Diinya capinda yedi
milyona yaklasan 6liimlii vakaya ulasilan 2023 yili itibariyle!®, pandemi siirecinde iicretsiz
dagitimindan kacinilan, zengin {ilkelerin depoladigi milyonlarca Covid-19 asis1 imha
edilmektedir®.

Covid-19 salginma miidahale konusunda yetersiz kalan ¢esitli ulus-iistii orgiitler ve
aglarin ortaya c¢ikardigi bosluk hizli bir sekilde ulus-devletler tarafindan doldurulma yoluna
gidildi. Kriz her ne kadar kiiresel boyutta olumsuz durumlar ortaya ¢ikarsa da ulusal diizeydeki
onlemler dikkat c¢ekti. Devletler oncelikle egemenlik alanlarina kapanarak salginin olumsuz
etkilerini onlemeye yoluna gittiler (Mis, 2020; Kurt, 2020; Yesilyurt, 2020). Gelismis
iilkelerden ve ulus-iistii Orgiitlenmelerden beklentinin karsilanamamasi, insani iliskiler
konusunda kiiresel ve bolgesel boyuta yasanan sorunlar, uluslararasi igbirligi gibi sdylemlerin
karsiliksiz ¢ikmasinin yarattigi hayal kirikligi gibi nedenler ulus-devletleri kendi ekonomik,

10 Covid-19 vakalartyla ilgili istatistikler i¢in bkz. https://www.worldometers.info/coronavirus/
" Asilarin imhasi lizerine bazi ornekler igin bkz. https://www.trthaber.com/m/haber/dunya/bulgaristanda-28-
milyon-doz-covid-19-asisi-imha-edilecek-750882.html, https://www.bbc.com/turkce/articles/c2xz66ljm580.amp.
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kiiltiirel, siyasal, teknolojik gii¢leri ve toplumsal kaynaklar1 izerinden salgina ¢6ziim arayisina
yonlendirdi. Bu siirecte toplumlar ulus-iistii birliklerin ve aglarin kirilganligi ve giivenilmezligi
karsisinda kendi kaynaklarinin 6nemini kavrama firsatt buldular (Nar, 2020: 374). Boylece
ulus-devletin olaganiistii siireglerdeki roliiniin yani sira, sahip oldugu kaynaklar ve devletin
kapasitesinin 6nemi de somut uygulamalar iizerinden bir kez daha ortaya ¢ikmis oldu.

Covid-19 krizini asmaya yonelik miidahalelerde ulus-devletlerin kiiresel ve bolgesel
orgiitlenmeler karsisindaki 6nemi, ekonomide ve yonetim alaninda bir aktor olarak yeniden
ortaya cikmasiyla ilgilidir. Bu durum oncelikle saglik alaninda goriiniirliik kazanmistir.
Ozellikle ABD gibi neoliberal kapitalist sistemin hegemonik giiciiniin saglik sisteminin biiyiik
Olclide Ozel sektoriin elinde olmasi nedeniyle yurttaglarinin ihtiyaglarina cevap veremeyerek
¢okmesinin agir sonuglart olmustur. Kiiresel gii¢ olan bu iilkede salgin nedeniyle binlerce insan
yasamini kaybetmistir. Egitim, saglik gibi temel insan haklar1 ve ihtiyaclarina iliskin sahalarin
biitiiniiyle piyasaya terk edilmesinin neden oldugu yikici tablo, devletlerin bu sahalara yonelik
yaklasimlarinda doniisiimleri zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, salginm ortaya ¢iktig1 cografya
oldugu icin biiylik kayiplar verme ihtimali daha yiiksek olan Cin’in bu krizle miicadele
konusunda AB iilkeleri ve ABD’den goreceli olarak daha basarili olmasi, kiiresel sistemde
demokratik-otoriter devlet tartismasini da beraberinde getirmis ve kiiresellesme karsitliginin
yiikselmesinin Oniinii agmis goriinmektedir. Dolayistyla, bu durum neoliberal kiiresel sistemin
karsisinda zaten yiikseliste olan otoriter, miidahaleci egilimlerin ve milliyetci paradigmalarin
giiclenmesinin 6niinii agacaktir (Cengiz, 2021).

Covid-19 kriziyle birlikte inkar edilemez bigimde somutlagsan bu toplumsal ve politik
fel¢ ve sok durumunun hem toplumlar hem de devletler agisindan giiniimiize kadar benimsenen
kiiresellesme yaklagiminin sorgulanmasini ve doniisiimiinii hizlandirict bir islev iistlenmesi
kacinilmaz goriinmektedir. Avrupa lilkelerinden farkli bicimde kurumsallasan, insanlarin gelir
farkliliklar1 arasindaki ugurum ve devlet eliyle finanse edilen saglik ve egitim sisteminin
yokluguna iliskin ABD deneyiminin Covid-19 kriziyle birlikte siirdiiriilemezliginin ortaya
cikmasi, devlet eliyle dagitim ve kamucu uygulama taraftarlarini politik sahada yeniden
giiclendirebilir (Cevik, 2020: 199). Ustelik ABD’nin kiiresel diizeyde siyasal, ekonomik, askeri
ve teknolojik stiinliigiiniin sorgulandig1 bir dénemden gegtigimiz ve “cok kutuplu” diizen
tartismalarinin yeniden giindeme geldigi dikkate alindiginda, Covid-19 salgimiyla baslayan
siirecin yeni gelismelere gebe olmasi olas1 goriinmektedir.

5. SONUC

20. yiizyilin sonlarinda reel sosyalizmin, liberal kapitalizm karsisinda aldigi biiytik
yenilginin sonucunda alternatifsiz bir konuma erigen ve tiim diinyada uygulama alan1 bularak
yeni bir paradigma ve yeni bir diinya diizeni kurma iddiasiyla ortaya cikan neoliberal
politikalar, insan yasaminin temel sahalarinin tiimii {izerinde hedeflerini biiyiik olgiide
gerceklestirdi. Neoliberal kiiresellesme politikalariyla ekonomi, saglik, egitim, siyaset, kiiltiir
gibi sahalar pazar ilkeleri etrafinda organize edildi. Ulagim ve bilisim teknolojilerinde saglanan
bilimsel ilerlemeleri ve sosyal devlet anlayisi karsisinda elde ettigi ideolojik tistiinliigii kendi
sinifsal hegemonyasin1 kurmada ustaca kullanan sermaye, kiiresellesme siirecine karsi
girisimleri tiim sahalarda 21. yiizyilin ilk yillarina kadar bastirmay1 basardi ve “tek kutuplu bir
yeni diinya diizeni” kurdu. Bu siirecte yasanan teknolojik ilerlemeler, i¢cinde yasadigimiz sosyal
diinyay1 daha once hi¢ goriilmemis bir sekilde kiicllttii ve farkli toplumlar ile kiiltiirlerin
birbirleriyle iletisim ve etkilesimini kolaylastirarak kiiresellesmenin en olumlu yoniinii
olusturdu. Neoliberal kiiresellesme siirecinin en Onemli hedefi ise ekonomik ve siyasal
paradigmanin biitliniiyle sermayenin lehine olacak sekilde doniistiiriilmesiydi. Ekonomik saha
devlet miidahalesinden arindirilmali, kamucu, dayanigmaci uygulamalara, sosyal destek

2047



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi®/ Electronic Journal of Social Sciences®

https://dergipark.org.tr/esosder

programlarina son verilmeli ve ulus-devletlerin egemenlik alanlar1 sermayenin serbest
dolasimina agilmaliydi. Bu dogrultuda, ulus-devletin yetkileri sermayenin denetimindeki ulus-
istli kurum ve orgiitlere devredilmeliydi. Tiim hedefler biiyiik dl¢lide gerceklestiginde; yani
politik saha ekonomik sahanin denetimine girdiginde, temel insan haklarina iligkin biitiin
alanlar serbest rekabete, piyasa giiclerine teslim edildiginde 6zgiir yeni diinya kurulacakti.

Ote yandan, kiiresellesmenin ana sdylemini olusturan “mallarin serbest dolasimi”
anlatisinin sadece Bati sermayesine hizmet ettiginde kabul edilebilir oldugu yakin zamanda
ortaya ¢ikti. ABD firmalarinin Cin menseli firmalarin teknoloji triinleriyle rekabette geri
kaldiklar1 alanlarda ABD hiikiimetinin giimriik duvarlarin1 yiikseltip korumaci politikalara hizla
yoneldigi goriildii. Benzer sekilde, Cin sirketlerinin Avrupa’ya iletisim altyapis1 saglayacak
teknoloji yatirimlarmma dayali faaliyetlerinin ulusal giivenlik gerekcesiyle engellendigi
gozlemlendi. Bu siiregte AB ve NATO gibi ekonomik, siyasi ve askeri isbirligi orgiitlerinde,
devletlerin ulusal ¢ikarlarini birligin {izerinde goren tutumlar1 nedeniyle yasanan kriz “Brexit”
ile sonuglandi. Bu durum kiiresellesmenin ulus-devletleri ikame etme politikasinin
basarisizliginin somut bir gostergesi olarak dikkat ¢ekiciydi. Esas olarak, diinyanin hemen her
bolgesinde kosulsuz kabul goriip uygulanan neoliberal kiiresellesme politikalari, sosyal
diinyay1 “belirsizliklere”, “risklere”, “salginlara”, “krizlere” biitliniiyle agik hale getirmekteydi.
Bunun 6zellikle salginlar ile ilgili yonii yasadigimiz doneme damgasini vurdu.

Piyasanin iizerindeki denetimlerin kaldirilmasi ve devletlerin kiigiiltiilmesine ragmen
kapitalizme ickin krizlerin Onlenemedigi, Cin, Rusya, Hindistan gibi alternatif siyasal-
ekonomik giiclerin “Batic1 kiiresellesmeye” karst uluslararasi politikada etkili olmaya
basladiklar1 ve kiiresellesme siirecine yonelik elestirel literatiiriin gili¢lenerek “tek kutuplu
diinya”nin sonunun tartisilmaya baslandigi bir donemde ortaya g¢ikan Covid-19 salgmi
kiiresellesme siirecine yonelik tartismalari tekrar giindeme tagidi. Covid-19 salginiyla baglayan
kriz ozellikle kiiresellesmenin siyasal ve ekonomik paradigmasini tartismaya acti. Salgin,
neoliberal kiiresellesmenin ulus-devletlerin egemenlik alanlarini denetim altina alma amaciyla
inga ettigi ulus-iistii Orgiitlenmelerin kriz durumlarindaki islevsizligini ortaya ¢ikardi.
Salgiminin ortaya ¢ikardigi krizin yonetiminde, miittefik iligkileri, bolgesel birliklerin
dayanigsmalari, uluslararasi iligkileri diizenleyen normlar vaat ettikleri diizeni ve yardimlagmay1
saglamada son derece yetersiz kaldilar.

Kiiresel boyutta 6nemli yasamsal riskler ortaya c¢ikaran salgin, kiiresel ve bdlgesel
birliklerden ziyade ulus-devletlerin kendi kaynaklarma dayali miidahaleleriyle yonetildi.
Bununla birlikte, kiiresellesme siirecinde kiiresel sirketlerin diinyanin belirli bolgelerinde
isgiicli maliyetlerinin ucuzlugu ve kendilerine taninan ayricaliklar sayesinde genisleyen iiretim
faaliyetleri de, kriz doneminde tedarik zincirlerinin kirilmasi nedeniyle basit teknolojili
driinlerin teminini bile imkansiz kildi. Bu gelismeler kiiresellesmenin siyasal ve ekonomik
sOylemlerinin somut basarisizliginin isareti olarak yorumlandi ve kriz durumunda devlet
miidahalesine yonelik beklentinin liberalizmin savunucular tarafindan bile dillendirilmesine
yol acti. Neoliberal politikalar 6zellikle sosyal sigorta, saglik, cevre, sosyal yardim ve yeniden
dagitim konularinda sorgulamaya acildi.

Bugiinkii durumda, Covid-19 krizinin ciddi bir gériiniim kazandirdig1 bagimsiz, yiiksek
kapasiteli kamucu devlet uygulamalarina yonelik ihtiyacin neoliberal kiiresellesme siirecini tek
basina sonlandirma giiciine sahip olmasa da, kiiresellesme sdylemlerinin temelsizliginin agiga
¢ikarilmasina son derece 6nemli bir katki sundugu séylenebilir. Belki salgin tek bagina mevcut
kiiresel sistemi degistirebilecek gilice sahip degildir. Ancak giliniimiize kadarki siirecte
kiiresellesmenin neoliberal programinin diinyaya refah, kalkinma, baris ve 6zgiirliikler yerine
cevre sorunlari, yoksulluk, riskler, savas ve bagimliliklar getirdigi apagik ortadayken, salginin
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ortaya ¢ikardigr krizin siyasal ve ekonomik sahalarda sundugu degisim firsatinin
degerlendirilmesini istemek insani bir beklentidir.
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