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Ozet: Bu arastirma Isparta {li’nde bulunan sulama birlikleri biinyesindeki birlik iiyelerinin sulu tarim
konusundaki deneyimlerini ve birliklere bakig agilarini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.
Calismada, Isparta’da bulunun sulama birliklerinin genel ozelliklerini yansitan Yalvag, Hoyran,
Atabey, Aksu ve Senirkent sulama birliklerinden tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 225 birlik
liyesine anket uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; {iyelerin biiyiik oranda sulama konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, sebekelerin yonteme gore isletildigini bilmedikleri, su dagitiminda tiyelere
esit davranilmadigi, sulama suyu icretlerinin zamaninda 6denemedigi belirlenmistir. Ayrica, tiyeler
sebekelerin Devlet Su Isleri tarafindan geri alinip isletilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Anahtar kelimeler: Sulama birlikleri, Sulama sebekeleri, Isparta.

An Evaluation of the Perspectives of the Irrigation Association Members on
Associations: A Case Study of Isparta

Abstract: This research was conducted to evaluate the experiences of the association members within
the irrigation associations in the Province of Isparta on irrigated agriculture and their perspectives on
associations. In the study, a questionnaire was conducted on 225 association members, selected from
the irrigation associations of Yalvac, Hoyran, Atabey, Aksu and Senirkent reflecting the general
features of irrigation associations located in Isparta, using the method of stratified sampling. As a
result of the study, it was found that the members considerably lacked adequate information about
irrigation, that they did not know according to which method the associations were operated, that
members were not equally treated during water delivery and that it was failed to pay the irrigation
water costs on time. In addition, it was reported that the operation of the irrigation networks by the
members should be taken back by the State Hydraulic Works.

Key Words: Irrigation associated, Irrigation networks, Isparta.

Giris

Tiirkiye gibi tarimin iilke tretimi zorunlu kilmaktadir. Bu amagla
ekonomisindeki yerinin O6nemli oldugu  kullanilan mekanizasyon, teknoloji ve
iilkelerde toprak ve su kaynaklarmin  iiretim girdilerinden beklenen faydalarin
gelistirilmesi  ve  ulusal  ekonomiye saglanmas1 ise sulamaya baghdir (Ucan,
katkilarmin  arttinlmas1  i¢in  sulama 1997).
tesislerinin igletilmesi ve devamliliklarinin Tiirkiye’de 28 milyon hektar tarim
saglanmasi biiyiik Onem tasimaktadir. arazisinin bugiinkii teknik ve ekonomik
Ozellikle hizla biiyiiyen niifusun her gecen kosullar altinda yaklastk 8.5 milyon
giin artan talepleri bunun 6nemini daha da  hektarinin sulanabilir oldugu yaklasimi
arttirmaktadir. Tarima agilacak arazilerin  yapilmaktadir (Cakmak ve ark., 2007).
son smirma ulasilmis olmasindan dolay1 Sulanabilir 8.5 milyon hektar alanin 2008
birim alan verimlerinin arttirilmasi, kaliteli yil1 itibariyle yaklagik, 3.06 milyon hektart
girdi ve teknoloji kullanimia bagli planlh Devlet Su Isleri (DSI), 1.2 milyon hektar

TUBITAK 2209 nolu 6grenci projesinden 6zetlenmistir.
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miilga KO8y Hizmetleri Genel Miidiirliigi
(KHGM) ve 1 milyon hektar1 ise halk
sulamalari olarak toplam 5.26 milyon hektar
alan sulamaya a¢ilmig durumdadir.

Tiirkiye’de DSI ve miilga KHGM
tarafindan  isletmeye acilan  sulama
tesislerinin isletmeciligi sulama birlikleri,
sulama kooperatifleri veya belediye ve kdy
mubhtarlig1 gibi mabhalli idarelere
devredilmektedir (Ugan ve Boz, 2004). DSI
tarafindan isletmeye acgilan 3.06 milyon
hektar arazinin 101 914 hektar’s DSI’ce
isletilmektedir. DSI tarafindan insa edilerek
isletmesi su kullanict orgiitlerine devredilen
alan ise 2 419 364 hektar’dir. Baz1 kiigiik
olcekli sulama projeleri DSi’ce bedeli
karsiliginda bagska kurumlara (Devlet
Uretme Ciftlikleri, Universiteler vb.) insa
edilmistir (18 595 hektar). DSI’nin KHGM
ile birlikte gelistirdigi 513 836 hektar
sulama alam ise sulama kooperatiflerine
devredilmistir (Anonim, 2010a).

Suyu kullananlarin katilimiyla kurulan
organizasyonlarin  kamu isletmeciligine
gore daha faydali oldugu soOylenebilir.
Sulama sebekelerinin  devredilmesinden
beklenen faydalar; ¢iftgi katilimi ve
yerinden ydnetim, isletme ve bakim
giderlerinin azaltilmasi, esit su dagilim,
insan, zaman ve su kaynaklarinin ekonomik
kullanilmasi,  hizmet  yeterliligi  ve
kalitesinde 6z denetim, mali kaynaklarin
6zdenetimi, kaynaklarin yatirimlara
yonlendirilmesi, DSI ve c¢iftci arasindaki
anlagmazliklarin  giderilmesi, kaliteli ve
ekonomik hizmet ve hizmet esitligi seklinde
siralanabilir (Beyribey ve ark., 1997).

Isparta’nin tarim yapilan arazi varligi
251 286 hektar ve kabiliyet siniflar1 dikkate
alindiginda, islemeli tarim yapmaya uygun
arazi varligi 205 507 hektar’dir ve bu deger
[’in toplam arazi varhgmin % 23’{inii
olusturmaktadir (Anonim, 1994). DSI ve
miillga KHGM tarafindan yapilan etiitlere
gore, 11  genelinde gecici  olarak
sulanamayan arazilerle birlikte 97 166
hektar arazinin sulamaya elverisli oldugu
bildirilmistir (Anonim, 2001). il genelinde
sulanabilen arazilerin 92 146 hektan
sulamaya ag¢ilmig bulunmaktadir. Sulamaya
acilan bu arazilerin 66 549 hektar’t DSI
tarafindan, 25 597 hektar’1 ise miilga
KHGM tarafindan sulamaya agilmistir
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(Ucar ve Yardimci, 2003). Tirkiye’de
oldugu gibi Isparta’da da DSI insa ettigi
sulama sebekelerini baslangicta kendisi
isletmesine karsin, kurumun 1990’11 yillarda
baslattig1 devir politikas1 geregi 1l’deki
sulama tesisleri de sulama birliklerine
devredilmistir.

Devredilen sulama birliklerinde, iiyelerle
birlik  yonetimleri  arasinda  ozellikle
birliklerin yOnetim anlayigindan
kaynaklanan bazi sorunlar olabilmektedir.
Bu sorunlarin, belirlenerek ¢oziimlenmesi,
birliklerin basarisin1 artirmada ve tiiyelerin
birliklere giliven duygusunun artmasinda
katki saglayabilecektir. Konuyla ilgili
olarak, Simsek ve Yilmaz (1997), sulama
kooperatiflerinde isletmecilik sorunlarini,
Giivercin ve Boz (2003), lireticilerin sulu
tarim konusundaki deneyimlerini ve sulama
birliklerine bakigini, Ugan ve Boz (2004),
sulama  birliklerinin  mesleki  agidan
yeterliliklerini, Siiheri ve Topak (2005) ise,
sulama orgiitlerinin isletmecilik yoniinden
kargilastirmasini yapmiglardir.

Yapilan bu calisma ile Isparta Ili’nde

bulunan sulama birliklerinin  ¢iftgiler
arasinda  nasil  algilandiginin,  birlik
tiyelerinin  sulama birligi yonetiminden

memnuniyetlerinin ve ¢ift¢ilerin sulu tarim
konusundaki yeteneklerinin  belirlenmesi
amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Arastirma  alammmin  belirlenebilmesi
amaciyla, DSI 18. Bolge Miidiirliigii ve
Isparta’daki 9 adet sulama birliginin
yetkilileri ile goriismeler yapilmis ve
birliklerin tarimsal yapisi, kayithh iiye
sayilar1 ve isletme geniglikleri ile ilgili
gerekli bilgiler derlenmistir. Bu bilgiler
degerlendirilerek aragtirma alanini temsil
edebilecek sekilde Atabey, Yalvag, Hoyran,
Senirkent ve Aksu sulama birlikleri anket
yapilacak birlikler olarak segilmistir (Sekil
1). Segilen sulama birliklerinin bazi
ozellikleri Cizelge 1’de sunulmustur.
Materyal olarak kullanilacak anketlerde yer
alan sorular, birliklere iiye olan ¢iftgilerin
birlikler hakkindaki goriislerini belirlemeye
yonelik olarak diizenlenmistir. Bu amagla,
birlik tyelerine coktan se¢meli 7, besli
likert  Olgegine gore de 19 soru
yOneltilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmanin yapildigi sulama sebekelerinin bazi 6zellikleri (Anonim, 2008).

Birlik Ad1 Fiilen Net sulama | Sulama Sulama Kullanilan Sulanan Isletemeye
sulanan alant orani randimani | su miktari parsel acildig yil
alan (ha) (%) (%) (hm?) sayist,
(ha) (adet)
Atabey 4527 14 000 32 36 61 795 15851 1974
Aksu 1032 2800 37 40 11 237 5145 1989
Hoyran 1436 3090 46 52 11833 2652 1989
Senirkent 4521 8391 54 61 38 005 9509 1976
Yalvag 352 1800 20 27 5394 1645 1976
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Sekil 1.
goriniimil.
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birliklere iiye olan giftciler olusturmustur.

Anket sayisl tabakali ornekleme

yontemlerinden Neyman yontemi ile

asagidaki formiille hesaplanmistir (Yamane,

2001).
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n: Ornek hacmini, N: Populasyondaki
isletme sayisini, Ny: h. tabakadaki isletme
sayisini, Sp: h. tabakanin standart sapmasini,
d: Populasyon ortalamasindan izin verilen
sapmayl, Z: Izin verilen giivenlik
sinirlarinin  dagilim tablosundaki degerini
gostermektedir.

Yukaridaki formiiller yardimiyla sulama
sebekelerinin tamami icin toplam anket
sayist 225 olarak belirlenmistir. Anket
verilerinin degerlendirilmesinde MS Excel
ve SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) bilgisayar yazilimlari
kullanilmgtir.

Bulgular ve Tartisma

Birlik {iyelerine yoneltilen ¢oktan
secmeli sorulara verilen cevaplar Cizelge
2’de  verilmigtir.  Cizelge 2’den de
goriilecegi  lizere, birlik biinyesindeki

isletmelerin %8.4’ii 0-5000 m® , % 14.7’si
5001-10000 m?, %22.2°si 10001-25000 m?,

%31.6’s1  25001-50000 m* ve %23.1%i
50000-+m® araziye sahiptirler. Meyve
yetistirme  orani,  Senirkent  sulama

sebekesinde %71.1 iken, bu oran Atabey’de
%78.4 ve Hoyran’da ise %91.2 gibi yiiksek
oranlara ulagmistir. Biitiin birlikler goz
Oonline  alindiginda, ortalama meyve
yetistirme oran1t %72°dir. Sebze %18.2’lik
yetistirme orani ile meyveden sonra ikinci
bliylik yetistirme oranina sahiptir. Bunu
%5.8 ile fidan ve %4 ile kavak
izlemektedir.
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Birlik iiyelerinden, 10001-25000 m*’lik
bir alan sulayabiliyoruz diyenlerin orani
%29.7 iken 50000-+ m? arasinda diyenler
ise %11.6’dir. Biitlin birlikler géz Oniine
alindiginda, nadas alanlar1 0-10000 m? olan
isletmelerin  oran1  %14.2 iken, 50000
m>den daha fazla nadas alani olan
isletmelerin orani ise % 10.2°dir.

Birlik iiyeleri tarafindan  “Sulama
konusunda yererli bilgiye sahip misiniz?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
strasiyla %69.7 ve %41.2 oraninda basingh
sulama yontemleri uygulanan Senirkent ve
Hoyran’da, hayir cevabi verenlerin orani
sirasiyla  %42.1 ve  %52.9’dur.  Aksu,
Atabey ve Yalvag’da basingli sulama
yontemleriyle sulama yapanlarin orani
sirastyla %8.6, %15.6, %13.8 iken aym
birliklerde yiizey sulamanin orani sirasiyla
%91.4,, %84.4 ve %86.2°dir. Diger
yontemlere gore daha fazla teknik bilgi
gerektiren basingli sulama yontemlerinin
bilgisizce kullanimi, bu yoOntemlerden
beklenen faydanin elde edilememesine
neden olabilecektir. Genel ortalamalara
bakildiginda iyelerin %?20’sinin sulama
konusunda  bilgi sahibi  olduklari,
%37.8’inin  sulamayla ilgili bilgilerinin
olmadig1 ve %42.2’sinin ise kismen bilgi
sahibi oldugu goriilmektedir. Yaklasik
%40’a yakin bir oranda sulama konusunda
bilgim yok cevabinin ¢ikmasi yaklasik 20
yillik sulu tarim kiltiirii olan sebekelerdeki
sulama oraninin ve sulama randimaninin
diistikliglini aciklayici niteliktedir.
Goreceli olarak yeni teknoloji sayilan,
damla ve yagmurlama sulama yontemleri
hakkinda  bilgi  sahibi  olunmamasi
anlagilabilir bir durum olmasma karsin,
yillardir salma sulama yontemi uygulanan
yorelerde sulama konusunda bilgim yoktur
cevabinin verilmesi oldukga
diislindiiriictidiir.

Birlik iiyelerinin %40.4’ii sebekelerinin
sarth istek yontemiyle isletildigini, %17.8’1
rotasyon, % 12’si ise serbest istek
yontemine gore isletildigini bildirmislerdir.
Uyelerin % 28.9’u ise bu konuda herhangi
bir bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Bu soru birlik bazinda
degerlendirildiginde ise, Yalva¢g Sulama
Birligi disinda kalan birliklerdeki ciftgilerin
farkli cevaplar verdikleri gorilmiistiir. Bir
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sulama sebekesinde, birden fazla isletme
yontemi olamayacag1 g6z oniine alinirsa bu
birliklerdeki iiyelerin konuyla ilgili bilgi
sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

Besli likert Olgegine gdre hazirlanan
onermelere verilen cevaplarin % dagilimlar:
Cizelge 3’de, verilen cevaplar agisindan

birlikler =~ arasinda  farklilig ortaya
koyabilmek icin yapilan Kruscal Wallis
analizi sonuglart ise Cizelge 4’de
verilmistir.

“Su  kaynagmmz yeterlidir.”  (S-1)
onermesine birlik iyelerinin  %73.3’i
olumlu, %20.9’u olumsuz goriis
bildirmislerdir. Birlikler tek tek

incelendiginde ise Yalvag (%58.6) sulama
birligi disinda kalan birliklerde %80’nin
ustiinde su kaynagimiz yeterlidir sonucu
cikmistir. Buna karsin, su kaynaklarinin
etkin olarak kullanilmadigi goriisiinde olan
ciftcilerin oran1 Yalvag’ta %37.9, Aksu’da
45.7, Hoyran’da %55.9, Atabey’de % 56.9,
Senirkent’te  ise = %65.8’dir.  Genel
ortalamalara bakildiginda ise arastirma
alanindaki birlik {yelerinin %55.6’s1 su
kaynaklarinin etkin olarak kullanilmadigini,
%40’1 ise su kaynaklarmin etkin olarak
kullanildigim bildirmisleridir. “Su
kaynagimiz yeterlidir” ve “Su kaynaklar
etkin kullaniliyor” (S-2) dnermesine verilen
cevaplara yapilan Kruscal Wallis analizi
sonucuna gore bu iki Onerme agisindan

birlikler arasindaki farklar istatistiksel
olarak Onemli  bulunmustur (P<0.05)
(Cizelge 4).

“Su dagitiminda aksakliklar olmuyor”
(S-3)  Onermesine  verilen  cevaplar

incelendiginde Yalvag sulama sebekesinde
iyelerin su dagittmindan %69 oraninda
memnun olduklar1 goriilirken Atabey’de
%62.8 oraninda bir memnuniyetsizlik s6z
konusudur. Genel sonuglara bakildiginda
ise  birlik iyelerinin  %44.9’u  su
dagittimindan memnun iken %48 inin
memnun olmadigi goriilmektedir.

Suyun pompajla iletildigi, Hoyran’da
%91.2, Aksu’da %60, Senirkent’de % 55.3
ve Atabey’de %23.5 oraninda pompalarin
sulama sezonu icerisinde arizalandig
bildirilmistir ~ (S-4).  Yalvag¢  sulama
sebekesinde ise sulama suyu cazibe ile
iletildiginden, bu soruya cevap
verilmemistir. Sulama sezonu igerisinde
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pompalarin stk sik arizalanmasi sezon  edemeyeceklerdir. Ayrica, pompa

oncesinde yapilan sulama planlamalarinin arizasindan dolayr kanallardaki suyun

gerceklestirilmemesine neden olabilecektir. degisken olmasi su dagitiminin

Pompa arizasindan dolayr sulamanin giivenilirligini diisiirecek bu da c¢iftgilerin

yapilamamasi bitki veriminde de azalmaya ileriye  doniikk planlama  yapmalarin

neden olacagindan hem birlikler ve hem de  engelleyecektir.

iiyeler sulamadan beklenen fayday: elde

Cizelge 2. Birlik iiyelerine yoneltilen ¢oktan se¢meli sorular

Sorular Birlikler
Yalvag Hoyran Atabey Aksu Senirkent Toplam

Ne kadar araziye sahipsiniz? %
0-5000m? 10.3 8.7 15.7 14.3 0.0 8.4
5001-10.000m? 17.2 2.8 15.7 314 10.5 14.7
10.001-25.000m? 13.8 26.5 29.4 25.7 17.1 22.2
25.001-50.000m? 24.2 47.5 235 17.1 395 31.6
50.001-+ m? 345 145 15.7 115 329 231
Arazinizin ne kadarini sulayabiliyorsunuz?
0-5000m? 37.8 29.4 41.1 343 6.6 26.2
5001-10.000m? 31.2 14.7 17.7 200 13.2 17.8
10.001-25.000m? 241 17.7 255 314 394 29.7
25.001-50.000m? 0 29.4 9.8 114 18.4 14.7
50.001-+ m? 6.9 8.8 59 29 224 11.6
Nadas alanlariniz ne kadar?
0-10000m? 6.9 17.7 13.7 114 17.1 14.2
10.001-25.000m? 17.2 20.6 255 2.9 6.6 13.8
25.001-50.000m? 13.8 5.9 15.7 29 13 7.1
50.001-+ m? 13.8 29 11.8 0.0 15.8 10.2
Yok 48.3 52.9 333 828 59.2 54.7
Hangi iiriinleri yetistiriyorsunuz?
Meyve 62.1 91.2 78.4 54.3 711 72.0
Sebze 345 8.8 17.7 20.0 15.7 18.2
Fidan 0.0 0.0 39 29 13.2 5.8
Kavak 34 0.0 0.0 22.8 0.0 4.0
Sulama konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu distiniiyor
musunuz?
Evet 27.6 147 29.4 114 17.1 20.0
Hayir 13.8 52.9 275 486 421 37.8
Kismen 58.6 324 431 400 40.8 422
Sulama sebekesinin birlik tarafindan hangi yonteme gore
isletildigini biliyor musunuz?
Serbest istek sistemi 0.0 8.8 0.0 685 0.0 12.0
Rotasyon sistemi 0.0 0.0 2715 29 329 17.8
Sartl istek sistemi 100.0 55.9 275 2.9 35.5 40.4
Birim alan birim su sistemi 0.0 29 0.0 0.0 13 0.9
Bilmiyorum 0.0 324 450 257 30.3 28.9
Hangi sulama yéntemini kullantyorsunuz?
Karik sulama yontemi 6.9 0.0 59 0.0 53 4.0
Tava sulama yontemi 6.9 0.0 59 0.0 0.0 2.2
Salma sulama yontemi 724 58.8 726 914 25.0 57.3
Damla sulama yontemi 10.3 41.2 7.8 8.6 50.0 27.6
Yagmurlama sulama ydntemi 3.5 0.0 7.8 0.0 19.7 8.9
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Anket Yalvag Hoyran Atabey Aksu Senirkent
Sorulari 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
S-1 00 | 172 | 241 | 414 | 172 0.0 | 147 29 | 235 | 588 3.9 5.9 78 | 255 | 56.9 57 | 114 00| 229 | 600 | 158 | 184 13 | 368 | 27.6
S-2 24.1 13.8 10.3 20.7 20.6 26.5 294 29 20.6 20.6 45.1 11.8 7.8 255 9.8 11.4 34.3 29 34.3 17.1 355 30.3 1.3 5.3 27.6
S-3 10.3 | 138 6.9 | 103 | 58.6 88 | 412 29 | 147 | 324 | 471 | 16.0 | 137 78 | 157 | 114 | 286 29 | 343 | 279 | 276 | 224 6.6 | 105 | 329
S-4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 52.9 38.2 5.9 29 0.0 9.8 13.7 0.0 0.0 0.0 8.6 51.4 17.1 20.0 2.9 23.7 31.6 17.1 7.9 13.8
S5 69 | 138 | 103 | 379 | 31.0 | 294 | 235 59 | 206 | 206 | 11.8 9.8 98 | 412 | 275 00 | 371 | 143 | 229 | 257 | 355 | 211 6.6 | 250 | 11.8
S-6 10.3 35 20.7 31.0 345 0.0 5.9 29 55.9 35.3 13.7 2.0 17.7 19.6 58.8 8.6 20.0 20.0 17.1 34.3 2.6 7.9 145 10.5 64.5
S-7 00 | 103 | 276 | 345 | 276 | 206 | 17.7 | 147 | 294 | 177 3.9 59 | 157 | 41.2 | 333 | 314 | 114 | 143 | 371 5.7 6.6 26 | 276 | 342 | 29.0
S-8 0.0 6.9 | 207 | 31.0 | 414 | 206 | 17.7 | 11.8 | 294 | 206 | 255 | 17.7 | 17.7 | 275 9.8 57 | 200 29 | 314 | 429 | 250 | 224 13 | 158 | 355
S-9 103 | 103 | 241 | 414 | 138 | 382 | 324 | 118 | 177 00 | 255 | 118 | 137 | 314 | 157 | 171 | 314 | 143 | 143 | 514 | 197 92 | 290 | 197 | 19.7
S-10 27.6 6.9 | 241 | 345 6.9 | 559 | 265 59 | 118 00 | 588 | 196 | 137 5.9 20| 343 | 257 | 143 | 143 | 114 | 145 5.3 53 | 566 | 184
S-11 27.6 35 35| 207 | 448 | 353 | 255 29 | 206 | 177 | 333 | 157 | 157 | 137 | 216 | 371 | 114 29 | 171 | 314 | 355 0.0 | 105 9.2 | 447
S12 6.9 0.0 6.9 | 103 | 759 | 618 | 11.8 8.8 8.8 59 | 177 20 | 196 39 | 569 | 343 | 229 | 114 | 171 | 143 9.2 53 | 50.0 40 | 316
S-13 51.7 17.2 35 24.1 35 52.9 235 29 8.8 11.8 235 17.7 235 255 9.8 45.7 25.7 8.6 14.3 5.7 19.7 26.3 7.9 39.5 6.6
S-14 414 | 103 35| 138 | 310 | 294 2.9 00 | 177 | 50.0 | 235 | 19.6 00 | 196 | 37.3 29 | 343 0.0 | 229 | 400 | 29.0 6.6 53 | 158 | 434
S-15 0.0 0.0 10.3 6.9 79.3 0.0 0.0 0.0 25.5 76.5 0.0 0.0 0.0 3.9 96.1 8.6 5.7 2.9 17.1 65.7 0.0 0.0 9.2 7.9 82.9
S-16 0.0 0.0 345 13.8 48.3 0.0 0.0 11.8 17.7 70.6 0.0 19.6 35.3 59 39.2 8.6 20.0 20.0 28.6 229 10.5 14.5 13.2 9.2 52.6
S-17 0.0 13.8 414 41.4 0.0 8.8 2.9 235 35.3 29.4 2.0 3.9 47.1 37.3 11.8 20.0 14.3 40.0 25.7 0.0 13.2 1.3 39.5 40.8 53
S-18 35 35 27.6 44.8 17.2 14.7 8.8 55.9 8.8 11.8 2.0 0.0 62.8 235 9.8 229 20.0 28.6 114 8.6 0.0 4.0 79.0 11.8 53
S-19 34.5 35 | 207 69 | 345 | 147 00 | 118 88 | 647 | 196 | 196 | 118 | 118 | 373 | 257 | 171 57| 257 | 171 | 184 | 158 53 | 237 | 368

1:hi¢ katilmiyorum%, 2:katilmiyorum%, 3:kararsizim%, 4:katiliyorum%, S:tamamen katiliyorum%

Cizelge 4. Sorulara verilen cevaplarin Kruscal Wallis yontemine gore analizi

Anket Yalvag Hoyran Atabey Aksu Senirkent p
Sorulart | Ortalama S.hata Rank Ortalama S.hata Rank Ortalama S.hata Rank Ortalama S.hata Rank Ortalama S.hata Rank

ort. ort. ort. ort. ort.

S-1 3.586 0.182 88.5 4.266 0.186 133.1 4.256 0.153 131.6 4.200 0.212 1324 3421 0.168 92 0.000*
S-2 3.207 0.299 130.5 2.794 0.266 115.8 2431 0.212 97.4 3.114 0.231 129.6 2.592 0.190 107.9 0.099
S-3 1.931 0.258 71.8 2.794 0.256 104.2 3.627 0.217 140.0 2714 0.238 104.6 3.092 0.191 1184 0.000*
S-4 - - - 4412 0.127 100.9 4.417 0.149 99.1 3.371 0.174 59.0 3.535 0.156 69.6 0.000*
S-5 3.724 0.232 139.3 2.794 0.270 101.1 3.627 0.184 134.6 3.257 0.237 120.3 2.566 0.170 90.4 0.000*
S-6 3.759 0.236 93.0 4412 0.141 124.1 4.314 0.136 121.8 3.486 0.233 83.7 4.263 0.130 123.3 0.008*
S-7 3.793 0.182 121.7 3.059 0.246 91.9 3.941 0.147 132.8 2.743 0.237 77.4 3.763 0.127 122.2 0.000*
S-8 4.069 0.178 143.0 3.118 0.252 103.6 2.780 0.194 88.6 3.914 0.211 138.5 3.145 0.193 108.6 0.001*
S-9 3.379 0.219 131.3 2.088 0.191 73.6 3.000 0.208 114.7 2.943 0.246 111.9 3.108 0.162 118.8 0.003*
S-10 2.862 0.252 122.7 1.735 0.176 76.1 1.725 0.146 74.6 2.429 0.237 106.2 3.592 0.145 154.6 0.000*
S-11 3.517 0.320 129.2 2.618 0.270 98.2 2.765 0.223 103.6 2.943 0.298 109.4 3.276 0.207 1214 0.020*
S-12 4.483 0.208 161.6 1.818 0.224 55.9 3.804 0.219 1344 2.543 0.251 829 3.434 0.143 117.3 0.000*
S-13 2.103 0.255 93.1 2.029 0.244 89.8 2.804 0.186 126.8 2.086 0.218 93.8 2.868 0.150 130.5 0.001*
S-14 2.828 0.333 94.7 3.559 0.305 121.1 3.196 0.236 108.0 3.629 0.236 124.4 3.382 0.199 1145 0.376
S-15 4714 0.124 112.1 47647 0.0738 108.0 4,961 0.028 128.4 4.257 0.218 92.7 4.7368 0.071 113.1 0.164
S-16 4.143 0.176 1234 4,588 0.120 146.9 3.647 0.168 100.9 3.371 0.217 87.2 3.789 0.169 1125 0.002*
S-17 3.286 0.135 107.7 3.735 0.204 141.1 3.510 0.117 121.2 2.714 0.181 79.6 3.237 0.121 110.8 0.002*
S-18 3.714 0.177 150.6 2.941 0.193 97.2 3.392 0.105 125.0 2714 0.215 88.0 3.1842 0.067 0.582 0.001*
S-19 3.034 0.320 99.7 4,088 0.251 141.9 3.275 0.224 109.1 3.086 0.270 99.3 3.447 0.179 114.1 0.046*

*p<0.05 ise onemlidir.
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DSI verilerine gore birliklerin bakim-
onarim icin genel biitceden ayirdiklar1 pay
2009-2010 yillarinda yaklasik  %10’dur
(Anonim, 2010b). Buna karsin, arastirma
sonuclarna gore birlik tiyelerinin yaklasik
yarist  (%50.7) sebekelerin  bakim ve
onarimlariin  yapildigini, %40.4i  ise
tesislerin bakiminin yapilmadigini
bildirmislerdir (S-5). Buradan, bakim-
onarim i¢in ayrilan biitgenin  yeterli
olmadigi soylenebilir. Birliklerde suyu
kontrol eden personel sayisinin gereginden
fazla (S-6) oldugunu disiinenlerin orani
Hoyran’da %91.2, Atabey’de %78.4,
Senirkent’de %38, Yalvag’da %65.5 ve
Aksu’da ise % 51.4’tiir. Genel ortalamalara
bakildiginda ise birlik personelinin fazla

oldugu  goriisinde  olanlarm  oram
%73.3’tiir. Uyeler acisindan, sebekenin
bakiminin yapilmamasi ve birlik

calisanlarinin sayilarinin fazla olmasi, birlik
calisanlarinin etkin c¢alistirilmadiginin  bir
gostergesi sayilabilir. “Birlik tarafindan
calisanlar denetleniyor” (S-7) Onermesine
verilen cevaplarin  Atabey’de %74.5’1,
Senirkent’de %63.2°si, Yalva¢’da %62.1°1,
Hoyran’da %47.1°1 ve Aksu’da ise %42.9’u
olumludur. Genel ortalamalara bakildiginda
ise, soz konusu Onermeye %60 oraninda
olumlu cevap verilmistir.  Arastirma
alanindaki  {iyelerin  %54.2°si  birlik
calisanlarinin  gorevlerini tarafsiz olarak
yerine getirdiklerini  (S-8) diisiiniirken
%36.4’1 aksi goriistedir. Buradan genel
olarak birlik tiyelerinin birlik galisanlarina
giivendikleri yorumu yapilabilir. Her ne
kadar sorular igerisinde olmasa da
calisanlara olan bu giivenin arkasinda,
calisanlarin  yorede yasayan insanlar
arasindan  sec¢ilmesinin  etkili  oldugu
sOylenebilir. Ayrica, “Hizmetlerin
paylasimi ve su dagitiminda tarafsizlik
ilkesine uyuluyor" (S-11) 6nermesine birlik
iyelerinin %48’i olumlu cevap verirken,
%43.6’s1 ise olumsuz goriis bildirmislerdir.

Birlik ¢alisanlarinin sulama bilgisi (S-9),
Aksu (%65.7) ve Yalvag’ta (%55.2) yeterli
Hoyran’da (%17.7) ise yetersiz oldugu
diistintilmektedir. Genel  ortalamalara
bakildiginda ise iiyelerin %44°1 ¢alisanlarin
bilgi diizeylerinin yeterli %39.1’inin ise
yetersiz oldugunu bildirmislerdir. "Birlik
personeli bilingli sulama konusunda oneride
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bulunuyor ya da bilgilendiriyor” (S-10)

Onermesine verilen cevaplardan birlik
tyelerinin ¢alisanlar tarafindan sulama
konusunda bilgilendirilmedikleri
anlagilmaktadir. Bu  durumun  birlik
calisanlarinin sulama konusunda
bilgisizliginden kaynaklanip

kaynaklanmadig1 konusu acik degildir. Bu
soruya verilen cevabi, sulama suyunun
hangi kanallara ne zaman verileceginin
birlik calisanlar1 tarafindan iyelere bilgi
verilmedigi seklinde yorumlamak daha
gercekei olacaktir.

Hoyran sulama birligi disinda kalan
birliklerde Ziraat Miihendisi ¢alistirilmasina
karsin (S-12), Atabey, Senirkent, Yalvag ve
Aksu’da sulama birligi tiyelerinin bir kismi
ziraat miihendisi ¢alistirilmadigint ya da
calisip calismadigindan haberdar
olmadiklarin1 bildirmislerdir. Bu durum,
tyelerin  birligin yonetim sistemine ve
calismalarima ilgisiz  olduklarinin  bir
gostergesidir. Bu tiir organizasyonlarda
ciftci katilimi olmasi halinde daha basarili
denetim ve ¢aligmalar yapilacagindan birlik
yonetiminin bu ilgiyi artiracak calismalar

yapmasi gerekmektedir.
Birlik iyelerinden basinghi sulama
yontemlerinin uygulanmasi igin yeterli

tesvik yapilmadigimi (S-13) diisiinenlerin
orant Yalva¢’da %69, Aksu’da %71.4 ve
Hoyran’da ise = %76.5’tir.  Birliklerin
tamaminda bu oran %56.5 iken tesviklerin
yeterli oldugunu disiinenlerin orani ise
%33.3’tlir. Bu oranlar bize birliklerin
basingh sulama yontemlerinin
yayginlagtirilmas: konusunda yeteri kadar
tesvik yapmadigimi  gostermektedir. Bu
tesviklerin  son donemde, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi ve Ziraat Bankasi
tarafindan yaygin olarak yapilmasi bu
konudaki eksikligi giderebilecek
niteliktedir.

Genel ortalamalara bakildiginda iiyelerin
%758.7’si sulama suyu {icretlerini zamaninda
O0deyemezken (S-14), %39.1’1 zamaninda
Odedigini belirtmistir. Zamaninda
O0demeyenlerin oran1  Atabey’de %56.9,
Yalvag’da %44.8, Hoyran’da %67.7,
Aksu’da %62.9 ve Senirkent’te %59.2
seklindedir. Bu rakamlar {iyelerin sulama
suyu tcretlerini geri 6deme konusunda
problemler yasadiklarim1 gostermektedir.



Ucretlerin zamaninda 6denmemesi, birlik

yonetimini isletme giderlerinin (maas,
bakim onarim, enerji bedeli) 6denememesi
gibi sorunlarla karst karsiya
birakabilecektir.

Aragtirma alanindaki birlik {iyelerinin
%92.5’1 sulama suyu Tlcreti zamaninda

O6denmediginde gecikme zamminin
almdigini (S-15) bildirmislerdir.
Aragtirmaya  katilan  birlik  {iyelerine

yoneltilen “Gecikme zamm cok yiiksek”
(S-16) oOnermesine %60.4’1  katildigini
%21.8’inin herhangi bir fikrinin olmadigin
ve %17.3tnin  ise  katilmadiklarini
belirtmislerdir. Ozellikle Hoyran sulama
birligi iyelerinin %88.2 gibi biiyik bir
oraninin bu konuda sikayet¢i oldugu tespit
edilmistir.

Birlik iiyelerinin  %45.7’si  DSI’nin
birliklere destek oldugunu diisiiniirken,
%39.3’si destek olmadigini, %15°1 ise
kararsiz olduklarini bildirmislerdir (S-17).
Yine aymi sekilde sulama birligi DSI’nin
“Talimat ve  tavsiyelerine  uyuyor”
Onermesine (S-18) %12.9’u katilmazken,
%27.3’1 katilmig ve %57.3°1 ise bu konuda
kararsiz kalmislardir. “DSI  devredilen
sebekeleri geri almalidir” (S-19)
Onermesine ise birlik iiyelerinin Atabey’de
%49’u, Hoyran’da %73.6’s1, Senirkent’de
%60.5’1, Aksu’da 42.9’u ve Yalvag’'ta
%40.6’s1 olumlu yanit verirken, olumsuz
yanit verenlerin orani sirasiyla %39.2,
%37.9, %14.7, %42.9 ve %34.2°dir. Genel
oranlara bakildiginda ise, “DSI birlikleri
geri almalidir” diyenlerin oran1 %54.7 iken,
“geri almamalidir” diyenlerin orani ise
%34.2°dir. Bu rakamlar 1s18inda, birlik
tiyelerinin ~ yaridan  fazlasimin  birlik
yonetiminden memnun olmadiklar1 ve
sebekelerin DSI tarafindan geri alinmasinin
daha 1iyi olacagm disiinmektedirler.
Isletmelerin ~ devredilmesiyle birlikte
giftcilerin onemli bir sorunu olan sulama
ticretleri ile ilgili daha biiyiik problemler
yasanmaya baslanmustir. Ciinkii DSI’nin
sebekeleri isletme esnasinda yillik alinan
gecikme zammu, birlikler tarafindan
icretlerin ddenmesinde zorlayict bir unsur
olusturmak amaciyla aylhik alimmaya
baglanmigtir. Bu uygulama iicretlerin
O0denmesinde ¢iftcilerin  daha  dikkatli
olmasimi saglarken 6deme giicii olmayan
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giftcileri zor durumda birakmigtir. Bu
nedenle dyelerin bir kisou  sulama
iicretlerini 6demekte zorluk ¢ektigi icin
sulama sebekelerini DSI geri almali fikrini
savunduklar1 diistiniilmektedir.

Sonu¢

Sulama sebekeleri, sulama suyunun
ciftciye teslim edildigi yap1 ve tesislerin
biitlinli  olarak tamimlanabilir.  Sulama
sebekelerinde suyun ciftciye teslimatini
saglayan organizasyonlarin basarisi sulama
sebekesinden beklenen faydanin elde
edilmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Sulama organizasyonlarinin  basarilarini
artirmak i¢in isletme sirasinda ortaya ¢ikan

aksakliklarin belirlenerek ¢Ozlimiine
yonelik tedbirler alinmalidir.
Anket sonuglarmma gore, yorede su

kaynaklarinin yeterli oldugu fakat bunlarin
etkin kullanilamadig: belirlenmistir. Ayrica,
birliklerin personel sayisimin ihtiyactan
fazla oldugu ve personelle ilgili aksakliklar
oldugunda  birlik  tarafindan  gerekli
Oonlemlerin alindig1 goriilmiistiir. Buna
karsin suyun dagittiminda birlik yonetimi
tarafindan tarafsizlik ilkesinin
korunamadigr ortaya c¢ikmustir. Birlik
iyeleri, “Sulama suyu icretlerinin pahali”
ve “Gecikme zamlarinin yiiksek” oldugunu
ve bu ylizden sulama suyu iicretlerini
zamaninda O0deyemediklerini
bildirmiglerdir. Birlik  yoneticilerinin
DSI’nin talimat ve tavsiyelerine uyduklari
ve DSI’nin de bu anlamda gereken destegi
verdigi tespit edilmistir. Birlik tyeleri
sebekelerin isletmesinin DSI tarafindan geri
almmas1 gerektigini belirtmisledir.

Bu aragtirma sonuglart ile ortaya konan
en carpici sonug, birlik iiyelerinin DSI’nin,
tesislerin isletmesini geri almasi gerektigi
goriistinde olmalaridir. Bdyle bir sonucun,
sulama sebekesinin devredilme
amaclarindan biri olan “katilimeciligin”
saglanamamasi nedeniyle iiyeler tarafindan
birliklerin hala benimsenmemis olmasindan
ileri  geldigi  diisiiniilmektedir.  Birlik
yoneticilerinin adil su dagitim ile ilgili
gerekli 6nlemleri almalar iiyelerin birlikleri
benimsemelerini daha da hizlandiracaktir.
Ayrica, birlik ¢alisanlarinin sulu tarim,
sulama yontemleri ve esit su dagitimi



konusunda  egitilmeleri de iyelerin
birliklere bakisini olumlu yonde
etkileyecektir. Arastirma sonuglarinin birlik
yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi
durumunda birlik basarilarina olumlu katki
yapacag1 diisiiniilmektedir.
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