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Sairin, mizacina uygun bir takma isim edinmesi ve bu ismi yazdig1 siir
metninde kullanmasi seklinde ortaya ¢ikan “mahlas” kavrami, Divan siirinde
Iran tesiri ile baslamis ve bir gelenek halini almistir. Edebiyatimizda XIII.
ylizyildan itibaren goriilen mahlas kullanimi, bazi sairlerde birden fazla
mahlasin benimsenmesi bazilarinda ise farkli donem ve divanlarda mahlas
degisikligi seklinde yer edinmistir. Ayni gelenegin modern siirde de zaman
zaman devam ettirildigi goriiliir. Tanzimat doneminde baglayan edebiyatta ve
sanatta Batililasma riizgari, her ne kadar Klasik siir zevkinden kopus ve siir
anlayisinda kokli bir degisim ile sonuglanmis olsa da geleneksel unsurlarin
tamamen kayboldugunu sdylemek miimkiin degildir. Eski-yeni tartismasinda
klasik siirden yana tavir sergileyen sairler, bu gelenegi devam ettirmek
yolunda ¢aba harcamus, hatta batili edebiyattan yana olan sanatgilarla sonu
gelmez tartigmalara girigsmislerdir. Klasik siiri yasatma g¢abasi sonugsuz
kaldig1 ve batil siir zevki yerlestigi halde, siir sanatinda geleneksel deger ve
motifler, arka planda varligimi siirdliregelmistir. Yalnizca geleneksel
degerlerin muhafazasi konusunda israrc1 olan sanatgilarin degil, tamamen
batili siiri benimsemis sairlerin eserlerinde de geleneksel unsurlara
rastlanabilmektedir. Bilhassa sairin siir metninde kendi ismine yer vermesi
seklinde tezahiir eden bir ¢esit mahlas kullanimina modern siirde siklikla
tesadiif edilir. Bu ¢alismanin amaci, mahlas ve isim kullanma gelenegini izah

ederek bu gelenegin modern siirdeki izlerini 6rneklendirmektir.

Anahtar Sozciikler: Edebiyat ve Gelenek, Divan siiri, Mahlas, Modern Tiirk Siiri

TRADITION OF USING THE PSEUDONYM IN DIVAN POETRY AND
IT’S REFLECTION TO MODERN POETRY

Abstract

That the poet acquires a nickname according to his temperament and the
concept of "pseudonym™ that the poet used that name in the text of the poems
that he wrote has started under the influence of Iran in the Divan poetry and
has become a tradition in. The use of pseudonym seen in our literature since
XI1I™ century has placed in the form of adoption in some poets, however in
others it has appeared in the form of pseudonym changes in different period
and in the divans. It is seen that the same tradition has continued in modern
poetry from time to time. Although the wind of Westernization starting in
literature and art during the Tanzimat period has resulted in a break away
from classical poetry enjoyment and a drastic change in the conception of the
poetry, it is not possible to say that the traditional elements has completely
disappeared. The poets who exhibited an attitude in favor of the classic poem
in the old-new debate have made efforts to continue this tradition and even
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have taken part in the endless discussion with the artists in favor of western
literature. Even though the efforts to keep alive the classic poem has been
fruitless and western poetry enjoyment has settled, the traditional values and
motives in the art of poetry has perpetuated its presence in the background.
The traditional elements may be found not only in the works of the artists
who have insisted on the preservation of traditional values but also in the
works of poets who fully embraced the western poetry. A kind of the use of
pseudonym which manifests that the poet gives a place to his own name in
the text of the poem is often encountered in the modern poetry. The purpose
of this study is to illustrate the traces of this tradition in modern poetry by
explaining the tradition of pseudonym and the use of name.

Key Words: Divan poetry, Pseudonym, Tradition, Modern Turkish Poetry.

Giris

"Mahlas" kelimesinin a¢ilimiyla ilgili olarak liigat ve ansiklopedik sozliiklerde hemen
hemen birbirinin ayni olan ifadeler goriiliir: “1. Bir kimsenin ikinci adi. 2. Sairlerin eserlerinde
kullandiklar1 takma ad.” (Parlatir vd. 1998: 1486), “l. Kurtulacak yer. 2.ed. Bir sairin siir
sanatinda kullandig1 takma ad. 3. Baz1 kimselerin asil adina ek olarak kullandig: ikinci bir ad”
(Parlatir 2011: 995), Kamis-1 Tiirki’de “1. Sairin siirde ittihaz ettigi isim ki gazelin nihdyetinde
zikri ‘a4det olmusdur. 2. Herkesin ismine ildveten zammolunan ikinci isim ki bir sifatdan
‘ibaretdir.” (Semseddin Sami 2007: 1310), “Divan sairlerinin siirlerinde kullandiklar1 takma ad.

Mahlas, siirlerin bagka siirle karigmasini énler.” (Pala 2013: 294).

Mahlas, sairin belli bir yasa erismesi ve siir yetisine ulagmasiyla beraber ¢evre, mizag,
psikoloji gibi faktorlerin de etkisiyle bilingli bir sekilde segtigi ve siirlerinde kullandigi isimdir.
Edebiyatimizda mahlas kullamim Iran edebiyatinin tesiriyle ortaya ¢ikmus ve ilk olarak Seyhi

tarafindan baslatilmistir (Isen 1989: 22).

Mabhlas kullanim geleneginin ilk olarak Arap edebiyatinda ortaya ¢iktig1 yaygin diisiince
olmakla birlikte tam olarak ne zaman mahlas kullaniminin bir gelenek halini aldig:
bilinmemektedir. Cahiliye Donemi seckin siirlerinde mahlas veya herhangi bir takma ada yer
verilmemesi de bu durumu isaret eder. Abbasiler'in egemen oldugu déneme kadar yazilan bazi
eserlerde ayni adi tasiyan sairlerle onlarin siirleri hakkinda maltimat verildigi goriiliir. Yine bu
eserlerin bazisinda biyografileri ve isimleri karistirllmaya miisait sairlerin tespit ve ayirimi
caligmalari, bu gelenegin ortaya c¢ikisinda 6nemli bir etkendir. Mahlas, Fars ve Tiirk edebiyatinda
bir gelenek ozelligi tasirken Arap edebiyatinda boyle bir 6zellige sahip degildir. Arap sairler
siirlerini ¢ogunlukla isim veya kiinye ile soylemislerdir (Yildirim 2006: 12-13).

Divan siiri igerisinde sairin gercek isminin yerine gegecek kadar onemli bir yere sahip
olan mahlas kullanma geleneginin kdkenleri Eski Tiirk siirine kadar gétiiriilebilir. Tlk dénem dini

nitelikli eserlerin bazisinda sairin ismini kullanmasi ve yine Islamiyet’in kabuliinden sonra eser
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veren Yusuf Has Hacib ve Ahmed Yesevi gibi sahsiyetlerin, isimlerini eserlerinde zikretmeleri
(Yildirim 2006: 13-15), Tiirk edebiyatinda bu gelenegin ilk drneklerinin Divan siiri 6ncesinde
goriildiigii seklinde degerlendirilebilir.

Mabhlas ve miistear ad kavramlarn arasindaki miinasebet ve bunlarin aymrimi konusu,
cogunlukla birbirine karistirilmis, tamamen farkli olmakla birlikte birbirinin yerine kullanilmig
olmalar1 nedeniyle, lizerinde durulmasi gereken énemli bir meseledir. Takma veya miistear adlar
genellikle bir gizlenmeyi amag¢ edinmekle birlikte bazen baska sebeplerle de kullanilmistir.
Ozellikle Tiirk siirinin Bat1 etkisine girmesiyle birlikte yaygmlik gosteren miistear ad kullanimi
kimi zaman edebi kaygilarin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmustir. Divan siiri alaninda s6z sahibi
olan kisiler tarafindan bile bu kavramlarin karistirildigimi sdyleyen Nazir Akalin, bu konudaki
elestirilerini siraladig1 yazisinda (Akalin 2003: 129-131) miistear, mahlas ve laedri kavramlarinin
ne oldugunu ve birbirinden ayrilan noktalarimi tespit eder. Miistear, takma ada karsilik gelir ve
kullanilma sebebi olarak gizlenme, saklanma istegi gdsterilebilir. Mahlas, gelenegin sonucu olarak
ortaya ¢ikar ve gairin ismine eklenen bir sifat niteligi tagir. O, bir takma ad degildir ve sair, keméle
erdigini ispatlamaya basladig1 zaman mabhlas alir. "Laedri" ise bu iki kavramdan tamamen farkli
bir ozellik tasimakta olup yaraticist bilinmeyen eserlerin altina eklenerek sdyleyeninin

bilinmedigini vurgulayan bir kay1t 6zelligi tasimaktadir.
Divan Siirinde Mahlas Gelenegi

Divan sairinin, genellikle siirin son beytinde yer verdigi, onun imzasi niteliginde olan ve
siirin kendisine ait oldugunu ortaya koyan isim seklinde tanimlayabilecegimiz mahlaslar, ayni
zamanda sairin mizaci, tabiati, durusu ve zevki hakkinda ipuglar1 da sunmaktadir. Divan sairleri
genellikle isimlerinin sonuna nispet 1’si eklemek seklinde mahlas elde etmislerdir. Ancak sairin
mabhlas se¢imi her zaman bu sekilde olmamistir. Ayni mahlaslarin gokga kullanilmasi 6zellikle 18.
ylizyildan sonra sairleri farkli mahlas kullanmaya (Nedim, Galib, Leyla gibi) yoneltmistir. Bunun
yaninda Divan sairinin mahlas se¢iminde en ¢ok tercih ettigi yollar kendi ismini kullanma, icra
ettigi meslege binden mahlas se¢me, ustasi tarafindan segilen mahlasi kullanma, yasadiklar
memleketin isminden hareketle mahlas olusturma, kendi fiziksel dzelliklerini yansitan isimleri

mabhlas kabul etme, mensup oldugu tarikatin adin1 mahlas segme seklinde siralanabilir.

Divan sairi mahlas1 sadece kendi kimliginin bir yansimasi olarak ele almaz, sectigi
mahlas, siirde sanat yapmasimna olanak saglayacak anlamlar yiiklenerek sairin maharet
gostermesini de saglar. Sairin tag beyti veya makta beytinde sdyledigi mahlasi sanatsal bazi
oyunlar gozeterek ele almasina hiisn-i tahalliis denir. Hiisn-i tahalliis, sairin genellikle hem
mahlasin tasidig1 isim degerini hem de mahlasin igerdigi manayi isaret edecek sekilde tevriyeli

kullanilmasiyla ortaya cikar:
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“Avdzeyi bu ‘dleme Ddvid gibi sal
Baki kalan bu kubbede bir hos sadd imis”
(Baki 2011: 234)

Donemin biyografik nitelik tasiyan eserleri olarak zikredebilecegimiz tezkireler, mahlas
konusunda tezkire yazarinin ¢ikarimlarini ihtiva etmenin yaninda Divan siiri geleneginde sairlerin
mahlas se¢iminde rol oynayan etmenler, mahlasin Divan edebiyatindaki yeri ve Onemini de
gosteren en onemli kaynaklardir. Tezkirelerin yani sira sairin siir iginde mahlasini degerlendirmesi
seklinde daha ziyade dar bir kullanim olarak tanimlayabilecegimiz degerlendirmeler ve mahlas
seciminde etkili olan diisiincelerin daha genis olarak islendigi dibaceler, yine mahlasin Klasik

siirimizdeki yerini ortaya koymak agisindan 6nemli bilgi kaynaklaridir.

Sairler, genellikle gazelin makta' adi verilen son beytinde yer verdikleri mahlaslart
hakkinda siirde veya Divan dibacelerinde gesitli aciklama ve yorumlar yapmisglardir. Siirde gegen
"mahlas" terimi genellikle fiziksel agidan yer edinmis bazen de mahlasin Gnemine ve sairin
siirdeki kimliginin yerini tutmasma vurgu yapilmistir. Siirinin sonuna mahlasim ekleyen Necati,

bu haliyle onu, yemekten sonra kisiye lezzet veren helva tatlisina benzetmistir:

“Sirin-ter eyle mahlas: si ‘rin Necdti'ya
K olur ta‘dm somina helvd-yi ter leziz”

(Necati Beg 1992: 174)

Nedim ise mahlas kullanmay1 aslinda bir ihtiya¢ gérmeyecek kadar iyi bir sairdir. Siirden

anlayanlarin hemen fark edebilecegi bir iisliiba sahip oldugunu kendisi de siir i¢erisinde vurgular:

“Ma ‘lumdur beniim siihanum mahlas istemez
y

Fark eyler ant sehrimiiziin niikte-ddnlart’

(Nedim 1997: 355)

Sair Ahi’nin mahlas konusundaki goriisii, siirde mahlasin sairin adinin Oniine gegtigi

seklindedir. Onun gohreti mahlasi tizerindendir, ad1 tizerinden degil:

“Sana mahlas yiter Ahi kim ider aduni yad
Her gazel kim okina defter ii divanumdan”
(Ahi 1994: 159)
Kéani ise mahlas yerine soz giizelligini koyar; giizel, etkileyici siir sOylemek saire
mabhlastir der:
“Tahallus itmek isterseri soziifi hiisni yeter mahlas

Miyan-1 ehl-i dilde olsa da bahs-1 suhanddni”
(Kani 2010: 671)
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Sairlerin genellikle divanlarinda bazi beyitlerde yiizeysel olarak Gnemine veya yerine
vurgu yaptiklart mahlas kavrammin kullanim ve se¢imi konusunda maltimat veren sairler de
olmustur. Meseld Fuzill Fars¢a Divan’inin dibacesinde mahlas secimiyle ilgili bilgi verir

(Karahan 1996: 156'dan aktaran Yildirim 2006: 26-27).

Latifi de tezkiresinde sectigi mahlasla ilgili agiklamalar yapan diger bir sairdir. O,
kullandigr mahlasin kaynagma iliskin su aciklamalara yer verir: “Adim Abdiillatif oldugu igin
Latift mahlasi kullandim. Adimdaki nisbet "ya"s1 Cendb-1 Allah’a yoneliktir. Ciinkii Latif adi
Allah’n isimlerinden, onun zati adlarindandir. ‘Isimler gokten iner.’ Sozii geregi, soz giizelligi bu

fakir yazara Allah vergisidir, ne bir ustanin égretmesi ve ne taklit iledir.” (Isen 1990: 277-278).

Tezkireler, sairin mahlasindan hareketle kendisi hakkinda detayli bilgilere ulasabildigimiz
kaynaklarin basinda gelir. Sairler tezkirelerde, mahlas kullaniminin 6nemini ortaya koyacak
sekilde, mahlaslarina gore yer almislardir. Mahlastan sonra sairin admna ve varsa lakabina yer
verilmigtir. Ancak sairin mahlasi, onun adi ve lakabinin 6niine gectiginden bazi tezkirelerde
sadece mahlaslarin zikredilmesi yeterli bulunmustur. Bu haliyle mahlas, Divan siiri gelenegi
icerisinde bir takma isim degil, sairin toplumda taninmasini saglayan bir kimlik degeri gdrmiistiir.
Sairlerin mahlas aliminda etkili olan neden ve kriterlerle ilgili bircok bilgiye de tezkireler
vasitastyla ulagsmaktayiz (Kalpakli 2001: 254-255). Yine belirtmek gerekir ki “Mahlasin mandst,
mahiyeti, se¢cimi, kullanilis gdyesi vs. iizerine yapilan agiklamalarda rastlanilan ¢esitli miindsebet,
sebep ve gerekgelerden bazilari da sairin kendi meslegi, ses giizelligi, hattatlik, ressamlik,
giizellik, viicud ozellik ve arizalar, psikolojik hal ve vasiflar; dini-tasavviifi faaliyet ve baghliklar;
sairin basindan gegen herhangi ilging bir olayla ilgili hal ve durumlara dayanir.” (Tolasa 2002:
234).

Mesela Salim Tezkiresi’'nde Katib igin onun bu mahlasi almasima sebep olarak katiplik
meslegi gosterilirken, Mustafa adli bir sairin Na‘ti mahlasini se¢mesine sebep olarak na‘t yazma

hususundaki temayiilii gosterilir:

“Bunlarin da ndmi Mustafd’dir. Mahriise-i Buriisd’dan olup
Medine-i merkiimede Hardameynii’s-Serifeyn evkdf-1 serifi kitabeti
hidmetinde olduklarindan mahlas-1 merkiimu ihtiydr etmislerdir.”,
“Ndmi Mustafd dir. Nu’ilit-1 nebeviyye ‘aleyhi efzalii’s-saldti ve
ekmelii’'t-tahiyyeye kemal mertebe selikasi diisiip ol vadide piir-
istihzdr olmagla mahlas-1 merkiimu teberriik edip ihtiyar etmisler
idi.”

(Salim Efendi 2005: 593, 673).
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Hasan Celebi Tezkiresi’nde, meslegi ayakkabi tamirciligi oldugu igin sairin Huffi
mahlasimi kullandigt belirtilir: “Edirnedendiir. Erbab-1 hirefden haffif oldugi takrible Huffi
tahallus itmigdiir.” (Kinalizade Hasan Celebi 1989: 344-345).

Asik Celebi, Duhani mahlasinin kullanim sebebi olarak sairin kimya ilmine merakin
gosterir: “Nami Ahmed dir. Kulogullarindandur. Kimydgerlik tohmetiyle miitehhem oldug ecilden
Efsanci-t merhum ve Kara Bdlizdde odasina varup did-1 dates gordiikce seniin mahlasun Duhdni

olsun dir imis.” (Kilig 1994: 252).

Latifi ise Kandi mahlasli iki sairden bahsederken onlarin bu mahlasi kullanmalarina sebep
olarak sekerci olmalarini gosterir:
“Nisbet-i tiirabiyyede Sirozidiir. Sultdn Cem sdi ‘rlerinden ve Sa‘di
ve Sa‘idi mu‘aswrlarindandur. Nahlbend i kanndd ve san‘at-1
kannddide iistid oldug1 miindsebetle Kandi tahallus iderdi”,

“Buriisevidiir. Bu devr su‘ardsindandur. Bu dahi seker-riz ii
kanndd oldugt ecilden Kandi tapallus itmisdiir.”

(Latifi 2000: 449-450).

Yukarida zikredilen birkag 6rnegin yiizlercesine tezkirelerde tesadiif etmek miimkiindiir.
Tezkire yazari, mahlas edinirken sair {izerinde tesiri olan sebeplere deginmenin yani sira zamanin
siir miinekkitlerinden biri olarak tercih edilen mahlasla ilgili bazen elestiri niteliginde diisiinceler
oraya koymaktan geri kalmaz (Yildirim 2006: 40). Tezkire yazari, mahlasla ilgili bilgi verirken
kesin ifadeler kullandig1 gibi bazen de ihtimaller ve kendine has yorumlamalar neticesinde sairin
mahlas aliminda etkili olan etmenlere ulagmis olur. Mesela Haffi mahlasini kullanan sairin bunu
kullanis sebebi olarak hem Hasan Celebi, hem de Latifi tezkiresinde icra ettigi meslegin
ayakkabicilik olmasi gosterilir: “Edirnedendiir. Erbdb-i hirefden haffdf oldugi takrible Huffi
tahallus itmigdiir.” (Kinalizade Hasan Celebi 1989: 344-345) , “Edirnevidiir. Su ‘ard-yi selefden ve
erbdb-1 hirefden haffif oldugi miindsebetle Haffi tahallus itmisdiir. Ba Zilar zamm-1 hd ile Huffi
okurlar.” (Latifi 2000: 249). Asik Celebi, Rahiki adli sairin bu mahlasi kullanim sebebini ele
alirken net ifadeler kullanmaz; konuya ihtiyath yaklasir ve iki ihtimal {izerinde durur: “Rahiki

tahallusina sebeb sardabdtilugi dahi olsa olur harabatilug: dahi olsa olur.” (Kilig 1994: 754).

Tezkirelerde sairlerin mahlas degistirmelerine de deginilir ve bunun en 6nemli nedeni
olarak mahlas ortakligi meselesi isaret edilir. Birden fazla mahlas kullanimi, yine tezkirelerde
izerinde durulan konular arasindadir. Mahlas degistirme sebepleri olarak tezkirelerde genellikle
mahlasm alay konusu olmasi, sonradan degisen siir zevki ve algisiyla dogru orantili olarak
begenmeme duygusunun galebe calmasi, baskasmnin mahlasiyla benzerlik veya ortaklik

gostermesi, mahlasin ihtiva ettigi mananin begenilmemesi neticesinde sair lizerinde etkili olan biri
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tarafindan degistirilmesi ve baska bir sairin ayn1 mahlasi bilingli kullanarak onun siirlerini kendine

mal etmeye caligmasi basta gelen sebepler olarak siralanabilir.

Tezkirelerden hareketle denebilir ki; mahlas degistirme nedenleri arasinda yer alan
"mahlas benzerligi veya ortaklig1", sairi mahlasini degistirmeye yonelten en énemli etkendir. Sair,
siirinin aym ad1 kullanan baska sairlerin siiriyle karismasindan endise eder. Ustelik sohret olmus
bir sairle bilingli olarak ayni mahlasi segen ve onun iiniinden istifide etmek isteyen sairlerin
mevcudiyeti s6z konusu ise mahlasin degisimi i¢in daha giiclii bir gerekge dogar. Bu konuyla ilgili
Asik Celebi’nin aktardigi, ayn1 mahlast kullanarak Zati’nin sohretinden istifide etmek isteyen Zati
Hallac’m Necati tarafindan azarlanip kinanmasi hikayesi (Isen 1989: 28-29) sairlerin endise

duymaktaki hakliligini 6zetler niteliktedir.

Divan sairinin mahlas degistirmesi ve bunun nedenleri, tezkirelerde sik deginilen bir
husustur. Bu nedenle tezkirede mahlas degisikliginin nasil ele alindigmi somut bir Grnekten
hareketle gostermek yerinde olur. Mesela Arsi’nin mahlas degisikligi ve bunun nedeninin sairin
kendisince bir beyit i¢inde anlatilmasit Hasan Celebi tezkiresine su sekilde yansimaistir:

“Rumilinde Yenibdzdr-i riizgdrda metd ‘-1 i‘tibdrt piir-revdc olan

sehrndmdardandur. Nami Mahmid'dur. Evvel mahlasi Caki idi.
Ba‘dehii ‘Arsiye tebdil idiip bu beyti dimis idi:
Gulgul-i si ‘r-i men be-‘ars resid

Zan sebeb sud tahallusem ‘Arsi’
(Kinalizdde Hasan Celebi 1989: 621).

Baz sairler de gesitli sebeplerden otiirii veya keyfi bir sekilde birden ¢ok mahlas kullanma
yoluna gitmislerdir. Mahlasla alay edilmesi, sairin i¢ine diistiigii durumu agiklamak istemesi,
hamisi veya intisap ettigi bir seyh / iistdd tarafindan kendisine yeni bir adin tahalliis edilmesi,
sebepler arasinda sayilabilir. Bazi sairlerin, mahlas se¢imini, yazdiklari esere gore belirledikleri
de bilinmektedir. “Bunlarin bir kismu, Tiirkce siirlerinde baska, Farsca siirlerinde baska mahlas
kullanmisglardwr. Mesela Seydadyi, bu mahlasim Tiirkge siirlerinde, Seydd’yi ise Farsca siirlerinde
kullanmigtir. Aymi sekilde bir baska sair de Meyyal’i Tiirkce, Sehld’yi Farsga siirlerinde mahlas
olarak kullanir.” (Agikgdz 1989: 62).

Saire, iizerinde etkisi olan sahsiyetler tarafindan mahlas verilmesi sik rastlanan bir
durumdur. Hatta bu sekilde mahlas verilmesi "mahlasndme" adinda bir tiiriin ortaya ¢ikisini
saglamis; mahlasnamelerle bu olay ilan edilmistir. Onceleri Esad mahlasiyla siirler sdyleyen Seyh
Galib’e, Neg’et tarafindan Galib mahlas1 verilmis ve bununla ilgili bir mahlasname kaleme

alinmistir. Nes’et Hoca Divani bagka bircok sair i¢in de yazilmis mahlasndme Ornekleriyle

doludur (Akiin 1994: 395).
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Sairlerin mahlas se¢imi ve kullanimi {izerinde duruldugu kadar olmasa da kimi divan
sairlerinin mahlas kullanmamasi ve bunun altinda yatan nedenler de tezkire yazarlarmin
dikkatinden kagmayan 6nemli bir konu gibi gériinmektedir. Ciinkii;

“Divan sairleri icinde kendine bir mahlas almamis, baska bir
deyisle siirlerinde -kimilerinin bazi siirleri miistesnd- herhangi bir
mahlas kullanmamis 'tahalliisten azdde' sairler de vardir. Bunlar
arasinda Kadi Burhaneddin, Ebusuud Efendi, Taz_arrudt sahibi
Sinan Paga’nin babasi ve ayni zamanda Fatih’in ilk Istanbul kadisi
olan Hizir Bey gibi meshur simdlar varsa da -diger vasiflarinin
yam swra- gsiiriyle sohret bulmus olani, Ibn-i Kemdl ve Kemal

Pasaoglu olarak da anilan dinlii  Osmanli  seyhiilislami
Kemadlpasazade 'dir.”

(Koksal 2005: 41)

Kemalpagsazade gibi sairler, tezkire yazarlari tarafindan “kayd-1 tahallusdan 4zad” tabiriyle
anilirken bu durum daha ¢ok siir ve sairligi onemsemeyis, umursamayis seklinde yorumlanmistir
(Tolasa 2002: 236). Latifi’nin "Kemalpasazade Ahmed Celebi" maddesindeki ifadeleri, bu bakisin
Ozeti niteligindedir:

“Ciimle ‘ultim tab‘inuii olmis miisahhart sdmil-i cemi-i fenne
evzdn-1 piir-iktidar ve fenn-i nazm u insdda dahi yek-fenn olanlar
kadar kudreti ve ibdd‘-i beddyi‘-i nazm u nesrde bi't-tamdm
mahdreti vardi. Amma bu fenden miistagni olmagin ‘ddet-i su‘ard

tizre kendiilere tahallus ta‘yin itmemiglerdiir. Belki bi-mahlaslig
mahlas idinmislerdiir.”

(Latif 2000: 160)

Mabhlas kullanimi ile ilgili belirtilmesi gereken hususlardan biri de bu gelenegin yalnizca
klasik Tirk siirinde degil, Tirk halk siirinde de onemli yer tuttugudur. Bu durum, mahlas
gelenegini iireten mantigin sdzlii edebiyat olgusuyla siki bir iliski i¢erisinde olmasiyla dogrudan
baglantilidir. Nitekim sozli kiiltiirde edebi iirlinler kayda gecirilmeden, sdylene sdylene varligini
devam ettirir ve tam da bu yiizden bir siirin kime ait oldugunun bilinmesi i¢in mahlas kullanimi
adeta gereklilik arz eder. Halk edebiyatinda "tapsirma" adiyla anilan mahlas se¢imi ve kullanimu,
ayrt bir ¢alismanin konusunu teskil edebilecek énem ve kapsamda olup burada ayrica iizerinde

durulmayacaktir.
Modern Tiirk Siirinde Mahlasin izleri

XVIIIL. yiizyildan itibaren ilk olarak siyasi ve askeri agidan Bati etkisinin yasandigi
Osmanli toplumunda, edebiyatin Batililasmas1 da kaginilmaz hale gelmistir. Nitekim Tanzimat
donemiyle birlikte edebiyatin mahiyeti ve nasil olmasi gerektigi sorgulanmaya baslar. Tanzimat
doneminin onde gelen sanatcilarindan Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Recdizade Mahmut

Ekrem gibi sairlerin sanat ve edebiyatta "batililasma"y1 esas alan fikir ve uygulamalari, bu
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yondeki ilk gayretler olarak gosterilebilir. Ancak neredeyse alti asirlik koklii bir siir geleneginin
birdenbire yok olmasi ve bu gelenekten tamamen bagimsiz bir siire gegis yapilmasi, elbette
miimkiin degildir. Zira sanat-edebiyat {izerine gergeklestirilen tartismalarin bircogunda siirin
merkezde yer almasi ve siire iliskin polemiklerin yalnizca Tanzimat devriyle smirli kalmayip
genis bir zaman dilimine yayilmasi, siirdeki degisimin birdenbire gerceklesmedigini agik¢a ortaya
koyar. Tam aksine s6z konusu degisim, yavas ve sancili bir siiregten sonra sekillenebilmistir.
Buna ragmen Tiirk edebiyatin1 konu alan ¢aligmalarda ve edebiyat tarihlerinde ¢ogu kez kesin
siirlar ¢izilmis; devamlilik igerisinde gelisim gostermesi kaginilmaz bir olgunun ele alindig1 géz
ard1 edilmigtir. Talat Sait Halman'm net bir sekilde ifade ettigi gibi;

"Tiirkiye'de simdiye kadar yapilan tartismalarda bunlar kategorik

olarak diisiiniildii. Hep donemler iizerinde durdu edebiyat

tarihlerimiz. Tanzimat'ta 1839'da belirli bir kiiltiir ve edebiyat bitti,

yepyeni bir edebiyat basladi gibi 1923'te. Bunu siyasal tarih

yorumlariyla izah etmeye c¢alisiyoruz, halbuki biitiin bunlarin

listiinde, otesinde, altinda bazen acik secgik gériilebilen ama ¢ogu

zaman gayet ince etkiler yapan bir siireklilik vardir. Divan siiri de,

halk siiri de Cumhuriyet siirinde ¢ok degisik bi¢cimlerde siirmiistiir,
stirmektedir."

(Halman vd. 1999: 20).

Batili edebiyatlarin tesirinde kalan Tanzimat sanat¢ilarinin ve onlarin acgtigi yolu takip
eden sairlerin eserlerindeki geleneksel unsurlar, modern Tiirk siirinin divan siirinden bagimsiz
diistiniilemeyecegini isaret eden 6nemli gostergeler arasindadir. Bu gerceve icerisinde yer alan ve
divan siirinin modern siir metinleri {izerindeki etkisini orneklendiren unsurlardan biri olarak

"mahlas kullanim1", mercek altina alinmaya degerdir.

Divan sairlerinin, i¢ginde bulunduklan siir geleneginin bir pargasi olarak benimsedikleri ve
bu anlayigsa uygun sekilde siirlerinde yer verdikleri mahlaslara benzer bir kullanimin Tiirk siirinin
ilerleyen donemlerinde mevcut olup olmadifi veya ne Olgiide yaygin oldugu, cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Bu dogrultuda yapilacak ¢oziimlemeler, gelenek-yenilik catigmasi iizerine
inga edilen modern Tiirk siiri i¢in oldugu kadar miadin1 tamamlamig bir siir oldugu iddiasina
siklikla bagvurulan divan siirine bakista da belirleyici olabilir. Mahlas kullaniminin modern siirde
nasil bir goriiniime biirlindigiinii gérmek icinse Tanzimat'tan bu yana Tirk edebiyatinda yer
edinmis sairlerin eserlerine bakmak ve bu siir metinlerinin saglayacagi drneklerden hareket etmek

daha dogru olacaktir.

Tanzimat donemi sanatgilari, eski siir gelenegine daha vakif olduklar1 ig¢in gelenegin
tesirleri onlarin siirlerinde varligin1 daha giiclii devam ettirmistir. Bu donemin temsilcilerinden

eski ve yeni arasinda kalan, her ne kadar eskiyi savunsa da siirinde yeni sayilabilecek bazi
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degisikliklere yer veren Muallim Naci, yazdig1 gazellerin ¢ogunda mahlas olarak kendi adim
benimsemigstir. O sadece gazellerinde degil baslikla adlandirdig1 ve bu yoniiyle yeni tarza yakin
olan kimi sgiirlerinde de "NA&ci" mahlasina yer verir. Bu siirlerdeki mahlas kullaniminda goéze
carpan yenilik, Muallim Naci'nin, mahlasin1 devamli olarak siirin son beytinde kullanmay: tercih
etmemesidir. Mesela sair, "Tasvir-i Canan" baglikli, yeni tarza yakin bir siirinde Naci mahlasini 38

beyitlik siirin 34. beytinde;

“Cdndn o ise necdt heyhat!
Ndci ben isem haydt heyhat!” (Muallim Ndci 1997: 127)
"Nagme" siirinde ise 16 beyitlik siirin 14. beyitinde zikretmistir:

“Riith-1 Ndci renginin bir dsik-1 yek-rengidir
Ask birlestirdi dhengin onun dhengidir”
(Muallim Naci 1997: 132)

Bircok Tanzimat sairinde goriildiigli izere R. Mahmud Ekrem de bi¢im olarak daha ¢ok
geleneksel ¢izgiye bagh kalmay: siirdiirmiis ancak muhteva bakimindan tamamen yeni siirler
yazmistir. Bicimde benimsemis oldugu klasik anlayisi aynen uygulamakla yetinmemis olan sair,
bir yenilik unsuru olarak siirlerine isim vermistir. Tanzimat devrinde yeni siirin 6nemli bir
savunucusu olan, bu yolda siir yazan geng¢ sairlerin {istdd kabul ettigi Ekrem'in siirine divan
siirinden miras kalan bir 6ge de mahlas kullanimidir. O da tipki Muallim Néaci’de oldugu gibi

kendi ismini mahlas se¢mistir:

“Agladik¢a ben olur Ekrem alev-riz dtegim
Sinede bilsem ne tiirlii siiz u tabim var benim?”’

("Iftirak-1 Sari"), (Recaizdde Mahmud Ekrem 1997: 299)

“Sadakatle yaranmak olmadi imkdnda ol maha
Beni me’lif kild: firkatiyle ah u eyvaha
Giriftar oldum Ekrem ndle-i sdm u seher-gdha
Bu ye’s-i tamm ile kaldi isim min-ba‘d Alldh’a
Yikildr hatirim gsimdengeri dlem hardb olsun”

("Inkisar"), (Recaizadde Mahmud Ekrem 1997: 306-307)

Siirde bi¢imi tamamen degistirip muhtevay1 da yeniliklerle kusatan Abdiilhak Hamid’de
bile yer yer mahlas kullanimina tesadiif edilmektedir. Sairin kendi ismini kullanarak olusturdugu
ve serbest sekilde siirin istedigi herhangi bir dizesinde yer verdigi bu yeni tip mahlasa
bakildiginda denilebilir ki; bilhassa Abdiilhak Hamid'le beraber mahlas kullanimi, amag olarak da
gelenektekinden tamamen farkli bir noktaya kaymistir. Muallim Naci ve Recaizade'de de goriilen

"isim kullanmak suretiyle mahlas olugturma" anlayisi, Hamid'in geleneksel siirin siirlarmi
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zorlamakta mahsur gérmeyen siirleri ile daha aykir1 bir goriinlime biiriinmiistiir. Sairin “Tehlil” ve

“Makber” siirlerindeki mahlas benzeri isim kullanimi, bu duruma ayna tutmaktadir:

“Allah deyip ¢ikinca Hamid
Ben ten kalirim zeminde camid
Gokten diiserek olur o ber-ter
Her secdede hak ile beraber”
(Tarhan 1991: 179)

“Ey necm-i kebiid, bir hitab et,
Hamid’le su kirda mdhtdb et.
Olmaz m1 kemikler etse feryad?..
Yok mu bana bir peydmin ey bad?..
Ey bad, bu cismi dsiyab et,
Ey ebr, su kabre incizab et.
Bu siizig-i fikri hallet ey nehr,
Tesrih-i kaziyye-i tiirdb et.”
(Tarhan 1997: 90)

Esasen Tanzimat devri ve sonrasinda, siir tiirlinlin yasadigr degisimde Onemli rolii
bulunan ve artik klasik siirin kaideleri disinda bir siirin yer edindigine ¢ok agik bir misal teskil
eden sanatgi, Abdiilhak Hamid Tarhan’dir. ilhan Berk’in, Poetika’sinda isaret ettigi iizere
“Abdiilhak Hamit’in Divan siirinin yapisum kirdigi agiktir (kirip gegirmedigi ne kalmistir ki? Bir
ormana dalar gibi elinde baltayla dalmistir o yazin dedigimiz ormana!)” (Berk 2007: 38). Fakat
bu yenilik¢i tavrina ragmen Hamid'in de siirini klasik siir geleneginden tam anlamiyla
soyutlamasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Yukarida alintilanan siir pargalarindan da
anlasilacag: iizere sair, sdyleyiste yeni imkanlar ararken siirinin kiyisina gelenegin tasidiklarini da

degerlendirmek ve belki de yeniligi gelenekten yararlanarak yakalamak durumunda kalmustir.

Servet-i Fiiniin sairleriyle ayn1 donemde yazmis olmasina ragmen onlara kiyasla siirde
gelenege; bilhassa halk siiri gelenegine daha 1limli yaklastigin1 gosteren Riza Tevfik'in birtakim
siirlerinde divan siirindeki s6yleyisi animsatan ifadelere de rastlanir. Fakat divan siiri etkisi, onun
siirlerinde sOyleyis benzerligiyle smirhi kalmaz. Bilingli bir sekilde yahut yalnizca siirin
imkanlarindan kendi anlayisina uygun sekilde yararlanma disiincesinin bir getirisi olarak
bagvurulan geleneksel unsurlar, Riza Tevfik siirinde genis yer tutar. Onun siirlerine bakildiginda,
bu unsurlar arasinda mahlas kullaniminin da yer aldigi dikkatlerden kagmayacaktir. Elbette bu

kullanimi, mahlasin ayn1 zamanda Tiirk halk siiri geleneginin de bir pargasi oldugunu unutmamak
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sartiyla degerlendirmek gerekir. Sekil ve sdyleyisteki halk siiri etkisine dikkat edilirse asagidaki

dizeler, bu duruma iyi bir 6rnek meydana getirir:

"Hey Riza, kederin basindan askin,
Bitip tiikenmiyor elem-i askin!
Sende -deryd gibi- ddima taskin,
Ddima ¢alkanir bir goniil vardir..."

("Ugun Kusglar"), (Boliikbas1 2005: 42)

Riza Tevfik'in siirlerinde mahlas gelenegiyle baglantili kullanimlara iliskin 6rnekler
cogaltilabilir. Sairin, devrinde baskin olan siir anlayislarindan etkilendigi kadar Tiirk siirinin
geleneksel yapisina da hakim oldugu ve bu gelenegin sundugu imkéanlardan yararlanmakta mahsur
gormedigi anlagilmaktadir. Melankolik bir ruh hélinin {iriinii olan ve bu yoniiyle Servet-i Fiiniin
sairlerinin marazi hassasiyetini animsatan "Bir Mechileye" baglikli siirinde Riza Tevfik, son
dortliikte kendi ismini sarf ederek yine mahlas geleneginin bir uzantis1 olarak

degerlendirebilecegimiz bir kullanima bagvurur:

"Mdtem-i hicrana saldin Riza yi,
Bilmezsin ¢ektigim cevr ii ezayi!.
Ben sana nakledip o mdcerdyt
Dizinde aglasam, ah!. Aglasaydim!."
(Boliikbasi 2005: 11)

Tiirk siirinin Cumhuriyet devri ve sonrasindaki goriiniime biiriinmesinde 6nemli bir
merhale olarak kabul edilen sairlerden biri de "edebiyatimizin 'eski ve yeni' diye birbirine zit iki
ana kategoride degerlendirilmesinin yanlishgi"na (Dogan 2005: 35) dikkat c¢eken Yahya
Kemal'dir. Onu devrinin diger sairlerinden ayiran, siirde yenilesmeyi eski siirin topyekin reddi
olarak algilamamasidir. O, her ne kadar siire ilgi duymaya basladig1 ilk genglik yillarinda -bilhassa
devrin hakim siir anlayisindan etkilenerek- divan siirine karst mesafeli durmus olsa da gergek
manada sair kimliginin sekillendigi yillarda divan siirini dikkatli bir gozle okuma ve
degerlendirme girisiminde bulunur. Bilhassa Paris yillarinda klasik Tiirk siiri iizerine yaptigi
okumalar (Yetis 1998: 126-127) onun hem siir hem de medeniyet algisim sekillendirir. Ustelik
Yahya Kemal, sadece divan siirine iligkin okumalar yapip fikir yiiriitmekle kalmaz; ayn1 zamanda
eski tarzda siirler de kaleme alir. Onun divan siirine yaklagimini oldugu kadar bu siirdeki bilgi ve
becerisini de ortaya koyan eski tarz siirlerinin yer aldig1 Eski Siirin Riizgariyle isimli eseri, bu
baglamda dikkate degerdir (Mazioglu 2014: 615-630). Bu kitaptaki siirlerinde sair, divan siirinin

Ozelliklerinden biri olarak mahlasi da kullanir:
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"Kemdl Kasr-i Cindn icre ser-be-ser bir seb
O mugbegeyle tanistimdi Ldle Devri’nde"
(Bir Saki), (Beyath 1993: 32)

"O suhu nazm ile tasvir miiskil oldu Kemal
Suhan rekabeti meyddn-1 imtihan olal"”

(S6z Meydani), (Beyatli 1993: 38)

"Boyle bes beyti bu giiyende redif iizre Kemal
Ndili soylese bir alem-i mana soyler"

(Soyler), (Beyatli 1993: 84)

Hececi siirin 6nemli temsilcilerinden olmakla birlikte Faruk Nafiz'in de zaman zaman
klasik tarzda siirler kaleme aldigi goriiliir. "Sanat" baglikli {inlii siirinde, edebiyatta hem
muhtevanin hem de yapinin halkin kavrayisina gore belirlenmesi yoniinde radikal bir ¢ikis yaptigi
ve bu itibarla eski siire mesafeli durdugu hatirlanacak olursa sairin klasik ndzim sekillerinin
etkisinde siirler yazmasi daha da ilgi ¢ekici hale gelir. Sairin 1930'lu ve 1940'l yillara ait "Gazel"
baslikli siirleri, klasik nazim ile yenilik¢i sdyleyisin i¢ ige gectigi Srnekler olup bu siirlerde

gelenege ait bir unsur olarak mahlas kullaniminin siirdiiriildiigii dikkat ceker:

"Hazan ermek degil Fariik fasl-1 zemherir olsa
Kapanmaz serhalardwr ¢dk ¢dk olmus giribanlar”

(Camlibel 1990: 157)

"Benzer cihanda bdg-i1 emel kasr-1 cennete
Farik onun da babini miftah-1 can agar”

(Camlibel 1990: 189)

Cumhuriyet déneminde ¢izgi disi sanat anlayisiyla dikkat ¢eken ve gercek anlamda
yenilik¢i, orijinal siirler kaleme alan Asaf Halet Celebi, gelenekten de biiylik dlclide beslenen bir
isimdir. Onun birgok siirinde gelenegin izlerini yakalamak miimkiin oldugu gibi klasik formda
siirler yazdig1 da bilinmektedir. Bunlar arasinda yer alan ilk doneme ait gazellerinde sairin "Asaf"

mahlasini kullandig1 dikkat ¢eker:

"Hicdb mani-i vasl-1 nigdr imis Asaf
Cekip piydle-i sergart bi-hicab olalim"
(Celebi 2001: 95)

"Yok bir nedim-i hos-gii Asaf bizimle hayfa
Farz et ki giil acildi hem geldi devr-i lale"
(Celebi 2001: 95)
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Yenilesme donemi Tiirk sairlerinin gazel formunda kaleme aldig: siirlerden s6z etmisken,
Cumhuriyet yillarinda da 6rneklerine rastlanan, nazire ve tehzil gibi klasik Tiirk siirinin uzantisi
metinleri unutmamak gerekir. Sairlerin bir siiri -herhangi bir nazim sekli sinirlamasi olmamakla
birlikte genellikle gazelleri- esas alarak aymi1 vezin, kafiye ve/ya redifle yeniden yazmasi esasina
dayanan; soyleyis giicii bakimindan tanzir edilen siiri gegme iddias1 tasiyan ve bu itibarla sairlere
azim, edebiyata ise genisleme kazandiran (Yavuz 2013: 359-363) nazireler, dogal olarak
gelenegin devamliligini da saglayan bir tiir olmustur. Daha ziyade elestiri amaciyla kaleme alinan
tehziller ise nazirelerin alt dali goriinlimiinde olup "sekil bakimindan degerlendirildiginde
nazireden farksiz olmasina ragmen islenen konunun tamamen asil siirden ayri ve mizahi olmasi
sarti dolayisiyla" (Koksal 2006: 50) nazireden ayrilir. Tehziller, Cumhuriyet devri mizah
edebiyatinda orneklerine siklikla rastlanan siirlerdir. Hem nazireler hem de tehziller klasik

formlara bagli oldugu i¢in mahlas kullanimina bu siirlerde de ¢cogu kez tesadiif edilir.

Yaratici zeka ve seviyeli mizahin iriinii olmasina ragmen genellikle devrin dergileriyle
gazetelerinde yayimlandigi i¢in unutulan tehzillere yonelik arastirmalar, hem bu tiir siirlerin
kimler tarafindan kaleme alindigi hususunda bilgi vermekte hem de birtakim ornekler
sunmaktadir. Iskender Pala'min konuyla ilgili yazisina bakildiginda Hiiseyin Kami, Tahirii'l
Mevlevi (Tahir Olgun), Halil Nihat Boztepe, Fazil Ahmet Aykag gibi isimlerin tehzil yazdigi; yine
Tirk mizah edebiyatinin 6nemli simalarindan Yusuf Ziya Orta¢'in "Cimdik", Orhan Seyfi
Orhon'un "Fiske", Osman Cemal Kaygili'nin "Balta", Faruk Nafiz'in "Camdeviren", Necdet Riistii
Efe'nin "Cimbiz", daha eski bir isim olan Hiiseyin Suat Yalgin'n ise "Gave" mahlasiyla bu tiire
katkida bulundugu 6grenilmektedir (Pala 1996: 366). Tehzille ilgili yazisinda kavramin daha genis
bir agilimini yapan Ali Stikrii Coruk ise bu tiire katkida bulunan isimler arasinda Sair Esref'i, Refik
Halit Karay'1, Abdiilbaki Fevzi Uluboy'u, Ibrahim Alaaddin Gévsa'y1, Hiiseyin Rufat Isil'1 ve Umit
Yasar Oguzcan"1 zikreder. Yeni Tiirk siirindeki tehzil 6rneklerinin genel hususiyetlerini de ortaya
koyan Coruk, bilhassa Divange-i Fazil der Vasf-1 Efdzil isimli eserinde tehzillerini toplayan Fazil
Ahmet Ayka¢'in mizahta yenilik arayisi sonucunda bu tiiriin giiclii 6rneklerini verdigini belirtir
(Coruk 2008b: 483-487). Ikinci Mesrutiyet'ten bu yana kaleme alman tehzillerde mahlas
kullaniminin bazen takma isimlerle bazen de sairin kendi ismiyle saglandigi dikkat ¢cekmektedir.
Bu siirlerdeki mahlas kullanimini1 6rneklendirmek gerekirse, Yusuf Ziya Ortag'in, sosyal
adaletsizligi ve yoksullugu elestirmek tizere Seyh Galib'in "diistii" redifli gazelini tehzil ederken

"Cimdik" mahlasimi kullanmast;

"Yine tekne-i maiset kiritlip kendre diistii

Dayanir mt dar gelir bu yem-i ihtikdre diistii

()
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Reh-i inzivdda Cimdik, diise kalka oldu sdlik
Karaborsa agniydsi yine itibare diistii”
(Pala 1996: 371)

Orhan Seyfi Orhon'un, Nedim'in "kafir" redifli {inli gazeline yazdig1 "Falih Rifki Atay'a

Gazel" baslikli tehzilde "Fiske" mahlasimi kullanmast,

"Biraz tok soyler ammad Fiske ddim eski dostundur

Fakat bilmem nesin sen dost musun diisman misin kafir"

(Pala 1996: 373)

ve Hiiseyin Suat Yalgin'in, Rasih'in "iistiine" redifli gazeline tehzil olarak yazdig: siirinde

"Gave" mahlasini kullanmasi hatirlanabilir:

"[rtikabi varsa sdyed ¢ehre-i na-pdkine
Sen de ey Gave tiikiir balgam balgam iistiine"

(Pala 1996: 376)

Belirtilmesi gereken hususlardan biri de bu tiir siirlerde mahlas olarak bazen de sanatginin
kendi ismine yer verdigidir. Orhan Seyfi Orhon'un, Fuzili'nin "Su Kasidesi"ne tehzil olarak
yazdig1 siirde "Seyfi"; Halil Nihat'm, Hayali'nin "bilmezler" redifli gazeline tehzili sirasinda
"Nihad"; Fazil Ahmet'in ise Nedim'in "degil" redifli gazeline ve Yahya Kemal'in kendisine ithaf

ettigi "geger" redifli gazele tehzil olan siirlerinde "Fazild" mahlasim1 kullanmasi bu durumu

ornekler:

"Iememistir neylesin sampanya ya serbet degil
Saki-i bahtin elinden Seyfi-i bi¢are su"
(Pala 1996: 376)

"Nihdd etrdfa bak zird acdibdir bu insanlar
Hakaret zannederler niikteyi alayr bilmezler"

(Pala 1996: 377)

"Fdzild biz anladik pek vazihen efkdrini

Sozlerin mestir-1 ibhdm olsa da mani, degil”
(Pala 1996: 378)

"Allah Allah Fdzila tir-i beyanim gimdi bak
Sansoriin destindeki on katli kalkandan gecer"

(Coruk 2008a: 398)
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Cumhuriyet donemine gelindiginde Tiirk siirindeki degisim artik kesinlesmis gibidir.
Mizah gibi spesifik bir alanda yeni ifade imkanlar yakalamak i¢in yazilan siirler hari¢ tutulmak ve
gelenekten yararlanarak orijinal bir sdyleyise varmak gayesi ¢er¢evesinde divan siirini yeniden
degerlendiren sairlerin {iretimi ayr1 degerlendirilmek kaydiyla; bu donem sonrasinda aruz vezninin
kullanildigi, klasik nazim sekilleriyle yazilan siirleri gérmek pek miimkiin olmayacaktir. Artik
tiim sairler igin gegerli bir siir tarzi kalmanustir. Ustelik nasil bir siir anlayisinin kabul edilmesi
gerektigi hususunda devrin sairleri arasinda ortak bir tutum bulunmadig i¢in birgok farkli siir
anlayismin ve bu anlayiglarin {iriinii olan siirlerin bir arada bulunmasi da kag¢inilmaz hale
gelmistir. Siyasi ve sosyal diizende; dolayisiyla sanatta yasanan degisimin klasik siirin izlerini
gitgide sildigi asikardir. Hatta Hilmi Yavuz'un belirttigi tizere "Cumhuriyetin ilk yullarinda, yani
1930'lar ve 1940'larda resmi edebiyatin Divan siirini dolagima sokmamak konusunda o6zel bir
cabasi oldugu" (Halman vd. 1999: 6) sezilir. Fakat bu durum, yazilan yeni siirlerin divan siirinden
tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Oyle ki s6z konusu siir metinleri iizerinde yapilacak
dikkatli bir okuma, gelenekten devralinan mirastan beslenen sairler ve siirler bulundugunu
kanitlayacaktir. Mahlas kullanimi da bu mirasin bir pargasi kabul edilerek Cumhuriyet sonrasi
Tiirk siirine bakildig1 zaman sairin siirde ismine yer vermesi g¢ergevesinde ¢ok sayida ornekle

karsilasilir.

Cumbhuriyet devri Tiirk diisiince diinyasinin da énemli simalarindan biri olan Necip Fazil
Kisakdirek, siirleri ve poetik goriisleriyle son asir Tiirk siirinin temel taglarindan biri olarak kabul
edilir. Saf siir anlayisiyla hareket ederek kendine 6zgii bir siir tarz1 yakalayan Necip Fazil, hece
veznini ve kafiyeyi siirin i¢ mimarisini kurma yolunda daha elverigli bulmus (Kisakiirek 1997a:
481-485); aruza ragbet gostermemistir. Esasen onun siirlerinde divan siirindeki soyleyis
ozelliklerini yakalamak da pek miimkiin degildir. Ama onun da diger birgok sanatg1 gibi divan
siiri gelenegi ile iliskilendirilebilecek bazi kullanimlari mevcuttur. Siirlerinde zaman zaman

ismine yer vermesi, bu ¢ercevede ele alinabilir:

"Durun kalabaliklar,bu cadde ¢cikmaz sokak!
Haykirsam, kollarimi makas gibi agarak;
Durun, durun, bir diinya iniyor tepemizden,
Catirdilar geliyor karanlik kubbemizden,
Cekiyor tebesirle yekiin hattim dfet;

Alevler i¢inde ev, iist katinda ziydfet!

Durum diye bir laf var, buyrunuz size durum;

Bu toprak ¢irkef oldu, bu gokyiizii bodurum!
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Bir sey koptu benden, sey, her seyi tutan bir sey,
Benim adim Bay Necip, babaminki Fazil Bey,"
(Destan), (Kisakiirek 1997b: 406)

"Bah¢emde Yusufcuk adli kus
Oter hep; Necipcik, Necipcik!
Bir igne, kalbime sokulmus,
Basimda kiit diye bir dip¢ik.”
(Garipcik), (Kisakiirek 1997b: 179)

"Necipcik, Necipcik, dem ¢ekiyor kus;
Yokuslar inistir, inisler yokus,
Bir yokluk, bir varlik; ne degis-tokus!
Bir su yan, bir bu yan, gidip gelmeler..."
(Kiilhan Yerti), (Kisakiirek 1997b: 307)

Yukarida almtilanan dizelerde Necip Fazil'm -divan siirinde mahlasin son beyitte
kullanilmasinin  aksine- ismine siirin bagsinda, ortasinda veya sonunda yer verebildigi
goriilmektedir. Ustelik Muallim Naci'nin "NAci"yi, R. Mahmud Ekrem'in "Ekrem"i, Abdiilhak
Hamid'in "Hamid"i, Riza Tevfik'in "Riza"y1, Yahya Kemal'in "Kemal"i tercih etmesine mukabil
Necip Fazil, ismini "Bay Necip" ve "Necipcik" gibi alisilmadik sekilde vurgulamigtir. Bu durum,
isim kullanimini ilgili siirlerin anlami ve séyleyis 6zellikleriyle bir arada degerlendirmeyi de
gerekli kilar. Fakat kesin olan sey, Cumhuriyet devriyle birlikte yeni siirde klasik mahlas
kullanim1 etkisinin sonlandig1 ve sairlerin yazdiklar1 siire uygun bigcimde, daha serbest bir
anlayisla isimlerine yer verdigidir. Elbette ki bu durum yalnizca Necip Fazil'la siirh degil; tam

aksine, Cumhuriyet'ten giinlimiize eser veren bir¢ok 6nemli sair i¢in gegerlidir.

Siirlerini Necip Fazil ile neredeyse ayni1 donemlerde kaleme alan ve onun gibi Tiirk siiri
icin biiyiik 6nem arz eden Nazim Hikmet'in siirlerinde de mahlas kullanimina benzer bir isim
vurgusuna rastlamak miimkiindiir. Rusya'da bulundugu yillarda ogrendigi farkli siir
anlayislarindan etkilenen ve bilhassa Mayakovski'nin siir tekniginden ilham alan Nazim Hikmet,
aslinda o dénemde Tiirkiye'de yazilan siirden farkli bir noktadadir. Aruza veya hece veznine bagl
bir siir yerine kendi tarzini insa eden sairin klasik Tiirk siirinden bihaber oldugunu sdylemek ise
tamamen yanlis olur. Onun divan siirini de halk siirini de bildigini gérmek igin siirlerindeki ahenk
ve eday1 incelemek yeterli olacaktir. Tamamen yenilik¢i bir siir yapisi igerisinde gelenegin
imkanlarindan yararlanmak ise herhalde Nazim Hikmet siirini 6nemli kilan niteliklerin basinda
gelmektedir. Klasik Tiirk siir gelenegiyle baglantili diisiiniildiigiinde; mahlas kullaniminin bir

yansimasi olarak onun da siirlerinde kendi ismine yer verdigini goérmekteyiz. Siir formundaki
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yenlik ve bagkalik igerisinde bir ayrint1 gibi duran bu kullanimin eski siirden tamamen bagimsiz

oldugunu iddia etmek pek ger¢ekei olmayacaktir:

"Oliim
Bir ipte sallanan bir olii.
Bu oliime bir tiirlii
razit olmuyor génliim
Fakat
emin ol ki sevgili;
zavalli bir ¢ingenenin
killi, siyah bir oriimcege benzeyen eli
gecirecekse eger
ipi bogazima,
mavi gozlerinde korkuyu gérmek igin
bosuna bakacaklar
Ndzima!"

("Karmma Mektup"), (Ran 1995: 168)

Mahlas kullanimmin modern Tiirk siirine yansimalari bahsinde belki de en ilging
verilerden birini Orhan Veli siiri sunar. Bu ilginglik, siirden veya siirde ismin kullanilmasindaki
bir yenilikten degil sairin siir anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi {izere Orhan Veli, Oktay
Rifat ve Melih Cevdet'in yayimladigi Garip isimli ortak kitap ve Orhan Veli'nin bu kitaba yazdig1
manifesto niteligindeki 6nsdz, yeni Tirk siirinde biiyiik bir kirllmay1 gerg¢eklestirmis oluyordu.
"Garip Hareketi", kendisinden Once saire sinir ¢izen tiim kaidelere bagkaldirtyor; nazim
sekillerine, vezinlere, kafiyeye, edebl sanatlara ve sairanelie savas aciyordu. Siirde yapiya
olabildigince serbestlik vaat eden bu anlayis, muhtevayi genisletiyor hatta daha once siirlerde yer
verilemeyecek basit sdylemleri dahi siire tagiyordu. Bu tavriyla Garip Hareketi, kendisinden
onceki siir birikimine karsi bir redd-i miras {izerine temellenmisti. Garip sairlerinin genel
temayiilii, divan siirinin birtakim ortak ve kati kurallar etrafinda sekillenen, ayni edebi sanatlarin
tekrar edilmesinden ibaret olan, yiliksek ziimrenin beklentileri dogrultusunda gelisen duragan ve
kisir bir gelenek oldugu yoniindeydi (Sazyek 1999: 102-105). Hatta Orhan Veli'nin divan siiriyle
alay eden "Kitabe-i Seng- Mezar" adli siiri ve siirde sanatsal soyleme ya da muglakliga ironik bir
tutumla yaklasan siirleri, bu anlayisin canli 6rnekleri olarak hatirlanabilir. Ancak Tiirk siir
geleneginden olabildigince bagimsiz ve yenilikgi bir siir pesinde olan Orhan Veli'nin siirlerinde
dahi divan siiri ile iligkilendirilebilecek bazi unsurlar bulundugunu gérmek, bizi tekrar yeni siirin

eski siirden bagimsiz diisliniilemeyecegi gercegine gotiiriir. Bu durum, "yeni bir yol belirleme
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endisesini tasiyan pek ¢ok yazar ve sair[in], kendini divan edebiyatiyla hesaplagsmak zorunda

hisset[mesiyle]" (Macit 2001: 295) de ilgilidir:

"Istanbul’da, Bogazigi 'nde,
Bir fakir Orhan Veli’yim;
Veli’nin ogluyum,
Tarifsiz kederler icinde."”
("Istanbul Tiirkiisii"), (Kanik 1998: 66)

Erken Cumhuriyet devrinin bir bagka énemli sairi olan ve Fransiz edebiyatindaki "saf
siir" anlayisindan hiz alan siirleriyle bilinen Cahit Sitki Taranci'nin da Divan siirinin bir yansimasi

olarak mahlas geleneginden etkilendigi diisiiniilebilir:

"Haydi Abbas, vakit tamam;

Aksam diyordun iste oldu aksam.

Katip tozu dumana,

Var git,

Boyle ferman etti Cahit,

Al getir ilk sevgiliyi Begsiktas'tan;

Yasamak istiyorum gencgligimi yeni bastan."”

("Abbas"), (Taranci 1993: 156)

Hem Tiirk resim sanatina ¢ok onemli katkilarda bulunmus bir sanat¢i hem de yalin,
dogal, rahat sOyleyisiyle dikkat ¢eken bir sair olan Bedri Rahmi Eyiiboglu, her iki alanda da halk
sanatinin yogun tesiri altindadir. Her firsatta Anadolu'yu ve halk kiiltiiriinii yiicelten Bedri Rahmi,
siir dili ve teknigini de bu dogrultuda kurmustur. Giinliimiiz sanat¢isinin halk kiiltiiriinii idrak edip
bu gelenege kisiligini katarak iiretmesini, sanat ve edebiyattaki tikanikligin 6niinii agacak biricik
imkan olarak goren sair, "halk sanatint daima saglam bir kaynak olarak" (Eyiiboglu 1987: 136)
kabul etmistir. Onun, mensup oldugu nesil itibartyla klasik Tiirk siirini de 6grendigi tahmin
edilebilir. Ancak siirlerinde bdyle bir etkiden s6z etmek pek miimkiin degildir. Ote yandan mahlas
kullanimmin yalmzca divan siirine degil, halk siirine de iliskin bir unsur oldugu g6z ardi
edilmemeli ve Bedri Rahmi'nin siirlerinde de mahlas geleneginin uzantis1 sayilabilecek 6zgiin
soyleyislerin bulundugu dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda anilmasi gereken bir kullanim,
Eyiiboglu'nun, halk arasinda "Yedi Uyurlar" olarak da bilinen "Ashab-1 Kehf" kissasindan
hareketle "Mernus" ismine siklikla yer vermesidir. Onun kimi zaman Mernus'u, seslendigi orta
halli vatandas olarak kurguladig1 s6ylenebilir. Ancak Mernus, daha ziyade gercek kisilere karsilik

gelmektedir. "Mernus, cogu kez Sabahattin Amcam, bazen de Bedri Rahmi'nin kendisidir."
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(Eyiiboglu 1989: 7) diyen Mehmet Eyiiboglu, babasinin bu ismi, kendini ifade etmenin bir araci
olarak sectigi gercegini isaret eder. lgili siir 6rneklerine bakildiginda Mernus isminin gectigi
siirlerde otobiyografik ¢izgiler bulundugu fark edilir ki bu durum, Mernus'un Bedri Rahmi'yi
temsil ettigini gosterir. Dikkatli bir gozle miisahede edildiginde goriiliir ki "Mernus, sairin adeta
soylemeye korktugu, sakincali buldugu, tepki ¢ekecegi konularda" ve anlarda s6z alan "dublor'i;
yani "ikinci ben'i"dir (Erzen 2007: 319). Ornegin yasadig1 asklardan sdz agtig1 bir siirinde bu tavir

sezilebilir:

"Telgrafin tellerini arsinlamali
Yar iistiine yar seveni kursunlamali
Tam bes defa
Kursuna dizildi Mernus
Ya kursunu sikan YAR degildi
Ya kursun kursun degildi
Ya Mernus Mernus degildi"
("Telgrafin Tellerini"), (Eyiiboglu 2006: 420)

Sairin masalsi bir hava tagiyan "Petekkiran" siirinde "Bir varmus bir yokmus | Bundan otuz
bes sene evvel, | Bes yasmda bir memur ¢cocugu: Mernug | Sarkisla'dan geciyormus." (Eyiiboglu
2006: 279) derken soz ettigi kisi de aslinda kendisidir. Ciinkii onun ¢ocukluk yillari, babasinin
memuriyetinden 6tliri Anadolu'nun ¢esitli bolgelerinde gegmis (Erzen 2007: 8); cocuklugunda
gordiigii Sarkisla koylerinde yillar sonra dolasirken duygulanarak bu siiri yazmistir (Eyiiboglu
1975: 12-13).

Sairin Mernus ismine yer verdigi "Ug Dil" adli {inlii siirine bakildiginda onun bu isimle
yalnizca kendisine degil yurdunun insanina da seslendigi anlasilmaktadir. Bu siir ayn1 zamanda
sairin ni¢in dzellikle boyle bir ismi sectigine dair ipucu da verir. Yedi Uyurlar diye anilan kissanin
kisilerinden biri olan Mernus, arkadaslariyla beraber sigindigi magarada ¢ok uzun siire boyunca
(300 kiisur y1l) uyuyakalmis ve uyandiginda arkadaslar1 gibi o da bunu fark etmemistir. Kur'an-1
Kerim'de de ("Kehf Stresi"nde) deginilen bu kissanin 6zii, iginde bulunduklari toplumun
katiliiklerinden kacarak Allah'a siginan genglerin bir mucize yagamalarit ve 6lmeden, bedenleri
¢lirimeden gelecek zamana kalmalarma dayanir. Sair ise burada sdz konusu kissaya tamamen
farkl bir agidan génderme yaparak "uyumak" fiilini "geride kalmak" manasinda yorumlamustir.
Bu vurguyla toplumun eksikliklerini isaret ederek elestirel bir tutum sergileyen sairin goziinde

Mernus uyuyakalmais, diger bir deyisle "otobiisii kagirmis"tir:

"En azindan ti¢ dil bileceksin

En azindan iic dilde
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Ana avrat diimdiiz gideceksin

En azindan ii¢ dil

Ctinkii sen ne tarih ne cografya

Ne su ne busun

Oglum Mernusg

Sen otobiisii ka¢irmis bir milletin ¢cocugusun.”

("Ug Dil"), (Eyiiboglu 2006: 258)

"Insan Kasidesi" adl siirini "7950 senesinde Mernus | Bu siiri boyle soylemis" (Eyiiboglu
2006: 175) dizeleriyle bitirerek kendine 6zgili bir mahlas kullanimin1 6rnekleyen Bedri Rahmi,
"Cil Cil" siirinde "Mernus der ki:" (Eyliboglu 2006: 180) ifadesiyle yine bir ¢esit mahlas
kullanimina yonelir. Bu ifadenin tasidigi eda, onun siirlerinde halk edebiyati geleneginin daha

baskin oldugunu da agik¢a ortaya koymaktadir.

Halk siirinin imkanlarindan yararlanarak yeni bir siir olusturan ve bu itibarla Cumhuriyet
devri Tiirk siiri igerisinde kendine has bir yer edinen Cahit Kiilebi'nin de siirde yeniligi Tiirk siir
geleneginden bagimsiz diisiinmedigi sdylenebilir. Ciinkii o da mahlas kullanimini animsatan bir

sOylemi bazi siirlerinde siirdiirmiistiir:

"Cebeci kopriisiiniin korkuluklart
Kara boyali,
Daha boyle kopriilerden gegersin ¢ok
Cahit Kiilebi!"
Koprisi"), (Kiilebi 1994: 61)

"Sade bunlar mi Cahit Kiilebi!
Dogup biiyiidiigiin Niksar’da
Kadinlar gérmedin mi?
Kaybolur gider sanirdin

Tarla ¢apalarken giines altinda;
Karanlik odalarda tiitiin dizerken
Yanmip sonerdi islak 1slak

Yesil tiitiin renginde gézleri.”

("Kadinlar"), (Kiilebi 1994: 73)

Cumhuriyet donemi sairlerinden Arif Nihat Asya, ge¢misten devreden bir miras olarak
siir birikimini dnemseyen ve bu dogrultuda gelenekten yararlanan isimlerdendir. Onun, siirlerini

zaman zaman divan siiri ndzim sekillerinden esinlenerek kaleme aldigi bazen de mahlas gibi
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klasik siir gelenegine ait unsurlarin uzantis1 olarak degerlendirilebilecek isim kullanimlarina

bagvurdugu goriiliir:

"Soyle, ey Adactk neden

Yerle gok, duman iginde?

Nerdedir ge¢cmiys gelecek;

Olan olmus dn icinde!

Agla Arif Nihat, agla
Aglayamayan igin de!"”
("Kibris, Kanlar iginde"), (Asya 1990a: 194)

"Haberdar olmasin halk
Veya olsun haberdar:
Bilir Arif, ki sen halk
Edilmigsin ziyddan!"
("Azade"), (Asya 1990b: 283)

"Ne cikar, ortada sdirmis adi:
Okur /frifNihad, /frifNihad’l! "
("Okumak™), (Asya 1990b: 196)

Tiirk edebiyatinda Hisarcilar veya Hisar Grubu diye bilinen ve siirde yenilik adina
gelenegin tamamen reddedilmesine karsi ¢ikan edebiyat hareketine yakin duran isimlerden Bekir
Sitk1 Erdogan'in siirlerine bakmak da gelenegin bir uzantisi olarak mahlas kullanimimin yeni
siirdeki bazi yansimalarini yakalamaya imkan tanir. Sanat anlayisinda eski siir gelenegine 6nemli
bir yer aywran, yeni tarzda siirler yazarken bir taraftan da hem aruz hem de hece veznini
stirdiirmeye ¢alisan Erdogan'in asagida 6rnek olarak sunulan siirinde ismine yer verme usuliiniin

divan siirinden ziyade halk siirindeki mahlas kullanma gelenegiyle benzerlik tasidig: fark edilir:

"Senin ufkun wrak iller;
Mekdn tutmaz garip kullar!
Bekir Sitki’'m biitiin yollar
Cikar Meviaya Meviaya"
("Mevlaya Mevlaya "), (Erdogan 1996: 46)

Modern Tiirk siirinin gelenekle irtibati ve/ya kavgasi noktasinda en dikkat c¢ekici
cikislardan birini yapan siiphesiz ki Attila ilhan'dir. O, ayn1 nesilden oldugu bircok sairin aksine

yenilik davasi giiderken gelenegi reddetmemis; Tiirk siir geleneginin yeni siire sunabilecegi
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katkilar hususunda hem kafa yormus hem de siirlerini bu ¢ergevede kaleme almistir. Genglik
yillarinda, Abdiilbaki Golpmarli'nin Divan Edebiyati Beyanindadw adli kitabinin da etkisinde
kalarak "kiiciimseyici" bir bakisla yaklastig1 (Ilhan 2003: 158-159) ve "tarz-1 kadim" adli siirinde
iflas ettigini ileri silirdiigii divan siirine kars1 tutumu sonraki yillarda degisen, bu siirin milliligine
vurgu yapan, hatta divan siirini anlamayan bir kimsenin yeni Tiirk siirine katkida
bulunamayacagin ileri siiren Ilhan'm (2004: 13-14) siir tiiriindeki {iretimi de onun divan siiri ve
Tiirk halk siiri geleneginden biiyiik 6l¢lide yararlanan isimlerden oldugunu ortaya koyar. Gazel
formunu, eski siir dilini ve adhenk unsurlarini esas alarak yazdig: siirleri, soyleyis Ozellikleri
bakimindan halk siirini ¢agrigtiran siirleri ve hem sekil hem de igerik agisindan tamamen yeni,
0zgiin tarzlarda kaleme aldig: siirleri dikkate alindiginda, onun gelenegi yeni siirde devam ettiren;
siirini gelenek-yeni gegisimi noktasinda kuran bir sanatg1 oldugu anlagilir. Attila iThan'm modern
siirde mahlas kullaniminin yansimasi olarak tanimlanabilecek bir anlayisla siirlerinde ismine yer
vermesi ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. O, bunu sadece divan siiri etkisinin agik¢a hissedildigi
hatta gazel, kaside gibi klasik nazim sekillerine dykiinerek yazdig: siirlerinde degil, tamamen yeni
form ve temalar iizerine kurdugu siirlerinde de uygulamistir. Bu ¢esitliligi gormek admna onun

kendi ismine yer verdigi birkag siirine bakmak, faydali olacaktir:

"kanlt hesaplart vardwr
kiyamete kadar stirecek
oliimle sairlerin
kim bilir nerden bilecek
ne ¢igliklar gecer daha diinyadan
attild ilhan gibi"
("gibi redifli gazel"), (Ilhan 2003: 66)

Bu siirde ilhan'm, "divan siirindeki gazellerin redifleriyle isimlendirilmesi gelenegine
‘gibi redifli gazel’ bashgini vererek uy[masi] ve mahlasini da genellikle son béliimde kullanmaya

¢aligsimasi]" (Aksu 2008: 118) ayrica dikkat ¢ekicidir.

"vine aksam oldu Attila flhan

tistelik yalnizsin sonbaharin yabancisi
belki paris'te maria missakian
avuclarinda bir carmih acisi

gizlice bir sefalet gecesi

cocugunu bogarmis gibi bogup paris'i
sana ka¢may: tasarlar her aksam"

("maria missakian"), (Ilhan 1996: 62)

"elimi tutuyorlar ayagim

yetisemiyorum ardindan
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hevesim olsa param olmuyor

param olsa hevesim

yaptiklarint affettim

seninle gelemeyecegim attila ilhan
beni koyup koyup gitme

ne olursun™
("agustos ¢tkmaz1"), (Ilhan 1995: 50)

"utanmasam

gozlerimi damla damla kadehime damlatarak
kendimi yani su bildigin attila ilhan"t
zehirleyebilirim"  ("istanbul agrist"),

(iThan 1995: 12)

Tiirk siirindeki ikinci biiyiik kirilma sayilan Ikinci Yeni hareketine bakmak da yeni Tiirk
siirinin gelenekle irtibat1 noktasinda ilging verilere ulasmay1 saglayacaktir. Alisildik soyleyisi
reddeden, imge agirlikl siirlerle okuyucunun algisinda bir sok yaratmay1 hedefleyen bu yenilikgi
hareket, esasen modern bat: siirinden hiz alan bir anlayisa yaslanir. Ancak Ikinci Yeni sairlerinin,
gelenekten yararlanma hususunda bir ényargidan yola gikmadiklar sdylenebilir. Nitekim Ikinci
Yeni siiri, Garip siirinde oldugu gibi kapilarim gelenege kapatmamig; modern siir yolunda boyle

bir adim atmak gerektigi iddiasinda bulunmamustir.

Hem kaleme aldig: siirlerle hem de poetikastyla aykir1 bir noktada duran ve Ikinci Yeni
siirinin énemli bir yéniinii temsil eden ilhan Berk'in siirlerinde geleneksel unsurlarmn dikkate deger
bir yer tuttugu goriiliir. Yalnizca mahlas kullanimiyla irtibatlandirilabilecek isim kullanimlarinin
sayisi dahi dikkate degerdir. Sairin "Hikaye", "22 Temmuz 1950", "Bozoklu Diinyada Kardeslik
Esastir Diyor", "Kiy1", "Asikane" bashikli siirleri mahlas kullanimmin modern Tiirk siirindeki

yansimalarini 6rnekler mahiyettedir:

"[lhan Berk képriiye geldigi vakit
Ortalik heniiz agariyordu

Bir kus delicesine u¢uyordu

Bir kadin durmug ona bakiyordu
Sabahin i¢inden bir pencere agildl
Gokyiizii bir kat daha giizellesti

Simdi diinyanin en giizel gogii altindaydilar
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Kadmn, kus, Ilhan Berk"
("22 Temmuz 1950"), (Berk 2001: 103-105)

Bu siirlerin bazilarinda sairin, divan siiri ndzim birimi olan "beyit"i hatirlatircasina ikili

dize yapisini kullanmasi da ayrica dikkate degerdir:

"En basta, basibos atlar gibiydi nehirler

Bu siire girmeden once

Her sey yerini aliyordu sirasi geldikce
IThan Berk biitiin bunlar: gériiyordu.”

("Hikaye"), (Berk 2001: 95)

"Yapragim sighgim beyaz som giiliim
Askim kiyim yenim Ilhan Berk'im sen”
("Kiy1"), (Berk 2001: 330)

"Durup bir yikik ask dedim Ilhan Berk bir yikik
ask Simdi o siirlerde senden kalan ancak”

("Asikane"), (Berk 2001: 329)

Ikinci Yeni siiri icerisinde gosterilen fakat sanat anlayisini, Islam medeniyetinin yeniden
"dirilig"i fikri lizerine insa eden Sezai Karakog'un yapitina bakildiginda mahlas gelenegine iligkin

0zgiin bir kullanima rastlanir:

"Okiiziin gézii veya dananmin kuyrugu
Kadifekale veya Sen nehri
Ha Sezai ha pingpong masasi
Ha pingpong masast ha bos tiifek”
("Pingpong Masas1"), (Karakog 1990: 84)

Sezai Karakog'a yakin bir ¢izgide yer alan ve Mavera ekibi olarak bilinen sanatgilar
arasinda énemli yeri bulunan Cahit Zarifoglu'nun "Sultan" adli siiri de mahlas kullanimi agisindan
son derece ilging ve 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir. Bu siirde sair, direkt olarak ismini kullanmak

San

yerine isminin (Abdurrahman Cahit Zarifoglu) bas harflerini bir araya getirerek elde ettigi "acz"
kelimesi lizerine bir mana alemi inga eder. Bu kelime, hem sairin kimligini belirleyen hem de

onun ruh halini 6zetleyen bir anahtar olarak siirin merkezine oturtulur:
"Seckin
Bir kimse degilim

Ismimin bas harfleri acz tutuyor
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Bagislamani dilerim

Sana zorsa birak yanayim

Kolaysa esirgeme

Hayat bos bir riiyaymus

Gecen ibadetler oziirlii

Eski giinahlar dipdiri

Seckin bir kimse degilim

Ismimin bas harflerinde kimligim
Bagislanmami dilerim”

("Sultan"), (Zarifoglu 1989: 491)

Entelektiiel birikimiyle son donem Tiirk yazinina miithim katkilarda bulunan Hilmi Yavuz,
ayn1 zamanda 1950'lerden bu yana iireten bir sairdir. Onun klasik Tiirk edebiyatini ciddiye alan ve
siirinde bu gelenekten yararlanan bir sanat¢1 oldugu, heniiz ilk kitabindan itibaren fark edilir.
Yavuz, Bakis Kusu (1969) kitabindaki -aslinda Abdiilbaki Golpmarli'nin 1945 tarihli Divan
Edebiyati Beyamndadir adli kitabina cevap mahiyetinde kaleme aldigi anlagilan- ayni isimli
siirinden bu yana net tutumunu ortaya koyar. Ayrica konuyla ilgili yazilarinda, {izerine kurullu
oldugu mazmun ve mecazlar1 gerek¢e gosterip de divan siirinin diinya gercekliginden kopuk
oldugu iddiasinda bulunanlara kars1 ¢ikar. Bu ¢ikistyla devrin popiiler kabuliiniin diginda duran
Hilmi Yavuz, edebiyatin gergegi taklit etme gibi bir zorunlulukla sinirlandirilamayacagini belirtir;
"edebiyatla hayat arasinda tam olarak ortiismesi gereken bir bagintimin varligina olan yanlis
inancin" (Yildiz 2010: 331) sakincalarina dikkat ¢eker. S6z konusu siirinde de bu konuya iligkin
fikirsel diizlemdeki goriislerini sezdiren sair, sdyleyisteki eda, kelime secimi ve mahlas kullanimi

gibi hususiyetler itibariyla sanatindaki divan siiri etkisini, yani gelenegin payini agiga vurur:
"hilmi anlad gizini
giderdi hep hava iizre
bakis miilkiince osmanli
1ssizligy bir elinde
obiir elinde divam
gecmiy bir giil saatinde
okunur azala azala"

("divan edebiyat1 beyanidadir"), (Yavuz 2006: 41)
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Kit'a ndzim seklinde kaleme aldig1 ve "kaside" basgligimi koydugu siirinin son beytinde
(Yavuz 2006: 42) yine "hilmi" mahlasini kullanan Yavuz'un bir baska siirinin her bendinde "hilmi

diyor ki" ifadesiyle baslamasi dikkat ¢ekicidir:
"hilmi diyor ki yeminler
bana cesmeleri hatirlatir
tabut kalin ciltli bir kitaptir
senin de ¢ocuklugun bir ceviz tabut muydu
usulca birakilan denize?"
("hilmi'nin ¢ocuklugu"), (Yavuz 2006: 16)

Hurufi Siirler (2004) kitabinda yer alan "harfler ve hilmi" adl siirde, sairin bu kez ismini
virgiillerle harf harf ayrarak kullandig1 goriiliir ki boylelikle kelimenin igerdigi harflerin ses ve

anlam hususiyetlerine gonderme yapilmak istendigi sezilir:
"kendi adimi andim da ne oldu?
hiiziinler: h,i,lm,i... h,i,[m,i...
ah, fuzull su harflerden
bir kurtarsam, dedim, dil'imi
sozlerim gizlerde kalsin..."
(YYavuz 2006: 427)

Hilmi Yavuz'un bagka siirlerinde de mahlas gelenegiyle benzerlik tasiyan yenilikgi
kullanimlara basvurdugu goriilmektedir. Bu siirlerin bazilarinda sair, hem ismine hem de soy

ismine yer verir:

"bense bu siiri yazdim da ketebe
el fakiyr hilmi yavuz, kendisi
ve n'si diismiis kedisiyle yasadi,
yalnizlig1 bastanbasa be te be..."
("harfler ve sairler"), (Yavuz 2006: 421)

Sairin kendi ismini andig1 siirlerde bazen ikinci bir kisi gibi kendine seslendigi de dikkat
¢eker. Hatta bu siirlerden birinin yer aldig1 Ayna Siirleri kitabinin bagina "Hilmi'ye: yitik bir ben
icin sonnet'ler" ibaresini ekleyerek yazdiklarini kendine ithaf ettigi goriiliir ki bu yaklasim, sairin

benligini disaridan bir bakisla idrak etme girigimi olarak yorumlanabilir.
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"benim ytiziimdiir iste, magrur, kalin, sizofren;
unutmak ve aynayla, asklarla azalmada;

ben gideli beridir hilmi yavuz ile ben

bazen burdayiz iste, bazen de tirkiing oda
icimize kapanan kapisiyla bugiin de

bir ben'e acilryor, ah, yaldizli ve ¢orak

bir ¢okelti gibiyim ben kendi bellegimde..."
("ben i¢in sonnet"), (Yavuz 2006: 243)
"uzun etme artik, siivinden ¢tk
aci ve diizyaziyla lanetlenmis
olmadan énceki giinlerine don

hilmi yavuz

siir, hilmi yavuz, miihiir-
lenir ve gomiiliir!"
("miihiir"), (Yavuz 2006: 136)

Tanzimat déneminden itibaren sorgulanmaz kaideler olmaktan ¢ikarak eski gecerliligini
yitiren mahlas gibi divan siirine ait kullanimlarin, sekli hususiyetler olmaktan 6te bir anlam
tasidig1 unutulmamalidir. Nitekim yeni siirde eskiye ait bir¢ok unsura artik yer verilmiyor olusu,
edebiyat anlayisindaki kirilmay1 oldugu kadar degisen diinya algisini1 da agiga vurur. Bu durumda
gelenekten uzaklagma siirecinin basladigi XIX. yiizyildan itibaren sanatsal tercihlerdeki degisimin
arka planina da bakmak gerekir. Mesela "mahlas, kldsik siirde kurgusal bir diinyanin gergekle
mesafesini belirten onemli bir aracken yenilesme yolundaki siirde artik mesafe ortadan
kaldiriliyor ve sair diipediiz bu diinyanin gerceginin icinden konusuyor"dur (Orgen 2010: 43). Ote
yandan mahlas gelenegini animsatan kullanimlarin ilerleyen donemlerde diger bazi geleneksel
unsurlar gibi giirde yeniden goriilmeye baslamasini, bir zihniyetin geri doniisii saymak yaniltict
olacaktir. Ciinkii s6z konusu olan, gelenegin doniisii degil doniisiimiidiir. Bilhassa Cumhuriyet

sonras1 Tiirk siiri g6z 6niine alindiginda, bu durum daha iyi anlasilir.

Yukarida {izerinde durulan 6rneklere bakildiginda mahlas geleneginin yenilesme dénemi
sonrasinda farkli kullanimlar -bilhassa sairin gergek ismine yer vermesi- ¢er¢evesinde tezahiir
ettigi sOylenebilir. Hatta bu konuda gosterilebilecek ve iizerine konusulabilecek érneklerin bir
makalenin sinirlarmi astigr goriilmektedir. Elbette mahlas kullaniminin yansimalar1 gelenegin

doniisiimiinii ortaya koyan gdstergelerden yalnizca biri olup klasik Tiirk siir geleneginin yapi,
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muhteva ve Uislip bakimindan yeni siirde nasil siirdiiriildiigii sorusu ¢esitli unsurlardan hareketle
genis bir ¢cergeveye yayilarak irdelenmeye muhtactir. Ustelik gelenege iliskin unsur ve
kullanimlarin modern siirinde tuttugu yer somut Orneklerle gosterildikce Tiirk edebiyatini
biitinliiklii ve dogru sekilde algilamanin Oniindeki biiylik engellerden biri de bertaraf edilmis
olacaktir. Nitekim hem bir kaynak hem de bir etki alani olarak klasik siirin ve halk siirinin modern
Tiirk siiri icin 6nemi ortadadir. O halde Tiirk toplumuna ve dolayisiyla edebiyatina da "Tarihinde
kiiltiir soku yasayan toplumlarda gelenek bilinci zayiflar, ancak, en koklii devrimlerin yasandig
toplumlarda bile gelenegin izleri biisbiitiin silinemez." (Macit 2005: 6) uyarisini dikkate alarak

yaklagsmak zaruridir.
Sonuc¢

Mabhlas kullaniminin Tiirk siirindeki genel goriiniimiiniin sunuldugu; divan siirindeki yeri
ve Oneminin degerlendirilerek modern Tirk siirindeki yansimalarindan  6rneklerin
degerlendirildigi bu c¢aligmada, s6z konusu gelenegin izleri siiriiliitken bu unsurun yalnizca
Tanzimat devrinde degil, Cumhuriyet'ten bugiine yakin donem Tiirk siirinde de farkli sairler
tarafindan farkli bicimlerde yorumlanmak suretiyle varligin1 devam ettirdigi goriilmiistiir. Siirde
gelenegin dnemi tizerinde duran ve gelenegi bilingli bir sekilde siirdiiren sanatgilar bir yana, siirde
yeni formlar arayan ve bu itibarla siirekli olarak yenilik vurgusu yapan sanatgilarin birgogunun da
alt1 yiiz yillik biiytlik bir siir geleneginin etkisinden bir ¢irpida siyrilamadigi bu vesileyle agikca
goriilmiistiir. Nitekim unutulmamalidir ki; Tiirk siirinin Tanzimat'tan giinlimiize dogru gecirdigi
degisimde batili sanatin yeri, yenilesen edebiyatin bir boyutunu teskil ederken divan siiri ve halk
siirinin bu metinlerdeki pay1 da diger cepheyi meydana getirmektedir. Zira, erken bir donem
olmasi hasebiyle, basta Tanzimat sanat¢ilari olmak {izere siire yeni bir agilim ve farkli bir soluk
getirmek isteyen sanatkarlarin ¢ogu, gelenege ait unsurlart bazen bilingli bazense oturmus bir
aliskanlik olarak yasatmaya devam etmislerdir. Gelenege iliskin bir yap1 olarak
tanimlayabilecegimiz mahlas kullammmmin da, degisik yaklasimlar etrafinda yeniden
yorumlanmakla birlikte, yeniligi esas alan sairler tarafindan genis bir kullanimla siirdiiriildiigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar rastlanan 6rneklerin ¢ogunda sairlerin gergek isimlerini mahlas gibi
kullanmalar dikkat ¢ekiyor olsa da bunu gelenegin bir uzantisi olarak kabul etmek miimkiindiir.
Bu tercihin sairlerin klasik siir zevkinden heniiz siyrilmadigi Tanzimat doneminden itibaren

belirginlesmesi de isim kullanimini mahlas gelenegiyle baglantili olarak ele almaya imkéan tanir.

Bu aragtirmanin diger geleneksel unsurlara bakilmaksizin yalnizca mahlas kullanimiyla
smirl tutuldugu, yine de bir makalenin kapsamini agsacak kadar 6rnek tespit edildigi; bundan &tiirii
degerlendirilen metinlerin Tiirk siirinin zirve isimlerince kaleme alinmis 1980'e kadarki

verimlerden se¢ildigi, yani her donemden birkag siir 6rnegi vermekle yetinildigi hesaba katilirsa
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yeni siirde gelenegin izleri hususunda daha genis arastirmalara ihtiya¢ oldugu fark edilecektir.
Ustelik énemle belirtmek gerekir ki biiyiik bir gelenek viicuda getiren divan edebiyati, yenilesme
donemi Tiirk siirinde yalnizca birtakim yapisal unsurlar diizeyinde temsil edilmemistir. Divan siiri
terminolojisinden birtakim sozciikler devsirmekle yetinen sairler bulundugu gibi bu gelenekten
muhteva bakimindan etkilenen ya da iislip se¢iminde ilham alan sairler de sz konusudur. Asaf
Halet Celebi, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz, Hiisrev Hatemi, Ebubekir Eroglu ve (Divan adli siir
kitabiyla) Turgut Uyar gibi isimlerin klasik Tiirk siiri gelenegini dikkate alarak giristikleri siir
denemeleri, bu etkilenmenin niteligini ve sonuglarin1 miisahede etmek agisindan ayrica dikkate
degerdir. Unutulmamalidir ki klasik edebiyattan yararlanan sairlerin bu yoneliminde asil
belirleyici olan, klasik siiri benimseyis veya reddedis degil, sanatta gelenegin yaratici potansiyelini

kesfetme bilincine varistir.
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