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KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ)

EFFECTS OF GOVERNMENT SYSTEMS ON VOTER BEHAVIOR AND STRATEGIC
VOTING BEHAVIOR (A COMPARATIVE ANALYSIS ON TURKEY AND FRANCE)

Ogr. Gor. Bora ALKAN!

(074
Bu ¢aligma farkl: hiikiimet sistemlerinin se¢men davraniglari izerindeki etkilerinin kargilagtirmali yontem kullanilarak analizini
icermektedir. Caligmada kullanilan karsilastirmali yontemde her iki {ilkede uygulanan farkli hiikiimet sistemlerinin nedensellik
baglar1 kullanilarak se¢men davraniglari {izerinde yaratacagi etki yiiriitme organlarinin yapisi, se¢im tarihleri ve se¢im
sistemleri tizerinden kavramsal soyutlama yapilarak agiklanmaya calisilmistir. Hiikiimet sistemleri temel olarak devletin temel
organlar olan yasama ve yiirlitme arasindaki iliskinin niteligine gore baskanlik, yar: bagkanlik ve parlamenter sistem olarak
iice ayrilmaktadir. Calismaya konu hiikiimet sistemleri Fransa’da uygulanan yari baskanlik sistemi ile Tirkiye’de
uygulanmakta olan baskanlik sistemidir. Caligmada Fransa ve Tiirkiye’de uygulanan farkli hiikiimet sistemlerinin segmen
davranislar iizerindeki etkisi stratejik oy verme davramist iizerinden ii¢ ana baslik altinda incelenmistir. {1k olarak her iki iilkede
yliriitme yetkisinin ne sekilde kullanildig1 ve bu yetki kullaniminin 6zellikle se¢cimlerde segmen davranislar {izerinde yarattigi
etki ortaya konulmaya galisiimistir. Ikinci olarak yiiriitme giicii iizerinde etkili olan cumhurbaskam ve parlamento segimlerinin
yapilis tarihleri {izerinden segmen davranislarina yonelik bir degerlendirme yapilmustir. Son olarak her iki lilkede uygulanan
farkli hiikiimet sistemleri ile uygulanmakta olan farkli se¢im sistemlerinin segmen davraniglari lizerindeki etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yar1 Bagkanlik ve Bagkanlik Hiikiimet Sistemi, Yiriitme Giicii, Se¢im Sistemleri, Stratejik Oy Verme
Davranisi.
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ABSTRACT

The study includes the analysis of the effects of different government systems on voter behavior by using a comparative method.
In the comparative method used in the study, the effect of the different government systems applied in both countries on the
voter behavior by using causality links is tried to be explained by conceptual abstraction through the structure of the executive
bodies, election dates and election systems. Government systems are basically divided into three as presidential, semi-
presidential and parliamentary systems according to the nature of the relationship between the legislature and the executive,
which are the main organs of the state. The government systems that are the subject of the study are the semi-presidential
system applied in France and the presidential system applied in Turkey. In the study, the effect of different government systems
applied in France and Turkey on voter behavior is examined under three main headings through strategic voting behavior. First
of all, it is tried to reveal how the executive power is used in both countries and the effect of this power on the behavior of the
voters, especially in the elections. Secondly, an evaluation is made on the behavior of voters based on the dates of the
presidential and parliamentary elections, which are effective on the executive power. Finally, the effects of different
government systems applied in both countries and different electoral systems applied on voter behaviors are examined.

Keywords: Semi-Presidential and Presidential System of Government, Executive Power, Election Systems, Strategic Voting
Behavior.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

This study aims to analyze the effects of differences in government systems on the voting behavior of voters in a comparative
way. In order to reveal this difference, first of all, the basic features of 3 different government systems that are generally
accepted in the field of political science will be revealed. Then, the effects of the semi-presidential government system in
France and the characteristics and implementation characteristics of the presidential government system in Turkey on the voting
behavior of the country's voters will be examined in a comparative way.

Design/methodology/approach:

The study was conducted in the field of comparative politics, which is traditionally accepted as one of the four sub-sections of
the political science discipline, and using the comparative method (Kaufman-Osborn, 2006, pp. 44-45). Comparative politics,
both as a method and as a subject of study (Laitin, 2002, p. 631), tries to explain various phenomena and events by making
comparisons between countries and revealing various similarities and differences (Wiarda, 2000, p. 7). The comparative
method used in this explanation process is a method that provides to reach explanatory information with conceptual abstraction
by revealing the causal links and the relationship between the variables based on a few different cases (Eldem, 2020, p. 45). In
this study, Turkey and France were chosen as the case of comparative politics, and the effects of different government systems
in both countries on voter behavior were analyzed using a comparative method.

Findings:

Government systems are divided into three as presidential system, parliamentary system and semi-presidential system
according to the nature of different constitutional rules and the degree of relations between the executive and the legislature,
which are the main organs of the state. These systems applied in democratic countries are affected by the political cultures,
party systems and other social characteristics of the countries in which they are applied. For this reason, it can be seen that the
same government system is implemented in different ways in different countries and differs according to the structural
characteristics of that country. The presidential system is basically a system based on the separation of powers. The semi-
presidential system is a system that has some features of the parliamentary system and the presidential system. In the
parliamentary system, unlike the other two systems, the executive and legislative organs are softly separated from each other
in terms of authority. The semi-presidential system applied in France has important effects on the voter behavior depending on
its administrative effects, the electoral system in which the system is applied, and the dates of the presidential and parliamentary
elections. All these effects of the semi-presidential system in France are important factors that lead voters to vote strategically.
From an administrative point of view, the fact that the executive power is divided between the president and the parliament can
lead the voters to vote for different political parties by acting strategically. An important factor in ensuring the balance on the
executive is that the presidential and parliamentary elections are held on different dates. Parliamentary elections in France are
held after the presidential elections. Therefore, voters who learn the presidential election results are given the opportunity to
vote strategically in the parliamentary elections. Finally, the electoral system implemented in the French government system
is another important reason that pushes voters to vote strategically in France. This electoral system is a system that works
especially against small parties. In this system, where the majority will win the election, politics has a bipolar structure due to
the high vote requirement. In Turkey, the parliamentary system, which has been in practice for a long time, has been replaced
by the presidential system with the adoption of the amendments subject to the referendum as a result of the constitutional
referendum held on April 16, 2017. With the transition to the presidential system, the power over the executive has passed to
the president, who is equipped with extraordinary constitutional powers. With the change in the government system, important
legal arrangements have been made. Some of these regulations are; the number of deputies was increased to 600, the
establishment of electoral alliances between parties was legalized, the presidential elections were held on the same date as a
two-round majority and the parliamentary elections were held on the same date as the proportional representation system. The
presidential system, which is expressed as a system where the winner takes everything in political science, has in a sense caused
the political parties to determine their main goal as winning the presidential elections. In contrast to the ideologically polarized
right and left bloc of the voters in France, it is seen that the voter polarization in Turkey is based on consensus rather than
ideological bloc. The fact that the presidential elections in Turkey are held on the same date as the parliamentary elections, the
application of different electoral systems in the parliamentary and presidential elections has been an important obstacle in front
of the voters in Turkey to vote strategically with rational thoughts, unlike the French voters. In Turkey, voters can only use
public opinion polls and so on before the election. They can develop various strategies depending on the information they
obtain from the channels or the directions of the political parties and vote strategically accordingly.

Conclusion and Discussion:

The different government systems implemented in Turkey and France have an impact on voter behavior with three fundamental
effects and lead voters to vote strategically with different motives. These effects are respectively the sharing of power over the
executive, the dates of the presidential and parliamentary elections, and the electoral systems applied in the presidential and
parliamentary elections. As a result of the semi-presidential system, the voters in France acted strategically in order to maintain
the balance between the president and the parliament, while the voters in Turkey tended to act strategically in order to gain the
presidential office with extraordinary constitutional powers and to gain power.
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1. GIRIS

Hiikiimet sistemleri anayasal kurallarin niteligi ile devletin temel organlar1 olan yiirlitme, yasama ve yargi
arasindaki iligkileri, yetki ve sorumluluklar1 diizenleyen kurallara gore farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasal kurallarin niteligine gore hiikiimet sistemleri devlet baskaninin secilme bicimine, hiikiimet ya da
kabinenin yasamaya karst sorumluluguna gore farkli tiirlere ayrilir. Buna gore bagkanlik sisteminde
cumhurbagkani (devlet baskani) dogrudan halk tarafindan segilirken, kabinenin yasama organina karsi bir
sorumlulugu yoktur. Parlamenter sistemde cumhurbagkani (devlet baskani) dogrudan halk tarafindan sec¢ilmezken,
kabinenin toplu olarak parlamentoya karsi sorumlulugu vardir. Son olarak yar1 baskanlik sisteminde
cumhurbagkani (devlet baskani) dogrudan halk tarafindan segilirken, kabinenin yasama organina karsi bir
sorumlulugu vardir (Elgie, 2016, s. 80).

Hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasinda bir diger ayrim o6lgiitii yasama ve yiiriitme arasindaki iligkilerin
derecesidir (Keskinsoy ve Kaya, 2018, s. 70). Hiikiimet sistemleri {ilkelerin yonetimsel olarak uyguladiklari
kuvvetler ayriligt ve kuvvetler birligi ilkelerine gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Kuvvetler birligini esas alan
sistemlerde yasama ve yliriitme organi arasinda gergeklesen kuvvetler birligine gore sistem farkli sekillerde
uygulanmaktadir. Yasama ve yiiriitme organinin yasama organi iizerinde birlestigi sistemlere meclis hiikiimeti,
yiiriitme organi {izerinde birlestigi sistemlere ise mutlak monarsi denir (Kiling ve Sener, 2022, s. 71). Ilk olarak
Isvigre’de uygulama alan1 bulan meclis hiikiimeti sistemi yiiriitme ve yasama yetkilerinin meclis catis1 altinda
toplandig1 bir sistemdir. Konvansiyonel sistem olarak da adlandirilan bu sistemde yasama ve yliriitme giiciinii
elinde toplayan meclis, ¢ikarmis oldugu kanunlarin uygulamasini kendi biinyesinden ¢ikarmis oldugu icra vekilleri
araciligiyla gergeklestirir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla bir donem Tiirk siyasi tarihinde de uygulanmis olan
hiikiimet modelidir. Monarsi ise egemenlik giicliniin genel olarak tek kisinin elinde toplandig1 bir yonetim
sistemdir. Temel olarak yasama ve yiirlitme giiclinlin etkinliine gore mutlak ve anayasal monarsi olarak ikiye
ayrilir (Gokee, 2013, s. 328). Mutlak monarside yasama ve yiiriitme organinin yetkilerinin, yiiriitme organinda
toplandig1 bir sistem mevcuttur. Yiiriitme giiciinii elinde bulunduran padisah, kral ya da hiikiimdar bu giicii
onceden belirlenen bazi kurallar ¢ergcevesinde uygulamaktadir (Keskinsoy ve Kaya, 2018, s. 71). Anayasal ya da
diger adiyla parlamenter ya da mesruti monarside ise yasama ve yliirlitme giiciiniin farkli erkler arasinda dagilimi
$6z konusudur. Anayasal monarsilerde halk tarafindan secilen senato ve temsilciler meclisi gibi kurumlar vardir.
Bu kurumlarin varligi yonetim iizerindeki giiciin monark ve parlamento arasinda paylagimini saglamaktadir
(Gokee, 2013, s. 328).

Kuvvetler ayriligini esas alan sistemler ise bu ayriligi niteligine gore farkli uygulama sekilleri bulmaktadir.
Yasama ve ylriitme arasindaki kuvvetli etkilesimin bulundugu parlamenter sistem, yasama ve yliriitme arasindaki
ayrimin keskin oldugu bagkanlik sistemi ve bu iki sistem arasinda bazi ortak 6zellikleri tasiyan yari baskanlik
sistemi kuvvetler ayriligini temel alan farkli hiikiimet sistemleridir (Kiling ve Sener, 2022, s. 71).

Demokratik iilkelerde uygulanan bu sistemler, uygulandiklar: {ilkelerin siyasal kiiltiirlerinden, parti ve se¢im
sistemlerinden ve diger toplumsal 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu nedenle ayni hiikiimet sisteminin farkli
iilkelerde degigik sekillerde uygulandigi ve o {ilkenin yapisal ozelliklerine gore farkliliklar tasidigi
goriilebilmektedir. Ornegin baskanlik sisteminin en saf ve basarili uygulandigi iilke Amerika Birlesik
Devletleridir. Bu basarida hig siiphesiz yasama ve yiiriitme arasinda olusturulan denge sisteminin rolii bilyiiktiir.
Baskanlik sistemiyle yonetilen bir¢ok Latin Amerika iilkesinde ise yasama ve yiiriitme arasinda yagsanabilecek
sorunlar karsisinda anayasal diizenlemelerin yetersizligi, baskan {izerinde etkili bir yasama organi denetiminin
olmamasi, bagkanin yasama organ1 ve mahkemelere karsi hesap verebilirliginin sinirli olmasi bu {ilkelerde
uygulanan bagkanlik sistemlerinin Amerika’daki bagkanlik sistemiyle karsilagtirildiginda zayif yonlerini
olusturmaktadir. Bu durum Latin Amerika’daki bagkanlik sistemlerinin siyaset bilimci Guillermo O’Donnell
tarafindan ortaya konulan “delegasyoncu demokrasi”®> adi altinda farkli bir baskanhk tipi olarak
kavramsallagtirilmasina neden olmustur (Aygen, 2017, s. 171).

Arjantin’li siyaset bilimeci Guillermo O’Donnell tarafindan ortaya konan “delegasyoncu demokrasi” kavrami genel olarak baskanlik
sistemiyle yonetilen Latin Amerika ilkelerinin yonetim sistemlerini tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Bu tammlamaya gore
delegasyoncu demokrasiler ¢ogunlukgu bir sistem olmakla birlikte, ne konsolide nede kurumsallagsmis demokrasilerdir. Ancak genel olarak
agik bir otoriterlesme tehdidi yoktur. Delegasyoncu demokrasilerde segimler ¢ok yiiksek duygusalligi, kazang ve kayiplar igerir.
Secimlerde oy kullanan segmenlerin, se¢im sonrasi dénemde pasif bir figiir haline déntismesi beklenir. Delegasyoncu demokrasiye sahip
iilkelerin ortak 6zellikleri uzun yillar boyunca siiregelen derin sosyal ve ekonomik krizlere sahip olmalaridir. Delegasyonu demokrasilerde
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Yar1 bagkanlik sistemleri de uygulandiklan tilkelerde baskanlarin sahip olduklari yetkilerin genisligine gére t¢
farkl: sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak bagkanin genis yetkilere sahip oldugu “baskanlasmis” yar1 bagkanlik
sistemlerinde, Rusya Orneginde oldugu gibi asiri gii¢lii bir bagskan ve onun karsisinda zayif bir bagbakan yer
almaktadur. Ikinci kategoride ise sembolik yetkilere sahip bir baskan ile yetkileri anayasal olarak arttirilmis ve esas
karar verici konumda olan bir bagbakan yer alir. Bu tip yar1 bagkanlik sistemlerine drnek olarak Avusturya, Izlanda,
Irlanda ve Bulgaristan da uygulanan yar1 bagkanlik sistemleri gosterilebilir. Son olarak baskan ve bagbakanin yetki

bakimindan dengelendigi bir yar1 baskanlik sisteminden s6z etmek miimkiindiir. Bugiin Fransa, Polonya ve
Hirvatistan gibi iilkeler, bu tip bagkanlik sisteminin uygulandig: iilkelerdir (Elgie, 2005, s. 104-109).

2. HUKUMET SiSTEMLERI
2.1 Parlamenter Hiikiimet Sistemi

Temelleri 1215 Magna Carta’ya dayanan parlamenter sistem ilk olarak 18. Yiizyilda ingiltere’de bir hiikiimet
sistemi olarak uygulanmaya baslanmstir. Ingiltere’de parlamentonun gegmisine baktigimizda parlamento
kelimesinden ilk kez Magnum Concilium (Biiylik Sura) kelimesine karsilik olarak 1230 yillinda kullanildigi
goriilmektedir. Magnum Concilium’da kontlar, baronlar ve ruhban sinifi disinda sovalyeler, sehir ve halk
temsilcileri yer alir. Zaman igerisinde sehir ve halk temsilcileriyle bir arada toplanmak istemeyen baron ve kontlar
upper chamber (list meclis) ad1 verilen ayri bir yerde toplanmaya, halk ve sehir temsilcileri ise lower chamber (alt
meclis) adiyla ayr1 bir yerde toplanmaya baglamistir. Siire¢ icerisinde iist meclis House of Lords (Lordlar
Kamarasi), alt meclis ise House of Commons (Avam Kamarasi) adint almistir. Béylece ilk olusumunda tek meclisli
bir yapiya sahip olan Ingiliz parlamentosu daha sonra iki meclisli bir hale doniismiistiir. Charles 1. déneminde
parlamento birkag kez fesih edilmekle birlikte yeni segilen parlamentolarin karsi direnci devam etmis ve bu direng
sonucunda Petition of Rights (Haklar Bildirisi) imzalanarak vergi 6deme yetkisi parlamentoya birakilmistir
(Gozler, 2009, s. 365-374). Ancak Haklar Bildirisin imzalanmasi i¢ karigikliklar1 6nlemede sonug vermemis ve
nihayetinde 1688 ihtilali olarak adlandirilan Glorious Revolution (Muhtesem Devrim) gercekleserek
parlamentonun giicii etkin bir konuma yiikselmistir (Kama, 2016, s. 168). Devam eden siiregte 1689 tarihli Bill of
Rights (Haklar Beyannamesi) ile kanunsuz vergi alinamayacagi tekrar vurgulanmis (Gozler, 2009, s. 373),
monarkin giicii sinirlandirilarak parlamentonun etkinligi arttirilarak parlamentoda ifade 6zgiirliigii giivence altina
almmugstir (Kama, 2016, s. 169).

Tarihsel siire¢ icerisinde gelisen Ingiliz parlamento sistemi Westminster parlamento sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Westminster parlamentosu Tag¢ (Kraliyet), Lordlar ve Avam Kamarasi olmak tizere {iglii bir
yaptya sahiptir. Kralige teamiil geregi Avam Kamarasinda en fazla sandalyeye sahip partinin liderini basbakan
olarak atar. Basbakan, bakanlar1 Lordlar ve Avam Kamarasi iiyeleri arasindan seger. Westminster parlamenter
sistemde yasama gorevi agirlikli olarak Avam Kamarasina aitken yiiriitme gorevi siyasi bir partide ve dar
cogunluga sahip hiikiimetlerde toplanmaktadir. Bu sistemde hiikiimet parlamentonun giivenine dayali olarak
calismakla birlikte, dncelikli olarak Avam Kamarasina karsi sorumludur. Tarihsel siirecte giicli giderek azalan
Lordlar Kamarasi ise genel olarak kanunlarin hazirlanma siirecinde oneri ve inceleme gorevini yerine
getirmektedir (Kama, 2016, s. 173-196). Osmanli imparatorlugunda 1876 yilinda Kanuni Esasi’nin ilan
edilmesiyle birlikte mutlak monarsiden mesruti monarsiye gecilmesi, ingiliz parlamento sistemine benzer bir
yapiy1 ortaya ¢ikarmugtir. Bu gegisle birlikte olusan Osmanli parlamentosu (Meclis-i Umumi) Ingiliz sistemine
benzer bir sekilde Lordlar Kamarasina karsilik gelen Ayan Meclisi ve Avam Kamarasina karsilik gelen Mebusan
Meclisinden olugmaktadir (Al, 2020, s. 29).

Esas olarak yiirlitmenin denetlenmesini temel alan parlamenter sistemde (Sahin ve Niganci, 2018, s. 861), yiiriitme
ve yasama organlar1 yetki bakimindan yumusak bir sekilde birbirlerinden ayrilmaktadir (Kaynar, 2016, s. 319).
Yasama ve yliriitme arasindaki bu yumusak yetki iliskisi bu organlar arasindaki karsilikli sorumluluk iligkisinin
bir sonucudur. Bu acidan yasama ve yiiriitme arasinda sistemin denge noktalarini olusturan sorumluluk ve fesih

secilen baskan bir anlamda toplumun viicut bulmus hali olarak kabul edilir. Ulusal ¢ikarlarin temel koruyucusu kabul edilen baskanlar,
gerektiginde partiler istii bir konuma sahiptir. Bu konumlari nedeniyle se¢im sirasinda soyledikleri vaatleri yerine getirmeleri
beklenmemelidir. Kongre ve yargi gibi kurumlar iilke ¢ikarlarini yerine getirmeye ¢alisan bagkanin dniinde engel olmamali, baskan ulusun
yiiksek ¢ikarlarinin viicut bulmus bir hali olarak uyguladig politikalar i¢in bu kurumlara hesap verebilme zorunda kalmamalidir (Guillermo,
1994, s. 55-69).
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yetkisi ayni zamanda bu iki temel organ arasinda isbirligini tesvik eden 6nemli bir etkendir (Sahin ve Nisanci,
2018, s. 861).

Parlamenter sistemde yliriitme organi yasama organinin i¢inden se¢ilmektedir. Yiirlitme faaliyeti devlet baskani
ve bagbakan arasinda boliinmiis olmakla birlikte devlet baskaninin goérev ve yetkileri hiikiimetin bagi olan
bagbakana gore ¢ok daha smirlidir (Kaynar, 2016, s. 319). Parlamenter sistemde yiiriitme gorevinin temeli icraci
olarak giiglii yetkilere sahip basbakan ve kabineye ait iken cumhurbagkani devletin birligini temsil eden ve yetki
bakimindan daha sembolik bir konuma sahiptir (Sahin ve Nisanci, 2018, s.861). Bu anlamda siyasi sorumluluk
genel olarak yasama organi i¢inden se¢ilmis olan hiikiimete aittir. Hiikiimet yasama organi igerisindeki gogunluk
tarafindan olusturuldugundan yasama ve yiiriitme organlari arasindaki giigler ayriligi prensibi parlamenter
sistemde zayiflatmaktadir (Kaynar, 2016, s. 319). Cumhurbagkaninin siyasal agidan sorumsuzlugu bir bakima
yetkilerinin de sembolik ve smirli olmast sonucunu dogurmaktadir. Cumhurbagkaninin halk ya da meclis
tarafindan seciliyor olmasi parlamenter sistem icin ayirt edici bir dzellik degildir (Keskinsoy ve Kaya, 2018, s.
76).

Parlamenter sistemin onemli avantajlarindan biri sistemin kendi igerisinde bir denge sistemine dayanmasi ve
ortaya ¢ikabilecek istikrarsizliklara kars1 “fesih” ve “gilivensizlik oyu” gibi uygulamalarla ¢dziim tiretebilmesi
giicline sahip olmasidir. Diger yandan parlamenter sistemin dezavantaji 6zellikle yiiriitmeyi olusturan iki gii¢
arasinda anlagmazliklarin yasanabilme ihtimali ve parlamentoda mevcut yapimin daginik olmasidir (Sahin ve
Nisanci, 2018, s. 862).

Tiirkiye’de 1923 yilinda, 1921 Anayasasi’nda yapilan degisiklikle parlamenter sisteme gegis siireci baglamistir.
Nitekim 1924 Teskilatt Esasiye Donemi bir anlamda meclis hiikiimeti ile parlamenter sistemin ortak
ozelliklerinden olugan karma bir hiikiimet modelini yansitmaktadir. 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de tam olarak
parlamenter sisteme gegildigi goriilmektedir (Keskinsoy ve Kaya, 2018, s. 76-77).

2.2. Bagkanhlik Hiikiimet Sistemi

Bagkanlik sisteminin uygulandigt ilk {ilke 1787 yilinda yiiriirlige giren anayasast ile Amerika Birlesik
Devletleridir (Ozdemir vd., 2020, s. 3643). Bu anayasa ile iilkenin genelini ilgilendiren konularda yetkili organ
federal yonetimdir. Federal yonetimin sahip oldugu bu yetki, yasama, yiiriitme ve yargi arasinda hicbirinin bir
digerine istiinliik saglayamayacagi sekilde dagitilmistir. Boylece Amerikan baskanlik sisteminde hi¢bir kuvvetin
tek basina sistem iizerinde hakimiyet kurmasi s6z konusu degildir (Mert ve Akdemir, 2018, s. 1257).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasama organinin bir tarafinda 100 iiyeden olusan Senato ve iiyelerinin tamami
iki yilda bir segilen 435 iiyeden olusan Temsilciler Meclisi bulunmakta ve segimler ¢ogunluk sistemine gore
yapilmaktadir (Barin, 2019, s.13). Yasama organinin bu ¢ok parcali yapist ABD’de “checks and balances” (fren
ve denge sistemi) ile yasama ve yliriitme organlarinin birbirlerini kontrol ve denetlemelerine imkan saglayan bir
sistemin ortaya ¢tkmasini saglamistir (Ozdemir vd., 2020, s. 3644). Ayn1 “fren ve denge sistemi” yasama, yiiriitme
ve yargi organlari arasinda da mevcuttur. Bu unsur Amerikan baskanlik sisteminin temel unsurudur. Bu fren ve
denge sistemi sayesinde, yasama, yliriitme ve yarginin bagimsiz yapilari korunarak, birbirlerini dengelemeleri
saglanmis boylece keyfi ve otoriter yonetimlerin olugsmasinin dniine gegilmesi amaglanmistir (Erdogan, 2016, s.
8).

Diinyadaki mevcut demokrasilerin yariya yakini, baskanlik veya yari bagkanlik sistemi ile yonetilmektedir
(Colomer ve Negretto, 2005, s. 60). Baskanlik sistemi esas olarak bir hiikiimet sistemi modeli olarak kargimiza
cikmaktadir. Hilkiimet sistemleri yasama ve yiirlitme organlarinin gorevlerini, isleyislerini, nasil bir organizasyona
sahip olduklarini ve bu organlarin aralarindaki iligkilerin nasil diizenlendigini gosteren sistemlerdir (Erdogan,
2016, s. 6). Bu acgidan degerlendirildiginde baskanlik sistemi temel olarak kuvvetler ayriligina dayanan bir
sistemdir. Baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme se¢imleri ayr1 olarak yapilmakta, bu organlar segildikten
sonra birbirlerinin yetki alanlarina karismamakta ve aymi sekilde birbirlerinin varliklarima son verememektedir
(Gozler, 2010, s. 577). Arend Lijphart, baskanlik sistemini diger sistemlerden ayiran ii¢ temel 6zelligi siralarken,
ilk olarak bagkanin dogrudan halk tarafindan secilecegini, ikinci olarak belirli bir siire i¢in se¢ilen baskanin higbir
sekilde normal durumlarda yasama organi tarafindan gérevden alinamayacagini ve son olarak yiiriitme yetkisinin
tek basina baskanda toplanacagini vurgulamaktadir (Lijphart, 2016, s. 144-145). Juan Linz ise bagkanlik sisteminin
iki temel unsuru olarak baskanin sahip oldugu giiclii demokratik mesruiyet ve sabit gorev siiresi olduguna vurgu
yapmaktadir (Linz, 1990, s. 53). Ergun Ozbudun, baskanlik sisteminde hem bagkan hem de yasama organinin
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seciminde halk iradesine bagvurulmasinin, her iki organa mesruluk kazandirmasi agisindan 6nemli olduguna
dikkat ¢ceker (Ozbudun, 2015, s. 6).

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlar1 bagimsiz olmakla birlikte, karsilikli bir etkilesim igerisinde
gorev yapmakta, ylriitmenin basinda yer alan kisi ayn1 zamanda devletin basi olarak da kabul edilmektedir (Kiling
ve Sener, 2022, s. 74). Bagkanlik sistemi, parlamenter sistemin aksine yasama ve yliriitme organlar1 arasinda derin
bir ayrimi temel almaktadir. Sistemde yiiriitme organi halk tarafindan segimle isbasina gelen tek bir kisinin elinde
toplanmakta, yasama ve yiirlitme organlarinin segimleri birbirinden bagimsiz olarak yapilmaktadir (Kaynar, 2016,
s. 320).

Bagkanlik sisteminde yiirlitmenin yasamadan kaynaklanmadigi ve ona karsi bir sorumlulugunun olmadigi
goriilmektedir (Zengin, 2013, s. 292). Yiiriitme giiclinii tek basina elinde bulunduran bagkan ve onun hiikiimeti,
esit katilimcilardan ziyade baskanin danismanlarindan tesekkiil etmis bir yapidadir (Lijphart, 2016, s. 130).
Baskan, bu sistemde devletin iist yonetimini olusturan bakanlar ve yoneticileri kendi iradesi dogrultusunda atar
(Zengin, 2013, s. 292). Baskan dogrudan halk tarafindan segildiginden yasama organina kars1 degil halka karst
sorumludur. Dolayisiyla baskanin gorevde kalmasi yasama organina dayanmaz ve baskan yasama organinin
giivensizlik oyu ile gorevden alinamaz (Gozler, 2010, s. 573).

Bagkanlik sisteminin en giiclii yonii istikrarl bir ydnetimde yatmaktadir. Ozellikle devletin basinda iistiin anayasal
yetkilerle donatilmis tek bir gii¢lii kisinin olmasi, bu kiginin dogrudan halk tarafindan segiliyor olmasi ve bagkanin
gorev siiresi boyunca yasama organi tarafindan gérevden alinamamasi giiglii yonetimi saglayan temel etkenlerdir
(Gozler, 2010, s. 582). Ancak gbzden kagirilmamasi gereken nokta baskanlik sisteminin sahip oldugu tek kisilik
giiclii yonetim anlayigina ragmen bagkanlik sisteminin uygulandigi birgok iilkede koalisyon seklinde gerceklesen
yonetim anlayisinin ve dzellikle koalisyon hiikiimetlerine olan ihtiyacin ortadan kalkmamasidir. Dolayisiyla
olusan bu koalisyonlarin agir1 giiglii bagkanin yetkileri tizerinde dnemli bir siirlayici denge unsuru olusturdugu
bir gercektir (Akarcay, 2016, s. 112).

Baskanlik sisteminin en 6nemli dezavantaji devlet bagkanliginin “kazananin her seyi kazandig1” (winner takes all)
ve “kaybedenin her seyi kaybettigi” (loser loses all) bir sistem olmasidir. Bu nedenle baskanlik sistemleri genel
anlamda “ya hep, ya hi¢ oyunu” (zero sum game) olarak tanimlanabilir (Gozler, 2010, s. 584). Baskanlik
sistemlerinin bu 6zelligi Spoil System (yagma sistemi) kavramimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yagma sistemi,
bagkanlik sistemi ile iktidara gelen asir1 giiglii yiirlitme erki karsisinda biirokrasinin gii¢siizliigiinii ifade etmektedir.
Bagkan tiim biirokrasi tizerinde kontrol yetkisine sahip oldugundan, biirokratlarin gérevde kalmalari, gérevden
alinmalar1 ya da gorev yeri degisiklikleri agirlikli olarak secilen bagkanin yetkisine birakilmistir (Tataroglu, 2016,
s. 77). Bu durum 6zellikle siireg igerisinde kayirmaci politikalarin uygulanmaya baglanmasiyla birlikte biirokraside
tikanmalara neden olur. Kayirmaci politikalarla liyakatin 6nemini kaybettigi, basarili-basarisiz memur ayriminin
ortadan kalktig1 bir memur rejimi ortaya ¢ikar (Ozkanan ve Erdem, 2014, s. 182). Yagma sistemi ve kayirmacilik
beraberinde patronaj iliskilerinin artmasina neden olur. Siyasal sistem igerisinde yapilan atamalarda yandaslik,
ideoloji, nepotizm ve kronizm gibi etkenlerin esas alindig1 patronaj sistemi zaman icerisinde devlet faaliyetlerinin
kalite ve etkinliginin azalmasina neden olur (Ozsemerci, 2003, s. 22).

Dolayistyla bagkanlik sistemlerinde bir tarafta se¢imi kazananin ve ¢evresinin her seyi kazanmasi, diger tarafta
se¢imi kaybedenin ve g¢evresinin her seyi kaybettigi bir durumun séz konusu olmasi, baskanlik sisteminin
uygulandig: iilkelerde gerek siyasi partiler gerekse segmenler arasindaki kutuplagsmay1 ve gerilimi arttirict bir
etkiye neden olmaktadir (Gozler, 2010, s. 584). Kutuplagmanin artmasiyla birlikte siyasi alanda gridlock
(tikaniklik) ya da political stalemate (siyasi ¢ikmaz) durumlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bagkanlik sistemiyle
birlikte siyasi ve toplumsal yapinin neredeyse iki kutuplu bir yapiya doniismesi her iki tarafin politik tercihlerinin
kutuplasmasini saglayarak gerek toplumsal gerekse siyasi alanda tikanikliklarin ve politik ¢ikmazlarin ortaya
¢ikmasina neden olur. Ozellikle baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme giiciiniin farkl siyasi partilerin elinde
olmasi kaginilmaz olarak tikaniklik ya da siyasi ¢tkmazlarin yaganmasinda belirleyici bir etkendir (Jones, 2001, s.
126).

Baskanlik sisteminin en basarili sekilde uygulandigi Amerika’da bu gerilim ve kutuplagmay1 6nlemek ve liyakate
dayal1 bir biirokratik sistem olugturmak amaciyla 1883 yilinda Pendleton Yasasi (Kamu Hizmetleri Yasasi)
yiriirliige konmustur. Bu yasayla bagkanin biirokrasi ilizerindeki atama yetkisi sinirlandirilarak bu konuda yetkin
bir Kamu Hizmetleri Komisyonu kurulmustur. Bdylece Amerikan baskanlik sistemine 6zgii hem kuvvetler
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ayriligint hem de siyaset-yOnetim ayrismasini saglayan bir sistem olusturularak, biirokraside tarafsizlik, yeterlik
ve liyakatin hakim oldugu bir sistem ortaya konmustur (Coskun ve Dulkadiroglu, 2018, s. 39-40).

2.3. Yar1 Baskanhk Hiikiimet Sistemi

Bir terim olarak yar1 baskanlik (semi-presidential) sistemi ilk kez Le Monde gazetesinin kurucusu Hubert Beuve-
Mery tarafindan 1959 yilinda kullanilmistir (Ulusahin, 2003, s. 201). Bir hiikiimet sistemi olarak yari-bagkanlik
sisteminin ilk siyasi literatiir tanim1 ise Maurice Duverger tarafindan yapilmistir. Duverger’in yar1 baskanlik
sistemine en temel katkisi, ilk defa yar1 baskanlik sistemini ayri bir hiikiimet sistemi olarak ortaya koymasidir
(Elgie, 2009, s. 249). Duverger, 1958 Fransa Anayasasi’nda, 1962 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda
hiikiimet sistemi yapisini parlamenter sistem ile bagkanlik sisteminin bazi 6zelliklerini tasiyan yari- bagkanlik
sistemi olarak adlandirmigtir (Erdem, 2017, s. 1). Duverger, yari-bagkanlik sistemin tasimasi gereken ii¢ temel
ozelligi siralarken ilk olarak devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmis olmasi gerekliligine, ikinci olarak devlet
bagkaninin 6nemli anayasal yetkilere sahip olmasina ve son olarak yiiriitme {izerinde devlet baskani ile bagbakan
arasindaki yetki paylagimina dikkat ¢ekmektedir (Duverger, 1980, s. 166). Duverger, yari-baskanlik sistemine
yonelik yaptigi tanim dogrultusunda diinyada yar1 baskanlik sistemin uygulandig: 8 iilkeyi Fransa, Avusturya,
Finlandiya, Irlanda, Izlanda, Portekiz, Polonya ve Romanya olarak siralamaktadir (Duverge’den aktaran Erdem,
2017, s. 2).

Sartori ise bir iilkenin hiikiimet sisteminin yar1 baskanlik olarak tanimlanabilmesi i¢in 5 temel 6zelligin var olmasi
gerekliligine vurgu yapar. Bunlardan ilki devlet baskani olarak kabul edilen cumhurbaskaninin halk tarafindan ve
sabit bir siire ile segilmesidir. ikincisi devlet baskaninin yiiriitme iizerindeki yetkisini bagbakan ile paylastyor
olmasidir. Ugiinciisii devlet bagkaninin parlamentodan bagimsiz olmakla birlikte tek basina yénetme giiciine sahip
olmamasi, giiciinii yine hiikiimet araciligiyla kullanabilmesidir. Dordiinciisii bagbakan ve kabinesinin devlet
bagkanindan bagimsiz ancak parlamentonun giiven ya da giivensizligine tabi olmasidir. Besincisi ve sonuncusu ise
yar1 bagkanlik sisteminin dogurdugu ikili otorite yapisinin ve bu yapilarin sahip oldugu 6zerk potansiyelin sistem
icerisinde bir dengelenmeye ve gii¢ kaymasina neden olmasidir (Sartori’den aktaran Siaroff, 2003, s. 290).

Yari-bagkanlik sisteminin temel 6zelligi parlamenter sistem ile bagkanlik sistemlerinin bazi 6zelliklerini birlestiren
bir sistem olmasidir. Bagkanlik sistemine benzeyen yonii halk tarafindan segilen ve genis anayasal yetkilerle
donatilan bir cumhurbagkaninin varligi iken parlamenter sisteme benzeyen tarafi (Ozbudun, 2015, s. 2)
parlamentonun giivenine tabi bir bagbakan ve bakanlar kurulunun varligidir (Firat, 2019, s. 8). Sistem mesruiyetini
dogrudan halk tarafindan segilen ve giiglii anayasal yetkilere sahip cumhurbagkani ile sorumlulugu sadece meclise
kars1 olan bagbakandan almaktadir. Cumhurbagkani sahip oldugu yetkiler bakimindan parlamenter sisteme gore
¢ok daha gii¢lii bir konuma sahiptir (Sahin ve Nisanci, 2018, s. 865).

Yar1 bagkanlik sisteminin, baskanlik ve parlamenter sisteme benzeyen karma yapisi Sartori’nin de vurguladigi
iizere “sarkac¢ yaklasimi” olarak ifade edilir. Bu yaklagima gore yiirlitmenin iki giicii olan cumhurbagkani ve
hiikiimet ayn1 siyasal yapinin elindeyse sistem baskanliga, degilse parlamenter sisteme dogru kaymaktadir. Yar1
bagkanlik sisteminin parlamenter sisteme dogru evrilmesi, Fransa orneginde oldugu gibi “birlikte yagama”
(cohabitation) temelinde uzlagsma esasina dayali bir siyaset anlayisinin dogmasina neden olmasi agisindan
onemlidir (Sartori’den aktaran Dunbay, 2012, s. 319). Aksi takdirde devlet bagkaninin yasama organi iizerinde de
sadik bir gogunluga sahip olmasi Lijphart’in ifade ettigi “siiper bagkanlik¢ilik” durumunun ortaya ¢ikmasina neden
olur. Siiper bagkanlik¢ilik zaman igerisinde cumhurbagkaninin tiim giicii elinde toplamasina ve yonetimin giderek
kisisellesmesi ile demokrasinin kirilganlagmasina neden olmaktadir (Lijhart’dan aktaran Elgie, 2016, s. 85-86).

3. OY VERME DAVRANISI MODELLERI

Oy verme davranigi siyasal bir davranig seklidir. Siyasal davranis en basit tanimiyla bireylerin siyasi alanda, siyasi
olana ydnelik olarak gergeklestirdikleri davraniglardir. Bireylerin ¢esitli siyasal davranis sekilleri vardir. Kamusal
bir konu hakkinda konusmak, siyasi bir eyleme katilmak, siyasi partiye iiye olmak ya da oy vermek bunlardan
bazilaridir. Ancak bu siyasal davranis kaliplar1 arasinda belki de siyaset iizerinde en belirleyici olani oy verme
davranigidir. Oy verme davranisi ayni zamanda siyasetle ilgili olan diginda sosyal hayatla da etkilesim kuran,
toplumsal katilim ve siyasi sosyallesmeyi saglayan sivil katilimin 6nemli bir unsurudur (Hennessy, vd., 2015, s.
466-467)

Oy verme davranigi insanin yagsami boyunca sergiledigi birgok davranistan biridir. Ancak onlardan temel farki
sonuglart itibartyla neden oldugu etkidir. Kullanilan oy yasanilan iilkenin hiikiimeti, parlamentosu, sosyopolitik
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yapist vb. bircok mikro etkenin sekillenmesinde belirleyici rol oynar. Hatta kullanilan oyun etkisi bazen makro

diizeyde etkiler yaratarak milyonlarin hayatini etkileyen, diinya siyaseti lizerinde etkiler yaratan siyasi liderlerin
iktidara gelmesini saglar (Visser, 1996, s. 23).

Se¢menler farkli amaglarla oy verme davranisina yonelirler. Bazi durumlarda belirli konular, ekonominin durumu,
adaylar ya da partiler hakkinda disavurumcu bir davranigla oy kullanabilirler. Bazen de segmenler direkt olarak
se¢imin sonucu iizerinden hareket ederek se¢im sonucu iizerinde belirleyici olmaya yonelik amagli bir davranigla
oy kullanirlar (Alvarez, vd., 2006, s. 2). Tiim bu etkenlere bagl olarak siyaset bilimi alaninda kabul géren 4 temel
oy verme modeli vardir.

3.1. Sosyolojik Oy Verme Modeli

Columbia modeli olarak da literatiirde yer alan sosyolojik oy verme modelinde segmenlerin oy tercihlerinde
belirleyici unsurun kiginin i¢inde bulundugu sosyal sartlar oldugu vurgulanmaktadir. Sosyolojik oy verme
modelinin temeli Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet’in 1940 Amerikan bagkanlik segimlerine
yonelik yapmis olduklar1 ve 1944 yilinda yayimladiklar1 The People’s Choice adli ¢alismaya dayanmaktadir. Bu
calismalarinda arastirmacilar se¢gmenlerin oy tercihleri iizerinde {i¢ temel etkinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
Bunlardan ilki sahip olunan statii, ikincisi segmenin etnik ve dini kimligi, li¢linciisii ise yaganilan alanin (iilke-
kent, kir gibi) 6zellikleridir (Hutchings ve Jefferson, 2018, s. 21). Bu modelde segmenler sosyal bir varlik olarak
grup aidiyetiyle iginde bulunduklari ¢evreden diglanmamayi amaglayarak ¢evrenin normlarina uygun hareket etme
duygusuna sahiptirler. Dolayisiyla kullanacaklar1 oy sahip olduklari aile, sosyal g¢evre, din, etnik kimlik, ig ¢evresi
gibi unsurlarin etkisi altinda gerceklesir (Ozdemir, 2021, s. 34).

3.2. Sosyo-Psikolojik Oy Verme Modeli

Michigan Modeli olarak da adlandirilan sosyo-psikolojik oy verme modeli, sosyolojik oy verme modeline yonelik
elestiriler sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Oy verme tercihlerinde sosyal ¢evrenin etkisine vurgu yapan sosyolojik
model ayni1 sosyal ¢evrede yasayanlarin neden farkli partilere ya da farkli sosyal ¢evreye sahip se¢gmenlerin neden
ayni1 partiye oy verdiklerine yonelik aciklamalarda yetersiz kalmistir (Sarlamanov ve Jovanoski, 2014, s. 19). Bu
yetersizlikleri gidermek amaciyla ortaya konan sosyo-psikolojik model temelini Angus Campbell, Philip
Converse, Warren Miller ve Donald Stokes tarafindan 1960 yilinda yapilan The American Voter adli ¢alismaya
dayandirmaktadir. Sosyolojik modelden farkli olarak sosyo-psikolojik model se¢menlerin sosyal etkiler diginda
bireysel inang ve parti 6zdesmeleri sonucunda olusturduklart parti kimliklerinin oy verme tercihleri tizerindeki
etkisine vurgu yapar. Sosyo-psikolojik modelin temelinde yer alan parti kimligi, segmenlerin siyasi partilere karsi
olusturduklart psikolojik bagliliklari ifade etmektedir (Hutchings ve Jefferson, 2018, s. 22).

3.3. Ekonomik Oy Verme Modeli

Rasyonel bir model olarak ortaya ¢ikan ekonomik oy verme modelinde se¢gmenler genel olarak ekonomik
amagclarina ulagsmakta kendileri i¢in en faydali parti ya da adaya oylarini yonlendirmektedirler. Amag kendi kisisel
c¢ikarlarina en fazla yarar saglayacak aday ya da partiye oy vererek ¢ikarlarint maksimize etmektir. Bu agamada oy
kullanmak oncelikli olarak se¢menlerin siyasi ve ekonomik amaglarina ulagsmada kullandiklart bir aragtir.
Se¢menler ¢ikarlarint 6n planda tuttuklari i¢in oy verme asamasinda parti kimliginin ve segmen partizanliginin
etkisi azdir (Harrop ve Miller, 1987, s. 145). Ekonomik oylama modelinde se¢gmenler temel olarak 6diil-ceza
yontemini kullanarak bir degerlendirmede bulunurlar. Eger segmenler kendi ekonomik durumlari hakkinda olumlu
diisiincelere sahip iseler iktidarda yer alan partiyi 6diillendirmek igin se¢cimlerde oylarini o parti lehine kullanirlar.
Ancak kendi ekonomik kosullarina iliskin olumsuz bir diislinceye sahiplerse iktidardaki partiyi cezalandirmak
diisiincesiyle secimlerde oylarini kendilerine daha fazla ekonomik kazang saglayacaklarini diisiindiikleri partiye
verirler (Stewart ve Clarke, 2018. 192-193).

3.4. Stratejik Oy Verme Modeli

Stratejik oylama se¢menlerin se¢cim sonuglaria iligskin beklentileri tizerinden hareket ederek elde edecekleri
fayday1 degerlendirmek suretiyle en ¢ok tercih ettikleri parti ya da adaydan saparak baska bir parti ya da adaya
oylarint yonlendirmeleridir. Boyle bir durumda se¢menler icin temel belirleyici olan se¢ime kadar olan
diisiincelerinden ¢ok se¢im sonuglari lizerinden yapacaklar1 degerlendirmelerdir (Gschwend ve Meffert, 2017, s.
339-340). Bu noktada segmenlerin oy verme asamasinda iki davranis tipi 6nem kazanir. Bunlardan ilki anlamh
davranistir. Bu davranis tipinde segmenlerin kendi siyasi goriislerine uygun bir sekilde oy kullanmalar1 beklenir.
Ikincisi ise amagh davranistir. Stratejik oy kullanmanin da temelini olusturan amacli davranista segmenler secim
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sonucunu etkilemek amaciyla oy kullanirlar. Boyle bir durumda se¢menler oylarini kazanma sansi az olan bir aday

ya da parti yerine kendi belirledikleri amaca uygun olarak kazanma sansi1 yliksek aday ya da partiye yonlendirirler
(Alvarez vd., 2006, s. 2).

Se¢menlerin stratejik oy verme davranislarini etkileyen bir¢ok farkli etken vardir. Bu etkenler bireysel ve yapisal
etkenler olarak ikiye ayrilir. Bireysel etkenler segmenlerin kendilerinden kaynaklanan 6zelliklerdir. Ornegin
se¢menin parti kimliginin giicii, egitim durumu, siyasete olan ilgisi vb. durumlar segmenin stratejik oy verme
davranisimi etkileyebilmektedir. Yapisal etkenler ise segmen disinda gergeklesen se¢im sistemi, hitkiimet sistemi,
se¢im baraj1 gibi etkenlerdir (Unal, 2018, s. 1416-1422).

4. FRANSA’DA YARI-BASKANLIK HUKUMET SiSTEMi VE SECMEN DAVRANISLARI UZERINE
ETKILERI

Fransa’da 1962 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonucunda devlet baskaninin yetkileri arttirilarak, dogrudan
halk tarafindan se¢ilmesi kabul edilmis béylece o zamana kadar parlamenter sisteme sahip olan Fransa’da hiikiimet
sistemi yar1 bagkanlik sistemine doniismiistiir (Demir, 2013, s. 835). Yari-baskanlik sistemine gegilmesiyle birlikte
Fransizlar i¢in ¢ok 6nemli goriilen ulusu temsil etme yetkisi parlamentodan cumhurbaskanina ge¢cmistir (Sencan,
2017, s. 40).

Fransiz yar1 bagkanlik sisteminde yiiriitme parlamenter sisteme benzer nitelikte iki bash bir yapidadir. Bir tarafta
halkoyuyla se¢ilmis olan cumhurbaskani diger tarafta halk tarafindan segilen bir parlamento ile bu parlamento
igerisinden cumhurbagkani tarafindan tayin edilen bir basbakan ve onun tavsiyesi ile atanan bakanlar yer
almaktadir (Kaynar, 2016, s. 322). Bakanlar kurulunu yani hiikiimeti idare etme yetkisi bagbakanda bulunurken,
bakanlar kuruluna bagkanlik etme yetkisi cumhurbagkanina aittir (Dunbay, 2012, s. 309).

Yiiriitmede olusan bu ikili yap1 yasama organinda da mevcuttur. Fransa da yasama organi Ulusal Meclis ve Senato
olmak tizere ikiye ayrilir (Kaynar, 2016, s. 322). Ulusal Meclis 577 iiyeden olusmakla birlikte bu iiyelerin se¢imi
dar bolge ve cogunluk esasina gore (Dunbay, 2012, s. 309) bes yilda bir halk oylamasi ile yapilmaktadir (Giil, vd.,
2017, s. 112). Burada aranan ¢ogunluk basit ¢ogunluk degil nitelikli gogunluktur. Bu nedenle adaylarin ilk turda
secilebilmeleri i¢in kayitli segmenlerin oylarinin en az %25’ini ve gegerli oylarinda mutlak ¢gogunlugunu almalar:
gerekir. 1k turda higbir aday bunda basarili olamazsa, ilk turda oylarin en az %12,5’ini alan adaylar ikinci turda
yarigir. Eger hicbir aday ilk turda bu oran1 yakalayamazsa ikinci tura ilk turda en ¢ok oyu alan iki aday kalir
(Sencan, 2017, s. 58). Ulusal Meclise segilen 577 liyenin 555’1 Fransa’nin anavatan topraklarindan geriye kalan
22 iiye ise denizasiri topraklar ve yonetimlerden se¢ilmektedir (Dunbay, 2012, s. 312). Senato ise daha gok yerel
yonetimlerin temsiline odaklanan bir yapiya sahiptir. Senato segimleri, Ulusal Meclis se¢imlerine gore biraz
farklidir. Senatérler sayilart yaklasik 150.000 olan il, bolge ve meclis {iyeleri tarafindan secilir. 1-3 arasinda
senatdriin secildigi se¢im bolgelerinde iki turlu g¢ogunluk sistemi, 4 ve daha fazla senatoriin se¢ildigi segim
bolgelerinde ise nispi temsil sistemi uygulanir (Sencan, 2017, s. 59). Senato toplam 348 iiyeden olugmaktadir.
Senato iiyelerinin 326’s1 Fransa’nin anavatan topraklarindan 22’si ise Fransa topraklari disinda oturan Fransizlar
tarafindan se¢ilmektedir. Senato iiyelerinin gorev siiresi Ulusal Meclis iiyelerinden farkli olarak 6 yil olup, her 3
yilda bir Senato {iyelerinin yarisi i¢in yenileme se¢imleri yapilmaktadir (Dunbay, 2012, s. 312).

Fransa’da cumhurbaskan1 2000 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonrasinda bes yil siire ile ve en fazla iki kez
iist iiste secilebilmektedir. Yine 2000 yilinda yapilan degisiklikle parlamento segimleri ile cumhurbaskanlig
secimlerinin ayni tarihte yapilmasi yerine parlamento se¢imlerinin cumhurbaskanligi se¢imlerinden sonra
yapilmasi hiikme baglanmistir (Sencan, 2017, s. 41-42).

Fransa’da cumhurbagkani segilebilmek i¢in se¢imde kullanilan gegerli oylarmm mutlak ¢ogunlugunu almak
gereklidir. Cumhurbaskan1 adaylarindan herhangi biri ilk turda bu ¢ogunluga ulasamadig takdirde, ilk tur
seciminde en fazla oyu alan iki aday iki hafta sonra yapilacak ikinci tur se¢imlerine katilmaya hak kazanir. Burada
dikkat ¢eken nokta tarihsel olarak Fransa’nin sahip oldugu ¢ok partili sistemden dolay1 hi¢cbir cumhurbaskani
adaymin ilk turda gerekli olan mutlak ¢ogunluga ulasamamasidir. Dolayisiyla segilen cumhurbagkanlariin
tamamu ikici turda yapilan se¢imler sonucunda segilebilmistir (Sencan, 2017, s. 41-42).

Fransa’da genel olarak halk tarafindan segilen ve yiiriitme erkine sahip iki organ vardir. Bunlar cuamhurbaskan: ile
yasama organi ve ona dayanan bakanlar kuruludur. Bu durum yar1 bagkanlik sistemlerinde ¢ifte mesruiyete neden
oldugundan bir yandan sistem iizerinde dengeleyici bir unsur olurken diger yandan halk destegine sahip bu iki
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organin mesruiyet giicline sahip olmasi kimi zaman devlet baskani ve basbakan arasinda siyasi gerilimler
yasamasina neden olabilmektedir.

Fransa’da 1958 Anayasin da yapilan degisikliklere kadar 1946-1958 aras1 Dordiincii Cumhuriyet doneminde
uygulanan parlamenter sistem ile birlikte mevcut se¢im sistemi ve bunun neden oldugu ¢ok parcali parti sistemi
¢ogu kez siyasi sistemin tikanmasina yol agmistir. Siyasi partiler arasindaki derin ideolojik kutuplasmalar,
partilerin se¢im Oncesi ve sonrasinda ittifak ve koalisyon kurmaya yanagmamalari, kurabilseler dahi kisa siire
igerisinde yasanan anlasmazliklar kurulan hiikiimetlerin kisa siireli olmasina neden olmustur. Bu duruma ¢6ziim
olarak 1958 Anayasasiyla birlikte getirilen iki turlu dar bdlge ¢ogunluk sistemi ve 1962 Anayasa degisikligi ile
gegilen yart bagkanlik hiikiimet sistemi siyasi partileri bagka partilerle ittifak kurmaya zorlamig, bu durum ¢ok
kutuplasmis Fransiz se¢gmeninin daha uzlasmact bir siyasi kiiltiire yonelmesinde 6nemli bir etken olmustur
(Sencan, 2017, s. 68). Bu yeni durum Duverger’in iki turlu dar bolgeli se¢im sistemlerinin partiler arasi
igbirliklerini ve bir anlamda partilerin birbirlerine olan bagliliklarini arttirdigi tezini dogrulamaktadir (Duverger,
1972, s. 23-32). Partilerin birbirlerine duyduklar ihtiyacin artmasina paralel olarak partiler arasi igbirliklerinin
artmast bazi kii¢iik partilerin sistem igerisinde erimesine neden olmus, parti sayisinin azalmasiyla birlikte, parti
sistemi sag ve sol cephe olmak tizere iki temel blok altinda toplanmistir (Sencan, 2017, s. 68). Siyasi partilerin sag
ve sol olmak iizere iki temel ideolojik blok altinda toplaniyor olmasi Fransa’da Doérdiincii Cumhuriyet doneminde
kargilagilmayan bir sekilde partiler i¢i dayanigmanin artmasina ve partiler arasi uzlagmaya dayali siyasal bir
kiiltiiriin olugmasina zemin hazirlamistir.

Fransa da uygulanan yar1 bagkanlik hiikiimet sisteminin segmen davranislari izerindeki etkileri incelendiginde
farkli yapisal 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki yiiritme gorevinin devlet bagkan1 ve bagbakan
arasinda paylagimi, ikincisi devlet baskani ve parlamento se¢imlerinde uygulanan farkli se¢im sistemleri ve son
olarak devlet bagkani ve parlamento se¢imlerinin yapildig: farkl: tarihsel dénemlerdir.

Her seyden 6nce Fransa’da uygulanan yar1 bagkanlik sisteminin en dnemli 6zelligi yar1 baskanlik sisteminin bir
geregi olarak yiiriitmenin cumhurbagkant (devlet baskani) ve basbakan arasinda paylasiliyor olmasidir.
Uygulamada cumhurbagkaninin giicii parlamentodan sagladig: gii¢ ile dogru orantilidir. Eger cumhurbagkani bu
giicli tam olarak saglayamadiginda anayasal giicli zayiflamakta, tersi bir durumda ise bagbakanin anayasal giicii
zayiflarken cumhurbagkaninin yasama {iizerinde kontroli artmaktadir (Elgie, 2009, s. 257). Yart baskanlik
sisteminin yiiriitme tizerindeki bu ikili yonetim yapisi hig siiphesiz segmenlerin se¢cimlerde farkli motivasyonlarla
sandiga gitmelerine neden olabilmektedir. Fransa segimleri iizerine yapilan bir g¢alisma segmenlerin oy
tercihlerinde stratejik davranarak ilk turda olusan se¢im sonuglari {izerinden hareketle ortaya ¢ikabilecek hiikiimet
sekillenmelerini (boliinmiis-birlesik) dikkate aldigmi gostermektedir (Gschwend ve Leuffen, 2005, s. 691). 2007
yilinda Fransa parlamento segimleri iizerine yapilan bir ¢alisma Fransiz segmenlerinin  %13,7’sinin
cumhurbaskaninin giiclinii dengelemek ve yiiriitme iizerinde asir1 giiclenmesini dnlemek amaciyla oylarim
parlamento se¢imlerinde degistirerek, cumhurbaskanin partisi diginda muhalefette yer alan bir partiye
yonlendirdiklerini gostermektedir (Dolez ve Laurent, 2010, s. 2). Fransiz hiikiimet sisteminin bu dengeleyici
diialist yapisi dzellikle baskanlik sistemlerinde goriilen yonetimin kisisellesmesinin ve belirli bir noktada gii¢
birikiminin 6niine ge¢cmektedir. Dolayisiyla segmenler stratejik davranarak cumhurbaskanligi se¢imlerinde ve
daha sonra yapilan parlamento se¢imlerinde farkli siyasi figiirlere yonelerek bir anlamda sistemin kendi igerisinde
dengelenmesini saglamaktadir.

Yiirlitme iizerinde denge saglamay1 amaglayan Fransiz segmenlerinin bu durumda anlamli bir oy verme yaklagimi
yerine amagli bir oy verme yaklasimi gostererek stratejik oy kullandiklar1 goriilmektedir (Alvarez vd., 2006, s. 2).
Hig siliphesiz segmenlerin bu davraniglarinin temelinde parti tercihinin diginda se¢im sonuglarma iliskin bir
beklenti mekanizmasi gelistirdikleri ve se¢im sonuclar1 iizerinden hareketle bir giic dengelenmesi yaratmayi
amagladiklar1 goriilmektedir (Gschwend ve Meffert, 2017, s. 340-342). Fransa’da “kohabitasyon “donemleri
olarak adlandiran ve yiiriitmeyi olusturan baskan ve yasama ¢ogunlugunun farkli partilerde oldugu bu gibi
donemler cumhurbaskani ile bagbakani isbirligine zorlayarak uzlagsmaci bir siyaset anlayisinin olusmasini
saglamistir (Sencan, 2017, s. 82). Bu durum Fransa’da bir yandan uzlagmaci siyasi anlayisin gelismesini saglarken
diger yandan segmenler arasi kutuplagsmanin azalmasina da yardimci olmustur. Uzlasma ve kutuplagsmada
anlayisinda ortaya ¢ikan bu degisim Kedar’in “telafi edici oylama” olarak adlandirdigi ve segmenlerin partilerin
ideolojik pozisyonlarindan ¢ok ortaya ¢ikan politik sonuclar1 degerlendirmeleriyle olusan bir siireci ifade
etmektedir. Telafi edici oylamada 6zellikle 1limli se¢gmenler iki farkl se¢im siirecinde (baskanlik ve parlamento
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secimleri) uzlagsmaci ve kutuplagsmadan uzak bir yaklasimla farkli siyasi partiler arasinda oy geciskenlikleri
saglayarak politik alanda denge kurmay1 amaclamaktadirlar (Kedar, 2005, s. 187).

Fransa’da segmenleri stratejik davranmaya iten diger bir neden, cuamhurbaskani ve parlamento se¢imlerinin farkl
tarihlerde yapiliyor olmasidir. Fransa’da parlamento se¢imlerinin cumhurbagkanligi secimlerinden sonra yapiliyor
olmas1 se¢menlerin ilk se¢im sonuglarma gore farkli stratejiler gelistirmelerine olanak tanimasi agisindan
onemlidir. Fransa segimleri iizerine yapilan birgok ¢aligma cumhurbaskanligi ve parlamento segimlerinin farkli
tarihlerde yapiliyor olmasinin se¢men davraniglarini etkiledigini ve boliinmiis hiikiimet yapilarinin ortaya
¢ikmasinda dnemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir (Dupoiriera ve Sauger, 2010, s. 22). Bu sekilde stratejik
davranan se¢menlerin 6zellikle cumhurbagkant se¢im sonuglarinin belirlenmesinden sonra gittikleri parlamento
secimlerinde beklentilerini analitik bir sekilde birlestirdikleri ve kendilerine gore bir denge olusturduklari
goriilmektedir (Gschwend ve Meffert, 2017, s. 339).

Ancak segcmenlerin yaratmis oldugu bu ikili denge sistemi bazi durumlarda hiikiimet krizleri ve sistemin kilitlenme
ihtimaline neden olabilmektedir. Fransiz siyaseti bu gibi krizlerin yasanmasina kars1 “kohabitasyon” kavramini
siyaset bilimi literatiiriine kazandirmustir (Korkmaz, 2016, s.51). Fransizca ve ingilizce “Cohabitation” olarak ifade
edilen kelime birlikte yasama ya da beraber oturma anlamina gelmektedir. Kelime siyaset bilimi alaninda
Fransa’daki yar1 bagkanlik sistemine yonelik olarak cumhurbagkanin ve bagbakanin kurumsal olarak birlikte var
olmalarini, {ilkeyi yonetilme anlaminda birlikte hareket edebilmelerini ifade eder (Liile, 2018). Kohabitasyon
stireci cumhurbagkani ve basbakanin karsit partilerden olduklart bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin bir
tarafinda dogrudan halk tarafindan segilen bir cumhurbaskani diger tarafinda ise dolayli olarak halk tarafindan
secilmis olan bir bagbakan bulunmaktadir. Kohabitasyon donemlerinde 6zellikle cumhurbaskaninin gereksinim
duydugu parlamento desteginin karsit siyasi aktér olan bagbakanda olmasi, kohabitasyon donemlerinde gii¢
dengesinin bagbakana dogru kaymasma neden olmaktadir (Benlioglu, 2015, s. 84). Bu nedenle Fransa’da
kohabitasyon donemleri hiikiimet sisteminin yar1 baskanliktan parlamenter sisteme kaydigi donemler olarak ifade
edilebilmektedir (Tezig, 2007, s. 442).

Fransiz siyasi kiiltliriinlin uzlasmaci yanini tasvir etmekte kullanilan kohabitasyon donemlerinin ilk 6rnegi 1986-
1988 yillart arasinda yasanmig ve cumhurbaskani Francois Mitterand ile bagbakan Jacques Chirac arasinda
yasanan bazi siyasi anlagmazliklar Fransiz siyasi kiiltiiriiniin ortaya koydugu kohabitasyon etkisiyle sorunsuz bir
sekilde agilmistir. Tkinci kohabitasyon dénemi 1993-1995 yillar1 arasinda cumhurbaskani Francois Mitterand ile
bagbakan Edouard Balladur arasinda yasanirken {igiincii kohabitasyon déonemi Cumhurbaskani Jacques Chirac ile
bagbakan Lionel Jospin’in bagbakanligi doneminde yasanmustir (Benlioglu, 2015, s. 83).

Yar1 baskanlik sistemini karakterize eden kohabitasyon kavraminin ilk olarak Fransa’da uygulanmis olmasi ve
sistemin Fransa’da yaratmis oldugu basari dikkate alindiginda kavram Fransiz hiikiimet sistemi ile 6zdeslesmistir.
Ozellikle son dénemlerde Fransa’daki hiikiimet sistemine yakin bir yonetim sistemini uygulayan Romanya,
Makedonya ve Moldova gibi iilkelerde de kohabitasyon olusumlarinin yasandigi goriilmektedir (Benlioglu, 2015,
s. 86).

Fransa’da yar1 bagkanlik sistemine gecilmesiyle birlikte secim sisteminde de dnemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerle birlikte yiirlitme erkini olusturan devlet baskani ve yasama sec¢imlerinde iki turlu dar bolgeli
cogunluk sistemi uygulanmaya baslanmistir. Yeni se¢im sisteminin uygulanmaya baglanmasi Fransiz se¢menlere
stratejik olarak oy verebilmeleri yoniinde 6nemli tesvikler saglamis (Bornschier ve Lachat, 2009, s. 365), 6zellikle
secimlerin ikinci turlarinda se¢menler kendilerinde yakin gordiikleri ve kazanma sansi yiiksek olan adaylarin
etrafinda toplanmistir. Bu durum zamanla siyasi partilerin birbirlerine yaklagsmasini1 saglayarak yar1 baskanlik
sistemi Oncesinde var olan catigmaci siyasi kiiltliriin yerine uzlagmaci ve ittifaklara dayali bir siyasi kiiltiiriin
olusmasina zemin hazirlamigtir. Uzlagsmaci siyaset anlayisi Fransiz parti sistemi {izerinde de etkili olmus, parti
sistemindeki parcalanmighik yerini iki temel ittifak blogundan ve az sayida etkin partiden olusan istikrarli bir
yapiya birakmustir (Sencan, 2017, s. 68-69).3 Parti sisteminde yasanan bu degisim bir anlamda asir1 uglarda yer
alan marjinal sag ve sol partiler i¢in merkeze dogru bir ¢ekim giicii yaratmistir. Uglarda yer alan partilerin merkeze
dogru yaklagmalar1 bu parti se¢gmenleri lizerinde de etkili olmus, merkez partilere yonelim bir yandan farkli segmen

Fransa’da yapilan 2017 baskanlik se¢imlerine kadar tiim bagkanlar biri sagda diger solda olmak iizere iki temel blok arasindaki rekabetin
sonucu olarak secilmistir. Ancak 2017 se¢im sonuglar1 Fransa’da birgok akademisyenin {iglincii bir blogun varligindan sz etmesine neden
olmustur. Ugiincii blok klasik sag ve sol bloklarin yaninda bu secimde etkili olan, 6zellikle gégmen karsithigini temel alan ve Le Pen’nin
temsil ettigi asir1 sag bloktur (Gougou ve Persico, 2017, s. 304).
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gruplar1 arasinda uzlagmaci bir siyasal kiiltiiriin olusumuna katk1 verirken (Mis ve Duran, 2018, s. 14) diger yandan
kiigiik ve farkli secmen gruplarinin da siyasal sistem igerisinde temsil edilebilmesine olanak saglamistir.

5. TURKIYE’'DE BASKANLIK HUKUMET SIiSTEMi VE SECMEN DAVRANISLARI UZERINE
ETKILERI

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucunda mevcut hiikiimet sisteminde degisiklige
gidilmesi kabul edilmis ve devaminda 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi”
ya da diger adiyla bagkanlik sistemi uygulanmaya baslanmistir. Boylece sirasi ile 1921 Anayasasiyla uygulanan
meclis hiikiimeti sistemi, 1924 Anayasasiyla uygulanan karma hiikiimet sistemi ve son olarak 1961 Anayasasi ile
uygulanan parlamenter sistem yerini bagkanlik sistemine birakmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda
yiirlirliige giren 1982 Anayasasi ile birlikte ¢ift kanathi yiiriitme sekli aynen devam etmekle birlikte 1982
anayasasiyla birlikte cumhurbaskanina daha once kendisinde bulunmayan 6nemli yetkiler ve gorevler verilmek
suretiyle yiiriitme erkinin giicii arttirilmistir (Yilmaz, 2018, s. 50).

Siire¢ icerisinde 2007 yilinda anayasa degisikligi referandumu Tiirkiye’de hiikiimet sisteminin niteligi yoniinde
onemli degisikliklere neden olmustur. 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan referandum ile basta cumhurbagkaninin
secim usulii olmak iizere birtakim degisikliklerin yapilmasi referandum sonucunda kabul edilmistir. Referandum
sonucunda anayasanin 101. Maddesinde yapilan degisiklikle cumhurbagkaninin bes yil siireyle halk tarafindan
secilmesi diizenlenmis ve 2014 yilinda yapilan se¢imlerle cumhurbagkant ilk kez halk tarafindan segilmistir (Zorlu,
2016, s. 39). Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmeye baslanmasiyla birlikte mevcut hitkiimet sistemi
hakkinda da tartigmalar yasanmaya baslanmistir (Yavuz, 2007, s. 1188). 2014 yilinda cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmeye baslanmasi ve sahip oldugu yetkiler diisiiniildiigiinde Tirkiye’de hiikiimet sisteminin
parlamenter sistemden yar1 baskanlik sistemine dogru evrildigi goriisii tartisilmaya baslanmistir. Bu goriisiin
ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’de halk tarafindan secilen cumhurbaskaninin parlamenter hiikiimet sistemlerinde
olmasi gereken yetki ve sorumluluklardan daha fazla yetki ve sorumluluga sahip olmasinin etkisi vardir (Erat,
2015, s. 345-346).

Tiirkiye’de 2018 yilinda uygulanmaya konan bagkanlik sistemini inceledigimizde, diinyadaki ornekleriyle
kargilagtirildiginda sahip oldugu kendine 6zgii sosyal, siyasal ve kiiltiirel yonleriyle bazi farkliliklar tagidigi
goriilmektedir. Bu farkliklarin basinda anayasal organlarin se¢imi, yiiriitme organinin gorevleri, biitce kanununu
uygulanmas1 ve cumhurbaskan1 kararnamelerine iliskin anayasal diizenlemeler gosterilebilir (Ozdemir vd., 2020,
s. 3643).

Tiirkiye’de uygulanan bagkanlik sistemini diger iilke baskanlik sistemlerinden ayiran 6nemli bir farklilik
cumhurbagkani segimleri ile yasama organi se¢imlerinin ayni tarihlerde yapiliyor olmasidir. Tiirkiye’den farkh
olarak bagkanlik sisteminin uygulandigi Latin Amerika iilkeleri, A.B.D (Barin, 2019, s. 16) ve Giiney Kore’de
(Alkan ve Celiksoy, 2022, s.36) baskanlik se¢imleri ve yasama organi sec¢imlerinin farkli tarihlerde yapildigt
goriilmektedir. ABD ve Latin Amerika iilkelerinde bagkanlik, Senato ve Temsilciler Meclisinden olugan yasama
secimlerinin farkli tarihlerde yapiliyor olmasi, se¢gmenlerin baskanin politikalarina karsi tepki verme siirecini
kisaltmaktadir. Ozellikle baskanin uyguladig: politikalardan rahatsiz olan segmenler, yapilacak ilk yasama organi
secimlerinde baskanin partisini cezalandirabilmekte bu durum bir anlamda bagkanin yasama iizerindeki giiciini
kisitlayabilmektedir. Olusan bu durum yliriitmenin yasama tarafindan sinirlandirilmasini ve denetlenmesini
saglayarak sistem icerisinde bir denge ve fren gorevi gormektedir. Tiirkiye’de ise yasama ve bagkanlik
secimlerinin ayni tarihte yapiliyor olmasi ve her iki organm ayni siirelerle secilmeleri, Tiirkiye’de segmenlerin
ylriitmeye karsi bir denge ve fren sistemi olusturabilme giiciinii engellemektedir. Bir onceki boliimde
degindigimiz lizere Fransiz yar1 baskanlik sistemine benzer bir sekilde Latin Amerika ve A.B.D bagkanlik
sistemlerinde baskanlik ve yasama se¢im tarihleri arasindaki farklilik bir anlamda bagskanlik sistemi icerisinde de
kohabitasyon donemlerinin ve stratejik oy verme davramiginin ortaya ¢ikmasina neden olabilmesi agisindan
onemlidir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan baskanlik sisteminin bir diger ayirt edici dzelligi, Amerika’da ve Latin Amerika
iilkelerinde uygulanan bagkanlik sistemlerinin aksine yasama organinin yapisindaki farkliliktir. Amerika’da ve
Latin Amerika iilkelerinde uygulanan baskanlik sistemlerinde yasama organi Senato ve Temsilciler Meclisi olmak
iizere ikili bir yapiya sahiptir. Bu durum hem yasamanin kendi igerisinde birbirini dengelemesini ve denetlemesini
saglarken, hem de ayn yetkilerle donatilmis Senato ve Temsilciler Meclisinin yiiriitmenin kararlarimi
sinirlandirmasini saglamaktadir. Bu durum Amerikan baskanlik sisteminin kurumsal olarak catisma ve pazarlik
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sistemi olarak adlandirilmasina neden olan en temel unsurdur (Akarcay, 2016, s. 118). Tiirkiye’de ise yasama
organt tek parcgali bir yapiya sahiptir. Tek pargali bu yap1 zaman icerisinde yiiriitmenin, yasama karsisinda giiclinii

arttirarak giicii cumhurbagkanligi makaminda toplamakta (Esen ve Glimiisgii, 2018, s. 43) ve yasama ile yiiriitme
arasinda ki denge ve denetleme mekanizmasi olusumunu engellemektedir.

Yiiriitme yetkisi acisindan baskanlik sistemini degerlendigimizde Tiirkiye’de yiiriitme genel olarak
cumhurbagkaninin etkin oldugu tek basli bir yapiya sahiptir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen Giiney Kore’de ise
yiiriitme bagkan, bagbakan, bagbakan yardimcisi ve 22 bakandan olusan devlet konseyine aittir (Alkan ve Celiksoy,
2022, s.37). Tiim bunlarin diginda diinyadaki drneklerine baktigimizda baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin
6nemli bir kisminin federal bir yapiya ve genel olarak ¢ift yapili bir yasama organina sahip olmasi diger énemli
farkliliklar arasinda yer almaktadir (Barin, 2019, s. 12).

Tiirkiye’de uygulanmaya konan baskanlik sistemi beraberinde bazi yeni diizenlemeleri de getirmistir. 2017 yilinda
kabul edilen anayasa degisikligi ile birlikte 550 olan milletvekili sayis1 600’e ¢ikarilmis, yirmi bes olan se¢ilebilme
yas1 on sekize indirilmigtir (Turan, 2018, s. 48). Yeni hiikiimet sistemine ge¢ilmesiyle birlikte cumhurbaskanligi
ve parlamento se¢imlerinin bes yilda bir olmak iizere ayni tarihte yapilmasi ve cumhurbaskani se¢imini kazanan
kisinin en fazla 2 defa secilebilecegi yeni getirilen diizenlemeler arasinda yer almigtir (Turan, 2018, s. 56).

Tiirkiye’de cumhurbagkanligi ve parlamento segimlerinin bir arada yapilmasi siyaset biliminde “kuyruk etkisi”
(coattail effect) olarak adlandirilan bir durumun gerceklesmesine neden olmaktadir. Ozellikle baskanlik sisteminin
uygulandig: tlkelerde etkili olan kuyruk etkisi toplumsal karsilig1 ve popiilaritesi yiiksek olan cumhurbagkani
adayinin yapilacak parlamento seg¢imleri lizerinde de etkili olacagi ve partisinin basarisini arttiracagi varsayimina
dayanmaktadir (Mis ve Duran, 2018, s. 16). Yapilan ¢alismalar bagkanlik ve yasama se¢imlerinin ayni tarihte
yapilmasinin bagkanin yaratacagi kuyruk etkisi giiciinii arttirdigini géstermektedir (West ve Spoon, 2017, s. 580).
Kuyruk etkisiyle popiilaritesi yiiksek olan bagkan adaylarinin hem se¢menleri sandiklara ¢ekmekte hem de meclis
secimlerinin sonucuna yonelik onemli etkileri sahip olduklar1 goriilmektedir. Amerikan bagkanlik secimleri ve
sonrasinda yapilan meclis se¢imleri lizerine yapilan bir aragtirmada 1980 ve 1984 meclis secimlerinde baskanlik
se¢imini kazanan Ronald Reagan’nin yaklasik %10°luk bir kuyruk etkisi yarattig1 ve Cumhuriyetci partinin meclis
cogunlugunu saglamasinda 6nemli bir etki yarattigi goriilmektedir. Yine 2000 yilinda A.B.D bagkanlik se¢imlerini
kazanan Cumbhuriyet¢i George Bush’un meclis se¢imlerinde kuyruk etkisiyle partisine fazladan 4 fazla sandalye
kazandirdig1 (Mattei ve Glasgow, 2005, s. 637) daha sonra 2008 yilinda yapilan bagkanlik se¢imlerini kazanan
Demokrat Parti aday1r Barack Obama’nin hem parti meclisi hem de senato segimleri iizerinde kisisel etkisinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir (West ve Spoon, 2017, s. 78). Tirkiye’de 2018 yilinda yapilan ¢aligmada, ¢aligmaya
katilanlarin %31°i cumhurbagkani adayinin giiglii kisisel etkisinin kendilerinin parlamento se¢imlerindeki oy
tercihleri tizerinde belirleyici olacagini ifade etmislerdir (Goker ve Dogan, 2019, s. 693).

Cumhurbagskanlig: hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte cumhurbaskanlig1 ve yasama se¢imlerinin ayni tarihte
yapilmasi ve farkli se¢im sistemleriyle yapiliyor olmasi, se¢gmenleri ayni tarihte gerceklesen karma bir se¢cim
sistemiyle kars1 karsiya birakmigtir. Tiirkiye’de yasama organinin olusturan milletvekili se¢ciminde tek dereceli
nispi temsil sistemi uygulanirken®, cumhurbagkan1 segiminde iki turlu gogunluk sistemi uygulanmaktadir. Buna
gore cumhurbasgkani adaylarindan birinin cumhurbagkani segilebilmesi i¢in ilk turda kullanilan gegerli oylarin salt
cogunlugunu almasi gerekmektedir. Hicbir aday salt ¢ogunlugu elde edemedigi takdirde se¢im ilk turda en fazla
oyu alan iki aday arasinda ikinci tura kalmakta, ilk turu takip eden ikinci pazar giinii yapilan ikinci turda gecerli
oylarm ¢ogunlugunu alan aday cumhurbaskani segilmektedir.’ Se¢im sisteminin ¢ogunluk¢u ve nispi 6zellikleri
bir araya getiren karma yapisi segmenlerin ayni anda kullanacaklar iki oyu farkli motivasyonlarla kullanmalarina
neden olabilmektedir (Unal, 2020, s. 109). ki turlu ve ¢ogunluk sisteminin uygulandigi cumhurbaskanlig
secimlerinde se¢menler kendi adaylarma sans tanimadiklarinda 6zellikle se¢imlerin ikinci turunda stratejik
davranarak kendilerine daha yakin ve faydali gordiikleri bagka bir adaya yonlenebilmektedir. Parlamento
secimlerinde ise nispi temsil sisteminin uygulanmasindan dolay1 se¢menler en ¢ok tercih ettikleri parti lehine
samimi oy kullanarak partilerinin meclise girmesini ve mecliste en fazla sandalyeyle temsil edilmesini
amaglamaktadirlar.

4 “Milletvekili Segimi Kanunu” (T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 2023).

5 “Cumhurbaskani Segim Kanunu” (T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 2023).
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Tiirkiye’de yeni hiikiimet sistemine gecilmesiyle birlikte cumhurbaskani ve milletvekilligi secimlerinin birlikte
yapildigt ilk se¢cim 24 Haziran 2018 se¢imleridir. Bu se¢im sonuglar1 {izerine yapilan bir calisma Tiirkiye’de
se¢menlerin %9’unun cumhurbaskanligi segimlerinde stratejik davranarak oy kullandigini gostermektedir.
Secimlerde iki biiyiik parti Adalet ve Kalkinma Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi se¢gmenlerinin stratejik oy
verme amact tasimadiklari diisliniildiigiinde stratejik oy kullanan seg¢menlerin oraninin %25’e ulastig1

goriilmektedir (Unal, 2020, s. 118). Bu oran ilk kez bdyle bir segim sistemini test eden se¢gmenler icin oldukca
yiiksek bir orandir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte Tiirkiye siyaseti agisindan ortaya ¢ikan yeniliklerden
bir digeri siyasi partiler arasinda segim ittifaklarinin kurulabilmesinin yasal zemininin hazirlanmasidir. Ozellikle
yeni sistemin gerektirdigi cumhurbagkani segilebilmek igin gerekli olan %50+1 gibi yiikksek bir oy alma
zorunlulugu ve cumhurbaskaninin etkin yiiriitme giiciine sahip olabilmesi i¢in gerekli olan giiclii parlamento
destegine duyulan ihtiya¢ se¢cim kanununda bazi degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilmistir (Mis ve Duran, 2018,
s. 8). Bu zorunlulugun sonucu olarak 13 Mart 2018 tarihinde 7102 sayili se¢im kanununda® yapilan degisikliklerle
siyasi partiler arasinda se¢im ittifaklarinin kurulabilmesinin yasal olarak onii agilmistir.

Siyasi partiler arasinda ittifak kurulabilmesine imkan tanityan kanunun yiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde iki temel ittifak ¢atisi olusmustur. Bu ittifaklardan ilki 20 Subat 2018 tarihinde Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) arasinda kurulan Cumhur Ittifakidir.” Diger ittifak
ise 5 May1s 2018 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Y1 Parti, Demokrat Parti (DP) ve Saadet Partisi (SP)
arasinda kurulan Millet Ittifakidir.® Bu ittifaklardan Cumhur ittifaki 2018 secimleri 6ncesinde hem
cumhurbaskanligt hem de milletvekili segimlerini kapsayan bir isbirligi amaciyla kurulurken, Millet Ittifaki sadece
milletvekili segimlerinde isbirligini amaglamistir (Nisanct ve Dogan, 2022, s. 186).

Yapilan secim ittifaklar1 bir anlamda se¢menler arasinda “ittifak oylar1” (Mis ve Duran, 2018, s. 13) kavraminin
dogmasina ve ittifak icerisinde yer alan segmenlere stratejik olarak oy kullanma imkani1 yaratmstir. Ozellikle
kurulan ittifaklar sayesinde oy orani diisiik olan partilerin hem ittifak sayesinde se¢im baraji1 riskinden kurtulmalari
hem de bu etkiyle se¢gmenlerinin oylarinin bosa gitmeyecegini diisiinerek sandiga gitme egilimlerinin artmasi
saglanmistir (Mis ve Duran, 2018, s. 13).

Yeni hiikiimet sisteminin neden oldugu ve giiciin tek kiside toplanmasini saglayan ve kazananin her seyi kazandigi
yeni hitkiimet sistemi bir yandan siyasi rekabetin daha da keskinleserek artmasini saglayarak toplumsal ve siyasi
kutuplagmayi arttirmis, (Bektas, 2019, s. 215; Levin, 2022, s.13-14; Erdogan, 2023) diger yandan ittifaki olusturan
siyasi partilerin ittifak protokolleri neticesinde kurumsal kimliklerinin zayiflamasina neden olmustur (Ayata,
2021). Her bir oyun dneminin arttigi cumhurbaskanligi se¢imlerinde bunun farkinda olan bazi siyasi aktorler parti
kurma yoluna giderek sec¢im siirecinde pazarlik giicii elde etmek amaciyla siyasi alanda varlik bulma cabasina
girismistir. Bu durum parti sisteminde birgok oy oran1 diisiik kiigiik partinin kurulmasina neden olmustur.® Fiili
olarak bagkanlik sistemine gegcildigi 2018 yilindan 2021 yilina kadarki donem incelendiginde 3,5 yilda yeni
kurulan parti say1s1 49°dur.'° Parti sayismnin artmasi siyasi partilerin zayiflamasina, parti sisteminin ¢ok parcali bir
yapiya doniismesine ve se¢cmen kirilganliklarinin artmasina neden olmustur (Geyikei, 2021). Bu kirilganlik
secmenlerin uzun yillar aidiyet hissettikleri partiler diginda baska partilere oy vermek zorunda kalmalari
bakimindan 6nemli bir degisimdir. Bu zorunluluk bazi durumlarda se¢menleri kaotik bir duruma siireklerken,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda 13 Mart 2018 tarihinde kabul edilen 7102 sayili Se¢imlerin Temel Hitkiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, “Madde 12/4- Se¢imlere katilma yeterliligi tasiyan
siyasi partiler, ittifak yaparak se¢ime katilabilir. Ittifak yapan siyasi partiler, kendi aday listelerini verir.” (T.C. Cumhurbaskanligi Resmi
Gazete, 2023).

7 Bu ittifaka daha sonra Biiyiik Birlik Partisi (BBP) ve son olarak da Yeniden Refah Partisi (YRP) katilnuslar ve 14 May1s 2023 segimleri
oncesinde Millet Ittifaki igerisinde yer alan parti sayis1 4’e yiikselmistir (Vikipedi, 2023).

Daha sonrasinda partiler arasinda yapilan goriismeler sonucunda Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA) ve Gelecek Partisi (GP) ittifaka
katilmislar ve Millet Ittifakinda yer alan parti say1s1 14 Mayis 2023 segimleri 6ncesinde 6’ya yiikselmistir (Vikipedi, 2023).

Yargitay kayitlarina gére 2023 yilinda Tiirkiye’de kurulmus bulunan siyasi parti sayist1 126°dir (T. C. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig,
2023).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2 Kasim 2021 tarihinde yayimlamis oldugu verilere gore baskanlik sisteminin yasalastig1 16 Nisan
2017 tarihinden itibaren 2018 yilinda 2, 2019 yilinda 3, 2020 yilinda 27 ve 2021 yilinda 17 yeni siyasi parti kurulmustur. Bu 3,5 yillik
stirece baktigimizda toplam olarak 49 yeni siyasi partinin kuruldugu ve baskanlik sisteminin parti kurulusu iizerindeki yiiksek etkisi
gorilmektedir (Gazete Duvar, 2023).
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Miller ve Niemi bu durumu se¢cmenlerin tercih 6zgiirliiklerinin elinden alindig1 “kisitli ve kosullu se¢cmenler
modeli” olarak ifade etmektedirler (Miller ve Niemi, 2002, s. 170).

2002 yilindan cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminin uygulanmaya baglandigi 2018 yilina kadar ki donemi
inceledigimizde ise Tiirk parti sisteminin daha istikrarli ve kirilganliktan uzak oldugu goériilmektedir. Bu donemde
dindar merkez sag se¢menlerin Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), merkez sol segmenlerin Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), milliyet¢i sag se¢menlerin Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Kiirt segmenlerin Barig ve
Demokrasi Partisi (BDP) ile Halklarin Demokratik Partisi (HDP) tarafindan temsil edildigi, dolayisiyla her bir
toplumsal grubun siyasette var oldugu bir sistem s6z konusudur. Dolayisiyla her toplumsal ve siyasi gruba
temsiliyet imkan1 veren bu siiregte segmenler kendi destekledikleri partiye oy verme imkani1 bulmakta ve bdylece
se¢gmen kirtlganliklarinin'' (oynaklikliginin) azaldig1 gériilmektedir (Geyikgi, 2021). Ergun Ozbudun 2002-2017
arasi donemi Tiirk parti sisteminin 3 temel sorunu olarak ifade ettigi kutuplasma, parcalanma ve oynaklik
iizerinden aciklarken, bu donemde oynaklik ve parcalanmighigin azaldifina ve parti sisteminin yiiksek bir
kurumsallasma seviyesine ulastigina dikkat cekmektedir (Ozbudun, 2016, s. 72).

6. SONUC VE TARTISMA

Ulkelerin uyguladiklar1 farkli hiikiimet sistemlerinin, o iilkelerin yiiriitme ve yasama erkleri, se¢im ve parti
sistemleri, segmen davranislari gibi birgok farkli unsur iizerinde etki yaratarak, {ilkelerin siyasi ve sosyal yapilar1
tizerinde 6nemli farkliliklara neden oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye ve Fransa gibi iki farkli hiikiimet
sistemine sahip iilkenin, bu farkliliklarinin se¢gmen davranislari tizerinde neden oldugu etkiler 6zellikle stratejik oy
verme davranisi lizerinden agiklanmaya ¢alisiimustir.

Tiirkiye’de uygulanan bagkanlik sisteminin niteligi itibariyle ylriitme giiclinii tek elde toplayan yapisi bunun
yaninda bagkanlik ve parlamento se¢imlerinin ayni tarihte yapiliyor olmasi ve parlamento se¢imleri ile baskanlik
secimlerinde farkli se¢cim sistemlerinin uygulantyor olmasi Tiirkiye’de se¢menlerin sempatizani olduklar1 parti
disinda baska partilere oy vermeleri anlamma gelen stratejik olarak oy kullanmalarini engelleyen onemli
etkenlerdir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan bagkanlik sisteminin aksine Fransa’da uygulanan yari baskanlik
sisteminde yiiriitme yetkisinin paylasiliyor olmasi, parlamento ve baskanlik secimlerinin farkli tarihlerde
yapilmasi ve parlamento ve bagkanlik se¢imlerinde ayni se¢im sistemi olarak c¢ogunluk se¢im sisteminin
uygulaniyor olmasi Fransa’da se¢meleri, Tiirkiye’deki segmenlerin aksine stratejik oy kullanmaya iten dnemli
etkenlerdir. Ozellikle yar1 bagkanlik sisteminin neden oldugu etkilerle stratejik davranarak baska partilere oy
vermeye yonelen Fransiz segmenlerinin bu tutumu zaman igerisinde se¢gmenler ve siyasi partiler arasindaki politik
mesafenin azalmasinda ve parti sisteminin daha az sayida partiden olusan istikrarli bir yapiya kavugmasinda
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fransa’da se¢menler ozellikle yiiriitme giicli lizerinde denge yaratmak istediklerinde daha &nce yapilan
cumhurbagkani se¢imlerinin sonuclarma gore yasama secimlerinde stratejik davranarak baska bir siyasi parti
lehinde oy kullanabilmektedirler. Ornegin, 2007 yilinda yapilan parlamento secimlerinde Fransiz segmenlerinin
%13,7’sinin stratejik oy kullandig1 ve cumhurbaskanlig1 segimlerindeki tercihlerinden farkl bir sekilde bir baska
siyasi parti lehine oy kullandiklar1 goriilmiistiir (Dolez ve Laurent, 2010, s. 2).

Tiirkiye’deki bagkanlik hiikiimet sisteminde ise Fransa’nin aksine cumhurbagkani ve parlamento se¢imleri ayni
tarihte yapilmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de se¢menler tek bir sandiga ayni anda attiklari oylarla hem
cumhurbaskani hem de parlamento se¢imini yapmaktadirlar. Tiirkiye’de her iki se¢imin ayni tarihte yapiliyor
olmas1 segmenlerin se¢im sonuclar1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamamasina ve boylece Fransiz segmenlerine
benzer tarzda stratejik oy davranisinda bulunamamalarina neden olmaktadir. Bu durum Tiirk segmeninin stratejik
davranarak cumhurbagkani ve yasama arasinda denge saglama olasiligin1 engelleyerek, zaten giiglii bir makam
olan cumhurbagkanlig1 ile parlamentonun tek bir giicte toplanmasini ve siyasi kutuplasmanin artma riskini de
beraberinde getirmistir. Fransa’da kohabitasyon donemlerinin siyasi partiler ve se¢menler iizerinde yaratmis
oldugu uzlagmaci siyasi kiiltiiriin aksine yapilan pek ¢ok c¢alisma Tiirkiye’de baskanlik sistemine gegilmesiyle
birlikte tarihsel olarak asir1 kutuplagmis Tiirk segmeninin daha fazla kutuplastigini gdstermistir. 2018 yilinda
Dalton endeksinden yararlanilarak yapilan bir caligmada Tiirkiye sahip oldugu 6,21°lik katsay1 ile arastirmaya
dahil 38 iilke igerisinde kutuplagmasinin en fazla yasandig: iilke olmustur (Erdogan ve Semerci, 2018, s. 37). Bu

" Se¢men kirllganhig1 ya da oynakligi segmenlerin birbirini takip eden segimlerde farkli partilere oy vermesini ifade eder.
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calismanin bir benzerinin yapildig1 2022 yilinda ise Tiirkiye arastirmaya konu 53 iilke arasinda kutuplagmanin en
yiiksek yasandig iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdogan ve Semerci, 2022, s. 13). Burada dikkat ¢eken nokta
daha oncesinde var olan siyasi kutuplasmanin giderek karsisindakini diisman goren ve uzlasma kiiltiiriinden

yoksun bir sekilde gelisen duygusal kutuplasmaya ya da diger tanimiyla negatif partizanliga dogru evrildigidir
(Carkoglu, 2020).

Her iki iilke hiikiimet sistemlerinin se¢gmen davranislari lizerinde yarattig1 etkinin bir diger sebebi uygulamis
olduklari se¢im sistemleri ve bunun neden oldugu parti sistemidir. Fransa’da 1962 tarihinde uygulanmaya
baglanan yar1 bagkanlik sistemiyle birlikte se¢im sisteminde de 6nemli degisiklikler olmustur. Sistemin istikrarli
bir sekilse devam edebilmesi i¢in yeni hiikiimet sisteminde hem cumhurbaskant hem de yasama organinin
seciminde ¢ogunluga dayali se¢im sistemi uygulanmaya baslamistir. Cogunluk sisteminin uygulanmaya
baslamasi ile siyasi partiler segimlerde gerekli olan yiiksek oy oranini saglayabilmek i¢in aralarinda stratejik
ittifaklar kurmaya baslamislardir. Fransa’da uygulanan ¢ogunluk sisteminin se¢men lizerinde yarattig iki temel
etki vardir. Bunlardan ilki mekanik etkidir. Bu etki kiigiik partileri ve onlarin se¢menlerini cezalandirici bir
etkidir. Cogunluk sisteminde bir se¢im bolgesinde en fazla oyu alan adayin secgilecek olmasi kiigiik partilerin
kazanma sanslarimi imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle bu partilerin daha ¢ok baska partilerle ittifak kurmalari
ve bu parti segmenlerinin baska partilerin adaylarini desteklemeleri séz konusudur. Ikinci etki psikolojiktir.
Yine ¢ogunluk sisteminde 6zellikle kazanma sanslar1 olmayan partilerin se¢menleri stratejik davranarak kendi
partileri yerine kendilerine daha yakin gelen ve kazanma sansi yiiksek olan baska bir partiye oy vermektedir.
Dolayisiyla Fransa’da uygulanan iki turlu dar bolgeli sistem 6zellikle kiiglik parti segmenlerini her iki etki
altinda stratejik oy vermeye tesvik ederek, oylarin belirli ideolojik merkezlerde toplanmasini ve istikrarlt bir
parti sisteminin olusmasina neden olmaktadir (Anckar, 2000, s. 308). Biri sagda digeri solda olmak tizere
Fransa’da se¢menlerin toplam oyunun %90’unu olusturan dort siyasi parti iki blok catist altinda toplanmuistir.
Bu durum Fransa’da bir taraftan parti sisteminin daha basit ve istikrarli bir yapiya kavusmasina diger yandan
se¢cmenler arasinda uzlagi kiiltiirliniin olugmasina zemin hazirlamistir (Cole, 2003, s. 12). Bu yapisiyla bazi
siyaset bilimciler Fransiz parti sisteminin giderek Amerika’dakine benzer bir sekilde iki partili bir sisteme
benzedigini ifade etmektedirler (Gordon, 2002).

Tiirkiye’de uygulanan cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminde ise karma bir se¢im sistemi uygulanarak,
cumhurbagskanligt secimlerinde iki turlu ¢ogunluk se¢im sistemi, parlamento se¢imlerinde ise nispi se¢im sistemi
uygulanmaktadir. ki farkli segim sisteminin bir arada uygulanmasi, segmenlerin ayni giin yapilan segimlerde
sandiga farkli motivasyonlarla gitmelerine neden olmaktadir. Ozellikle cumhurbaskani segiminde cumhurbagkani
secilebilmek igin aranan salt cogunlugu elde etme gerekliligi hem siyasi partiler arasinda stratejik ittifaklar
kurulmasima hem de se¢menler tarafindan, kurulan bu ittifaklara bagli olarak stratejik oy gegiskenliklerinin
yagsanmasina neden olmustur. Kurulan secim ittifaklar1 tarihsel siirecte daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik etkenlere
bagli olarak oy kullanan (Akgiin, 2000, s. 89; Ulusoy, 2023) Tiirk se¢meni agisindan stratejik oy verme
davraniginin 6nemli bir etken olmasina neden olmustur. Bu dogrultuda 2018 yilinda yapilan bir c¢alisma
cumhurbagkanlig1 segimlerinde se¢gmenlerin yaklasik %9 unun stratejik davranarak oy kullandigini gostermektedir
(Unal, 2020, s. 118). Yasama secimlerinde ise nispi secim sistemi uygulanmaktadir. Nispi sistemde her parti elde
edecegi oy oraninda mecliste temsil edilmektedir. ittifak icerisinde yer alan partiler iilke secim barajinmn
hesaplanmasinda ittifakin toplan oyu dikkate alindigindan boyle bir riskten uzaktir. Ancak ittifak da yer alan her
parti se¢im ¢evresinde almis oldugu oy oraninda milletvekili kazanacagindan segmenler stratejik davranip baska
bir partiye oy vermek yerine oy tercihlerinde samimi davranarak kendi partilerine oy vermektedir. Bu durum az
sayida partinin iki kutup altinda bloklastig1 Fransa parti sisteminden farkli olarak, Tiirkiye’deki parti sistemin daha
parcali bir yapiya doniismesini saglamistir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte 24 Haziran
2018 parlamento se¢imleri sonrasinda mecliste temsil edilen parti sayist 14’e yiikselmistir (Uslu, 2022). 14 May1s
2023 tarihinde yapilan parlamento se¢imlerinde ise Cumhur ittifakindan 5, Millet ittifakindan 7, Hak ve Ozgiirliik
ittifakindan 4 olmak iizere toplam 16 parti parlamentoda temsil edilme hakk1 kazanmistir (Ekeyilmaz, 2023). 2018
ve 2023 yasama se¢imlerinin sonuglarina gore parlamentoda temsil edilen parti sayis1 ortalama 15°tir. Bu yiliksek
oran Tiirkiye’de sadece parti sisteminin degil ayn1 zamanda partilerinde zayiflamasina ve kirilganlagmasina neden
olan 6nemli bir etkendir. (Geyik¢i, 2021). Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte Ergiin
Ozbudun’un tanimiyla Tiirk parti sisteminin ii¢ temel hastalig1 olan bdliinme, kirilganlik ve kutuplasma artan bir
sekilde yeniden ortaya ¢ikmistir (Ozbudun’dan aktaran Geyikgi, 2021).
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YAZARIN BEYANI
Katki Orani Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek basia katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Caligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi s6z konusu degildir.
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