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Ozet

Erken Cumhuriyet doneminde devleti yonetenler giiglerini ve megruiyetlerini pekistirmede, devlet inga
siirecini kolaylastirmada, ulusal kimligi giiclendirmede ve ulusal sinirlar igerisinde daha fazla niifuz
sahibi olmada biiyiik 6l¢ekli su altyapilarini kullanmigti. Dahasi, David Blackbourn'tin on dokuzuncu
yiizyil sonlarinda Almanya'da tabiat ve ulus ingasi {izerine yaptigi caligmada ortaya koydugu gibi, “gliven
veren” hidrolik altyapilar, devletin kiiltiirel propaganda igin bagvurdugu etkin bir aygit haline gelmisti. Bu
caligmada, Kemalist rejimin barajlar, rezervuarlar, bentler, drenaj ve su kanallar: gibi hidrolik altyapilar
yoluyla dogay: tahakkiim altina alma miicadelesini, sudan hem istifade ederek hem de verdigi zararlarin
Oniine gecerek devlet hegemonyasini kurma ve genisletme gabalarini modernlesme ve ¢agdaglagma
siiregleri baglaminda ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Su, hidrolik altyapilar, ulus ingasi, Kemalizm, Erken Cumhuriyet Donemi

Abstract
Nature, Imagination, and Hegemony: Ideology, Water, and Nation Building in Early Republican Turkey

In Early Republican Turkey, the ruling elite used large-scale water infrastructures to consolidate their
power and legitimacy, facilitate state-building, reinforce national identity, and exert greater influence within
national borders. Moreover, as David Blackbourn has shown in his study on nature and nation-building in
late nineteenth-century Germany, “reassuring” hydraulic infrastructures became an effective apparatus for
cultural propaganda by the state. This study examines the Kemalist regime’s struggle to subjugate nature
through hydraulic infrastructures such as dams, reservoirs, dykes, drainage and water canals, as well as its
efforts to establish and expand state hegemony by both exploiting water and preventing its damages in the
context of modernization processes.

Keywords: Water, hydraulic infrastructures, nation building, Kemalism, early republican period

* Makalenin taslak halini dikkatli bir sekilde okuyan ve faydali 6nerilerde bulunan Nurgin Ileri, Mehmet
Kentel ve Levent Tosun'a, ayrica degerli goriis ve katkilarindan dolay: makalenin hakemlerine tesekkiirii
bir borg bilirim.
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Girig

Erken Cumhuriyet Dénemi'nin etkin gazetecilerinden Falih Rifki Atay, donemin en
onemli prestij projelerinden biri olan Cubuk Baraji'nin resmi agilig1 arifesinde Cumhu-
riyet gazetesinde bir kdse yazisi kaleme almigt1. “Bozkir'da medeniyetin temeli sudur”
diyen Atay, Cumhuriyet nafiasinin baslica eseri olarak ifade ettigi barajin, birkag giin
icerisinde Ankara'y1 suya kavusturmakla kalmayip “su davasini her tarafta halletmek
itikadini verdigi” icin ¢ok énemli oldugunu belirtmisti. Atay yazisinda Anadolu'da te-
vekkil yerine akil ve eylemin hakim olacagina, suyun fakirlik ve yoksullugu ortadan
kaldiracagina igaret etmigti.' Ote yandan, yine ayn: donemde, bagka bir usta gazeteci
Ahmet Emin Yalman ise bagyazari oldugu Tan gazetesinde “Suya karsi savag ilan ettik”
baglikls bir yazi yayimlamigti. Yazisinda Yalman'in ulusun faydasi igin bilim ve teknolo-
ji kullanilarak zapt edilmesi gereken bir diigman olarak tanimladig1 sular tagkin ovalars,
batakliklar ve diger sulak alanlardi. “Bir miiddetten beri memleketin mukadderatinda
biiyiik bir rol oyniyacak ¢arpisma igindeyiz. ‘Su’ adli bir diigmana kars1 on yedi yer-
de cephe kurduk” diyen Yalman'a gore suya karsi verilen miicadele, askeri bir harekat:
gagrigtirtyordu. Yalman dénemin Bayindirlik Bakani Ali Getinkaya'y1 bu harekatin ku-
mandanina; “amansiz su harbi'nin farkli cephelerinde gérevli miiteahhit, uzman, su
miihendisi ve personeli bilim adamlarindan olusan fen ordularina; kepge, dragline ve
ekskavator gibi is makinelerini de bu savagta kullanilan agir silahlara benzetiyordu.?

Doéneme ait anlatilarda ve beyanatlarda, bir tarafta Atay gibi susuzluk ile siyasi, ikti-
sadi ve kiiltiirel ¢6kiis arasindaki baglantiy1 isaret eden ve memlekette bosa akip giden
sulardan yararlanilmasini savunan, diger taraftan da Yalman gibi Anadolu'nun sucul
dogasini diigman, Kemalist kadrolariysa kurtarici olarak gosteren ifadeler ve figliratif
temsiller yer bulmustu. Bu anlatimlar her ne kadar birbirine kargit gibi goriinse de as-
linda 6ziinde modernlesme, kalkinma ve refah icin Anadolu'daki sularin ehlilestirilmesi
ve kontrol altina alinmasinin énemini vurguluyordu. Ekin Kurti¢'in ifadesiyle, donemin
siyasi ve entelektiiel aktorleri eylemde ve sdylemde “su i¢in ve suya karsi gifte bir mii-
cadele"ye girigmislerdi.®

Erken Cumhuriyet Dénemi'nde devleti yonetenler giiglerini ve megruiyetlerini pekis-
tirmede, devlet inga siirecini kolaylagtirmada, ulusal kimligi giiclendirmede ve ulusal
sinirlar icerisinde daha fazla niifuz sahibi olmada biiyiik 6lgekli su altyapilarini kullan-
migt1. Dahasi, David Blackbourn'iin on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Almanya'da tabiat
ve ulus ingas: {izerine yaptig1 caligmada ortaya koydugu gibi “giiven veren” hidrolik
altyapilar, devletin kiiltiirel propaganda igin bagvurdugu etkin bir aygit haline gelmigti.*
Bu galigmada, Kemalist rejimin barajlar, rezervuarlar, bentler, drenaj ve su kanallar:
gibi hidrolik altyapilar yoluyla dogay: tahakkiim altina alma miicadelesini, sudan hem
istifade ederek hem de verdigi zararlarin éniine gecerek devlet hegemonyasini kurma ve
genigletme ¢abalarini modernlesme ve ¢agdaslagma siirecleri baglaminda ele alacagim.

1 Falih Rifki Atay, “Baraj'da”, Ulus, 26 Ekim 1936.
2 Ahmet Emin Yalman, “Suya Kargt Amansiz Bir Cephe A¢tik”, Tan, 24 May1s 1938.

3 Ekin Kurtig, “Sediment in Reservoirs: A History of Dams and Forestry in Turkey”’, Transforming
Socio-Natures in Turkey: Landscapes, State and Environmental Movements, yay. haz. Onur inal ve
Ethemcan Turhan (Londra: Routledge, 2020), 94.

4 David Blackbourn, The Conquest of Nature: Water, Landscape, and the Making of Modern Germany
(Londra: Pimlico, 2016).
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Kemalizm'in Hidrolik Misyonu

Baraj, hidroelektrik santral, rezervuar, kaptaj, sulama kanali gibi hidrolik altyapilar
siiphesiz ki devlet otoritesinin kurulmasi ve gliglenmesiyle yakindan iligkili. Gegmisten
giiniimiize farkli cografi, siyasi ve sosyal baglamlarda devletlerin, giicii merkezilegtir-
mek ve vatandaslar tizerindeki otorite ve hegemonyalarini arttirmak icin hidrolik altya-
pilardan faydalandiklar: bir gergek. Antik diinyada Misir, Mezopotamya, Cin, Maya gibi
medeniyetler, geligmisliklerini suyu kontrol etme ve y6netmedeki basarilarina borg-
luydu. Alman asilli Amerikali tarih¢i Karl Wittfogel, en bilinen ve yayimlandig: giinden
bu yana tartigilmakta ve elestirilmekte olan eseri Oriental Despotism: A Comparative
Study of Total Power'da [Oryantal Despotizm: Mutlak Giiciin Kargilagtirmali Incelemesi],
suya hakim olan despotik devletlerin daha genis alanlari kontrol ettigini ve daha uzun
omiirld olduklarini yazar.® Biiyiik 6lgekli hidrolik igler, erken donem imparatorluklarin
gokiigiiyle birlikte -Cin harig- neredeyse yok oldular. On dokuzuncu yiizyilda sémiirge-
cilikle beraber adeta yeniden dogan biiyiik ¢apli su igleri, devletlere su ve enerji kay-
naklarini kontrol etme imkani sagladi.’ Post-imparatorluk yahut imparatorluk sonrasi
donemdeyse, 6zellikle de yeni kurulan ulus-devletlerde kurucu-yonetici elitler; devlet-
lesme, modernlesme ve kimlik inga siireglerinde suya bilyiik 6nem atfederek “hidrolik
misyonlar” Gistlendiler.” Yirminci ylizyilin baglarindan itibaren sel ve kuraklikla miica-
dele etmek, hidroelektrik enerji iiretmek, tarimsal sulamay: gergeklestirmek, evsel ve
endiistriyel kullanim igin su tedarik etmek gibi amaglara sahip hidrolik misyonlarin
hayata gegirilebilmesi igin de su biirokrasileri (veya hidrolik biirokrasiler) olusturdu-
lar.8 Bu dénemde 6rnegin Ispanya'da regeneracionismo hareketi bir baraj ve sulama
kanallar1 aginin tarimsal modernizasyonda 6nemli bir rol oynayabilecegi diiglincesini
One siirmiig, daha sonra bu rejenerasyonist séylem General Francisco Franco'nun 1939-
1975 yillar1 arasindaki uzun diktatorliik yonetimi sirasindaki kapsamli baraj programi-
na temel olusturmustu.’

Kemalist seckinler de devlet yonetimini devraldiklar: giinden itibaren modernlesme,
ulus ingas1 ve kimlik olusturma ¢abalarinin bir pargasi olarak gordiikleri ulusal bir hid-
rolik misyonu hayata gegirmek icin ellerindeki kurumsal, ekonomik ve yasal imkanlar:
kullanmiglardi. Yonetici segkinlere gére ulusal hidrolik misyon, barajlar, rezervuarlar
ve sulama sistemleri inga ederek su sikintisinin iistesinden gelerek ve istenmeyen su-

5 Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power (New Haven: Yale University
Press, 1957).

6 Frangois Molle, Peter P. Mollinga ve Philippus Wester, “Hydraulic Bureaucracies and the Hydraulic
Mission: Flows of Water, Flows of Power", Water Alternatives 2, no. 3 (2009): 329.

7 Philippus Wester, “Capturing the Waters: The Hydraulic Mission in the Lerma-Chapala Basin, Mexico
(1876-1976)", Water History 1, no. 1 (2009): 9-29; Molle, Mollinga ve Wester, “Hydraulic Bureaucracies”,
328-49.

8 Molle, Mollinga ve Wester, "Hydraulic Bureaucracies”, 328-49.

9 Erik Swyngedouw, “Modernity and Hybridity: Nature, Regeneracionismo, and the Production of the
Spanish Waterscape, 1890-1930", Annals of the Association of American Geographers 89, no. 3 (1999):
443-65; Erik Swyngedouw, “Technonatural Revolutions: The Scalar Politics of Franco's Hydro-Social Dream
for Spain, 1939-1975)", Transactions, Institute of British Geographers New Series 32, no. 1 (2007): 9-28.
Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren tegkil olan ulusal su biirokrasilerine Avrupa dig1 6rnekler olarak
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Bureau of Reclamation (Islah Biirosu, 1902), Brezilya'daki Inspetoria de
Obras Contra as Secas (Kuraklikla Miicadele i§leri Miifettisligi, 1909) ve Meksika'daki Comisién Nacional de
Irrigacion (Ulusal Sulama Komisyonu, 1926) verilebilir.
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lar1 kontrol altina alarak devlet otoritesinin tesisine ve vatandaglarin milli baglarinin
kuvvetlenmesine katk: saglayacakti. Erken Cumhuriyet Dénemi'nde hidrolik misyonun
yiiriitiiciileri olan su biirokratlar: ve miihendisleri Osmanli kurumlarinda egitim gormiis
ve Osmanli topraklarinda sulama islerinin yiiriitiilmesinde gérev almig tecriibeli kisi-
lerdi. “Hidrolik biirokratlar” veya “hidrokratlar” olarak da tanimlanabilecek bu Kisiler,
hidrolik misyonun yerine getirilme siirecinin kilit aktorleri oldular. Devletin, ekonomik
bliytime ve kalkinmanin itici giici olarak suya duydugu heyecani iddiali projelere do-
niistlirmeyi istlendiler.

Kurucu iradenin hidrolik kalkinmaya olan bagliliginin bir géstergesi, 1924 yilinin Ocak
ayinda Selanik dogumlu su miihendisi Siilleyman Sirri'nin [Aral] Nafia Vekili olarak
atanmasiydr.’® Cumhuriyet'in ilanindan 6nce imparatorlugun gesitli bolgelerinde nehir
1slahi ve su alt yapi inga projelerinde gorev almig olan Siileyman Sirry, ilk adim olarak
on alt1 maddeden olusan bir talimatname hazirlads. Icra Vekilleri Heyeti'nin (Bakanlar
Kurulu) 22 Temmuz 1925'teki toplantisinda kabul edilip Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa
Kemal'in [Atatiirk], Bagbakan Ismet'in [Indnii] ve on bir vekilin imzastyla yirirlige gi-
ren bu talimatnameye gore Tiirkiye on iki hidrolik bélgeye ayrild: ve merkezi bir Sular
Fen Heyeti Midiirligi kuruldu. [Gorsel 1] Daha sonra, on iki hidrolik bélgenin yedi-
sinde (sirastyla Bursa, Izmir, Antalya, Ankara, Adana, Samsun ve Malatya) su bolge
miidiirliikleri tegkil edildi ve her bir miidiirliik biinyesinde gézlem istasyonlar: kuruldu.
Bolgesel su midiirliikleri nehir havzalarini lgmek, etiit haritalar: ve jeolojik haritalar
hazirlamak, meteorolojik gozlemler yapmak, hidrolojik incelemelerde bulunmak ve elde
edilen verileri sulama, hidroelektrik ve drenaj planlar: gelistirmek i¢in kullanmakla gé-
revlendirildi.* Ancak Siilleyman Sirri'nin 1925'teki erken 6limi ve ardindan 1926-28
yillar1 arasinda Anadolu'nun biiyiik béliimiinii etkileyen kuraklik, su altyap: caligmala-
rin1 kesintiye ugratti.
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Daire Wavzalarini gdsteriv Harita

10 Galip Bityiikyildirim, “Tiirkiye'de Su Miihendisliginin Onciisii, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 2. Bayindirlik
Bakani Siileyman Sirr1”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri 453 (2009): 36-39.

11 Talimatnamenin tam ad: “Su Idarelerinin Taksimat, Teskilat ve Vezaifi (Gorevleri) Hakkinda
Talimatname"dir. Bkz. Galip Biiyiikyildirim, “1925 Talimatnamesi, Tiirkiye'de Akarsu 6l§ﬁmlerinin
Baslangic1”, Pamukkale Universitesi VI. Ulusal Hidroloji Kongresi Bildiriler Kitabi, 22—24 Eyliil 2010, yay.
haz. Halil Karahan ve Orhan Baykan (Denizli: Pamukkale Universitesi, 2010), 46-47; “Cumhuriyet Hiikiimeti
Zamaninda: Su Siyaseti”, Iktisadi Yiiriiylis 45-46 (29 Ekim 1941), 30; 10 Yilda Tiirkiye Nafiasi, 1923-1933
(Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 1933), 61.
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Erken Cumbhuriyet idarecileri su meselesini 1929 yilinda tekrar ele aldi. Sular Fen He-
yeti Midirligi, 29 Mayis 1929 tarihinde ¢ikarilan ve Necmeddin Sadik'in “milli servet
ve refah1 temin hususunda simdiye kadar gikan kanunlarin en miihimmi” olarak tanim-
ladig1 1482 sayili kanunla Sular Umum Miidiirliigii'ne doniistiiriilerek on iki yil siire-
since kullanilmak tizere 100 milyon lira tutarinda genis bir biitce tahsis edildi.* Sular
Umum Miidiirligi, hidrolojik aragtirmalarin daha etkin bir sekilde gergeklestirilmesin-
de ve su altyapilarinin planlanmasi ve insasinda énemli bir aktdr haline geldi. Kisacasi
yonetici kadro, devletin tilkedeki su kaynaklari tizerindeki hegemonyasini stirdiirmesini
ve pekistirmesini saglayacak yasal diizenlemeleri yapmais, bir ulusal hidrolik misyon
olusturmus ve bu misyona su altyap: islerini hayata gecirmek iizere genis bir biitge
tahsis etmisti. 1930'larin baginda, geng ve azimli su miihendisleri ve teknisyenlerinden
olusan on sekiz etiid ekibi, su cografyasini incelemek, hidrolojik ve meteorolojik goz-
lemler yapmak ve su potansiyeli hakkinda bilgi toplamak tizere Anadolu’'nun dért bir
yanindaki nehir havzalarina gonderildi. “Su istiksaf postas1” ad1 verilen bu etiit ekiple-
rinin topladiklari veriler ve hazirladiklari raporlar analiz edilerek degerlendirildi.*®

1930'larin ortalarina gelindiginde, Avrupa'daki otarsik rejimlerin yiikselisi ve devam
eden kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle “kendi kendine yeten varsil bir iilke" bigimin-
de tanimlanacak doktriner goriis 6nem kazandi. Bugday, seker ve pamuk basta olmak
iizere sulama gerektiren tarimsal iirlinlerin artigina 6nem verilmesiyle rejimin devletgi
iktisadi politikasinin ve bayindirlik iglerinin belkemigini olusturan demiryolu siyase-
tinin yaninda su siyaseti de 6n plana ¢ikti. Cumhuriyet'ten Ali Siireyya bir yazisinda
su siyasetinin demiryolu siyaseti kadar 6nemli oldugunu, hatta ileride belki demiryolu
siyasetinden de {istiin tutulacagini belirterek séyle demisti: “Tiirk elinde topragin al-
tindaki ve {istiindeki biitiin sular inzibat altina alinacak, birikmis olanlar akitilmak ve
birikmemis olanlar toplanmak yol ile tarladaki Tiirk mahsullerine can vermege gonde-
rilecektir."** Nitekim 1936 yili, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin hidrolik misyonu agisindan
déniim yili oldu. "Biiyiik Su Davasi'nin resmen ilan edilmesiyle Sular Umum Mudarlaga
on iki tagra dairesinden olugacak sekilde yeniden yapilandirildi. 1938 yilinda daire sa-
yist on dokuza gikarilacakti.’® 12 Subat 1937'de 3132 sayili kanunun yiiriirlige girme-
siyle, Anadolu’'nun dért bir yanindaki hidrolik altyapilarin projelendirilmesi, ingas1 ve
onarimi igin bes yil siiresince kullanilmak iizere Bayindirlik Bakanligi'na 31 milyon lira
ek 6denek tahsis edildi.'® 8 Agustos 1941'de 4100 sayili ek kanunla da planlanan hid-
rolik projelerin tamamlanmasi i¢in Bayindirlik Bakanligi'na 50 milyon lira ek 6denek
verildi."”

12 T.C. Resmi Gazete, no. 1206, 3 Haziran 1929, 7432; Necmeddin Sadik, “Rahmet ve Bereketi Semadan
Beklemiyelim!", Aksam, 16 Nisan 1929; Ali Tanoglu, “Tiirkiye'de Su iglerinin Bugiinkii Durumu ve
Tiirkiyenin Su Davast’, Tiirk Cografya Dergisi 3-4 (1943): 289; Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, Cumhuriyetin
Harc1 2 - Kéktenci Modernitenin Ekonomik Politikasinin Geligimi (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2003), 217.

13 Galip Biiytikyildirim, "Akarsu istik§af Seferberligi ve Geng Cumhuriyet'in Mithendisleri”, Tiirkiye
Miihendislik Haberleri 44 (2008): 42-46.

14 Ali Siireyya, “Gubuk Bentleri’, Cumhuriyet, 9 Kasim 1932.
15 "Cumhuriyet Hiikiimeti Zamaninda: Su Siyaseti”, Iktisadi Yiiriiyis, 30.

16 T.C. Resmi Gazete, no. 3538, 19 Subat 1937, 7713; Ulus, 13 Subat 1937; Tanoglu, “Tiirkiye'de Su Iglerinin’",
290.

17 T.C. Resmi Gazete, no. 4885, 13 Agustos 1941, 1546; Tan, 11 Agustos 1941; [kdam, 12 Agustos 1941;
Vakit, 20 Agustos 1941; Tanogly, “Tiirkiye'de Su Islerinin", 291.
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Tabiatin Patolojilerinden Kurtulmak

Tarihin eski donemlerinden itibaren nehirlerin tagmasiyla olugan sulak alanlar ve ba-
takliklar insan yerlesimi i¢in uygun olmayan, saglik acisindan zararli, ekonomik an-
lamda degersiz, bu nedenle ortadan kaldirilmas: gereken yerler olarak goriilmiisti. Ta-
biatin bu “kusurlu” alanlarini kurutarak veya bagka yontemlerle radikal doniisiime tabi
tutmak, on yedinci ylizyildan itibaren hidrolik miihendisliginde kat edilen ilerlemeler
ve 6zellikle de hidrolojinin, Mark Cioc'un ifadesiyle bir “nehir bilimi" olarak geligsmesiy-
le miimkiin olmugtu.'® Osmanlt Imparatorlugu'nun farkls yerlerinde de her boyutta ve
sekilde sulak alanlar ve batakliklar vardi. Bati'da oldugu gibi Osmanli'da da bu alanla-
rin 1slah edilerek ekilebilir, yaganabilir ve vergilendirilebilir arazilere doniigtiiriilmesi
fikri on dokuzuncu yiizyilda yayginlasti. Osmanli Devleti'nin gitgide “giirlime, kokusma
ve hastaliklarin ireme alani"® olarak gérdugi sulak alanlar ve batakliklar on doku-
zuncu ylizyilin son geyreginde dénemin hidrolik miihendislik tekniklerinin el verdigi
olglide 1slah edilmeye bagland1.?°

Sulak alanlarin sitma ve diger hastaliklarin kol gezdigi sagliksiz, bakimsiz ve verimsiz
topraklar olarak algilanmasi ve bunlarin tarim arazisine doniistiiriilmesi gerekliligi, yir-
minci yiizyilin baglarinda daha da belirginlesti. Ozellikle iki diinya savagi arast doneme
hakim olan bu sdylem aslinda, kalkinma ve ilerleme tlkiisii dogrultusunda bu marjinal
topraklarin, uluslarin zihinsel ve fiziksel haritalarindan silme gérev ve sorumlulugu-
nu devlete yilikleyen, bir nevi “tabiat tizerinde ulus” (nation over nature) anlatisinin bir
unsuruydu. Bu donemde, gesitli hiikiimetler batakliklari, George Vlachos'un ifadesiyle,
“tabiatin ehlilestirilmesi ve istifade edilmesi gereken patolojileri” olarak gérmiis ve bu-
ralari tabiatin pengesinden kurtarmaya galigmist1.® Kemalistler de benzer bir bigimde
tabiat1 ulusal amaglar dogrultusunda ehlilestirme miicadelesini, yaygin modernist s6y-
lemle biitiinlestirdi.

Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin farkli bélgelerinde arazi 1slahi, daha 6nce benzeri go-
riilmemis bir emek, sermaye ve teknoloji seferberligi gerektirmekteydi. Modernlesme
ve ilerleme arzusu belirgindi; ancak teknoloji, insan giicli ve maddi kaynaklar sinirliy-
di. 1920’lerin ortalarindan itibaren, mahalli halka bataklik 1slah iglerinde miikellefiyet
getirildi ve 15 ila 65 yas arasindaki erkekler Anadolu'nun dért bir yaninda kanal kaz-

18 Mark Cioc, The Rhine: An Eco-biography, 1815-2000 (University of Washington Press, 2002).

19 Semih Qelik ve Christina Luke, "Of Wetlands and Reclamation Regimes: Climate Change, Social Upheaval,
and Political Practice in Western Anatolia in the Long Nineteenth Century”, Winds of Change: Environment
and Society in Anatolia, yay. haz. Christopher H. Roosevelt ve John Haldon, (istanbul: Kog University Press,
2022), 252.

20 Osmanli son doneminde hidrolik miihendisligi ve batakliklarin kurutulmas: hakkinda giincel bir caligma
igin bkz. Ozkan Akpinar, “Reclaiming the Empire: Environment, Marshes and Hydraulic Engineering in the
late Ottoman Period"”, (Doktora tezi, Bogazigi Universitesi, 2020).

21 George L. Vlachos, “From Slavic Swamp to Promised Land. Social and Environmental Engineering in a
Southern Macedonian Swamp, 1913-1936", A New Ecological Order. Development and the Transformation
of Nature in Eastern Europe, yay. haz. Stefan Dorondel ve Stelu Serban (Pittsburgh: Pittsburgh University
Press, 2022), 46. Avrupa'da yirminci yiizyil boyunca batakliklarin islahini karsilagtirmali olarak inceleyen
giincel bir galigma i¢in bkz. Katja Bruisch ve Liesbeth van de Grift, “Reclaiming the Land: The Drainage
Paradigm and the Making of Twentieth-Century Rural Europe”, Living with the Land: Rural and Agricultural
Actors in Twentieth-Century Europe — A Handbook, yay. haz. Liesbeth van de Grift, Dietmar Miiller ve
Corinna Unger (Berlin: DeGruyter, 2022), 37-60.
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ma ve drenaj iglerinde ¢alistirildi. Yonetici segkinlerin ekilebilir araziler yaratmak icin
miimkiin oldugunca fazla miktarda bataklik alan kurutma hirslarinin bedelini sabahtan
aksama kadar diz boyu ¢amur ile bataklikta galisan binlerce ig¢i 6dedi. Resmi tarih,
rejimin tabiat: disipline etme siirecinin bedelini bedenleriyle ddeyen isci kafilelerini
yazmadig1 i¢in bu insanlarin batakliklarda sitma, kolera ve tiflis gibi hastaliklara ne
derece maruz kaldiklarinin detaylarini bilemiyoruz.

[Gorsel 2]

Kiigiik Menderes
Havzasi'nda kanal
agma galigmalari
Kaynak: “Su
Islerimiz", Bayindirlik
f§leri Dergisi Yil: 3
Sayw: 5 (Birincitegrin
1936): 82.

Erken Cumhuriyet Dénemi'nde batakliklarin islahi igin yapilan girisimlerin birbiriyle
ortiisen {ig temel amaci oldugu 6ne siiriilebilir. Ik amag, yirminci yiizyilin ilk yarisinda
iilkedeki 6liimlerin en 6nemli nedenlerinden olan sitmay: ortadan kaldirmakti. Dev-
let, sitmanin yok edilmesini saglikli bir ulus ingas i¢in bir regete olarak gériiyordu ve
bu micadelede batakliklarin kurutulmasina biiyiik 6nem atfediyordu. Resmi kayitlara
gore, 1920'lerde Anadolu’'nun hemen her bélgesinde her iig ila dort kisiden biri sitmaya
yakalanmis durumdaydi. Kiy1 ovalari, nehir vadileri ve bol sulu yerler gibi nem orani-
nin yiiksek oldugu bolgelerde enfeksiyon orani daha da yiiksekti. Ornegin 1925 yilinda
Adana'da gehir merkezindeki niifusun yiizde 51,8'i, gevre kéylerde ise 92,3'li sitmaya
yakalanmigti.?® Sitma vakalarinin bu derece yogun olmasi Adana'yi, Chris Gratien'in
ifadesiyle “sitma aragtirmalari ve tedavisi i¢in bir laboratuvar” haline getiriyordu.*® Ke-
malist hiikiimet, Anadolu'dan sitmanin kékiinii kazimak i¢in genis capli bir kampanya
baglatti. Tiim mali kaynaklarini ve lojistik imkanlarini seferber eden hiikiimet, sitmanin
sinirlarini belirlemek ve sitmayla miicadele yollarini aragtirmak i¢in komisyonlar kur-
du; kongreler organize etti; raporlar ve haritalar hazirladi.?* 13 Mayis 1926'da ¢ikarilan
839 sayili Sitma Miicadelesi Kanunu, daha sonra yayimlanan bir dizi tiiziik ve yonet-
melikle birlikte erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde sitma ile miicadelenin yasal cergevesi-
ni olugturdu.? Bu yasal gergeve dahilinde iilkede sitma kontrol bélgeleri olugturuldu; bu
bélgelerde ulusal sitma ile miicadele ekipleri gorevlendirildi.?® Sahada sitmayla savagi
yiiriiten ve laboratuvar sefleri, doktorlar, saglik gorevlileri ve sitma kontrol galisanla-

22 Fatih Tugluoglu, "Tiirkiye'de Sitma Miicadelesi (1924-1950)", Tiirkiye Parazitoloji Dergisi 32, no. 4
(2008): 355.

23 Chris Gratien, An Environmental History of the Late Ottoman Frontier (Stanford University Press, 2022),
181.

24 Tekeli ve ilkin, Cumhuriyetin Harct, 134-35.
25 Tekeli ve ilkin, Cumhuriyetin Harct, 136.

26 Sitma kontrol bolgelerinin sayis1 1925'te {ig iken, 1930'da ona, 1944'te de on dokuza gikmigt1.
Bkz. Tekeli ve ilkin, Cumhuriyetin Harc1, 139-40.
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rindan olusan bu miicadele ekipleri kdy kéy dolasarak sitmaya kars: sithhi ve profilaktik
onlemler uyguladi. Sonug olarak, 1940'larin sonunda enfeksiyon ve 6liim vakalarinda
kayda deger bir azalma oldu.

Konuya tersten bakildiginda sitma, niifusun iyilestirilmesi adina devlete hukuk, bilim,
teknoloji ve tibbi uygulamalar yoluyla topluma ve 6zel alana miidahale etme yetkisi
vermisti. Gratien'in de belirttigi gibi sitma miicadelesinde “"yurttaglarin ve sivrisinek-
lerin izlenmesi ig ice ge¢misti”.?” Sitma, niifusu ve gevreyi gézlemlemede ve {ilkeye ve
topluma nizam vermede devlet i¢in uygun bir aragti. Diger bir ifadeyle sitma, devletin
cografya ve insanlar {izerinde daha fazla kontrol sahibi olmasini saglamigti. Kemalist
rejim, sitma miicadelesiyle bir yandan vatandaglar: iyilestirirken diger taraftan tabiati
ehlilestirme firsat: yakalamisti. Sitma sayesinde bataklik topraklar: steril ortamlara,
hastalikli bedenleri de saglikli bireylere doniistiirme imkani dogmustu.

Erken Cumhuriyet yoneticilerinin hidrolik altyapilar araciligiyla batakliklari islah etme
¢abalarinda ikinci amag bu alanlari tarima elverisli hale getirmekti. Elbette bataklik-
lar1 verimli topraklara doniistiirmek, tarimsal iiretim yoluyla gelirlerin artmasi anla-
mina gelecekti. Dolayisiyla, tarimsal potansiyelin 6zellikle yiiksek oldugu bélgelerde
bulunan batakliklar ve sulak alanlar dncelikli olarak kurutulacakti. Bu bolgelerden biri
Bursa Ovasi'ydl. Hiikiimet, 1929 yilinda Alman ingaat miihendisi Walther Kunze'nin
denetiminde Bursa Ovas: Islah Projesi'ni baslatti. Proje kapsaminda, Uludag'dan gelen
Aksu, Karapinar, Deligay, Kaplikaya ve Gokdere gibi dere ve caylar tagkin tehlikesini
azaltmak igin 1slah edildi. Debinin yiiksek oldugu darbogazlarda bentler, setler ve kanat
duvarlar: inga edildi. Ayrica, akint1 yoniinde hareket eden kaya ve gakillar1 toplamak
igin bu tiir yerlere sediment kapanlar: yerlestirildi. Niliifer Cay1'nin yatag: degistirilerek
Bursa Ovasi'nin su altinda kalmasi 6nlenmis, béylece ova daha fazla ekilebilir hale ge-
tirilmisti. Projenin bir diger bileseni de Bursa'nin kuzeyinde en az 1.000 hektarlik bir
alani kaplayan Serme, Kazikli ve Igdir batakliklarinin kurutulmasrydi. Bunun i¢in dere
ve gaylardan batakliklara akan sularin yonii iki kanal ve birkag akint1 hendegi vasita-
siyla degistirildi. Bu iki kanalda ana kanal 16 km uzunlugundaydi ve Narlidere ile De-
licay'1 birbirine bagliyordu. Giiney kanali ise 11 km uzunlugundayd: ve Gélbasidere'den
Deligay'a kadar uzaniyordu. Her iki kanal da dogu-bat1 yéniindeydi ve Uludag'dan gelen
sular1 yakalamay: ve batakliklarin yukaridan taze tortu ve su katmanlar: almasini 6n-
lemeyi amagliyordu.?® Bursa Ovasi Islah Projesi 1930'larin ortalarinda 2,8 milyon lira
maliyetle tamamlandi. Yeni islah edilen 8.000 hektar arazi, hektar bagina 500 lira gibi
sembolik bir licret karsiliginda topraksiz kéyliilere, miibadillere ve muhacirlere dagitil-
d1.* Bursa Ovasi'ndaki arazilerin 1slah edilmesinin ardindan, Uluabat Golii ve Manyas
Goli gevresindeki tagkin yataklarini sulayan Kirmasti, Kocagay ve Susurluk nehirleri
1slah edildi. Drenaj kanallari, bentler ve hendeklerin ingasi, bu nehirlerin sularinin dii-
zenlenmesini sagladi ve daha dnce yerlesim ve tarimsal iiretim i¢in uygun goriilmeyen
arazilerde tarimi tesvik etti.*

27 Gratien, The Unsettled Plain, 198.

28 Walther Kunze, “Die Trockenlegung der Stimpfe und die Hochwasser-Regulierung in der Brussa-Ebene”,
Bautechnik 16 (1938): 110-14; “Su iglerimiz", Bayindirlik f§leri Dergisi Y1l: 3 Say1: 5 (Birincitegrin 1936):
79-80; Tanoglu, “Tiirkiye'de Su i§lerinin", 292.

29 Tanoglu, "Tiirkiye'de Su Islerinin”, 292.
30 Tanogly, “Tiirkiye'de Su Islerinin”, 293.
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Erken Cumhuriyet Dénemi'nde arazi 1slahi girigimleri Anadolu'nun peyzajini derinden
doniistiirdi. 1925 ve 1936 yillari arasinda toplam 25.155 hektarlik bataklik alan kuru-
tularak islah edildi. 1937 ve 1944 yillar1 arasinda kurutulan 21.363 hektarlik alanla be-
raber yaklagik olarak Kemalist donemin hemen hemen tamamina tekabiil eden 1925-
1944 yillar1 arasinda 46.518 hektar bataklik alan kurutulmus oldu.*

Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde batakliklarin yogun drenaj ve 1slahinda, sitma ile mii-
cadeleye destek ve verimli tarim alanlar1 yaratma g¢abasinin yaninda {igiincii bir amag
da i¢ ve dig go¢menlerin iskani ve asimilasyonunu kolaylastirmakti. Ayrica, Italya, Al-
manya, Israil gibi tilkelerdeki kirsallagtirma projelerinden esinlenen Kemalist rejimin
iskan ve ilke i¢i kolonizasyon diigiince ve uygulamalari, kirsalda niifus artigini tegvik
etmeyi, tarimsal {iretimi cazip hale getirmeyi ve kirdan kente gocii engellemeyi amag-
layan kéyciiliik siyasetinin de bir pargasiydi. Osmanli Devleti'nin gegmiste yaptig: gibi
Cumbhuriyet yonetimi de 1slah edilerek kazanilan yeni topraklarda sifirdan kdyler kurdu
ve on binlerce miibadil, muhacir ve topraksiz koyliiyii bu kdylere yerlestirdi. Bir diger
ifadeyle, batakliklarin kurutulmasi ve topragin senlendirilmesiyle miilteci, go¢men ve
agiretlerin ait olduklar1 yagam ortamindan farkli bir ortama, -genellikle de askeri niza-
m1 andiran bir bigimde- nakledilme siiregleri i¢ ice gegmisti. Ornegin 1937 yilinda dev-
let Aksaray vilayetinde bataklik alandaki 10.000 hektar araziyi miibadil ve muhacirlere
tahsis etmisti.* Bu arazinin 8.000 hektarlik kismini kaplayan bataklik kurutulduktan
sonra 400 haneli bir kdy kurulmug ve 10.000 agag dikilmis; béylece yerlesimciler igin
bir gelir kaynagi (varidat membai) saglanmigts.*

Marco Armiero, Roberta Biasillo ve Wilko Graf von Hardenberg, Italyan fagizmini gevre
tarihi perspektifinden ele aldiklari Mussolini's Nature [Mussolini'nin Tabiati] adl1 ga-
ligmalarinda, Mussolini'nin 1slah planinin “propaganda bakimindan, vahsi olan: nor-
mal olana, dogal olan: giindelik olana doniistiiren bir savas” oldugunu ileri siiriiyor ve
savag fikrinin fasist retorikte ayn: zamanda temelde sémiirgeci bir fetih niteligi ba-
rindirdigini soyliiyorlar. Kemalizm'de de Anadolu peyzajinin suya karsi bir savag ve-
rilerek fethedilerek doniistiiriilmesini ve bu déniisen ortamlara yerlesimcilerin iskan
edilmesini savunan bir retorik mevcuttu. Caligmanin baginda Ahmet Emin Yalman'dan
alintiladigim, marjinal bélgeleri suyun iggalinden kurtarmaya, tabiata hiikmetmeye ve
onu ehlilestirmeye ¢agr1 yapan, bu sorumlulugu iistlenen cesur insanlar: yiicelten gag-
risimlarla dolu yazisinda da bu retorigi gormek miimkiin. Kisacasi, Kemalist rejim iskan
siyasetiyle, gocmenlere yerlesecekleri bir vatan, igleyebilecekleri toprak ve yagamlarini
siirdiirebilecekleri ekonomik araglar saglarken onlar1 ayn: zamanda Anadolu cografya-
sina baglayacak birlestirici bir vizyon sunmaya ¢aligmisti. Bu baglamda, 1slah edilerek
tarima ve yerlesime acgilan sulak alanlar ve batakliklar modern hidrolik miihendisligi
teknolojisinin yaninda devlet ideolojisiyle bagdasan toplum miihendisliginin uygulan-
dig1 alanlardi.

31 Tekeli ve ilkin, Cumbhuriyetin Harci, 140 ve 144.
32 Aksam, 5 May1s 1937.
33 Ulus, 14 Kasim 1937.
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Bagkente Hayat, Ulusa Umut Veren Su

Cumhuriyetin ilan edildigi giinlerde Ankara, su kaynaklar1 yetersiz, kurak bir yerdi.
Yaklagik 25.000 kisilik niifusuyla bir kasabadan hallice goriiniime sahip sehir, bag-
kent ilan edildikten sonra hizlica biliylimiig; 1927 yilina gelindiginde niifusu ii¢ katina
cikarak 74.000'e, 1935 yilinda da 123.000’e ulagmigt1.>* Alman sehir plancist Hermann
Jansen tarafindan hazirlanan master plana gére, Ankara'nin 1980 yilina kadar 157.000
niifusa ulagacagi ve bu niifusun ihtiyacini kargilamak icin kisi bagina giinliik ortalama
153 litre suya ihtiya¢ duyulacagi tahmin ediliyordu. Bu da saniyede en az 278 litre se-
beke suyunun temini anlamina geliyordu. Ancak sehrin dogusundaki Kosunlar Kéyii ve
giineydogusundaki Elmadag civarindaki mevcut kaynaklar saniyede sadece 62 litre su
saglayabiliyordu.®®

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hizla biiyiiyen bagkenti su sikintisi cekerken Bati diinyasinda
kentlere su tedarigi i¢in biiyiik élgekli barajlar ve hidrolik altyapilarin ingas1 hiz kazan-
migt1. Tabiat tizerinde ulus sdyleminin baraj ingas1 baglaminda da etkili oldugu bu dé-
nemde, Kemalist yoneticiler Ankara yakinlarinda bir baraj ingas1 i¢in kollar: sivadilar.
Yapilmas: diisiiniilen baraj, hizla biiyiiyen baskentte yiizyillardir sliregelen su kitligina
son verip onu modern ve steril bir kente doniigtiirmekle kalmayacak, ayni1 zamanda
“dogay1 ehlilestirme, kontrol etme ve disipline etmek igin modernist arayis"t da ifade
edecekti.*® Sakarya ve Kizilirmak gibi iki biiyiik nehir havzasi arasindaki avantajli cog-
rafi konumuna ragmen hiikiimetin bu nehirlerden Ankara'ya su temin etme diigiincesi;
sermaye, teknoloji ve isgiicii yetersizligi nedeniyle tasaridan 6teye gegemedi.””

1929 yilina gelindiginde Kemalist yonetim, Ankara'ya su tedarigi icin sehre yakin me-
safede bulunan Gubuk Gayi'na bir baraj ingasini degerlendirdi. Nafia Vekaleti'nin ha-
zirlattigs ti¢ raporun ve ilk etiitlerin tamamlanmasinin ardindan devlet bir ihale agtu.
2.324.229 lira bedelle ihaleyi kazanan miihendis Tahsin ibrahim ile 1 Aralik 1929 ta-
rihinde 19 maddeli bir mukavele imzaland1.®® in§aat1 denetlemek tizere Almanya'dan
deneyimli ingaat miithendisleri Walther Kunze ve Heiden Berger gorevlendirildi.** Mii-
teahhitler baglangicta, Osmanli déneminde yapilan bentler ve rezervuarlarda oldugu
gibi tas dolgu teknigiyle bir baraj inga etmeyi planlamiglardi. Ancak ingaatta gérev alan
ve kaynaklarda “Mosyo Sapot” olarak gecen, ayn: zamanda Istanbul Universitesi'nde
cografya ve jeoloji profesorii olan Ernest Chaput bir rapor hazirlayarak miiteahhitleri,
denetim ekibini ve bakanlig1 yurtdisindan gimento ithal ederek beton bir baraj inga
etmenin daha az maliyetli olacagina ikna etti.”* Beton konstriiksiyonun daha ucuz ol-

34 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (Londra: Routledge, 2002), 91.

35 CA, 30.1.0.0.122.774.1, Ekim 1934; Azmi Pinar, “Ankara Su Siizgeci’, Bayindirlik Isleri Dergisi 10
(Mart 1937): 56.

36 Maria Kaika, “Dams as Symbols of Modernization: The Urbanization of Nature Between Geographical
Imagination and Materiality”, Annals of the Association of American Geographers 96, no. 2 (2006): 276.

37 Azmi Pinar, "Ankara Su Siizgeci’, 55.
38 Bedri C“)lger, Gubuk I Baraji (Ankara: DSI Matbaasi, 1971), 25-31.
39 Bedri élger, gubuk I Baraji, 23.

40 Nafia Bakanlig1 Sular U. M. Fen Heyeti, “Cubuk Baraji", Arkitekt 70-71 (Ekim-Kasim 1936): 282; "Cubuk
Barajinin Agilma Téreni”, Bayindirlik Isleri Dergisi (Kasim 1936): 51; 39-40 ve 42-49; Laurent Dissard,
“From Shining Icons of Progress to Contested Infrastructures: ‘Damming’ the Munzur Valley in Eastern
Turkey", Contested Spaces in Contemporary Turkey: Environmental, Urban and Secular Politics, yay. haz.
Fatma Miige Ggek (IB Tauris: Londra & New York), 232-33.
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dugunun diigiiniilmesinin yaninda teknik olarak daha gelismis oldugu ve gorsel olarak
da modern goriindiigli kabul ediliyordu. Ayrica, Aslihan Demirtag'in da bir makalesinde
ifade ettigi gibi, “bir ingaat malzemesi ve teknigi olarak tas, Osmanli gegmisiyle iligki-
lendirilirken” betonarme malzeme modernlik ve ilerlemeyi temsil ediyordu.** Kisacast
betonarme baraj, ulus devletin Osmanli gegmisinden kopusu ile modernlesme ve ilerle-

me tlkiistind sembolize edecekti.

[Gérsel 3] Cubuk Baraji ingas1, 1930
Kaynak: Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Ankara
Fotograf, Kartpostal ve Graviir Koleksiyonu, kayit no. 1635

Gubuk Barajinin temel gukuru
kazi caligmalarina 1930 yilinin
Kasim ayinda baglandi. Ancak
caligmalar bagladiktan yakla-
sik sekiz ay sonra miiteahhitler,
maliyetleri artiracak ve barajin
yapimini geciktirecek teknik so-
runlarla karsilagti. Baraj ingasin-
da gorevli jeologlar ve mithendis-
ler, kaolin Kkitlesine rastladilar
ve barajin iizerine oturacagt ana
kayanin tahmin edilenden daha
derinde oldugunu tespit ettiler.*?
Bu sorun, binlerce ton metrekiip
ek toprak kazilmasini ve insaat
miihendisligi agisindan bazi ilave
teknik caligmalarin yapilmasini
gerektiriyor, dolayisiyla proje-
ye ek maliyet getiriyordu. 1931
yilinin Aralik aymna gelindigin-
de doénemin Bayindirlik Bakani
Hilmi Uran, pazarlik usuld bir
ihaleye ¢ikilmasini énerdi. Mali-
ye Bakani Abdiilhaluk Renda'nin
karg: goriisiine ragmen Bakanlar
Kurulu, Uran'in 6nerisini destek-
ledi ve kendisine ingaat igleri igin

ilave bir fon tahsis etti.** Temel i¢in yeterli derinlige inilmesinin ardindan iki y1l gecik-
meyle, 1932 yilinin Agustos ayinda baraj gévdesinin temeli atild1.** [Gorsel 3]

Kemalist rejimin goziinde Cubuk Baraji, Cumhuriyet'in su imgesine derinden bagliligi-
n1 ve suyun geng ulusun modernligini ve ilerlemesini sembolize ediyordu. Dolayisiyla,

41 Aslihan Demirtag, “Rowing Boats in the Reservoir: Infrastructure as Transplanted Seascape’,
Landscapes of Development: The Impact of Modernization Discourses on the Physical Environment of the
Eastern Mediterranean, yay. haz. Panayiota Pyla (Cambridge, MA: Aga Khan Program at the Harvard

School of Design), 23.

42 CA, 30.10.0/158.109.9, 12 Eyliil 1931; élger, Gubuk I Baraji, 36-37.

43 Yiiksel Ozgen ve Recep Biiyiiktolu, “Cumhuriyetin ilk Baraju: Gubuk Baraj1 (1929-1936)", Ankara
Universitesi Tiirk fnkxlap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 59 (Giiz 2016): 92-93.

44 "Cubuk Barajinin Agilma Téreni", 51.
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fiziksel oldugu kadar sembolik ve séylemsel 6neme haiz bir su altyap: projesiydi. Bu
yiizden yonetici segkinler bedeli ne kadar olursa olsun baraji tamamlamaya kararliy-
dilar. Déneme hakim ideolojik ortamda projenin ekonomik, ekolojik ve insani maliyet-
lerinin kamusal alanda konusulmas: miimkiin degildi.** Hemen tamami Kemalist reji-
min sézciisii olan ulusal gazeteler, baraj ingaatinin yavas ilerlemesinden dolay: devlet
yonetimine yonelik bir zafiyet algis1 olugmamasina gayret ediyorlardi. Barajda insan
kaynaklar1 ve finansal sikintilardan s6z etmek yerine projenin boyutlarina, ilerleyisine
ve vaat ettiklerine dair haberler yapryorlar ve bir bakima topluma gelecek igin umut
asilryorlards. Ornegin 27 May1s 1931'de Hakimiyeti Milliye gazetesi barajda toplanacak
sularin "biitiin Ankara ovasini Sincan kéyline kadar irva ve iskaya miisait” olacagini
yaziyor, barajin 1932 yilinin Kasim ayinda tamamlanacagini bildiriyordu.*® Ancak ha-
berin yayimlandigi tarihte heniiz barajin toprak kazisi devam etmekteydi ve baraj gov-
desinin temeli atilmamigti. 9 Kasim 1932'de Cumhuriyet'teki bir yazisinda Ali Siireyya
inga halindeki baraji “yerin baglar1 desilerek bulunan saglam temel iizerinde beton bir
kale” olarak tanimliyor ve tamamlandiginda giftginin “tabiate tabi ve ona maglup olan
degil, tabiate tahakkiim eden bir miistahsil” olmasin: saglayacagini 6ne siiriiyordu.’
1935 yilina gelindiginde baraj ingaat: tamamlanmamists; ancak gazeteler olumlu ha-
berlerine devam etmekteydi. 28 Subat'ta Ulus, “climhuriyetin kurak bozkir iizerinde
kurdugu 6lmez eserlerden biri"nin Ankara'nin susuzlugunu sonsuza dek gidermeye ya-
kin oldugunu yaziyordu.*® 30 Mayis'ta Cumhuriyet'te gikan benzer bir haberde de bara-
jin Ankara'da 200.000 kisiye, kisi bagina giinliik 200 litre su saglayarak "Ankaranin su
meselesi kékiinden halledilmis olacaktir” diyordu.*

Gubuk Baraji, Ankara'nin artan kentsel niifusuna su saglama vaadinde bulunuyordu;
ancak baraj Ankara'ya icme suyu saglama amaciyla tasarlanmamuigti. Zira baraj suyu-
nun icilebilir olmasi igin aritilmas: gerekiyordu. Bunu saglayacak olan filtre istasyo-
nunun temeli, 10 Haziran 1935 giinii Bagbakan Ismet Inonii ve Bayindirlik Bakani Ali
Getinkaya tarafindan atildi.>® Ankara'nin Digkap1r semtindeki istasyonun ingaati, Alman
firmas1 Hochtief tarafindan gergeklestirildi. Giinlik 24.000 metrekiip su aritma kapa-
sitesine sahip olacak olan tesise sular baraj géliinden 0,60 metre gapindaki gelik bir
boru ile iletilecek, burada havalandirilip filtrelendikten sonra klorlanarak evlere dagi-
tilacakt1.’! [Gorsel 4]

45 Projenin ekonomik maliyeti bilinmemekle birlikte, 6ngoriilen maliyetin iki kat1 olan yaklagik dért milyon
Tiirk lirasina inga edildigi tahmin ediliyor. Nafia Bakanligi Sular U. M. Fen Heyeti, “Cubuk Baraji", 282.

46 Hakimiyet-i Milliye, 27 May1s 1931.

47 Ali Stireyya, “(;’ubuk Bentleri”, Cumhuriyet, 9 Kasim 1932.
48 Ulus, 28 ubat 1935.

49 Cumhuriyet, 30 Mayis 1935.

50 Ulus, 11 Haziran 1935; Cumhuriyet, 11 Haziran 1935.

51 "(;ubuk Su Siizgeci istasyonu", Bayindirlik f§leri Dergisi, Yil: 2, S: 1 (Haziran 1935): 123-28; “Su iglerimiz",
Bayindirlik Igleri Dergisi Yil: 3 Sayt: 5 (Birincitesrin 1936): 79-80; Ulus, 3 Kasim 1936; Azmi Pinar, "Ankara
Su Siizgeci”, 54-60.
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[Gorsel 4]

Ressam Rahmi Pehlivanli
tarafindan tuvale aktarilan
Su Filtre Istasyonu
Kaynak: Levent Tosun
Koleksiyonu

1936 yilina girilirken Gubuk Baraji'nin ingasi tamamlanmig ve su tutma iglemine ge-
cilmigti. Mart ay: sonlarina gelindiginde ise baraj rezervuari biiyiik dlgiide dolmugtu.
Gubuk Su Filtre Istasyonu ingasi ise hizla devam ediyordu. 3 Kasim 1936 giinii gelip
cattiginda aralarinda bakanlarin, askeri ve diplomatik erkdnin ve iist diizey yetkililerin
de bulundugu yaklagik 600 kisilik bir kalabalik, tarihi bir bagar: anina taniklik etmek
iizere barajin kara kisminda toplanmigti. Burada Bagbakan Ismet Indnii kalabaliga hi-
taben, “$imdi agacagimiz bu mutlu eser gelecek nesiller tarafindan memnuniyet ve se-
vingle karsilanacaktir,” dedi ve ekledi: “Umit ederim ki bu eserin viicude getirmek igin
calisanlarin hepsini Tiirk milleti su gibi aziz tanryacaktir.” Kalabaliktan kopan alkis
tufaninin akabinde Indnii sézlerine goyle devam etti: “Miisaade buyurursaniz bu giizel
eseri birlikte agalim ve gonderecegi bol sularla Ankaray1 senlendirecek ve neselendi-
recek olan bu hayirli eserin iglemesine yol verelim”. Acilis kurdelesini yine alkiglar eg-
liginde kesen Inénii, makine dairesine gegerek suyun akisini saglayacak gark: gevirdi.
Boylece Gubuk Baraji resmen hizmete agilmig, bagkent Ankara da “sthhi ve bol suya
kavusmus” oldu.*® [Gorsel 5]

52 "Cubuk Baraji’, Servet-i Fiinun (Uyanig) 2065 (19 Mart 1936): 264-65.
53 Son Posta, 4 Kasim 1936; Haber, 4 Kasim 1936.
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[Gorsel 5] Cubuk Baraji, 1930’larin sonu
Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Ankara Fotograf, Kartpostal ve Graviir Koleksiyonu, kayit no. 1454

Gubuk Baraji ile Cumhuriyeti kuran kadrolar sadece Ankara'ya su veren bir yapi degil,
ayni1 zamanda Anadolu'nun kuraklik ve susuzlukla 6zdeslesen makus talihini degistire-
cek ve Tiirk ulusunun gelecek tahayyiiliinii sekillendirecek bir imge inga etmis oldular.
Filippo Menga, Tacikistan'daki Rogun Baraji {izerine yaptig1 ¢caligmada, yonetici elitin
“biiyiik bir hidrolik projenin sembolik degerini, kendi ulus fikrini inga etmek ve yaymak
ve iktidarini megrulastirmak icin” kullanabilecegini gosterir ve “ulusal bir kimligin in-
sas1 biiyiik bir barajin ingasiyla ortiisebilir; yle ki barajin kendisi ulusal bir imge haline
gelir” der.®* Cubuk Baraji'nin da Menga'y1 dogrularcasina, su altyap: ingasi ile ulusal
kimligin nasil i¢ ice gectigini ve birbirini nasil gliglendirdigini anlamak i¢in iyi bir 6rnek
oldugu séylenebilir. Devlet kurma ve ulus ingasi siireglerinde 6nemli bir rol oynayan
baraj, vatandaglarin “suyu sahiplenme duygusunu” sekillendirerek suyun da toprak gibi
“ulusal kimligin ayrilmaz bir pargasi oldugunu” kanitlamigts.*®

Sonug
Siyasi iktidarlar, barajlar ve diger hidrolik altyapilari hegemonya inga etmek, giigleri-

ni ve mesruiyetlerini pekistirmek, ulusal kimliklerini giiglendirmek ve ulusal sinirlar
icinde daha fazla niifuz sahibi olmak i¢in kullanabilirler. Erken Cumhuriyet Dénemi bir

54 Filippo Menga, “Building a Nation Through a Dam: The Case of Rogun in Tajikistan", Nationalities Papers
43, no. 3 (2015), 480.

55 Jeremy Allouche, “The Multi-Level Governance of Water and State-Building Processes: A Longue Durée
Perspective”, The Politics of Water: A Survey, yay. haz. Kai Wegerich ve Jeroen Warner (New York: Routledge,
2010), 58.
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yandan sulak alanlarin ve batakliklarin 1slah edilerek suya kars: bir miicadelenin ve-
rilmesine, diger taraftan da “bosa akip giden” sularin dizginlenerek bunlardan istifade
edilmeye galisilmasina sahne olmustu. Yonetici segkinler, hidrolik altyapilara, 6zellik-
le de Anadolu bozkirinin ortasinda biiyiik bir baraj ingasina 6nem vermigler, bunlara
semboller ve degerler atfetmislerdi. Su altyap: inga siyaseti, Kemalist rejimin tabiata
ve topluma tahakkiimiinii mesrulastirmak ve kurumsallagtirmak, ayrica devrimin inga
etme ve var etme cogkusunu somut bir bigimde gostermek i¢in énemli bir arag gérevi
gormiistii. Doneme dair eylemler ve séylemler incelendiginde su siyaseti {izerinden ta-
biat1 “dizginleme” ve “dizayn etme" iradesi ve giiciiniin altini gizen, selefinin yapamadi-
gin1 basarmaktan duydugu gurur ve cogku oldugu goriilebilir.
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