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oz
Yargi mercilerinde kendilerini vekille temsil ettiren taraflar lehine hakl
¢ikmalar1 durumunda vekalet iicretine hiilkmedildigi gibi idari yargida da davay1
kazanan taraf lehine vekalet iicretine hiilkmedilmektedir. Ancak idari yargida
idare aleyhine hiikmedilen vekalet Ucreti, yargilama gideri veya tazminatin
idareye miiracaat edilmeden dogrudan icraya konulmasi Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28/2. maddesine goére hukuken mimkiin degildir. Oncelikle
idareye miiracaat edilerek talepte bulunulmasi ve talepten itibaren 30 gun iginde
O0denmedigi takdirde genel hiikiimlere gore icra yoluna gidilmesi gerekir. Buna
karsin davaci aleyhine hiikmedilen vekalet iicretinin dogrudan icraya konulup

konulamayacagi hususunda idari Yargilama Usulii Kanunu'nda herhangi bir

diizenleme yapilmamstir. Uygulamada 659 sayili KHK’ ya gore davaciya
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miracaatla 6deme talebinde bulunan idareler olmasina karsin dogrudan icra
yoluna basvuran idareler de bulunmaktadir. Dogrudan icra yoluna bagvurulmasi
durumunda davaci taraf dava vekalet (creti yaninda icra vekalet (creti ve
masraflarima da mahkim olmaktadir. Bu c¢alismada mezk{r uygulama ve

diizenlemelerin hukuka uygunlugu ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet ucreti, idari yargi, iptal davasi, kamu

avukati, icra takibi
ABSTRACT

The attorney's fee is awarded in case of justification in favor of the
parties representing them by the judicial authorities by proxy. Also, in
administrative jurisdiction, the attorney's fee is determined in favor of the
winning party. However, it is not legally possible to directly enforce the
attorney's fee, litigation expenses, or compensation awarded against the
administration in the administrative jurisdiction without applying to the
administration, according to Article 28/2 of the Administrative Procedure Law.
First, a request should be made by applying to the administration, and if the
payment is not paid within 30 days of the request, it should be enforced
according to the general provisions. On the other hand, there is no regulation in
the Administrative Procedure Law regarding whether the attorney's fee award
against the plaintiff can be directly enforced. In practice, although
administrations request payment by applying to the plaintiff according to
Decree-Law No. 659, some administrations directly apply for enforcement. In

case of applying directly to the enforcement, the plaintiff party is sentenced to
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the attorney's fee and expenses as well as the attorney's fee. This study discusses
the legality of the practices mentioned above and the regulations.

Keywords: Attorney's fee, administrative judgment, action for

annulment, public attorney, enforcement proceedings
GIRIS

Bilindigi (zere idari yargida agilan gerek iptal ve gerekse tam yargi
davalarinda haksiz cikan taraf aleyhine Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
(AAUT) uzerinden vekalet Ucretine hilkkmedilmektedir.! Kamu kurum ve
kuruluslar lehine vekalet ticretine hiikkmedilebilmesi i¢in bunlarin avukat olan
vekil veya hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri vb

yasayla belirlenmis kisiler tarafindan temsil edilmis olmak gerekmektedir.

Idari yargida agilan davalarda kural olarak davali idari islemi, eylemi ve
sozlesmeyi yapan idaredir?. Idare aleyhine agilan davalarin kabulii durumunda
davaci ve reddedilmesi durumunda ise idare lehine vekalet (cretine

hikmedilmektedir.

Idare aleyhine hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri IYUK’
un 28. maddesi geregi once idarelere miiracaat edilmek suretiyle talep edilmek
zorundadir. Talep edilmedigi takdirde dogrudan genel hiikiimlere goére icraya

konulamamaktadir. Buna karsin idare lehine hiikmedilen vekalet Ucreti ve

11136 sayili Avukatlik Kanunu m.164/5, Resmi Gazete (R.G.) 07/04/1969, Say:
13168

2 Turgut TAN, Bahar BAYAZIT, “idare Hukuku”, Turhan Kitabevi, Gozden
Gecirilmis 10. Baski, Ankara 2021, s. 1008; Ramazan CAGLAY AN, idari Yargilama
Hukuku, 10. Baski, Segkin, Ankara, Agustos 2018, s. 329.

-103 -



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:6, Say:: 1, Y1l 2022

yargilama giderlerinin tahsili icin davaci tarafa miiracaat edilip edilmeyecegi
hususunda IYUK> un 28. maddesinde herhangi bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu maddede diizenleme yapilmadigini goren ve yine 659
sayili KHK’ nin 9. maddesindeki hiikiimlerin bu konuda uygulanmayacagini
diisinen bir kisim idare temsilcileri, aleyhine vekélet Gcretine hiikmedilen
davactya miiracaat etmeden genel hiikiimlere gore icra takibi yapmak suretiyle

icra vekalet Ucretini davaci taraftan tahsil etmeye ¢alismaktadirlar®.

Vekalet iicretinin dogrudan icraya konulmasi hususundaki uygulamalar
genel olarak Odemeye davet yazisi gonderilmesi ve Odeme yapilmamasi
durumunda genel hikimlere gore icra takibi baglatilmasi seklinde olmasina
karsilik dogrudan icra yoluna gitmek suretiyle vekalet {icreti ve icra vekalet

tcreti tahsil etmeye de ¢alisilabilmektedir.

Bu ¢aligmada, idare lehine hilkmedilen vekalet iicretinin dogrudan icraya
konulup konulamayacagi, bu baglamda IYUK’ un 28. maddesinin Anayasa’ ya
uygun olup olmadigi, hukuk devletini gerceklestirmek i¢in var olan iptal davasi
veya idari yargt denetiminin mali ve hukuki ac¢idan daha da zorlastirilmasinin
Anayasa’ ya uygunlugu ve 659 sayili KHK hiikiimleri karsisinda dogrudan icra

yoluna gidilmesinin mimkin olup olmadigi hususlari ele alinacaktir.
l. VEKALET UCRETI KAVRAMI

Vekalet Ucreti, vekillik gorevinin ifasi nedeniyle alman Ucret olarak

tanimlanmaktadir®. Vekalet Ucreti, vekalet edilen kisiden vekalet akdi

% Diyarbakir Icra Miidiirliigii, Dosya N0:2021/121431.
4 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara 2005, s. 1303.
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karsihiginda alinan iicret veya Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore davayi
kazanan taraf veya icra takibi lehine sonuglanan kisi lehine hilkmedilen maktu
veya nisbi Ucreti ifade etmektedir. Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin
1.fikrasina gore “Avukathk iicreti, avukatin hukuki yardimumin karsiligi olan
mebldgi veya degeri ifade eder.” Avukatlik Kanunu’na gore iki tir vekalet
ucreti bulunmaktadir. Bunlardan ilki avukatin muvekkili ile yaptig1 vekalet
akdinden kaynaklanan “akdi vekalet iicretidir”. Ikincisi ise mahkemede veya
icra takibinde kendisini vekil ile temsil ettiren ve hakli ¢ikan taraf lehine
hilkkmedilen “kars1 taraf vekalet iicretidir® Kars1 taraf vekalet iicreti her yil
yaymlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére maktu veya nispi olarak
hesaplanir. Avukatlik Kanunu’nun 164/5. maddesine gbre “Dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiklenecek vekélet (icreti avukata

aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,

> “Bir davada gorev yapan avukat, vekil edeninden aralarindaki sézlesmeye gore
kararlastirilan miktari, sayet iicret kararlastiriimamiy ise Avukathik Kanununun 164/4.
maddesine gore Ozetle degeri para ile Olcllebilen dava ve islerde asgari ucret
tarifelerinin altinda olmamak kosulu ile davanin kazanilan béliimii iizerinden yiizde on
ile ylzde yirmi arasinda belirlenecek miktar:, sayet degeri para ile 6lgulemeyecek
islerden ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek miktart iicret olarak
talep etmek hakkina sahip oldugu gibi, ayrica yargilama sonunda hakl ¢ikilan kisum
tizerinden hasma yiiklenen vekalet iicretini de talep etmek hakkina sahiptir. Vekil eden
avukatina belirlenen bu iki kalem Ucreti 6demekle yikimli olup, Avukatlik Kanununun
165. maddesi geregince avukat tarafindan takip edilen dosyada taraflarin sulh olmalar
halinde vekil eden ile avukat arasinda sozlesme bulunmamasi, sozlesmedeki ticretin
gecersiz olmast halinde gerek vekil eden gerekse hasim, sulh olunan miktar, sulh olunan
miktar belli degilse, mahkemece gercek sulh olunan miktar arastirilarak bulunacak
miktar, aksi takdirde dava veya icra takibine konu miiddeabihin tamami Uzerinden
Avukatlik Kanununun 164/4.maddesine gore belirlenecek tcret nedeni ile mitesilsilen
sorumlu  sayimaktadv”, YHGK, T., 29.03.2017, E.2017/13-772, K.2017/564,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:22.10.2022)
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haczedilemez.” Vekalet (Ucreti de yargilama giderleri arasinda kabul
edilmektedir®.

1. KAMU GOREVLILERINE ILISKIN ILKELER
BAKIMINDAN DEGERLENDIiRME

Devlet memuru statiisiinde olan kamu avukatlar1 veya temsilcileri Anayasa
ve kanunlara sadakat, gorevi yaninda 657 sayilt DMK’ nin 7/1. maddesine gore
gorevlerini tarafsizlik ilkesi cercevesinde yani higbir kisi veya zimrenin
yararini veya zararini hedef tutan davranista bulunmama ve menfaat saglamama
yikimliiliigii altindadirlar. Uygulamada kamu avukatlarinin ve idarenin diger
temsilcilerinin kimi zaman daha fazla vekalet licreti kazanabilmek amaciyla
dogrudan icra yolunu zorladiklar1 goriilmektedir. Bu durumun memuriyet veya

kamu gorevlisi statlisi bakimindan hukuka uygun olmadigini sdyleyebiliriz.

Hukuka aykiri olmasina ragmen cogu zaman tecriibesiz veya kamu
hukukunu bilmeyen hakimler tarafindan konunun incelenmesi ya da dava
konusu miktarin kiglk olmasi sebebiyle yargi kararimin kanun yollarindan
gecmeden kesinlesmesi veya borglu tarafin itiraz etmemesi vb sebeplerle gercek
manada yargisal bir denetimden ge¢gmeden bu kararlar kesinlesmekte ve idare

karsisinda zayif konumda olan bireyler daha ¢ok magdur olmaktadir.

Kamu avukatlar ile idareyi temsil eden kisiler serbest meslek erbabi olan
avukatlarla aynm1 hukuki statiiye tabi degildirler. Devlet memurlar1 hediye ve
cikar saglama yasagina tabi olduklar1 gibi gorevlerine tarafsizlik ve kamu

hukuku kurallar1 gergevesinde yerine getirmek zorundadirlar. Kamu avukatlari

6 Giirsel KAPLAN, “idari Yargilama Hukuku”, EKin Basim Yaym Dagitim, 7. Baski,
Bursa, Ekim 2020, s. 577.
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ile idariyi temsile yetkili diger kisilerin Oncelikle memur ve diger kamu
gorevlilerinin tabi oldugu kurallara tabi olmalar1 ve bu kurallara uymalari
gerekir. Buna karsin serbest avukatlar, Avukatlik Kanunu’na tabi olup
memurlarin tabi oldugu 6dev ve yasaklara tabi olmadiklar gibi kisisel ¢ikar ve

menfaat saiki ile hareket edebilirler.
1. ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

Idarenin kaybettigi ve idare aleyhine karara baglanan davalarda hiikmedilen
vekalet {icretlerinin tahsili i¢in dncelikle idareye bagvurmak gerekmektedir. Bu
miiracaat bir zorunluluk olarak IYUK’ ta diizenlenmis bulunmaktadir. IYUK
28/2’ye gore “Konusu belli bir miktar paramn édenmesini gerektiren davalarda
hukmedilen miktar ile her tirli davalarda hukmedilen vekalet Ucreti ve
yargilama giderleri, davacimin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde
bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci
fikrada belirtilen usul ve esaslar gercevesinde yatirwr. Birinci fikrada belirtilen
siireler icinde odeme yapilmamast halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve
icra olunur.” demek suretiyle idare aleyhine hiikmedilen vekalet Ucreti ve
yargilama giderleri konusunda oncelikle idareye miiracaat sart1 getirilmistir. Bu
miiracaat sart1 yerine getirilmeden icra takibi yapilamamaktadir. Yargitay bu
miiracaat sartini takip sart1 olarak ifade etmekte ve bu sart yerine getirilmeden

yapilan icra takiplerinin durdurulmas: gerektigine karar vermektedir’.

Gorildiigi lizere davaci davayi kaybedince dava vekalet ticreti, icra vekalet
iicreti, icra giderleri ve faizi karsilamak zorunda olmalarina karsilik idare davayi

kaybedince sadece dava vekélet licretini 6demekte ve hatta bu 6deme de

7Y.12.HD., T.11.06.2020 E. 2019/6642, K. 2020/4391.
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miiracaat sartina baglanmaktadir. Bu uygulama ve IYUK’un 28/2. maddesi
Anayasa’nin 2, 10 ve 36. maddelerine agikga aykirilik olusturmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki bu maddede bir eksik diizenleme bulunmaktadir.
Idari yargida acilan davalarda ¢ikan kararlar 2577 sayili IYUK’ un “kararlarim
sonuglar1” baglikli 28. maddesine gore yerine getirilmektedir. Kanun koyucu
IYUK’ un 28. maddesinde idari yargida davali taraf olan idare icin kararmn ve
yargilama giderlerinin nasil infaz edilecegini agikca diizenlemis olmasina karsin
davaci taraf bakimindan olumlu veya olumsuz higbir diizenleme yapmamis ve
bdylece davaci taraf, idarece kullanilabilen haktan mahrum kalmigtir. Aslinda
eksik diizenleme daha ziyade idare tarafindan yapilan diizenlemelerde bazi kisi,
grup veya kategorilerin kapsam disinda birakilmasi veya kapsama alinmamasi
nedeniyle bu kisi, grup veya Kategoridekilerin dizenlemede 6ngorilen
haklardan yararlanamamasi durumunda ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir®.
Bu tur eksik diizenlemeler Danistay’ da dava konusu edilebilmekte ve davalarin
kabulii yoniinde Kararlar ¢ikmaktadir®. Kamimca YUK’ un 28. maddesinde
kanun koyucu tarafindan bilincli bir tercihle davaci tarafa daha fazla yik
getirilmesi dusiiniilmemis ancak boyle bir farkliligin ortaya ¢ikacagi da
ongoriilememistir. Bu nedenle IYUK’ un 28/2. maddesinde davaci taraf icin
miiracaat sartinin diizenlenmemis olmasit Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine, 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve yine hak arama hiirriyeti ile
adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 36. maddesine agik¢a aykirilik
tasimaktadir. Zira gucli konumda olan idareye ayricalik taninmasi, hukuki

giivenligi zedelenmekte, hukuka uygunluk denetimini imkansiz hale

8 Ali ULUSOY, Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, 5. Baski, Anakara 2022, s.
310.
9 Konuyla ilgili genis bilgi ve Danistay kararlar igin bkz. ULUSOY, s. 310 vd.
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getirilmekte ve vekalet iicretleri ile icra masraflar1 sebebiyle hak arama hiirriyeti

kullanilamaz hale gelmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere iptal davalarinda asil ve nihai amag
idarenin yargisal yolla etkin bir sekilde denetlenmesidir. Zira diger denetim
yollarina g6re en etkin yol yargisal denetimdir. Yargisal yolla denetimin
zorlagsmasi her seyden dnce hukuk devleti ilkesini ihlal edecektir. Zira hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak idarenin faaliyetlerinin hukuk kurallarina

uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi gerekmektedir?®,

IYUK’ un 28. maddesiyle idareye taninmis olan hakkin, ayn1 konumdaki
diger Kkisilere taninmamasi Anayasa’min 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesini ihlal ettigi gibi icra masraf ve icra vekalet iicreti ile idareye nazaran iki
kat daha fazla masrafa katlanmak zorunda olan kisilerin hak arama hiirriyeti ile
adil yargilanma hakkindan faydalanmalarini kullanmasin1 da engellemekte ve
Anayasa ile glivenceye alinan haklar ihlal etmektedir. Yine bu mali kiilfetin
gbze alinamamasi sebebiyle daha az dava acgilmakta ve bunun sonucu olarak
idarenin yargisal yolla denetimi sekteye ugramakta ve sonugta hukuk devleti

ilkesi ihlal edilmektedir.

Bilindigi iizere idari rejimin uygulandigi Kara Avrupasi iilkelerinde iptal
davasinin iki temel amacinin oldugu yargi ve doktrin tarafindan ittifakla kabul
edilmektedir. Bunlardan birincisi idarenin yargisal yolla daha ¢ok denetlenmesi
suretiyle hatali veya yanlis idari i ve islemlerin ayiklanmasinin, dolayisiyla

dlzeltilmesinin saglanmasi ve boylece hukuk devletinin korunmasi ve hakim

10 Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2011, s. 46.
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kilinmasidir'!. Tkinci amag ise menfaati ihlal edilen bireylerin dava konusu ettigi
islemin iptal edilmesidir ki bu teorik olarak tali ama¢ olarak kabul
edilmektedir?. Hatta doktrinde iptal davasinm, taraflar arasinda bir uyusmazlik
olarak nitelendirilemeyecegi, iptal davasinin kisinin ihlal edilmis bulunan
hakkini tazmin ve telafi etmek yoniinde amacinin da olmadigi, bu davanin kamu
diizeni yonii 6n planda ve hukuk devletinin garantisi olan bir dava oldugu ifade
edilmistir’®, Bu nedenle iptal davalar1 kisilerin yararina hizmet ettigi kadar

hukuk diizeninin ve hukuk devletinin korunmasina da hizmet etmektedir*.

Yukarida ayrintilariyla agikladigimiz gibi idare davayr kaybederken
sadece vekalet ticreti ile yargilama giderlerini vermesine karsin memur veya
diger davacilar davayi kaybederken bunlarin disinda ayrica icra vekélet {icreti
ile icra masraflarim1 da 6demek suretiyle idareye nazaran iki kat Kkilfete
katlanmak zorunda birakilmaktadir. Bu kiilfeti diisiinen kamu gérevlileri ya da
diger kisiler daha az yargisal yola miiracaat edeceklerinden idarenin en etkili
denetim yolu olan idari yargi denetimi daha az yapilmakta bu da hukuk
devletinin  h&dkim olmasi bakimindan ciddi manada olumsuz sonuglar

dogurmaktadir.

Danistay da verdigi kararlarla idarenin tiim eylem ve iglemlerinin hukuka

uygunlugunun saglanmasi ve keyfiligin 6nlenmesi igin yargisal denetime tabi

11 Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Turk idari Yargilama
Hukuku, Savas Yayinevi, 4. Baski, Ankara, Eylil 2020, s. 81; ULUSOY, s. 751.

12 yLUSQY, s. 751.

13 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 81.

14 KAPLAN, s. 217.
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tutulmas: gerektigine karar vermektedir'®. Bunun olabilmesi i¢in de idari yargi
yolunun ucuz en azindan idare ile esit kosullarda bir kiilfetle yapilabilmesi
gerekmektedir.

IV. VEKALET UCRETININ TAHSILI iCIN DOGRUDAN
TAKIP YAPILMASI
A. GENEL OLARAK

Idari yarg1 kararlarimin icrasi igin kararin kesinlesmesi sart degildir. Bu
sart hem davact hem de davali bakimindan gegerlidir. idare aleyhine cikan
kararlarin iptal davalarimin sonuglari bakimindan resen 30 giin iginde yerine
getirilmesi gerekmektedir. Buna karsin idare aleyhine ¢ikmig kararlar sebebiyle
Odenmesi gereken tazminat, yargilama giderleri ve vekalet (creti gibi para
alacaklar i¢in idareye miiracaat iizerine 30 giin iginde ddenmedigi takdirde

genel hikiimlere gére tahsili icin icra yoluna gidilebilmektedir.

Yukarida izah edildigi tlizere davaci aleyhine ¢ikan kararlar sebebiyle
kararin nasil yerine getirilecegine iliskin IYUK’ ta herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Buna karsin idarelerin taraf oldugu tiim uyusmazliklar igin
diizenlenmis olan sulh miiessesesi 659 sayili KHK’ da diizenlemistir. Buna goére

de once davaciya miracaat etmek gerekmektedir.

659 sayith KHK’ nm ilkeler bashikli 3. maddesinde idarelerin taraf
olduklar1 uyusmazliklarin, taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli olarak
degerlendirilerek, adil ve hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini ve yine

mahkeme kararlarinin hukuka uygun olarak, adil, siratli ve en az masrafla

15 D.8.D., T.03.06.1997, E.1995/1362, K.1997/1960, Damstay Dergisi, S. 94, s. 509-
510.
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verilebilmesine yardimci olunmasini temel ilkeler olarak zikretmistir. Oysa
uygulamada ilk derece mahkemesi kararlar1 kesinlesmeden tebligi miteakip
birinci veya ikinci gunde icraya konulabilmektedir. Maalesef bu uygulama 659
sayili KHK' nin 3. maddesinde belirtilen "taraflarin hak ve menfaatlerinin
dengeli ve yine mahkeme kararlarimin hukuka uygun, adil, suratli ve az

masrafli" verilebilmesine iligkin ilkeler ihlal etmektedir.

Daha da odnemlisi davali idare adina hareket eden ve maash kadrolu
temsilciler daha fazla vekalet {icreti alabilmek adina bunun yapmaktadir. Zira
idare mahkemesinde agtigi davayr kaybeden davaci aleyhine dogrudan icra
takibi baslatilarak idare mahkemesinde vekalet Ucretine mahkdm edilen
davacimnin borcunu ddemesine firsat vermeden bir de icra vekalet {icreti ve icra
masraflar1 ddemesine sebep olunmaktadir. Idare avukat ve diger temsilcilerinin
sadece daha fazla vekalet iicreti alabilmek i¢in yaptiklart bu uygulama agikca
bir kotii niyet ifadesi oldugu gibi diiriistliik kuralina da aykiridir. Diiriistlitk
kurali ve iyi niyetli olma tim taraflarin uymak zorunda olduklari hukukun
evrensel ilkeleri olmalar1 yaninda pozitif hukukumuzun da temel dayanak ve

prensipleri arasinda yer almaktadir..

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gbre “Herkes, haklarin
kullanirken ve borglarimi  yerine getirirken diristlik  kuralina uymak
zorundadir.” Bu hukme gore alacakli, bor¢ludan alacagini talep ederken, borglu
da borcunu ifa ederken makul, orta zekada, dogru ve diiriist bir kisi gibi hareket
etmek zorundadir'®, Takip borglusu davaciya miiracaat edilmeden yapilan icra

takibi makul, dogru veya durust bir hareket olmadigi gibi kararin bildirilmesinin

16 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 24. Bask: Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019, s. 19.
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birinci veya ikinci ginl icra takibine baslanmasi da dirlst, dogru veya makul

kisilerin yapacagi davranislar degildir.

Cebri icra yolu; alacagini tahsil edemeyen alacaklinin kamu gicu
marifetiyle alacagini tahsil etmesi yontemidir. Bir baska ifadeyle borcunu
O0demeyen kotii niyetli veya aciz durumdaki borglular i¢in getirilmis bir hukuki
muessese ve ichar yoludur. Bu nedenle cebri icra yolu daha fazla vekélet ucreti
kazanma usuliine doniistiirilmemelidir. Hele hele memur veya kamu gérevlisi
statiistindeki kamu avukat veya temsilcileri daha fazla vekélet licreti kazanma
amaciyla hareket edemezler. Bu tiir uygulamalar en basit bir ifadeyle hakkin
kotiiye kullanilmasidir. Dolayisiyla idare lehine hikmedilen vekalet Gcretini
Odeyen veya 6deyecek olan davacilarin kendilerine miiracaat edilmeden icraya
verilmeleri kotii niyetli bir davranis oldugundan yarginin bu noktada hassasiyet

gostermesi gerekir.
B. TAKIBE iTIRAZ YOLU VE USULU

Idari yargida idare lehine hiikmedilen vekalet {icreti, 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu geregi ilamlarm icras1 takibine 06zgli haciz yoluyla talep
edilmektedir. Dolayisiyla icraya konulan vekélet iicretinin konu edildigi icra
takibine, icra mudirliiklerinde dogrudan itiraz edilememektedir. itiraz icin
sikdyet yoluna gitmek gerekmektedir. Sikayet siiresi kural olarak 7 giin olup
sikdyetin 0grenilmesi tarihinden itibaren hesaplanmaktadir. Burada duizenlenen
7 giinliik sikayet siiresi hak disiiriicli siiredir ve icra mahkemesi bu sikayetin
siiresinde yapilip yapilmadigini resen arastirmak zorundadir. Bunun yaninda
sikayetin siireye bagli olmadigi durumlar olabilmektedir. Ornegin bir hakkin

yerine getirilmemesi ile ilgili sikayetler streye tabi degildir.
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flaml1 icra takiplerinde borca itiraz ve sair itiraz ve sikayetler ydniinden
karar verme yetkisi icra mahkemelerine aittir. Icra ve iflas Kanunu’nun 18/1.

maddesine gore evrak Uzerinden inceleme yapilmaktadir®’.,

C. ADLI UYUSMAZLIKLARDA SULH

I. Idare Mahkemelerince Davae1 Aleyhine Hilkmedilen
Vekalet Ucretine 1liskin Uyusmazhklarin  Genel
Huikdmlere Tabi Olmasi

Burada oncelikle idare mahkemeleri tarafindan hikmedilen vekalet
ticretinin 659 sayili KHK kapsamina girip girmeyecegi hususunun tespitinde
vardir. Idare mahkemeleri tarafindan verilen karar, gerek davaci taraf
bakimindan gerek ise davali idare bakimindan degerlendirilirken ©ncelikle
kanunlarla belirlenmis 6zel hikim olup olmadigi hususlarina bakilmak
suretiyle coziimlenmelidir. Ozel hikim olmayan durumlarda ise genel

hiikiimler dairesinde kararlarin icra ve infaz edilmesi gerekir.

7 fcra ve iflas Kanunu’nun “Yargilama Usulleri” baghkli 18. maddesine gore;
“(Degisik birinci fikra: 2/7/2012-6352/6 md.) Icra mahkemesine arz edilen hususlar
ivedi islerden sayulur ve bu islerde basit yargilama usulll uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi icra mahkemesine ifade zapt
ettirmek suretiyle de olur.

(Degisik iigiincii fikra: 17/7/2003-4949/4 md.) Aksine hiikim bulunmayan hallerde icra
mahkemesi, sikdyet konusu iglemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve
durusma yapilmasina gerek olup olmadigini takdir eder, durusma yapilmasini uygun
gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya ¢agurur ve gelmeseler bile
gereken karari verir. Durusma yapilmayan islerde icra mahkemesi, isin kendisine
geldigi tarihten itibaren en ge¢ on gln icinde kararimi verir. Durusmalar, ancak
zorunluluk halinde ve otuz guinl ge¢memek Uzere ertelenebilir.”
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Idari yargida hiikmedilen vekalet iicretleri ile ilgili uyusmazliklar adli
yargl kapsaminda olup bu ticretler taraflar igin verilen yasal siirede 6denmedigi
takdirde bunlar genel hiikiimlere gore infaz edildiginden vekalet ticreti kaynakli
uyusmazliklar adli uyusmazlik kapsamindadir. Zaten IYUK’un 28. maddesi
kapsaminda idareler aleyhine olan kararlarda da oncelikle idareye basvuru
gerektiginden ve idarece yasal slirede 6deme yapilmadigi takdirde karar genel
hiikiimlere goére infaz edildiginden uyusmazlik infaz asamasinda adli

uyusmazliga doniismektedir.
ii. Adli Yargiya Tabi Uyusmazhklarin C6zimi

659 sayili KHK’ nin adli uyusmazliklarda sulh baglikli 9. maddesi
“Idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra takibine baslamadan once
karst tarafi sulhe davet etmesi esastir. Idareler, kendi aleyhlerine dava
ac¢uacagin veya icra takibine baglanilacagini ogrenmeleri durumunda da karsi
tarafi sulhe davet edebilirler. Sulhe davet, uyusmaziigin tarafi olan gercek veya
tizel kisilerce de yapilabilir. Ilgili mevzuatinda daha uzun bir siire
ongoriilmedigi takdirde, sulhe davette kars: tarafa, ifa, itiraz veya sulh
teklifinde bulunmak tizere otuz giine kadar siire verilir.” demek suretiyle adli
yargida dava ve icra takibi Oncesi karsi tarafin sulhe davet edilmesinin esas
oldugunu ve idarece yapilacak sulhe davette, karsi tarafa ifa yani borcu ddeme,
itiraz ve sulh teklifi i¢in 30 giine kadar siire verilecegi agik ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde diizenlemistir. 659 sayili KHK; “sulhe davet etmesi
esastir” Ve “yine otuz gune kadar sire verilir” seklindeki diizenlemelerin
lafzindan da agikca anlasildigi (zere bu yol bir zorunluluk olarak

Ongorilmiistiir.
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Yine 9. maddenin 2. fikrasinda "Gecikmesinde sakinca bulunan veya igin
mahiyeti geregi siire verilmesinde fayda goriilmeyen hallerde dogrudan dava ve
icra yoluna bagvurulabilir.” demek suretiyle mutlak anlamda 6ncelikle sulh
yoluna bagvurulmasinin zorunlu oldugu ancak gecikmesinde sakinca bulunan ve
yine sure verilmesinde fayda goriilmeyen durumlarda ise dava ve icra yoluna
gidip gitmemek konusunda idareye takdir hakki tamindigi goriilmektedir. Ikinci
fikrada gecikmesinde sakinca bulunan ve siire verilmesinde fayda goriilmeyen
durumlarda icra yoluna bagvurulabilir climlesindeki "basvurulabilir” ifadesi
idari hukukundaki tipik takdir yetkisini ifade etmektedir. Bu ifade ise birinci
fikradaki sulh yolunun zorunlu yani davalar i¢in dava sart1 ve icra takipleri i¢in

ise takip sart1 oldugunu gostermektedir

iii. “fdarelerin icra takibine baslamadan 6nce kars: tarafi

sulhe davet etmesi esastir” HOkmUnin Anlam

Herhangi bir hukuk normunun anlaminin, kapsaminin, uygulama alaninin
ortaya ¢ikarilmasi yorum yoluyla olmaktadir’®, Yorum faaliyetinin amaci,
kanun koyucunun belirli bir hukuki iliskiyi duzenlerken agikladigi beyanin

gercek anlamini saptamaktir®®,

Lafzi yorum yonteminde kanunun anlami, kendi metninden hareket

edilerek, kullanilan kelimeler ve terimlerin ortaya koydugu anlam ile

18 Tahir MURATOGLU, Danistay Kararlarina Karst Kanun Yararina Temyiz Yoluna
Bagvurulmasinin Mumkun Olup Olmadigi Sorunu, TAAD, Y1l.13, Say1 52, Ekim 2022,
s. 52 vd.

19 Seyfullah EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:41, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara 1993, s.
189.

-116 -



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:6, Say:: 1, Y1l 2022

arastirilir.?” Kanunun sozii, ifadesi, yazilis sekli kanunun anlamini agiga vuran
isaretlerdir.?! Lafz1 yorumda kanunun anlamu tespit edilirken sadece kanunun
metni nazara alinmaktadir.?? Lafz1 yorumdan hareketle 659 sayili KHK’ nin 9.
maddesinde gecen “Idarelerin icra takibine baslamadan once kars: tarafi sulhe
davet etmesi esastir” kurali yorumlandiginda idarelerin icra takibine
bagvurmadan ©6nce borglu olan karsi tarafi sulhe davet etmelerinin zorunlu

oldugu yoniinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar dikkate alindiginda idarenin karsi tarafi
sulhe davet etmek zorunda olmasimin hukuki niteligi itibariyle bir takip sarti
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu kuralin bir takip sart1 6ngordiigii
sonucuna ulasildiginda, idare tarafindan borgluyu sulhe davet etmeden
dogrudan icra yoluna bagvurulmasi halinde s6z konusu durum, yetkili ve gorevli
icra dairesi veya icra mahkemesi tarafindan resen dikkate alinacak ve ilgili

takibin iptali glindeme gelecektir.

659 sayilh KHK’ nin ¢ikarilmasinin dayanagi ise 6223 sayili Yetki
Kanunu oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple de bir kanun hiikmiinde kararname
kurali olan “idarelerin icra takibine baslamadan once karsi tarafi sulhe davet

etmesi esastir” diizenlemesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde yetki

2 E. Ernest HIRSH, Pratik Hukukta Metot, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini, 4.Tipki Basim, Ankara 2005, s. 87; Edis, s.189; MURATOGLU, s.
52-53.

2 Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmig, Baglangic Hukimleri Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Beta Basimevi,
Yenilenmis Dordlinci Basi, Istanbul 2002, s. 127.

22 Unal, NARMANLIOGLU “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi”, Prof. Dr.
Turhan Tufan YUCE’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayim, Izmir 2001, s.
100.
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kanununun da dikkate alinmasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi konu
hakkinda verdigi bir kararda®; “olagan donemlerdeki kanun hikminde
kararnamelerin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun
hiikmiinde kararnameler ile dayandiklar: yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag

vardir.” degerlendirmelerinde bulunarak s6z konusu duruma isaret etmistir.

6223 sayilh Yetki Kanunu'nun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1.
maddesinde Kanun'un amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, sratli, etkin, verimli
ve ekonomik bir sekilde ylrGtilmesini saglamak olarak belirlenmigtir. 659
sayill KHK’ nin “amag¢ ve kapsam” baglikli 1. maddesinde de benzer bir
diizenleme yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerin 659 sayili KHK’ nin
kamu hizmetlerinin daha dizenli, verimli ve ekonomik ve birlik icerisinde

yuritulmesi igin kurallar 6ngérdiigii anlasilmaktadir.

659 sayilt KHK’ nin 9/1. maddesindeki hiikiimle birebir ortiisen bir baska
dizenleme 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinde yer
almaktadir. Bu madde ‘“I/darelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayutli olan
tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usulini
oncelikle uygulamalar: esastir.” hikmine amirdir. Bu hukimle 659 sayili
KHK’ nin 9. maddesinde diizenlenen “Idarelerin adli yargida dava a¢cmadan
veya icra takibine baslamadan énce karst tarafi sulhe davet etmesi esastir.”

hiikmii arasinda lafzi veya amagsal yorum bakimindan higbir fark yoktur.

Uygulamada stz konusu duzenleme idare tarafindan kamulastirma

islemine konu taginmazin malikleri aleyhine Kamulastirma Kanunu 10. madde

3 AYM 06/06/2013 tarih, 2011/145 esas, 2013/70 karar sayil1 karar.
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baglaminda bedel tespit ve tescil davasi agmadan evvel zorunlu olarak
bagvurulan bir yontem olarak kullanilmaktadir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Kamulagtirma Kanunu’ndaki bu hikmi dava agilmadan oOnce tiketilmesi
zorunlu olan dava sart1 olarak kabul etmektedir. Ornegin Yargitay 5. Hukuk
Dairesi “Dosya icindeki bilgi ve belgelerden davaliya uzlagma konusunda
yontemine uygun c¢agri  yapilmadigi  Qibi  anlagmaziik  tutanagr da
diizenlenmedigi, bu sekilde pazariikla satin alma usulii uygulanmadan dava
ac¢uldigr anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine
karar verilmesi, dogru goriilmemigtir.” demek suretiyle pazarlikla satin alma
usuli denenmeden acgilan davanin reddine karar verilmesi gerektigine karar
vermistir.?* Yine Yargitay, 6lenin mirascilarinin adreslerinin tespit edilerek
uzlagsma goriismelerinin yapilmasi ve uzlagsma tesebbiisiiniin sonugsuz kalmasi

durumunda dava agilmas: gerektigine karar vermistir?.

2Y5H.D., T.11.11.2021, E.2021/6057, K2021/13088, Yargitay Bilgi Bankasu.

% \efat etmis oldugu anlasilan 010 malik ...’min mirascilar olan davalilarin
adreslerini tespit ederek satin almaya iliskin yasal prosediirii dava agilmadan yerine
getirmedigi, 10.05.2016 tarihli ilk celsede davalilar vekilinin vekaletnameleri ve veraset
ilamin sunarak beyanda bulunmak iizere siire talebinde bulundugu, mahkemece siire
verildigi ve davalilar vekilinin 24.05.2016 tarihli dilekcesini mahkemeye sunarak dava
sartt yoklugu nedeniyle davanmin usulden reddini talep ettigi anlasildigindan davanin
dava sarti yoklugu nedeniyle reddi yerine yazili sekilde isin esasina girilerek hiikiim
kurulmast, dogru goriilmemistir. Y.5.H.D., T.02.03.2021, E.2019/10483, K.2021/2456,
Yargitay Bilgi Bankasu.

Ayni yonde bir bagka karar igin bkz, “4650 sayili Yasa ile degisik 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa gore, davact idarenin  kamulastirma bedelini  ve
kamulastirllmasina karar verilen tasinmazin tescilini isteme hakkinin dogmast icin, sozii
edilen Yasamin 8. maddesi uyarinca anlasarak satin alma tesebbiisiiniin SONUGSUZ
kalmas1 gerekir.” Y.5.H.D., T.22.12.2004, E.2004/10590, K.2004/12764, Yargitay
Bilgi Bankasi
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Biitiin bu Yargitay kararlarindan agik¢a anlasildigi lizere kamulastirma
sirecinde uzlagsma goriismeleri yapilmadan dava agilamayacagi ve uzlagsma
goriismelerinin bir dava sarti oldugu anlasilmaktadir. Hemen hemen ayni lafzi
metni tasiyan 659 sayili KHK’ nin 9. maddesine gore de sulh yoluna
bagvurulmadan dava acgilamayacagi ve yine icra takibi baglatilamayacagi

sonucuna ulasilabilecektir.

Bu nedenle idareler tarafindan sulh yoluna basvurulmadan dogrudan icra
takibi yapilmasi 659 sayili KHK’ nin 9. maddesi karsisinda miimkiin degildir.
Bu baglamda agilan davalarin reddi gerektigi gibi icra takiplerinin de takip sarti
olmadigindan icra mudurlikleri tarafindan takibin baslatiimamasi gerekir.
Ancak basglatilmis bir icra takibi varsa sikayet yoluyla icra mahkemelerine
gidilmesi gerekir.

Sonug olarak Idarenin davaciya ifa ve sulh imkani vermeden takip
yapmast hukuken dogru degildir. Aksi takdirde Kanun Koyucu tarafindan
konulan sulh yoluna gidilmenin esas olduguna iliskin diizenlemenin hicbir
anlam1 ve amaci kalmayacaktir ki kanun koyucunun bunu kastetmedigi ve bos
bir hikim koymayacagi soylenebilir. Bu nedenle sulh yolunun esas olmasi

bunun bir dava ve takip sart1 oldugunu gostermektedir.

Ancak daha vahim olan1 bu tarz icra takiplerinden kaynaklanan davalar
kesinlik smirinin altinda oldugu igin istinaf ve temyiz kanun yollarma tabi
olmamaktadir. Bu nedenle uygulamada mahkemelerin bu durumu da géz oniine
almak suretiyle dengeli ve adil bir karar vermesi gerekmektedir. Zira
uygulamada yapilan sikdyet basvurularina ragmen takiplerin devamina ya da

durmasina karar verilebilmekte ve bu kararlar kesinlik sinirinin altinda oldugu
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icin de istinaf ve temyiz kanun yolu denetiminden ge¢meden
kesinlesmektedirler. Bu da mahkemelerde 6nceki kararlar esas alinmak suretiyle
karar verilmesi kolayciligi sebebiyle ¢ogu zaman hak kayiplarina sebebiyet
vermektedir. Bir bagka ifadeyle kanun yolu denetiminden gegmeyen yanlis bir

karara dayanilarak uygulamalar yapilmaktadir.
iv. Kamuda Vekalet Ucretlerinin Dagitim

Bilindigi Uzere dava ve icra takiplerinden dolayr kamu kurum ve
kuruluglarimin lehine hiikmedilen vekélet {icretleri 659 sayili KHK' nin 14/2.
maddesi ve Vekalet Ucretlerinin Dagitimma Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik' in 6. maddesine gore %95'i (55+40) davay1 takip eden vekile ve

muhakemat servisine sadece kalan %5'i hazineye aktarilmaktadir.

Dolayisiyla kesinlesmeyen ilk derece mahkemesi karariin tebligini ilk
veya ikinci guninde icraya konulmasindaki temel ama¢ kamu kurum ve
kuruluslarinin menfaati veya alacaginin tahsili degil kamu avukatlarinin icradan

alacaklart ilave icra vekalet Ucretidir.

Kamu avukat veya temsilcileri kimi zaman idari yargida idare lehine
hiikmedilen vekalet Ucretlerini bir an evvel tahsil etmeye calismaktadirlar.
Ancak bu asamadan sonra sadece dava vekalet Ucreti ile yetinmeyen idare
temsilcileri davay1 kaybeden davaci tarafa bildirimde bulunmadan dogrudan
icra yoluna bagvurmak suretiyle dava vekalet {icreti yaninda bir de icra vekalet
tcreti almaya caligmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle idare aleyhine ¢ikan vekalet
ucreti dogrudan icraya konulamazken idare lehine ¢ikan vekalet ucretleri
dogrudan icraya konularak ikinci bir vekalet iicreti ile icra masraflarinin davaci

tarafa yiklenmesine sebebiyet verilmektedir.
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Bu konuda tartisilmasi gereken bir bagka husus kamu avukat ve hukuk
birimi mensuplarinin takip ettikleri davalardan dolayi idare lehine hiikkmedilen
vekalet ticretinin tamamina yakinini (%95’ini) almalarina iliskin diizenlemenin
dogru olup olmadigr hususudur. Davalar kaybedilince yargilama giderleri ve
vekalet dcretinin temsil edilen kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan
O0denmesine karsilik kazanilinca vekalet {icretinin tamamina yakiminin kamu
avukat ve hukuk birimleri tarafindan paylastirilmasina iligkin bu tlr
diizenlemeler dogru degildir. Ornegin borglu tarafindan 6denecegi kesin olan bir
vekélet Ucretinin borglu taraftan talep edilmek yerine icraya konulmasi ve
bor¢lunun sikayet yoluna gitmesi durumunda ise icra vekalet {icreti yaninda icra
mahkemesi vekalet iicretinin alinmak istenmesi riskli bir yol olsa da kamu
avukat ve hukuk birimleri bakimindan higbir riski yoktur. Ciinkii icra hukuk
mahkemesi lehe karar verdiginde kamu avukat ve hukuk birimi mensuplari icra
vekélet (creti yaninda icra hukuk mahkemesi vekalet dcretini de
kazanmaktadirlar. Ancak icra hukuk mahkemesi veya icra takibi aleyhe
sonuglandiginda butin bu vek&let Ucretleri ve yargilama giderleri idare
tarafindan 6denmektedir. Bu diizenlemenin dogru olmadigi agiktir. Kazanilan
vekalet (cretlerinin dagitilmasina iligkin diizenlemede ki temel ama¢ kamu
avukat ve temsilcilerinin dava ve icra takiplerini daha siki takip etmelerini
saglamaktir. Bunun bir tesvik aract olmaktan ¢ikarilarak kisilerin aleyhine

kullanilmaya musait bir usule doniistiiriilmesi dogru degildir.

Hemen ilave edelim ki kamu avukat ve temsilcileri lehine hukmedilen
vekalet {icretlerinin dagitiminda bir Ust limit uygulanmaktadir. Ornegin 2022
yilt igin bir avukat veya idare temsilcisinin alabilecegi vekalet Ucreti ust limiti
659 sayili KHK’ nin 14. maddesine gore brit 80.064,72 TL’ dir. Ancak gok

-122 -



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:6, Say:: 1, Y1l 2022

sayida avukatin ¢alistig1 ve davalarin genelinin kaybedildigi kurumlarda bu

kotalar doldurulamadigindan mezkdr yanlis uygulamalar yapilabilmektedir.
SONUC

Kamu kurum ve kuruluglar1 yargr mercilerinde vekil sifatiyla hukuk
birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat mudarleri ve avukatlar
vasitasiyla temsil edilmektedirler. Yargi mercilerinde temsilciler vasitasiyla
takip edilen dava ve icra takiplerinde hakli ¢ikan idareler lehine vekalet icretine
hilkmedilmektedir. Hitkmedilen bu vekalet iicretleri 659 sayili KHK’ nin 14.
maddesine gore bu temsilciler arasinda paylagilmaktadir. Uygulamada bir kisim
kamu kurumu temsilcileri daha fazla vekalet Ucreti kazanabilmek adina
memurlarin tabi oldugu tarafsizlik, ¢ikar saglamama gibi kural ve kaideleri yine
hukukun genel ilkelerinden de olan diiriistliitk kurali ve iyi niyet gibi ilkeleri
gobrmezden gelerek daha fazla vekalet (creti toplamaya calismaktadirlar. Bu
durum kamu kurum ve kuruluslarinin imajini zedeledigi gibi memurluk

statlisiniin de yipranmasina sebebiyet vermektedir.

IYUK’ un 28/2 maddesinde davay1 kaybeden idare lehine diizenleme
yapilmis olmasina karsin davacilarin davayr kaybetmesi durumunda nasil bir
hukuki yol izlenecegine iliskin diizenleme yapilmamuistir, bir baska ifadeyle bu
konuda eksik dlzenleme mevcuttur. Ayrica 659 sayili KHK’ ya iliskin
hikumlerin de zorunlu bir bagvuru yolu 6ngorip 6ngérmedigi hususunda
yasanan tereddtler sebebiyle bir kistm kamu kurumu dogrudan icra takibi
baglatmaktadir. Bunun sonucu olarak davayi kaybeden idare bir vekalet iicreti

oderken davay:1 kaybeden davaci, dava vekalet Ucreti ile birlikte icra masrafi ve
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icra vekalet tcreti de 6demek suretiyle idareye gore iki kat daha fazla yargilama

gideri 6demek zorunda birakilmaktadir.

Bu uygulamanin siirdiiriilmesi durumunda daha fazla vekalet iicreti ve
yargilama giderini 6demeyi gdze alamayan kamu gorevlileri veya menfaati ihlal
edilen bireyler yargisal yollara gitmekte daha ¢ok tereddiit yasayacaklardir. Zira
idare davayr kaybedince sadece vekalet (Qcretini 6demesine karsin kamu
gorevlilerinin veya menfaati ihlal edilen bireylerin davay1 kaybetmeleri
durumunda bunlar dava vekalet Ucreti ve masraflari yaninda ayrica icra vekalet
ticreti ve masraflarina da mahk{im olmus olacaktir. Bu durum idareye kars1 daha
az dava acilmasina dolayisiyla idarenin yargisal yolla denetiminin daha da

zorlagsmasina sebebiyet verecektir.

Iptal davalarinin asil veya nihai hedefinin idarenin islemlerinin yargisal
denetiminin saglanmasi suretiyle hukuka aykir1 islemlerin ayiklanmasi, idarenin
daha sonraki kararlarim1 hukuka uygun almasinin saglanmasi suretiyle hukuk
devletinin tahkim edilmesi olmasina karsilik mezk{r sebeplerden 6tlirl bu sureg

sekteye ugramaktadir.

Nihayetinde idare ve davacinin dava masraflar1 bakimindan farkli hukuki
uygulama ve diizenlemeye tabi tutulmasi, Anayasa’ nin hukuk devleti ve esitlik
ilkesine aykir1 olacagi gibi daha ¢ok masrafi géze alamayan davacilarin dava
acma hakkini kullanmaktan imtina etmesi durumunda da yine hukuk devleti ve

hak arama hirriyetine iliskin Anayasa hiktmleri ihlal edilmis olacaktir.
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