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Hemgirelik mesleginin temel bir rolii olan hastanin bakim ve tedavisini
yapmak icin hemsireler, hasta/ hasta yakini ile dogrudan anlagma yaparlar veya
s0z konusu hizmetin verildigi birimlerin c¢atis1 altinda goérevlerini ifa ederler.
Sozlesmenin tarafi bulundugu her konumda muvazaa anlasmalarinin her ¢esidi
gerceklesebilecektir.

Uclincli kisileri aldatmak amaciyla gerceklestirilen sézde anlasma kesin
hiikiimsiizdiir. Megerki kanunda o konuda kanunda farkli agik bir hikim
bulunsun. Taraflarin gercek iradeleri ise kural olarak, gecerlilik sartlarim
saglamak kosuluyla hiikiimlerini dogurur. Kamu kurumunun/ kurulusunun ¢atisi
altinda gorevlerini yerine getiren hemsireler, muvazaali anlasmanin tarafi
olduklarinda, somut olaya gore ve kamu hukuku kurallarinin izin verdigi olciide

6zel hukuk kurallar1 da uygulanabilecektir.
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Arastirma konumuz ile ilgili acilan davalarin yaklasik %90’inm Is
Mahkemelerinde ikame edildigi, Yargitay’in Is Kanunu ve Borglar Kanunu’na
atifta bulundugu saptanmustir. Kanun koyucu 0zel dizenlemelerle de
muvazaanin Onlne gecmeyi amaglamig, acik hikimlerle toplumda dizeni
saglamaya c¢alismistir. Hemsirelerin ve diger saglik c¢alisanlarinin tarafi
olduklar1 muvazaali anlagmalarin énlenmesinin kamu sagligi, dolayisiyla kamu
diizeni Gzerine 6nemli sonuglar1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muvazaa, Hemsire, Hemsirelik, Saglik Hukuku,

Kamu Sagligi.

COLLUSIVE AGREEMENTS WHERE THE NURSE IS A PARTY

ABSTRACT

Nurses make a direct agreement with the patient/patient’srelative or
perform their duties unde rthe roof of the units where the said service is given,
in order to care and treatthe patient, which is a fundamental role of the nursing
profession. All kinds of collusion agreements can be realized in any location
where nurse is contracting party.

The so — called agreement made with the purpose of deceiving third
parties is absolutely voidunless there is a different explicitprovision in the law
on that issue. As a rule, the actual will of the parties gives rise to its
provisions, provided that the validity conditions are met. When nurses
fulfilling their duties under the umbrella of a public institution/ organization
become a party to the collusive agreement, private law rules can be applied to

the concretecase to the extentpermitted by the rules of publiclaw.
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It has been determined that about 90% of the law suits file dregarding our
research subject are substituted in Labor Courts, the High Court of Appeal
refers to the Labor Lawand the Law of Obligations. The legislatoraimed to
prevent collusion with special regulations and tried to maintain order in the
society with clear provisions. Preventing collusive agreements involving nurses
and other health professionals will have important consequences for public
health, and there for epublic order.

Keywords: Collusion, Nurse, Nursing, HealthLaw, PublicHealth.

|. GIRIS

Bor¢lar Kanununun 1. maddesine gore sozlesme, taraflarin birbirlerine
mutabik olarak karsilikli irade beyanlariyla kurulurl. Sézlesmeler, hukuki
islemlerin bir cesididir?>. Baska bir ifadeyle sdzlesme, hukuki islemin bir alt
kimesidir veya hukuki islem terimi sozlesmeyi kapsar. Bir sozlesmenin,
gegerliligi icin bulunmasi gereken sartlardan biri de birazdan ayrintisim

agiklayacagimiz muvazaanin bulunmayisidir®.

R.G., 04.02.2011, 27836.

2Nomer, Haluk Nami (2017) Borglar Hukuku Genel Hukumler, 15. Basi, istanbul:
Beta Yaymevi, s. 33;Helvaci, Serap/Erlile, Fulya(2018) Medeni Hukuk, 5. Basi,
Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 36;08uzman, Mustafa Kemal/ Barlas, Nami (2017)
Medeni Hukuk, 23. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 177.

SHelvaci, Erliile, s. 38; Oguzman, Barlas, s. 205;03uzman, Mustafa Kemal/ Oz, Turgut
(2017) Borglar Hukuku

GenelHukumler,1. Cilt, istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 127; Akkok, Semih (2019)
‘Tiirk Hukukunda MirasBirakamin Muvazaah fslemleri ve Buna Baglanan
Hukuki Sonuglar’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,0Ozyegin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Bilim Dali Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 213; Eviz,Esra
(2015)*Muris Muvazaasr’,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal BilimlerEnstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 170; Cavusoglu, Erhan (2008)
‘Tasinmazlar Uzerinde Miilkiyeti Devir

-3-



Dicle Universitesi Adalet Meslek Y iksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:6, Say:: 2, Y1l 2022

Hemgsireler okul, fabrika, ev, hastane, muayenehane, saglik kabini, cezaevi,
huzurevi gibi yasamin hemen her alaninda mesleklerini icra edebilen saglik
calisanlaridir ancak hasta veya hasta yakini ile dogrudan s6zlesme kurduklar
alanlar simirhidir. Yasalarin kendisine verdigi yetkiye dayanarak saglik kabini
acan ve orada c¢alisan bir hemsire, bakim ve tedavisine evde devam edebilecek
bir hasta icin hasta veya onun yakiniyla hemsirelik hizmeti konusunda anlasan
bir hemsire, s6zlesmenin dogrudan tarafi olacaktir. Hemsire, hastanede bakim
ve tedavi hizmeti almakta olan bir hasta veya onun yakintyla da belirli bir isi
gdrme (6rnegin, hastanin bakimi) konusunda da anlagma yapabilir.

Hemsire, anlastigi tarafa kars1 hemsirelik hizmetini yerine getirme
(yapma) borcu altina girerken, karsi taraf ise bu hizmetin karsiligini
0deme (verme) borcu altina girer. S6zlesmenin hiikiimlerini dogurabilmesi
igin - her sozlesmede oldugu gibi - gegerlilik sartlarindan olan muvazaanin
bulunmamasi gerekir.

Konuyu hemsireler tarafinda arastirmamizin nedeni, hemsireligin halk
saglhigr agisindan 6nemli konumda olan bir meslek olmasi dolayisiyla geregi
gibi ifa edilmediginde basta toplum sagligi olmak iizere pek ¢ok ciddi sorunun
ortaya ¢ikabilecek olmasidir. Ornegin, hemsirelik egitimi almamus bir kisinin bu
gorevi ifa etmesi, s6z konusu kisinin hemsirelik uygulamalarini geregi gibi
yerine getirememesine yol agabilir ya da yeterli sayida hemsire bulunmayan bir
serviste hastalarin bakim ve tedavisinde ihmal s6z konusu olabilir. Konu ile

ilgili cok sayida 6rnek verilmesi mimkundur.

Amaa Guden islerde Muvazaa’,Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 88.
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Muvazaa kelimesinin anlami, Turk Dil Kurumu Sozliigiinde; danisik,
damgiklik, damsikli olma durumu olarak belirtilmistir*. Muvazaa kelimesi,
Borclar Kanununda ‘Sézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler’ baghgi altinda
m. 19°da ge¢mektedir. S6z konusu maddeye gore, sozlesmelerin yorumlanmasi,
icerik ve cesidinin belirlenmesinde, taraflarin sézde iradeleri ya da kazara
aciklamis olduklar iradeleri yerine, onlarin gergek ve ortak irade beyanlart
esastir. Ayn1 kanun maddesinin 2. fikrasina gore, yazili olarak yapilmis bir borg
tanimasina dayanarak alacagi elde etmis {igiincii kisiye karsi borglu, islemin
muvazaali oldugu iddiasinda bulunamaz. S6z konusu fikra iyi niyetli ti¢iincii
kisiyi korumay1 amaglamistir.

Hemgirelik mesleginde karsilagilabilecek muvazaa durumlarini incelemeyi
amaglayan bu c¢alisma, iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde,
muvazaanin tanimi, tiirleri belirtilerek, ispat1 ve idarenin ¢atis1 altinda gorevini
ifa eden hemsirenin durumu ortaya konulacak, muvazaa tiirlerinin hemsirelikte
hangi durumlarda gériilebilecegi 6rneklerle agiklanacaktir. fkinci boliimde ise
Yargitay’in, hemsirenin de taraf oldugu muvazaali anlagmalardaki tutumu

incelenecektir.

Il. MUVAZAANIN TANIMI, TURLERI, ISPATI VE iDARENIN
CATISI ALTINDA GORULMESI
A. Tanim
Muvazaada, taraflarin goriiniisteki iradeleri sozde iradedir, Gergek

iradeleri ise ya Uglincl kisilere kars1® sozde iradeyi ortaya koyarak gostermek

4Glincel Turkge Sozluk,https://sozluk.gov.tr/ (13.06.2021).
SUglincii kisilere kars1 sozde iradeyi ortaya koyma kast1 olmadan da muvazaali anlagma
yapilabilecegini

-5.-
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gercekte ise boyle bir iradenin taraflarca istenmemesi ya da yine, Ucunci
kisilere kars1 sdzde iradeyi ortaya koyarak gostermek, gercekte ise bagka bir
iradenin (hukuki islemin) taraflarca gerceklestirilmesidir. Bu iki durumdan
birinin olmas1 konusunda da taraflar anlasirlar®.

Ik duruma Ornek olarak hemsire, gunlik yasam aktivitelerini yerine
getiremeyen bir hastanin bakimi i¢in onun yakiniyla anlagir. Hastanin yakini bu
anlagmayi, Ugiincii kisi olan yurtdisindaki kardesinden maddi ¢ikar saglamak
icin aldatmak kastiyla yapmustir ¢iinkii kardesi, yalnizca annesinin bakim ya da
tedavi masraflarini karsilamak istemistir. Taraflarin gergek iradesi, boyle bir
anlagsmanin yapilmamasi1 yoOnlndedir, hastaya evin temizliginden sorumlu
hizmetli kadin’ bakim sunmaktadir.

Muvazaanin ikinci durumuna 6rnek olarak, saglik kabininin sahibi olan
hemgire anlasmis oldugu hastasina, 10 gun boyunca uyguladigi yara

pansumanini kayit altina almayip ve hizmeti faturalandirmayip hemsire igin

savunan goriisler vardir: Aday, Nejat (1992) Tasmmmaz Miulkiyetinin Naklinde
Muvazaa,istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, s. 9; Karayalcin, Yal¢in (1999) Muvazaa
(Damisik) — Hileli Anlasma — Miras Birakamin Muvazaasi,istanbul: Prof. Dr.
Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, s. 343 vd.; Oguzman, Oz, s. 128.
®Helvacy, Erliile, s. 38;08uzman, Barlas, s. 205; Esener, Turhan (1956) Turk Hususi
Hukukunda Muvazaah Muameleler, Istanbul: Ankara Universitesi, s. 7; Tungomag,
Kenan (1976) Turk Borglar Hukuku GenelHukumler,1. Cilt, 6. Basi, istanbul:
Sermet Matbaasi, S. 291;Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla (1993) Tekinay Borclar Hukuku Genel Hukimler, 7. Basi,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 408; Oguzman, Oz, s. 127; Nomer, s. 99, 101; Eren, Fikret
(2019) Borglar Hukuku, Genel Huktmler, 24. Basi, Ankara: Yetkin Basimevi, s. 395,
397; Sun, Nuran (2019) ‘Muris Muvazaasr’,Yayimlanmamig YUksek Lisans Tezi,
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dal, s.
101.

"Ogretide ve yargi kararlarinda ‘sahista muvazaa’ olarak ifade edildigi goriilse de hakim
gOriis yeni bir tire ihtiya¢ duyulmadigi UOzerinedir. Hakim goriis agisindan bakiniz
Oguzman, Mustafa Kemal/Seligi, Ozer/Oktay - Ozdemir, Saibe (2013) Esya Hukuku,
16. Basi, Istanbul: Filiz Yayinevi, s. 388 vd.; Aday, s. 15 vd.; Oguzman, Oz, s. 129. Bu
konu tizerinde ayrintili olarak tekrar durulacaktir.

-6-



Dicle Universitesi Adalet Meslek Y iksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:6, Say:: 2, Y1l 2022

idareden vergi kagirmak, hasta igin daha disiik fatura 6demek amaciyla
muvazaa anlagmasini gergeklestirmis olurlar. Taraflar gercekte, hizmetin
gorlilmesi ve bedelin 6denmesi konusunda anlasirlar ancak dis diinyaya bedelsiz
hizmet olarak yansitmiglardir.

Kiralayanin, muvazaali olarak fesih agiklamasini karsi tarafa iletmesi
orneginde oldugu gibi, bir kigiye tevcih edilmesi gereken irade agiklamasina
dayanan tek tarafli hukuki islemlerde de muvazaa anlagmasi s6z konusu
olabilir® . Bir resmi makama tevcih edilmesi gereken irade agiklamasima
dayanan hukuki islemlerde, hukuki islemi gergeklestirmek icin resmi
makamdaki memurun isleme katildigi durumlarda® ve hukuki islemin
gecersizligini tahdidi olarak ortaya koyan durumlardal® , muvazaa anlasmasia

dayanilarak islemin gegersiz oldugu iddiasinda bulunulamaz*!

. Zira yasada ac¢ik
hikim bulunmaktadir. Muvazaa anlasmasi oldugu distiniilerek sonuca
baglanan tek tarafli hukuki islemlerle ilgili yarg: kararlar1 da mevcuttur'? .
Hastanede yatan bir hastaya, belirli bir stre boyunca bakim hizmeti
sunmak i¢in anlasan bir hemsire ile hasta yakini, liglincii kigi olan hastanin diger
yakinini aldatmak amaciyla s6zlesmeyi, hemsirenin fesih beyanini iletmesi
iizerine sonlandirirlar zira tiglincii kisi, s6z konusu hemsireden hizmet

almay1 istememektedir.

8Eren (24. basy), s. 410.

°Esener, s. 30; Eren (24. bas1), s. 410, 411.

OBakiniz: Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper (2016) Turk Ozel
Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku,12. Bast, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 80, 81, 82.
UEsener, s. 29, 30; Eren (24. bas), s. 411.

1217. HD, 04.10.2016, E. 2016/ 11563, K. 2016/ 8559; 17. HD, 19.01.2016, E. 2016/
177, K. 2016/ 600; 17. HD,

14.10.2014, E. 2013/ 9052, K. 2014/ 13298 naklen Nomer, s. 99.
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Taraflarin gergek iradeleri ise sozlesmeyi devam ettirme
yonundedir. Somut olayda dglincl kisiyi aldatma amaci ondan, hasta
yakini ile aralarindaki hukuki baga dayanarak maddi ya da manevi destek
saglamak olabilir, burada 6énemli olan husus taraflarin Uclincu kisiyi
aldatmasi, hemsirenin fesih beyaninin ger¢ek olmamasi ve sdzlesmenin devam
etmesi konusunda taraflarin anlagsmalaridir.

B. Mutlak Muvazaa

Taraflarin gerceklestirdigi muvazaa anlagsmasinda, {iglincii kisilere karsi
gostermelik olarak ortaya koyduklari s6zde iradenin hukuki niteligi Kkesin
hiikiimsuzluktir'®. Yok hiikmiinde oldugunu belirten goriisler ve yarg: kararlari
da mevcuttur** . Kesin hiikiimstizlik sonucu, kanaatimizce de yerindedir ¢linki
anlagma, biitiinii dikkate alarak degerlendirilmelidir dolayisiyla taraflar, s6zde
iradenin gecerli olmayacagi hususunda da anlasmuslardir. Ayrica, ‘yokluk’
hiikmiiniin kabulii, Tiirk Medeni Kanunu m. 2°de bahsi gecen hakkin kotiiye

kullanilmas1 durumlarinda, sozlesmeyi gegerli kabul etmeye engel teskil

3Nomer, s. 99; Oguzman, Barlas, s. 206; Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari
7.10.1953, 7/ 8 R.G. say1 8569 (Yargitay igtihad1 Birlestirme Karari Cilt 4, s. 518);
Oguzman, Oz, s. 130; Esener, s. 50 vd.;Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 411;
Eren, s. 401;Incedal - Denizhan, Sidika (2019) ‘Miras Hukukunda Muvazaal
islemler ve Tabi Oldugu Hiikiimler’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal BilimlerEnstitiisiit Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Daly, s.
109; Cakiroglu, Tugce (2016) ‘Muvazaammn Alt isveren iscilerinin Haklar
Acisindan Zamanasimina Etkisi’,Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir
Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, s. 118;
Eroglu,Orhan (2013) ‘Tasarrufun Iptali Davalarimn Muvazaa Davalan ile
Karsilastirilmasr’,Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 144; Yilmaz, Siilleyman/ Pinar, Hamdi
(2019) ‘inanch islemlerin Muvazaal islemlerle Karsilastirlmas1 Uzerine Bir
Degerlendirme’,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say1 4, s. 994.
1Eren, s. 401; 17. HD, 04.11.2014, E. 2013/ 7947, K. 2014/ 15062; 17. HD,
10.06.2014, E. 2013/ 3653, K. 2014/ 9318 naklen Nomer, s. 99; Kocayusufpasaoglu,
Necip (2014) Borglar Hukuku Genel B6liim 1,6. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 19.

-8-



Dicle Universitesi Adalet Meslek Y iksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:6, Say:: 2, Y1l 2022

edecektir’®. Anlasmanin bu kadari ile yetinilen muvazaa tiiriine 6gretide mutlak,
basit, yalin veya adi muvazaa denilmektedir® .

Orneklerde hemsirenin, hasta veya hasta yakiniyla iiciincii kisilere karsi
ortaya koyduklar1 sézde iradenin hukuki yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir zira
taraflarin gercek ve ortak iradeleri degildir ancak Tiirk Medeni Kanununun 2.
maddesine gore, diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde s6z konusu gegersizligi
ileri stirmeyi de hukuk diizeni korumaz.

C. Nitelikli Muvazaa

Taraflar; gostermelik, aslinda hiikiim dogurmasini istemedikleri bir sdzde
uzlagsmay1 ortaya koyarken, kendi aralarinda gercekte uzlastiklar1 baska bir
tiirden hukuki islemi gerceklestirebilirler. Ogretide, mevsuf, nitelikli veya nispi
muvazaal’olarak isimlendirilen bu muvazaada, ilgili kanun maddesi uyarinca,
taraflarin gercekte uzlastiklar: iradeye gore sozlesme hiikiimlerini dogurur
megerki gercek irade kanunun 6ngdrdiigii sekil sartina uygun olsun'®zira

kanunun 6ngordiigii sekil sarti bazi sozlesmeler agisindan gegerlilik

50guzman, Barlas, s. 206; Ozdemir, Elif (2002) ‘Tiirk Borglar Hukukunda
Muvazaa’,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, s. 6.

16Bakimz: Oguzman, Oz, s. 129; Oguzman, Barlas, s. 205; Eren, s. 395, 397.

UNomer, s. 101; Oguzman, Oz, s. 129; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 410;
Antalya, Gokhan (2018) Borglar Hukuku Genel Hikumler, 1. Cilt, istanbul: Legal
Yayncilik, s. 282; Ozmen, Thsan/ Ozkaya, Eraslan (1993) Muvazaa Davalari,Ankara:
Adalet Matbaacilik, s. 9 vd.; Eren, s. 398.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, 07.10.1953, E. 1953/ 8, K. 1953/ 7 (R.G.
28.11.1953, Say1: 8569); Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurul Karar1, 16.03.1990,
E. 1989/ 1, K. 1990/ 2 (R.G. 17.05.1990, Say1: 20521); 1. HD, 03.05.2016, E. 2016/
6358, K. 2016/ 5464 (Yargitay Kararlar1 Dergisi 2016/7, 1591) naklen Nomer, s. 101;
Oguzman, Barlas, s. 206; Esener, s. 31; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, s. 379;
Oguzman, Oz, s. 132; Ginay, Meryem (2007) ‘Roma Hukukundan Giniimiize
Muvazaa Kavramy’)Y ayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Roma Hukuku) Anabilim Daly, s. 102.

-9-
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unsurlarindan biridir. Aslinda gercek iradenin, bir s6zlesmenin gecerliligi igin
gereken bltin sartlar1 tasimasi gerekir.

Yukaridaki bir 6rnekte (idareden vergi kagirma) hemsirenin hasta veya
hasta yakiniyla, t¢ilincii kisilere karsi goriiniliste yaptiklari ibra sdzlesmesinin
hukuki sonucu kesin hikimsizliuk iken aralarinda gergeklestirdikleri gergek ve
ortak islem olan sozlesme gegerli bir anlagma olarak hiikiimlerini dogurur zira
sekil sart1 agisindan da sdzlesmeye engel bir durum bulunmamaktadir.

D. Kismi Muvazaa

Taraflar, aralarinda kurduklar1 sézlesmenin belirli bir bélimuandin hikim
ifade etmeyecegi konusunda anlasirlarsa kismi muvazaa mevcuttur, boyle bir
durum yoksa farkli bir ifadeyle sozlesmenin tamamimn hikim ifade
etmeyecegi hususunda anlasirlarsa tam muvazaa s6z konusu olur?® .

Hemgireler, gorevlerini ifa edebilmek igin saglik kurum veya
kuruluslartyla da dogrudan sézlesme yapabilirler. Ozel bir saglik kurulusunda
caligan hemsire kurulustan, yerine getirdigi gorevi i¢in her ay 5.000 TL iicret
almaktadir. Ancak saglik kurulusu, idareyi (Sosyal Sigortalar Kurumu)
aldatmak icin bu bedeli 3.000 TL olarak gostermistir, kalan miktar1 hemsireye
elden verir ve hemsireyle bu konuda anlagirlar. Saglik kurulusu idareden
menfaat saglamak ic¢in hemsirenin maasim1 normal bedelden daha diisiik
gostermistir. Tirk Borg¢lar Kanunu m. 19°da da ifade edildigi gibi s6zlesme,

gercek ve ortak irade Uzerinden kurulur dolayisiyla hemsirenin gorevini ifa

¥Oguzman, Oz, s. 129; Esener, s. 87; Inan, Ali Naim (1984) Borclar Hukuku,Genel
Huikamler, 3. Basi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 173 —
174; Antalya, s. 283; Atamulu, Ismail(2017) Turk Borclar Hukukunda
Muvazaa,Ankara:Adalet Yaynevi, s. 57 vd.; Eren, s. 396, 399.
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etmesine karsihik olarak aldigi 5.000 TL kurulmus olan s6zlesmenin
unsurlarindandir. Burada kismi muvazaa s6z konusudur.

E. Tarafta Muvazaa

Z kamu hastanesinde yonetim kadrosunda calisan egitim hemsiresinden,
yogunluk nedeniyle Covid — 19 mikroorganizmasi ile enfeksiyon gegiren
hastalarin bulundugu serviste, gece mesaisinde caligmasi istenmistir. S0z
konusu hemsire, ayni serviste c¢alismakta olan baska bir hemsire ile anlagir.
Anlagmaya gore, goriiniiste egitim hemsiresi serviste bulunacak ancak gercekte
ise kendisi alanda bulunmayarak anlastigi arkadasi hastalara hemsirelik hizmeti
verecektir. Hizmetin karsiligini idareden alacak olan egitim hemsiresi bu bedeli,
hizmeti veren arkadasina iade edecektir. Bu anlagmada egitim hemsiresi, s6z
konusu serviste bulunmayi ve gérev taniminin digina ¢ikmay1 istememekte,
servis hemsiresi ise ek gelir saglamayi istemektedir.

Kamu kurum ya da kuruluslarinda hukuka aykirilik tespit edildiginde,
sorumlular hakkinda ydritilecek idari sorusturma sonucunda idari yaptirim
uygulanabilir; su¢ unsuru varsa ceza davasi agilir, su¢ unsuru yok ancak idare
maddi zarara ugradiysa, sorumlu/ sorumlulara riicu ederek zararini tazmin eder.
Bu asamada kosullarin gerceklesmesi halinde muvazaaya iliskin hikimler
uygulanir. Ayni sekilde, su¢ unsurunun varligi ve ceza yargilamasi sonucu bir
yaptirim uygulandiktan sonra da maddi zarara iliskin kayiplar s6z konusu ise
sorumlu/ sorumlulardan idare tarafindan (Saglik Bakanligi) genel hiikiimlere
g0re bu zararin tazmini talep edilebilir.

Yukaridaki Ornekte, goriiniiste gOrevi egitim hemsiresi ifa etmistir,
Dolayisiyla goriiniisteki islem kesin hiikiimsiizdiir, Gergekte ise gorevi, ilgili
servisin hemsiresi ifa etmistir ve bu islem gecerlidir. Aldatilan {igiincii kisi de

idaredir. Hemsireler arasinda statli farki bulundugu i¢in nobet maaslar arasinda
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fark olabilir dolayisiyla idare, daha az bedelde 6demesi gereken Ucreti daha
fazla bedelde &demis olacaktir. Bu durumun 0zlik haklarma iligkin bagka
sonuclari olabilir, bunun yaninda yonetsel (saglik hizmetini planlama) bir takim
olumsuz sonugclar1 da olacaktir.

Son Ornege gore gercekte, verdigi saglik hizmetinin karsiligini idareden
alan kisi, s6z konusu servisin hemsiresidir ancak goriiniiste egitim hemsiresi
hastalara hizmet vermektedir ve karsiligini almaktadir. Kismi muvazaa grubuna
dahil edilen bu durum ayrica sahista muvazaa olarak ifade edilmektedir® .

Sahista muvazaa ile ilgili doktrinde savunulan ilk goriise gore, tarafta
muvazaanin gerceklesebilmesi igin ii¢ kisinin de anlagmis olmasi zorunludur,
Ornek tizerinden ifade edilirse, egitim hemsiresi, servis hemsiresi ve birim
sorumlusunun muvazaa konusunda anlasmis olmalar1 gerekir. ikinci goriis
anlagsmanin, sozde taraflar ile gercek taraf arasinda oldugunu savunur, birim
sorumlusu ve egitim hemsiresi ile servis hemsiresi arasinda olur. Uciincii goriis
anlagsmanin, gercek taraflar ile sozde taraf arasinda kuruldugunu
savundugundan, servis hemsiresi ve birim sorumlusu ile egitim hemsiresi
arasinda anlagma oldugu kabul edilecektir. Son goriise gore ise anlagmanin
yapilmasina gerek olmadigi, s6zde taraf acisindan bir zihni kayit oldugu ifade
edilmektedir, bu durumda sézde taraf olan egitim hemsiresinin iradesi agisindan
bir zihni kayit oldugunu kabul etmek gerekir?* .

Sozde tarafin hukuki durumu ile ilgili bir goriis, s6z konusu kisinin
yalnizca adin1 kullandigi tizerinedir, goriiniisteki taraf bir habercidir, drnekte

oldugu gibi egitim hemsiresi sadece ismini ortaya koyan kisidir, ig gdorme

“Antalya, s. 284; Atamulu, s. 59; Eren, s. 400; Kocayusufpasaoglu, s. 348 — 354.
2lyavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak (2018) Borclar Hukuku Dersleri (Ozel
Hukamler),Yenilenmis 15. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 10.
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yapma fiilini gergeklestiren gercek taraf ise servisin hemsiresidir. Diger bir
goriis sOzde tarafin, karsi tarafin bildigi ancak uguncl kisilerin haberdar
olmadigi dogrudan temsilcidir. Ornege gore, egitim hemsiresinin gercek taraf
olmadigi birim sorumlusu tarafindan bilinmekte — tabii olarak servis
hemgiresi tarafindan da bilinmekte — Gclncl kisi/ kisiler tarafindan
bilinmemektedir? .

Tarafta muvazaada, muvazaali anlagma ile dolayli temsili ayirmak
onemlidir zira duruma gore ispat sekli ve somut olaya uygulanacak hiikiimler
farklidir. S6yle ki, muvazaali anlagsmada yapilan tim islemlerin sorumlusu
gercek taraf iken ve ispat agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 201°e
gore davranilmasi gerekirken dolayli temsil durumunda temsilci, bagskasi
hesabina ancak kendi adina islemleri yapar ve ispat agisindan m. 200’e gore bir
davranista bulunulmasi gerekir?.

YAVUZ vd. gbre muvazaada, taraflarin muvazaa konusunda anlasmalari
olmazsa olmaz bir unsurdur, tarafta muvazaada ise bu kosul tahakkuk
etmemistir. Ikinci olarak, vekil/ dolayli temsilci gerceklestirilen islem tarafidir,
muvazaada oldugu gibi ismini 6diing vermemistir. Son olarak, vekil/ dolayli
temsilci ile miivekkil arasinda, vekilin/ dolayli temsilcinin tasarruf yetkisini
kazanabilmesi icin gerceklestikleri islem hatali olabilir, yanlis nitelendirilebilir,
her zaman nisbi muvazaa oldugunu gostermez?* . Kanaatimizce de belirsizlik ve
celiskilere yol agmamasi bakimindan, tarafta muvazaa yerine her bir tarafi

muvazaa agisindan ayr1 degerlendirmek uygun olur.

22Yavuz, Acar, (:)zen, s. 10.
2Yavuz, Acar, Ozen, s. 10.
24yavuz, Acar, Ozen, s. 10.
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Ozel ya da kamu kurumlarinda/ kuruluslarinda, belirli bir personelin yerine
getirmesi gereken bir gérevi, bu konuda yetkisi olmayan bagka bir personelin
yerine getirmesi durumu, daha az personelle is gérmek ve birim ici Kkar
saglamak amaciyla yasanabilmektedir. Bu durumun, kamu sagligini olumsuz
etkileme, haksiz kazang saglama ve emegi somiirme gibi sonuglari olacaktir.

Arter kateteri olmayan bir hastadan kan gazi degerlendirmesi i¢in 6rmek
alma, hastanin tedavisini yazma (ilag istemi), yaraya sutur atma eylemleri
hekimin yerine getirmesi gereken gorevler arasindadir. Uygulamada bu isleri
hemsirelerden de yapilmasi istenebilmektedir. Hastanin elektrokardiyografisini
¢ekmek, hastaya lavman uygulamak hemsirenin goérevi iken bu gorevler, soz
konusu isle ilgili yeterli egitimi almamis, yetkin olmayan kisiler tarafindan da
yerine getirilebilmektedir® . Resmi kayitlarda da isi goren kisi yerine, isi
gormesi gereken kisinin bilgileri bulunur, faturalandirma da yine isi gormesi
gereken kisi adina yapilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi s6z konusu durum,
gbrevi yerine getiren kisinin emegini somiirmekte, iste yetkili kisi gorevini ifa
etmedigi icin birim ve yetkili kisi tarafindan haksiz kazang elde edilmekte, en
onemlisi de kamu saglig1 olumsuz etkilenmektedir.

T isimli Aile Sagligit Merkezinde bir mesaide {i¢ hemsire ¢alismaktadir,
Kurulusun ¢atis1 altinda gorevini ifa eden hemsirelerden biri, 6zel nedenlerle
gorevinden ayrilma istegini birimin sorumlusuna iletir. Birim sorumlusu sz
konusu hemsireye soyle bir teklifte bulunur. Hemsire, goriniiste kurulusta
calismaya devam edecek dolayisiyla sigorta primi kurulus tarafindan ddenecek
ve maagi da hemsireye iletilecektir. Gergekte ise, hemsire calisma alaninda
bulunmayacak, mesaide iki hemsire gorevini ifa edecek, sigorta primi 6denecek

ancak maas 0demesi yapilmayacaktir, taraflar bu hususta anlasirlar. Olayda,

BBakimiz (R.G., 08.03.2010, 27515) Hemsirelik Yonetmeligi (Ek — 3).
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aldatilan Gglncl kisi idaredir (bakanlik/ devlet tizel kisiligi), gider olarak
sadece Sosyal Guvenlik Kurumu primi ddenirken, maas 0demesi
yapilmamaktadir, bir saglik personeli daha bulundurmanin avantajlarindan
(maas, 6zIik haklart vs.) kurulus yararlanmaktadir. Taraflara, yapilan inceleme
sonucu gerekiyorsa disiplin yaptirimi, cezai yaptirim uygulandiktan sonra idare,
maddi zararin1 da muvazaa hiikiimlerine dayanarak taraflardan talep edebilir.
Olayda nitelikli muvazaa s0z konusudur zira taraflar soézlesmeyi devam
ettirmeyi amaglamamis, SGK primi zorunlu olarak 6denmis ancak gercekte ise
sozlesme sonlandirilmustir.

Kanunda agik hiikiim bulunan hallerde muvazaa anlagsmasina dayanilarak
hikimstzluk ileri surilemez. Ornegin, Tiurk Medeni Kanununun 2.
maddesinde belirtilen, haklar1 kullanirken ve borglar1 yerine getirirken diiriist
olma kuralina aykir1 davranma durumu, muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigii ileri
stirmenin 6nlne gecer?®. Diger bir 6rnege gore 3239 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nda, gercek bedelden diisiik gosterilen bedel, ger¢ek bedel iizerinden
islem goriir. Kanunda agik bir hiikiim varken taraflar/ iglincii kisiler muvazaaya
dayanarak anlasmanin hiikiimsiizliigiinii ileri siremezler?” .

Nitelikli muvazaada, sozde anlagma hukimslz iken gercek iradeye
dayanan anlagsmanin, bir sozlesmenin gegerliligi igin gereken kosullari

sagliyorsa, gecerli olacag ifade edilmistir. Yargitay, isvigre Federal Mahkemesi

%0guzman, Oz, s. 133; Eren, s. 406; Bahadir, Senem (2012) ‘Tasinmaz Miilkiyetinin
Devrinde Muvazaa’,Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali OzelHukuk Bilim Dals, s. 94.

2R.G., 11.12.1985, 18955; Oguzman, Oz, s. 133.
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ve ogretide cogunluk bu goriiste?® iken bir goriis, sozde anlasma icin yerine
getirilen sekil sartinin gercek irade yerine sayilabilecegini belirtmigtir? .
Orneklerin cogu diger saglik calisanlari tarafindan da yasanabilecek
durumlardir zira saglik hizmeti bir ekip isidir. Hemsire, bulundugu konum
nedeniyle sadece hasta ve hasta yakinyla degil, ekibin diger {iyeleriyle de sik
iletisim kuran ve gdzlem yapma firsatin1 bulan, saglik hizmetinin elzem bir
pargasidir. Dolayisiyla kamu sagligi yontinden konumlari ¢ok énemlidir.
F. Muvazaann Ispat
Muvazaa anlagsmasindaki gecersizligi taraflar da tlgiincii kisi/ kisiler de
ileri strebilir®® . Taraflar, muvazaay: iddia ederken senetle ispat etmek zorunda
iken tigilincii kisiler ise s6zlesmenin tarafi olmadiklari igin tanik gostererek ya da

baska deliller ortaya koyarak ispat edebilirler®! .

BYargitay Ictihadi Birlestirme Karari, K.: 01.04.1974, 1/ 2, Resmi Gazete 30.05.1974,
Say1 14900; Esener, s. 31; Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, s. 377 vd.;Oguzman, Oz,
s. 132; Nomer, s. 101; Eren, s. 406, 407, 408.

PPostactoglu, Ilhan (1945) Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle
Riayet Mecburiyeti, Istanbul: Iktisadi Yiiriiylis Matbaasi, s. 128; Tekinay, Selahattin
Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu,Haluk/ Altop, Atilla(1989) Tekinay, Esya Hukuku,
1. Cilt, Zilyedlik — Tapu Sicili — Mulkiyet, Yeniden Incelenmis ve Gdzden Gegirilmis
5. Bas, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 439.

00guzman, Oz, s. 130; Nomer, s. 106; Taraflarin muvazaa iddiasinda bulunamamasi
kararlar1 i¢in bakimiz: Hukuk Genel Kurulu, 24.06.2015, E. 2014/ 6 — 315, K. 2015/
1744; 7. Hukuk Dairesi, 16.12.2014, E. 2014/ 156157, K. 2014/ 22723 naklen Nomer, s.
106. Hemsirenin tarafliligini, somut olaya gore degerlendirmek uygun olur zira bir
saghik kurum ya da kurulusuyla anlastign sartlarda, her ne kadar iradesi sonucu
(s6zlesme serbestisi) sozlesme kurulmus olsa da kurumun/ kurulusun sézlesme kurma
konusundaki genel yaklagimi, hemsirenin Kkazan¢ saglamaya olan gereksinimi
(ekonomik kosullar) vs. hemgirenin iradesini etkiler ve onu sozlesme yapmaya
yonlendirebilir. Hemsirenin bulundugu bdlgeye yakin sayili hastanenin olmasi, iicret
farkinin bulunmasi, ¢aligma kosullar1 da 6rnek olarak verilebilir.

$INomer, s. 104, 133; Esener, s. 109 vd.;Oguzman, Oz, s. 130; Eren, s. 409. Ayrica
bakiniz (R.G., 04.02.2011, 27836) 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 200
ve m. 203/ f. 1/ d) bendi
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Hemsire, Universite hastanesinde calismak i¢in hastanenin ilgili birimine
bagvurur, ise alimi Y sirketi yapmaktadir. Y sirketi ile hemsire goriiniiste,
temizlik ig¢iligi gorevini ifa i¢in hizmet sdzlesmesi yaparlar, aylik maasini da
asgari ucret bedeli tzerinden 6demek i¢in anlagirlar. Gergekte ise, hastanede
hemsirelik gorevini ifa icin sdzlesme yapilir, asgari {icretin biraz {istiinde bir
ticret lizerinde anlasirlar. Boyle bir anlagmada gaye, saglik hizmetini daha az
saglik personeli ve mali giderle sunarak birim i¢i kar saglamaktir. S6z konusu
universite, hem bagl oldugu birim/ birimleri aldatmakta hem de sundugu
hizmetin niteligini etkileyecek bir yontemle saglik personeli istihdam ederek
kamu saghgm etkilemektedir. Burada nitelikli muvazaa séz konusudur,
gorlnuste hizmet sozlesmesi yapilmisken gercekte ise saglik hizmeti igin
sozlesme yapilmistir. Taraflardan biri olan hemsire, haklari talep edebilmek
icin s6zlesme metnini ibraz ederek ve hemsire olarak ¢alistigini ortaya koyarak
(haftalik calisma listesinin bir kopyasini ibraz edebilir) muvazaa anlagmasin
ispatlayabilir. Ispat agisindan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ongorulen parasal sinir gibi 6l¢utlere de uyulmasi gerekir.

Idareden vergi kagirmak icin gergeklestirilen muvazaa drneginde, {iciincii
kisi vergi dairesidir dolayisiyla iglemin muvazaali oldugunu kaide olarak, tanik
gostererek veya diger delillerle ispatlayabilir® . Yine, sdzde islem gegersiz iken
gercek iradeye dayanan islem gecerlilik sartlarin1 sagliyorsa hukimlerini
dogurur ancak vergi idaresi ile ilgili 6zel diizenlemelerde agik bir hiikiim varsa

gecerlilik sartlarini saglamasa da sézlesme gegerli olur®® .

%0narici, Ahmet (2021) ‘Yargi Kararlann Isiginda Tlrk Vergi Hukukunda
Muvazaa ve Peceleme islemleri’,Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, s. 142.
%Bayrake1, Faruk (2016) ‘Vergi Hukukunda Muvazaa ve Peceleme Islemleri Ile Bu
Islemlerin Onlenmesine Yonelik Araclarin Degerlendirilmesi’,)Y ayimlanmamis
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G. idarenin Catis1 Altinda Gorevini ifa Eden Hemsirenin Durumu

Dogrudan® idarenin ¢atis1 altinda gorevini ifa eden bir hemsirenin tutum
ve eylemlerinden sorumlulugu, kamu hukuku ilkelerine dayanir. Bununla
birlikte, kamu personeli olan bir hemsireye de 6zel hukuk kurallarinin
uygulanabilecegi durumlar sz konusudur. Anayasamizin 129. maddesi,
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilamas1 Hakkinda Kanun’un 18.
maddesi ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. ve 24. maddeleri birlikte
incelendiginde, kamu personelinin tutum ve eylemi sonucu ortaya ¢ikan zarari
idare karsilar. Sonrasinda idare, ortaya ¢ikan zarar1 genel hiikiimlere gére kusur
oraninda personele riicu ettirebilir. Personelin eyleminde, su¢ unsurunun varligi
on inceleme sonrasi tespit edilebilmisse genel hukimlere goére davanin
acilabilecegi belirtilmistir® . Somut olaya gore, muvazaa durumu s6z konusu
ise kamu hukukunun izin verdigi durumlarda buna iliskin hiikiimler uygulama

alan1 bulur®® .

Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Maliye Anabilim
Dali Mali Hukuk Bilim Dali,s. 121.

34Saglik hizmetinin anayasal bir kamu hizmeti olmasina karsin, idarenin ¢atis1 altinda
gorevini ifa eden bir hemsire, kamu personeli sifatina haizdir bu nedenle tutum ve
eylemlerinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gére muamele goriir. Ozel saglik
kurum ya da kuruluslarinda gérevlerini ifa eden hemsireler, Anayasamizin m. 56’sinda
belirtildigi gibi dar anlamda devlet (Saglik Bakanlig1) tarafindan kurumlari/ kuruluslar
adina denetlenirler. Bu kurum veya kuruluslarda c¢alisan hemsirelerin de kamu personeli
olarak muamele gordiikleri durumlar da olabilmektedir, 6rnek olarak bakiniz 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek Madde 12 (R.G., 15.05.1987, 19461).

®R.G., 09.11.1982, 17863; R.G., 04.12.1999, 23896; R.G., 23.07.1965, 12056;

Yildirim, Turan/ Yasin,

Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, Halit Eyiip/ Ustiin, Giil/ Okay - Tekinsoy, Ozge
(2018) idare Hukuku,7. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 216; Nomer, s. 8,
181.

%Yilmaz, Elif (2013) ‘Kanuna Karsgi Hilenin Vergi Hukukundaki Gorunumi
Olarak Peceleme Kavram
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I11. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA MUVAZAA
Bu bolumde, Yargitay’ a ulasan, taraflarindan biri hemsire olan ve

anlagsmanin muvazaali oldugu iddia edilen davalar®’

yer almaktadir. Goriiliiyor
ki; Temyiz Mahkemesi oniine gelen davalarda, Tirk Borglar Kanunu ve Is
Kanunu’na atifta bulunmus, muvazaanin varligim tespit edebilmek i¢in somut
olayda ayrintili bir incelemeye gitmis, is¢i haklar1 s6z konusu oldugunda
muvazaanin ispati ile ilgili usuliin digina ¢ikarak tanik beyanini da delil kabul
edip adeta hakkaniyeti saglamaya ¢aligmustir.

A. Birinci Dava

Is mahkemesinde goriiliip davali hastane (idare) tarafindan temyizi
istenen bir alacak davasinda davaci, hastanede fakat taseron sirketler
biinyesinde ek dcreti hak edecek sekilde calistigini ifade etmistir. Calisma
Bakanhigi Is Miifettisleri tarafindan yerinde yapilan inceleme sonucu da
kendisinin, 2008 — 2010 yillar1 arasinda temizlik hizmetleri isi ile 2009 — 2010
yillar1 arasinda biyomedikal aletlerinin temizlik isi sozlesmelerindeki hastane ve
tageron sirketler arasindakianlagmada muvazaa bulundugunun tespitini ve ilgili

birimlere teblig edildigini beyan etmistir. Hak ettigi iki aylik ek ddemeyi talep

ve Muvazaa ile Mukayesesi’,Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say
1-2,s.1779.

S"Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/(30.10.2021).
I¢inde, ‘hemsire’ ve ‘muvazaa’ kelimeleri gecen 105 adet davaya ulasilmistir. Davalarin
8’i Asliye Hukuk Mahkemesinde, 3’ii Ceza Mahkemesinde ve kalan 94 dava da Is
Mahkemesinde goriilmiistiir. Gelisigiizel segilerek ulagilan 5 dava ele alinacaktir.
Arastirmaya dahil edilen davalardan 4’ Is Mahkemesinde ve 1’i de Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilmiistiir.
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ettigini belirtmistir. Daval1 ise idareye kars1 acilan davanin, husumet yoniinden
reddine karar verilmesini istemistir®.

Yargitay, 2017 yilindaki bozma ilaminda yer alan hizmet alim
sozlesmesindeki muvazaali durum nedeniyle davacinin ek iicreti hak ettigine
dair kabuliin eksik arastirma sonucu verildigini belirtmis, her hizmet alim
sozlesmesinin kendi sartlar1 iginde degerlendirilmesi gerektigini iletmistir.
Dosyada, 2011 yilindan itibaren imzalanan sozlesmelerde her hizmet igin ayri
alim yapildigi, davacimin hangi is icin alindigr ve 0 ise uygun calistirilip
calistirillmadigi, 6zel dizenlemede isin liglincii kigilere gordiriilebilecegi ile
ilgili bir hikmun var olup olmadigimin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.
Olmadig1 durumda is asli ise teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir igin
olup olmadig1, yardimei is ise s6zlesmeye uygun ¢alistirilip ¢alistirilmadiginin
ortaya koyulmasi gerektigini agiklamistir. Devaminda davacinin, davalinin
kendi iscileriyle ayni isi yapip yapmadigi, gordiiriilen is agisindan talimatlarin
kimden alindigy, isle ilgili ara¢ — gere¢ temini, yiiklenici sirketin davali idareden
bagimsiz hukuki, fiili ve ekonomik bagimsizliginin bulunup bulunmadigi, sirket
ile  davaci  arasindaki  iliskinin  iscitemini  olarak  nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin saptanmasi gerektigini iletmistir. Bu nedenlerle bozma
ilamina uyan karar verilmistir®® .

Bozma ilami sonrasi dosyaya konulan hizmet alim sézlesmelerin
incelemesi sonucu davacinin, 2008 — 2010 yillar1 sonrasinda saglik hizmet alim
sozlesmeleri gercevesinde istihdam edildigi anlagilmis. Buna karsin, 2011 yili
girig ve ayn1 yil ayrilis bildirgesi Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinda, isveren

tarafindan temizlik is¢isi sifatiyla bildirim yapildig: tespit edilmistit. Boyle bir

BYargitay22. Hukuk Dairesi, 15.01.2020, E. 2019/ 8925, K. 2020/ 384.
Fa.g.k
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bildirime ragmen s6z konusu dénemde, hemsire, hasta hizmetlisi ve yaslh bakim
eleman1 gorevlerinde calistig1 belirlenmis, davali ise davacinin eczaci kalfaligt
gorevini ifa ettigini mahkemeye sunmustur. Dolayisiyla, yalnizca 2010 yili
sonrasi saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri sinifinda istihdam edilen
davaci, fiilen sézlesmeye uygun calistirllmayarak muvazaali bir durumun
oldugu tespit edilmistir®® .

1. Degerlendirme

Olayda davaci (idare), sirket ile hizmet sozlesmesi akdetmis, Sosyal
Givenlik Kurumu kayitlarina bu dogrultuda bir bildirimde bulunulmustur.
Ancak gergekte ise hastanede temizlik gorevi yerine saglik hizmeti ve yardimci
saglik hizmeti smifi alaninda gorevini ifa etmistir. Bu durumun davacinin
emeginin karsiligini vermeme, kar yapma diisiincesiyle idare kurumuna karsi
sorumluluklarini eksik yerine getirme, kamu sagli§ina zarar verme gibi 6nemli
sonuglart olacaktir, nitelikli muvazaa s6z konusudur. Kamu hukuku kurallar
cercevesinde c¢esitli yaptirnmlar uygulandiktan sonra 6zel hukuk kurallart
cercevesinde muvazaaya iliskin hukimler uygulanir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus o¢zel kanunlarda (Is Kanunu) muvazaanm
uygulanmasina engel herhangi bir hikmun bulunup bulunmamasidir.

B. Ikinci Dava

Is Mahkemesinde goriiliip davali hastane tarafindan temyizi istenen bir
ise iade davasinda davaci, tarafi bulundugu is sézlesmesinin gegerli bir sebep
olmadan feshedildigini bu nedenle de ise iadesine karar verilmesini, ise
baglatilmamasi durumunda da tazminat, arada gegen siire boyunca elde etmesi
gereken ticret ve tiim haklarini talep etmistir. Davali hastane, sdzlesmenin tarafi

olduguna ve husumete itiraz edip asil — alt igveren iliskisinin bulunmadigini,

“0a.g.k.
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kendisinin ihale makami oldugunu (idare) belirtirken, diger davali sirket ise
calisanlarin sirket iscisi goriinmelerine karsin hastane yOnetiminin talimat ve
denetimi altinda ve hastaneye ait igyerinde gorevlerini yerine getirdiklerini bu
nedenle de davanin reddini talep etmistir* .

Yargitay kararinda oOncelikle 0zel diizenlemeye atifta bulunmus, 4857
Sayili Is Kanunu’nun* 2. maddesine gore, asil — alt igsveren durumunun sdz
konusu olabilecegini ve isverenin, yardimct hizmetler ve asil isle ilgili
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde alt isveren adina is¢i
calistirabilecegini belirtmistir. A¢iklamalaria sdyle devam eder: ‘Isverenlerin,
iscilere karsi Is Kanunu ve alt isverenle isci arasindaki sézlesmeden
sorumluluklart miiteselsildir. Ayni Kanun’un 7. maddesinde asil isverenin, asil
goriilecek is icin alt isveren araciligiyla is¢gi istihdam edemeyecegi ya da asil
isveren biinyesinde gorevine devam eden is¢isini alt igveren pozisyonuna alarak
calistiramayacagt belirtilmigtir. Aksi durumun, alt isverenle muvazaali bir
anlagmaya Yol acacagi, bOyle bir durumda ise is¢inin asilisverenin isgisi
sayilacagr agik¢a ifade edilmistir diger bir deyisle, muvazaa niyetli bir
anlasmanmn akibeti acik bir hiikme dayandinimistir. Ise iade davasi ve feshin
gegersizligi her iki igverene de a¢ilir, muvazaanin bulunmamasi durumunda ise,
konunun muhatabi sozlesmenin tarafi olarak alt isveren olur ancak mahkemenin
ise iade karart sonrasi bu kararin uygulanmamasi sonucunda yerine getirilmesi
gereken tazminat ddeme borcu ve diger haklarin iadesinden igverenler birlikte
sorumlu olurlar. Bununla birlikte, asi/ isverenin ise iade acisindan bir

yiikiimliiliigii yoktur. Feshin gecerliligi icin asil — alt isveren iliskisinin, 6zel

Myargitay 7. Hukuk Dairesi, 02.11.2015, E. 2015/ 17823, K. 2015/ 21177.
42R.G., 10.06.2003, 25134.
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diizenlemenin 2. maddesinin 6. ve 7. fikralardaki ozellikleri tasimasi gerekir.
Baska bir ifadeyle, asil is bolunerek alt isverene verilmemelidir.”*3

Yargitay Borglar Kanunu’na da atifta bulunmus, yapilan bir hukuki
islemle Gclncl kisinin zarar etmesi durumunda, Gglncl kisinin zararinin
sorumlular tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmistir, bu nedenle is¢inin
zararinin kargilanmasi gerektigini ifade eder* .

Somut olayla ilgili Yargitay, davalilarin kendi aralarinda hasta servis
elemani1, teknik destek elemani, veri kayit elemani, veri destek elemani,
biyomedikal servis elemani hizmet alim s6zlesmesi yaptiklarmi belirtmis,
gercekte ise davacinin A Tip Fakiltesi Hastanesinde, Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Servisinde hemsire olarak galistigin1 ifade etmistir. Dinlenen tanik
beyanlar1 da bu dogrultuda olup, davacinin Rektorliige bagh Universite
hastanesinde calistigini, servis baghemsiresinden talimat aldigin1 ve davaciya,
fesih  bildiriminin yazili olarak yapilmadigini belirtilmistir. Dolayisiyla
muvazaali bir durumun s6z konusu oldugunu ve feshin gecersizligini ifadesine
eklemistir. Temyiz Mahkemesi davacinin ise iadesine, igveren tarafindan ise
baglatilmama durumunda ise 6denmesi gereken tazminattan her iki igverenin
demiiteselsil sorumluluguna, ise baslatilmasi durumunda da o zamana kadar
gecen siirede davacinin elde etmesi gereken haklarinin iadesinin her iki igveren

tarafindan karsilanmasina karar vermistir® .

a.g.k.
“a.g.k.
a.g.k.
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1. Degerlendirme

Davac1 her ne kadar sézlesmenin tarafi olsa da Yargitay’in tanik beyanin
kabul etmesi dikkat ¢eken bir husustur. Davacinin daha zayif taraf olarak is¢i
konumunda olmasinin bu konuda etkili oldugu kanaatindeyiz.

C. Uctincu Dava

Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip taraflar tarafindan temyizi istenen,
muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegi olan bir
davada davacilar, miras birakan E’nin miras¢idan mal kagirmak amaciyla
ticlincii kisiden taginmazlar satin alip yar1 yartya kendi ve davali adina tescil
ettirdigini belirtmigler. Beyanin devaminda, muris kendi payimni da Oliinceye
kadar bakma kosuluyla bakiciligini yapan ve gayri resmi birlikte yasadigi
davaliya temlik ettigini, hastaliklar1 nedeniyle zaman zaman biling kaybi
yasadigini, davalinin ayrica maas aldigini ve muvazaali anlagmanedeniyle tapu
kaydmin iptali ve paylar1 oraninda kendi adlarina tescilini talep etmislerdir.
Davali hemsire ise, tasinmazin bedeli 6denerek alindigini, tasinmazdaki kalan
pay1 bakim kosulu ile kendisine devrettigini, murisin bobrek hastasi oldugunu
bu nedenle bakim ihtiyacinin Kendisi tarafindan karsilandigini, muvazaal
anlagmanin s6z konusu olmadig i¢in davanin reddini ileri siirmiistiir®.

Temyiz Mahkemesi kararinda, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin Tiirk
Borglar Kanunu’nun 611 ve devami maddelerinde dlzenlenen taraflarina
karsilikli bor¢ yukleyen bir sozlesme oldugunu, bu tur sozlesmelerde
muvazaanin olabilecegini belirtmis ve durumu tespit edebilmek i¢in yapmis
oldugu incelemeyi soyle ifade etmistir. Bahsi gegen tasinmazlar, davali E
tarafindan satin alinarak kendisi ve diger davali hemsire Z adina yar1 yariya

tescil ettirmis, sonrasinda kendi payin1 da 6liinceye kadar bakma sartiyla ona

4Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 01.11.2011, E. 2011/ 6349, K. 2011/ 11170.
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devretmistir. Sozlesmeye gore E, tasimmmazin mulkiyetini gegirme, Z de E
oliinceye kadar bakip gbzetme borcu altina girer. Yargitay, devamim sdyle
getirir:

E’nin, so6zlesmenin kuruldugu anda bakim ihtiyacinin olmamasi
sozlesmenin kurulmasina engel teskil etmez. Muvazaa olup olmadiginin
anlagilabilmesi i¢in s6zlesme tarihinde murisin yasi, genel saglik durumu, aile
iligkileri, mal varligi, temlik edilen malin, tiimiine oran1 gibi durumlar da goz
onilinde tutulur. Taginmazdaki paylar, 6liinceye kadarbakma sartiyla hemsireye
muris tarafindan temlik edilmis, birlikte yasanilan sire toplamda 3 yil
stirmiigtiir. Murisin kalp, diyabet ve bobrek hastaligi nedeniyle bakim
ihtiyacinin hemsire tarafindan karsilandigi, hemsirenin sozlesme nedeniyle
borcunu yerine getirdigi, borca aykiriliktan dolayr herhangi bir iddia ya da
davanin s0z konusu olmadigi saptanmustir. Olayda, tasinmaz temlikinin
kargilikli oldugu, mirastan mal kagirmak amaciyla muvazaali bir anlagmanin
bulunmadig tespit edilmistir®.

1. Degerlendirme

Davada, muvazaali anlagsmanin yasanabildigi Olinceye kadar bakma
sozlesmesinde, boyle bir anlagsmanin yapilmadigi somut olay incelenerek
belirlenmistir. Anlasmanin muvazaali oldugu varsayilirsa®, nitelikli muvazaa
s6z konusu olacakt;, Ugiincii kisi olan mirascilar1 aldatmak kastiyla ortaya
konan oliinceye kadar bakma sdzlesmesi kesin hiikiimsiiz iken, gizlenen islem
olan bagislama sozlesmesi de bu s6zlesmenin sekil sartini tasimadigi icin yine

hiikiimsiiz olacaktir. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi baz1 gériisler,

4Ta.g.k.
*8Muris Muvazaas! igin bakiniz: Yargitay igtihadi Birlestirme Karar1 1.4 1974, 1/ 2.
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gorinurdeki sozlesme igin yerine getirilen sekil sartinin, gergek irade igin
gerekli olan sekil sart1 yerine gegebilecegini savunurlar.

D. Dordincl Dava

Is Mahkemesinde gorilip davali tarafindan temyizi istenen davada
davaci, is s6zlesmesinin feshi lizerine actiklari ise iade davasini kazandigini ve
stiresinde bagvuru yaptigim1 ancak ise baslatilmadigini bu nedenle tazminat,
arada gecen sureye iliskin de tazminat talebinde bulundugunu ve Ucretlerin
tahsili igin ilamsiz takip baglatildigini, davalinin itirazi Uzerine takibin
durdugunu belirtmis, itirazin iptali ile%40 icra inkar tazminatina Karar
verilmesini talep etmistir. Davali ise davanin reddine karar verilmesini
istemistir®® .

Yargitay kararinda 6ncelikle, Is Kanunu’nda yer alan Gcret tanimu ile ilgili
32. maddeye atifta bulunmus, sozlesmenin esashi unsuru olan (dcretin
belirlenmemis olmasmin is so6zlesmesinin kurulmamis olmasi anlamina
gelmeyecegi Ucretin, Borclar Kanunu m. 401°de ifade edildigi gibi asgari
iicretten az olmamak kosuluyla emsal {icret g6z Oniine alinarak belirlenecegini
iletmistir. Daha sonra Is Kanunundaki 8. maddeye dikkat cekerek, isci ve
igveren arasinda yazili bir s6zlesme yapilmamigsa en ge¢ 2 ay icinde isgiye
calisma sartlarini, temel ticret, varsa eklerini, ticret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 Kanunun 37. maddesinden de
bahsetmis, Ucretin isyerinde 6denmesi veya banka hesabina yatirilmasi
durumunda Gcret hesap pusulasi tlrinde bir belgenin isciye verilmesi
gerektigini ifade etmis, usuliine gore diizenlenen s6z konusu belgenin, iscinin

Ucreti agisindan yazil delil niteliginde oldugunu da ifadesine eklemistir™ .

“Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 05.12.2013, E. 2012/ 30253, K. 2013/ 28161.
a.g.k.
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Devaminda, daha az vergi ya da sigorta primi 0denmesi amaciyla is
sozlesmesi veya (cret bordrolarinda g0sterilen (cretlerin bazen gergegi
yansitmadigini, gercek {icreti tespit i¢in meslek unvani, is¢inin kidemi, fiilen
yaptigi ig, isyerinin ozellikleri, emsal is¢ilere 6denen licretler gibi hususlarin
g6z onidnde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Siiphe duyuldugunda ise
tanik beyanlarinin dikkate alinmasi gerektigini, c¢alisanin bahsedilen tim
ozelliklerinin ilgili kurum/ kuruluslara iletilerek emsal iicretin ne olabileceginin
arastirilmast ve tm delillerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Temyiz Mahkemesi kisaca, muvazaali bir durumun olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerektigine dikkat cekmistir™ .

Olayda, dava dilekgesinde davacimin Ucreti ile ilgili net bir agiklama
bulunmadigi, hemsire olarak ¢aligtigi, maasinin asgari iicretin {izerinde oldugu,
bir kismmin banka araciligiyla kalanin elden 6dendigi anlasilmigtir. Davali
resmi kayitlardaki Ucretin esas alinmasi gerektigini savunurken, davacinin
sahitleri dcretin 1.300 TL oldugunu, bir kismini banka araciligiyla bir kismini
da elden aldigimni iletmiglerdir. Bilirkisi, davaci sahitlerinin beyanini esas alarak
hesaplama yapmis, Yargitay’a gore daha once ifade edilen 6zellikler ve emsal
ticret aragtirmasi yapilarak biitiinciil bir degerlendirme yapilarak Karar verilmesi
gerekirdi ayrica davalinin, itirazt kismen yapmasina ragmen mahkemenin
takibin tamamimin devamia karar vermesini de isabetli bulmamigtir®?.

1. Degerlendirme
Davali kurum, Is Kanunu'ndan dogan yikumlUliklerini yerine
getirmedigi gibi haksiz kazang saglamak i¢in iiglincii kisi olan Sosyal Giivenlik

Kurumunu aldatmak amaciyla muvazaali bir tutum sergilemis, her ne kadar

Sla.g.k.
52a.g.k.
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maasin bir kismin1 elden isgiye O0dese de is¢inin 0zlik haklarin1 ona iade
etmemistir. Olayda kismi muvazaa s6z konusudur, sozlesmenin esash
unsurunun belirlenmemis olmas1 sézlesmenin hiikiim dogurmasina engel teskil
etmez zira dizenlemelerdeki agik hikimlerle igverenin, diristlik kuralina
aykir1  davranmasinin - 0niune gecilmis, maas emsal (cret (izerinden
belirlenmistir.

E. Besinci Dava

Is Mahkemesinde gorilip davali tarafindan temyizi istenen davada
davaci, hizmet alimini sirketler araciligiyla yapan Universite hastanesinde
hemgire olarak calistigini, BoOlge Calisma Miidirliigiinin yapmis oldugu
inceleme sonrasi tespit edilen muvazaa nedeniyle hak etmis oldugu yasal ilave
tediye alacagini talep etmistir. Davali ise, s6z konusu davacinin kurumun ig¢isi
olmadigin1 dolayisiyla tediye alacagini hak etmedigini belirterek davanin
reddini talep etmigtir®® .

Yargitay kararinda éncelikle, 6772 Sayili Kanun’un® 1. maddesinde bahsi
gecen ilave tediyeyi hak eden galiganlardan bahsetmis ve somut olaya gore
muvazaanin varligini kabul etmis ancak davaciin ilave tediyeyi hak ettigine
dair kararin yerinde olmadigini ifade etmistir. Devaminda, 2008 — 2010 yillar
arasinda hizmet alim sézlesmesi hakkinda muvazaali durumun oldugu fakat
davacinin 2012 yilinda ise basladigi, dosyada, saglik hizmetleri i¢in ayr1 hizmet
aliminin belirtilmistir. Sonrasinda, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
36. maddesinin Ill. Saglik Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Sinifi
basligina eklenen, bu smifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken

hizmetlerin gereginde, bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kosuluyla,

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 16.02. 2015, E. 2014/ 18092, K. 2015/ 1655.
¥R.G., 11.07.1956, 9355.
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bakanlikea tespit edilecek usul ve esaslara gére hizmet satin alabilecegi ibaresi
nedeniyle davali kurumun, bu kapsamda hizmet alimi suretiyle saglik personeli
caligtirabilecegi agiklanmustir™ .

Sonug olarak, davacinin ise basladigi 2013 tarihinden itibaren kurumla
yapmis oldugu anlagmalarin teknik sartnameleri davali kurumdan talep
edilecek, hangi hizmet i¢in anlagmis olduklarini, anlagmanin disinda bir is yapip
yapmadigi ortaya koyulacak, yapmis oldugu isle ilgili ndbet cizelgesi gibi
gerekli evraklarin incelenip muvazaa durumunun tespit edilmesi gerekir.
Anlagtig1 gibi goérevini ifa etmisse davanin reddine, aksi durumda ise muvazaali
anlagsma s0z konusu olacagi i¢in degerlendirmenin bu dogrultuda yapilmasi
gerekir ancak muvazaa tespiti 2008 — 2010 aras1 déonemde yapildigi i¢in kararin
bozulmasina hiikmetmigtir®® .

Kars1 oy gerekcesinde, Is Kanunu m. 2°deki isveren — alt isveren iliskisini
ifade etmis, ayn1 kanun maddesine gore alt isveren agisindan gecerli fesih
olabilmesi i¢in muvazaanin bulunmamasi gerektigini belirtmistir. Borglar
Kanunu’ndaki muvazaa ile ilgili kanun maddesinden bahsetmis ve 6zel kanun
olan Is Kanunu’ndaki muvazaali anlasma durumuna dikkat cekmistir: Alt
igveren tarafindan ise alinarak calistirtlmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarin
kisitlanmasi ya da asil igveren tarafindan ise alinan kisi ile alt igveren iligkisi
kurularak haklarin kisitlanmasidir. Devaminda, ayn1 Kanun’un ayni maddesinde
bahsi edilen asil igin boliinerek alt isverene verilmesi halinde asil igveren — alt
isveren iliskisi gegersiz olacagindan is sozlesmesinin feshinin de gegersiz

olacagini ifadesine eklemistir®” .

Sa.g.k.

6a.g.k.
a.g.k.
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Sonrasinda, 5393 Sayili Belediye Kanunu® m. 67°de Belediye ve bagh
kuruluslarin asil islerini de alt isverene verebilecegini aciklamistir. Ayrica Is
Kanunu m. 2’ye eklenen ibarelere gore kanuna ya da kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluglari ile bunlarin dogrudan veya
dolayl1 olarak sermayesinin en az % 50’sine sahip oldugu ortakliklar, 4734
Sayili Kamu Thale Kanunu® veya diger kanun hiikiimleri ¢ercevesinde hizmet
alimi amaciyla s6zlesme yapabileceklerini belirtilmistir. Kisaca, asli isler igin
de alt igverenden destek alinabilecegini ancak yine de muvazaali anlasmanin
varhigmin arastirilmasi gerektigini ifade eder. Bu durumda, alt igverene
verilebilecek Belediyenin sayilan is ve hizmetleri oldugu fakat hizmet alimi
yapilmasi gerektigi, is¢ilik temini i¢in ihale yapilip yapilmadig1 ve hizmet alinip
almmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir® .

Kars1 oy gerekgesi devaminda, asil igin hizmet alimi yoluyla ihale edilmesi
gerektigi, yonetim hakkinin hizmeti alana ait oldugu durumda yani ihalenin isgi
teminine yonelik oldugu kosulda ihaleyi alan ile ihaleye veren arasinda alt
igveren — asil igveren iligkisi olmadigi ifade edilmistir. Diger bir ifade ile hizmet
alimi yapma ve hizmetin ydrGtilmesi igin personel temin etmenin farkl
durumlar oldugu belirtilmis, personel temin edilmesi amaci ile yapilan ihale
sozlesmesinin de gecersiz olacagini eklemistir. Ayrica alt igverenin mal veya
hizmet 0Oretimi igin belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal
bagimsizliga sahip olmasi gerektigi aksi halde alt igveren — asil igveren
iligkisinden ziyade asil igverene sadece is¢i temin etmenin s6z konusu olacagini

belirtilmistir® .

%R.G., 13.07.2005, 25874.
*R.G., 22.01.2002, 24648.
80a.g.k.
la.g.k.
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Somut olayla ilgili olarak, davaci isci, davali Universitenin hizmet alimi
yaptig1 sirketler araciligiyla bagli hastanelerde c¢alistirildigini, alt igveren
sirketlerle Universite arasindaki iliskinin muvazaali oldugunu belirtmis, gercek
isverenin  Universite olmas1 iddiasiyla alacak talebinde bulunmustur.
Universitenin, 2008 — 2010 yillar1 arasinda hizmet alim sdzlesmeleri hakkinda
kesinlesmis bir muvazaa karart mevcuttur. Yardime islerde veya ilgili Kanun
maddesinde ifade edilen saglik ve yardimci saglik hizmetlerinin hizmet alimi
yolu ile gordiiriilebilecegi diizenlemesi dogrultusunda alt igveren is¢isi olarak
caligtirilan is¢ilerin de muvazaali alt igverenlik iddiasinin arastirilmasi ve
davanin hakim tarafindan aydinlatilmasi geregi karsi oy tarafindan ileri
stirilmiistiir®? .

1. Degerlendirme

Son davada, 657 Sayili Kanun’da bahsi gecen isgverenin, ihtiya¢ halinde
belirtilen usul ve esaslara bagli kalarak hizmet alimi yapabilecegine dikkat
cekilmigtir. Diger bir ifadeyle, asil is i¢in de usul ve esaslara riayet etmek
kosuluyla hizmet alimi yapilabilir. Kanaatimizce de isverenin, Kanun’un
kendisine verdigi yetkiye dayanarak bazi haklarini kullanmasi ayr1 bir konudur,
bu sahip oldugu haklar1 hukuka aykir1 bir yontemle kullanmasi ise bambagka bir

konudur dolayisiyla muvazaanin varligi arastirilmalidir.

IV. SONUC

Hastaya bakim ve tedavi verme hizmetinin yani sira pek ¢ok gorevleri de
olan hemsirenin, gerek hasta/ hasta yakini, O6zel saglik kurum ya da
kuruluslartyla gerekse idarenin gatisi altinda bulundugu konumda sundugu

kamu hizmeti sirasinda muvazaa durumlar: olabilecektir. Kamu hukuku

52a.g.k.
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kurallarmin  uygulandigi bazi durumlarda 6zel hukuk kurallariin da
uygulanmasi1 mimkunddir.

Taraflarm tgiincii kisileri yaniltmak maksadiyla yaptigi gercek iradelerini
yansitmayan anlagmalar kesin hiikiimsiiz iken taraflarin arzuladiklar1 iradeler
baz1 sozlesmeler agisindan gegerlilik kosulu olan sekil sart1 yerine getirilmigse
ya da Ozel bir sekil sart1 belirlenmemisse gegerlidir, hiikiimlerini dogurur. Tiirk
Medeni Kanunu m. 2 6rneginde oldugu gibi agik bir hiikiim bulunan hallerde,
muvazaali bir durum olsa bile s6z konusu hiikim uygulama alan1 bulur.

Hemsirenin, Ozellikle bir birimle yaptigi sozlesmedeki muvazaa
durumunda, gii¢lii olan tarafin (isveren) kosullar1 belirleyici konumunda olmasi
hemsireyi sozlesme yapma konusunda serbest iradeyle karar vermesini etkiler.
S6z konusu durum hemsirenin, muvazaayr ve hiikiimsiizligii ileri siirebilme
acisindan kendisine avantaj saglamalidir. Ele aldigimiz davalarda, muvazaanin
ispat1 agisindan Yargitay’in yaklasimi (tanik dinlemeyi ispat olarak kabul
etmek), s6z konusu avantajin saglandigina kanit teskil etmektedir. 4857 Sayili
Is Kanunu ile konuya 6zel diizenleme yapilarak bu konudaki hukuka aykiri
tutum ve davraniglart ©Onleme hedeflenmistir. Calisma konumuzla ilgili
Yargitay’da gorulen davalarin blyiuk bir ¢ogunlugu (%90) is hukuku
uyusmazliklari ile ilgilidir.

Diger saglik c¢alisanlar1 arasinda da hatta baska meslek gruplari veya
isgiler arasinda da muvazaa durumlar ile karsilasilmast mimkindir. Bu
aragtirmada, saglik hizmeti sunumunda merkezde rol alan, kamu saglig: iizerine
onemli etkileri olan meslek grubunu, hemsireleri ele aldik. Saglik hizmetinde
muvazaali anlasmanin dnlenmesi kamu diizeni ve toplum saglig1 agisindan da

cok onemlidir.
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