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Aristoteles, zamani harekette agiga ¢ikan oncelik ile sonraliktan ve anin birimler
hélinde dustinilmesinden dolayi sayi olarak betimlemistir. Bu baglamda Peripatetik
doga felsefesinde zaman, hareketin sayilmasi cercevesinde tartisilmistir. Halbuki bu
sistemde zaman stirekli, sayi stireksiz niceliktir. Dolayistyla tanim ctimlesindeki sayi
kavrami; zamanin say1 olmasinin nasil anlasilacagi, sayinin bir sayam gerektirmesi ve
cokluklarla iligkili olmasi gibi hususlarda stireksizlik sorununu meydana getirmistir.
Nitekim Aristoteles, siirekli olmasi dolayisiyla zamani, sayilan anlaminda sayi kabul
eder. Helenistik sarihler de zamanin sayr formunda betimlenmesinde, nicelikler
arasinda sireklilik ve sureksizlik gegiskenligini ¢cézmeye calismistir. Bu makalenin
ana iddiasi, ibn Sindnin zaman anlayiginin, Aristotelesci zaman kavrayisinin yeniden
yapilandirilmis versiyonu oldugudur. ibn Sina zamani, nicelikler arasindaki stirekli-
stireksiz iliskisine karsi, oncelikle hem buyuklik hem de 6lcii olarak tartisilabilen
miktar kavramiyla kurar. Ibn Sind'ya gére miktar siirekli oldugundan, zaman bizzat
stireklidir; sayi ise arazi bicimde zamana eklenir. Ayrica, miktar olmasi bakimindan
zaman, sayan nefsi zorunlu kilmaz. Bu makale, ibn Sin&nin zaman kavraminda
gerceklestirdigi yeniden yapilandirmasini; sayi, miktar, streklilik ve goksel kiireler
tizerinden incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, hareket, sayi, miktar, stireklilik

ABSTRACT

Aristotle characterized time as a number because he considered the earlier, later,
and now being units associated with motion. In this context, the present study
investigates time within the Peripatetic natural philosophy and the framework
of numbered motion. However, time is a continuous quantity in the system, while
numbers are discontinuous. For this reason, the concept of numbers in the definition
is seen to have created the problem of discontinuity regarding questions such as how
to understand time as a number, the requirement of a counting soul and relation to
plurality. In fact, Aristotle accepted time as number in the sense that it is counted
because it is continuous. Hellenistic commentators also tried rationalization of time
as a number. The basic claim of this article is that Avicenna’s conception of time is a
reconstructed version of the Aristotelian conceptualization of time. By distinguishing
between the continuous and discontinuous relationships among quantities,
Avicenna established time as a conceptualized quantity that can be considered
both as a magnitude and a measure. Accordingly, Avicenna considered time itself is
continuous due to magnitude being continuous, with numbers being added to time
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as accidents. In additional, he considered time to not necessitate a counting soul in terms of magnitude. This article examines
Avicenna's reconstruction of the concept of time through the use of number, magnitude, continuity, and celestial spheres.
Keywords: Time, motion, numbers, magnitude, continuity

EXTENDED ABSTRACT

Determining the similarities and differences that occurred between Avicenna and Aristotle
is an important study method in the literature on the history of philosophy. In this context,
Avicenna can be examined both as an Aristotelian and as an original philosopher by considering
his Kitab al-Shifia [Book of Healing]. This is also true regarding Avicenna’s view of time. Recent
research on time has argued Avicenna to have defined time as a magnitude rather than a number.
In particular, many texts are found to argue that Avicenna had established the nature of time
based on the concept of magnitude. However, the concept of number also held a central position
in his understanding of time. Therefore, the claim that Avicenna had perceived time solely as a
magnitude is a challenging one. As a result, the concepts of magnitude, measure, and number as
existed in Avicenna’s understanding of time also need to be considered. Whether a hierarchical
relationship exists between time as a magnitude and time as a number is also worth investigating.

While Aristotle had tried to determine the nature of time through its relation to movement,
he also sought ways to think of it in terms of units. Aristotle depicted the concepts of priority
and posteriority to symbolize the continuity of movement. However, the use of the concept of
numbers in the definition of time created the problem of discontinuity regarding categories.
In this context, Avicenna’s way of constructing the concept of time can be interpreted as a
restructuring by applying Aristotle’s arguments to different contexts in order to eliminate the
discontinuity.

Aristotle introduced the conceptualization of time as a continuously counted entity in order
to resolve the problem of continuity for numbers with time. However, Avicenna did not include
the idea that time is a number in the sense of being counted in his definition. now was the
understanding of time in Avicenna’s philosophy built upon the concept of numbers. Avicenna
is seen to have presented an ambivalent view of the concept of time, which he had based on
the concepts of magnitude and numbers. According to the philosopher, however, the former is
essential while the latter represents the accidental aspect of time. While numbers constitute one
aspect of time, magnitude constitutes another more important aspect of time and is the cause of
the qualities that time has.

Avicenna made many different arrangements regarding the concept of time. The most
important of these was the interpretation of Aristotle’s claim that there is no time when there is
no soul counting through Avicenna’s use of celestial spheres and circular motion. Time performs
the act of measurement through the continuity provided by cyclical motion. Therefore, time does
not require a counting soul in order to exist. The celestial sphere that is the cause of the existence
of time moves because of the soul, and that same soul is the perfection of the form of the celestial
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sphere. Although it does not have the same close causal relationship with the counting soul, the
relationship Avicenna established between the soul and time can be understood in this manner.

In Avicenna’s system, numbers are replaced by magnitude, thereby downplaying the emphasis
that Aristotle and Hellenistic commentators had placed on time being a number in the sense
of being counted. According to Avicenna, the attachment of a discontinuous quantity to a
continuous quantity is bilaterally possible. In fact, time itself is continuous in terms of quantity.
Consequently, motion encompasses both numbers and magnitude, both of which are referred
to as time; however, numbers correspond to the accidental aspect of time, whereas magnitude
denotes its quantity. The continuity of motion and time is ensured by celestial motion, thus
enabling the measurement of other motions. Therefore, Avicenna’s interpretation of the concept
of time aimed to explain that attaching illusory discontinuities such as month, year, and day to
time does not make it inherently discontinuous. Therefore, this study has examined the claim
that adding a discontinuity to time does not make time discontinuous.
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Girig

Mitoloji, kozmogoni ve felsefl fragmanlarda farkli bicimlerde temas edilen zaman problemini
Aristoteles (6. M. O. 322), Fizik eserinde; hareket, say1 ve ol¢ii kavramlariyla agiklamistir. Ne
var ki, Aristoteles’in “hareketin 6nceye ve sonraya gore sayisi”! olarak tanimladigt zamani izah
sirasinda, nicelik anlayisi baglaminda siireklilik problemi belirmis, bu problemler garihler devrinde
¢oziilmeye caligtlmigtir. Zamanin varligini ispatlama ve mahiyetini ortaya koyabilme tizerine inga
edilen mesele, Helenistik sarihlerin ardindan ibn Sin&da (6. 1037) yeniden sorusturulmustur.

Seleflerini panoramik olarak gorebilen Ibn Sin&nin eserleri, filozofun hangi istikimete
yoneldigini ve sorunun igerdigi zorluklari nasil asmaya calistigini konusmamizda tegvik edicidir.
Ustelik, Ibn Sin&nin zaman diisiincesi iizerine degisen ve gelisen ikincil literatiirden de soz
edilebilir. Tbn Sina ve Aristoteles arasindaki siireklilikleri ve degisimleri tespit edebilmek, bu
calismalarda arastirmacilara motivasyon kaynagi olmustur. Sézgelimi Shayegan, erken dénemde
es-Sif’y1 dikkate alarak bir yoniiyle Aristotelesci, diger yoniiyle kendine 6zgii Ibn Sina portresi
gizer.” Literatiiriin geldigi noktada Jon McGinnis ve Andreas Lammer, Ibn Sin&'nin zamani
sayidan ziyade biiyiikliikk (magnitude) olarak tasavvur ettigini ileri siirerler.® Tiirkee literatiirde
ayni iddianin gerekgelendirilerek &ne siiriildiigiinii sylemek zordur.* Halbuki 6zellikle es-
Sifa: Fizik'inde, Ibn Sin&nin zamanmn mahiyetini miktar kavrammdan harcketle kurdugunu
one siirebilmemize imkan taniyacak pasajlar bulunmaktadir. Bununla birlikte filozofun zaman
anlayisini, sayz kavramini merkeze alarak inceleyen goriis de yabana atilamaz.’ Zira Ibn Sind’nin
zaman taniminda “sayidan miktara mutlak gecis” yaptigina dair iddiay1, -en azindan- ¢s-Sifd
kiilliyat: biitiiniiyle desteklemez. O halde, kaynaklarin imkin tanidigt 6lgiide Ibn Sind’nin
zaman anlayiging; biytiklik, ol¢ti ve say1 kavramlarindan yola ¢ikmasina ragmen, zamanin
saylan anlaminda bir sayr olduguna dair ara énermelere ihtiyag¢ duymadan kurdugunu éne
sitrebiliriz. Bu durumda zaman igin biiyiikliik ve say1 olmak arasinda hiyerarsik bir niteligin
olup olmadi@1 sorusturmaya dahil edilmelidir. Siiphesiz, say: ve biiyiikliik (miktar) terimleri
arasinda fark goriilmemesi halinde en bastan sorun dogmayacakur; ancak hem Aristoteles’in
hem de Ibn Sin&'nin Kategorilerde, iki kavrami ayirdigi dikkate alinirsa, zaman kavraminin nasil
anlagtlmast gerektigi bir muammaya déniisebilir.® Kategoriler ve Fizik arasindaki agiklamalarda
zamana iligkin farkli yaklagimlarin temelleri, ilimlerin birbirlerinden konulariyla ayrilmasiyla bir

1 Aristoteles, Physics, cev. Roben Waterfield, (New York: Oxford University Press, 2008), 219b. Tiirkge terciimesi i¢in
bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2019).

2 Yegane Shayegan, “Avicenna on Time”, Doktora Tezi, Harvard University, 1986.

3 Bkz. Jon McGinnis, “The Topology of Time: An Analysis of Medieval Islamic Accounts of Discrete and Continuous
Time” The Modern Schoolman, 81/1, (2003), 5-25; Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics (Berlin:
DeGruyter, 2018).

4 M. Dag, ibn Sin#nin miktari, zamanin siirekli olmasi sebebiyle sayilamayacagina, 6lgiilebilecegine dikkat gekmek
igin kullandigint diisiiniir. Bkz. Mehmet Dag, “Islim Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara Universitesi
Tléhiyat Fakiiltesi Dergisi c. XIX (1973), 105.

5  Auf Iraki, el-Felsefetiit-tabiiyye ‘inde Ibn Sini (Kahire: y.y., 1969), 232-259. Mubhittin Macit, /bn Sinida Doga
Felsefesi ve Megsai Gelenekteki Yeri (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 291-314.

6 Aristoteles, Kategoriler, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 4°20; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi:
Kategoriler, ¢ev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 115.
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derece anlagilabilir.” Ancak problemin varligini yadsiyacagimiz élciide bir bakis acist sunmaz.
Bu dogrultuda mantk ve fizik, zamani ayni ydnlerden incelemez. Buna ragmen zamanin,
farkli kelimeler ile tanimlanmasi, es-anlamlilik ya da bir meselenin farkli konular ydniinden
incelenmesi ile ifade edilmez, nitekim durum, génderimlerinden kaynaklanan bir ¢eliski dogurur.
Biz bu hususta, Ibn Sin&nin zaman kavramini, zati olarak bityiikliikle ve arazi olarak sayiyla
iliskilendirdigini gosterecegiz. Hangi yorum bigimini benimsemis olursak olalim, Ibn Sin&’nin
miktar terimini daha sik ve fonksiyonel kullandigi yerlerde, “Aristoteles’i adim adim takip
ettigini ve tercih ettigi terminolojinin, doga felsefesi projesi bakimindan anlam tagimadigini”
soylemek, filozofun maksadini gdz ardi etmek anlamina gelecektir. Nihai asamada, miktar ve say:
arasinda Ibn Sin&'nin tercihlerini, zaman kavrayisinda 6ne ¢ikan gerekeelerle diisiinmek temkinli
yaklasmamuzi saglayabilir. Cevabini arayacagimiz soru boylece belirlenebilir: Ibn Sind'nin zamana
iligkin izahati, Aristoteles’in Kategoriler ile Fizik metinleri arasinda dogan gerilim baglaminda,
terminoloji ve metodoloji yoniinden bir tadil ¢abasi olarak okunabilir mi? Bu sorunun cevabini,
Aristoteles’in zaman anlayisini, Ibn Sindda elestirel yaklasima konu edilen kisimlar 6zelinde ele
alarak ortaya koymaya calisabiliriz.

1. Kategoriler ve Fizik Baglaminda Aristoteles’te Zaman

Aristoteles’in tasarimy, ilkin zamanin mevcudiyetini, ardindan mahiyetini belirlemek tizere iki

asamalidir; ancak Fizik'te zamanin ispati, agik-secik goriilmeyebilir. Nitekim Iskender Afrodisi
(3. yiizy1l) ve Ibn Bacce (6. 1139) gibi filozoflar, Aristoteleste zamanu, zihnin var ettigi seklinde
yorumlamislardir.® Ibn Riisd (6. 1198) de zaman hususunda talebin yalniz onun mahiyetini
bilmek oldugunu iddia eder; zira onun varligi, kendiliginden apagikszr.’ Nesnelerin intikal
hareketlerinde beliren anlar, zamanin varligini idrak etmeye calisugimiz oncelik ve sonralik
terimlerine odaklanmamuizi gerektirir. Bu dogrultuda 6nceligin ve sonraligin kendini cisimde
gostermesi, zamanin biitiiniiyle insan zihninin bir Gretimi olduguna dair iddialart tarugmals
kilar.
Aristoteles hareket, biiyiikliik ve zaman arasinda irtibat kurar: Hareket biiyiikliikle, zaman da
hareketle ilgilidir. Her tiirlii biiyiikliikte sira dizimi vardir; dolayisiyla harekette de onceligin
ve sonraligin bulunmasi gerekir. “Zamani nasil anlar1z?” sorusunun cevabi burada aciga cikar:
Hareketi, 6nce ve sonra cihetinden belirledigimizde, zamani anlariz. Harekette var olan 6nce ve
sonra anlagildiginda, zaman anlagilmis olur.'’ Zaman, inceye ve sonraya gore hareketin sayisidr;
ancak bu tanim ciimlesindeki say1, su yarginin refakatinde diistintilmelidir:

Oyleyse zaman, saytnn bir tiiriidiir. Ancak “say1” iki anlamlidir: Biz yalniz sayilan
ve sayilabilir olani degil; ayrica onunla saydigimiz seyi de say1 olarak tanimlariz.

Boylece, zaman sayilan anlaminda sayidir, onunla saydigimiz sey anlaminda degil."!

Ibn Sina, Kitabuy-Sifi: Tkinci Analitikler, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014), 163.

8 Ibn Bacce, Serhus-sima: Aristotelesin Fizik Serhi, gev. Cahid Senel, Abdussamed Taibi, (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2022), 64.

9 Ibn Rissd, el-Cevamifil-felsefe: Kitibus-Simaiit-tabi%, ed. Josep Puig; thk. A. Zimmermann, S. G. Nogales
(Madrid: Instituto Hispana- Arabe de Cultura, 1983), 57.

10 Aristoteles, Physics, 219*15-20.

11 Aristoteles, Physics, 219°5-10.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 139



ibn Sin&'nin Aristotelesci Zaman Kavramini Yorumlamasi

Aristoteles’e gdre zamanin say1 olmast, sayzlan sey anlamina tekabiil eder ve bu yalniz birimlerin
ilistigi bir durumdur. Ibn Riisd’e gore sayilan olma ile Aristoteles, zamanin cinsini belirlemistir.
Harekette bulunan 6nce ve sonra ise zamanin fas/mi olusturur.’?* Ancak bu durumda, zamanin
say1 olma hiiviyeti zayiflar. Zira sayilabilen her nesnenin tanim ciimlesinde sayilabilme 6zelligi
dikkate alindiginda, yargilarimizin ¢oklugu denetlenemez hale gelir. Diger yandan problemi
mubhafaza eden sey, oncelik ve sonralik iligkisidir.'” Hareketin 6nceligi ve sonraligi baglaminda
sayilmasi, zaman’ dedigimiz seyin kendisidir. Burada nicelikler arasinda geciskenlige kap:
aralayan tanim ctimlesinin sebep oldugu, her biri sayz ve sireklilik hususlarina temas eden tig
sorundan soz edilebilir.

(i) Aristoteles, dilin hallerini ve varligin yiiklemlerini tetkik eden kategorileri, cevher-araz
metafizigi {izerine inga eder; yargi vermemiz, bu sistemde ifadeleri birbirine baglamamizla
iligkilidir. Her yargimiz bizi ya cevhere ya da araza denk gelen diger kategorilere gétiiriir. Tek
basina kullanildiginda yalnizca “veri” sunabilen kategorik haller, birbirine baglanabildikleri
takdirde yargi bildirirler.” Bir yargida ‘yiiklemin zamani’ ile Zamanin kendisi’ arasinda
kategorilerin siralanmast asamasinda ayrim yapilir. Zamanda-olus (péte) ya da diger deyisle ne-
zamanlik olarak adlandirilan, tayin edilmis vakit dilimini veren kategori, niceligin bir tiiriiniin
belirli dilimine isaret eder. Béylelikle nicelik kavrayist hakkinda diisiinmek, Aristoteles’in sistemi
agisindan problemi agabilir: Her varliga yiiklenebilen, varligin zamanda olusunu bildirmemizi
temelden saglayan nicelik-zamanin (khronos) ne oldugunu belirlememiz gerekir. Zaman ve say1
arasindaki iligki aciklanirken hangi probleme yol agtigini burada gosterebiliriz:

Kesintili nicelik mesela sayr ve sozciik (logos), siirekli olan ise drnegin dogru
parcast, ylizey, cisim, bir de bunlarin digsinda zaman ve yer var. [...] Genel olarak
sayinin kistmlart igin bir ortak sinir alinamaz, bunlar daima kesik kesik dururlar. O

halde say1 kesintili niceliklerdendir."”

Zamanin siirekli olmast ge¢misin ve gelecegin birbirine temas etmesinden; sayinin siireksizligi
ise birimlerle diisiiniilmesinden kaynaklanir. Bununla birlikte Aristoteles, zamani ve sayiy:
konuma sahip olmamak cihetinden, ayni tiirden nicelikler arasinda kabul eder. Ancak iki kavram
arasindaki ortaklik, zaman probleminin tartigilmasinda konu edilmez. Oyleyse zaman, siirekli
niceliklerden tasavvur edilirken, siireksiz niceliklerden sayt ile nasil tanimlanabilir? Dolayistyla
zaman kavramint say1 ile tanimlamanin gerekgelerini bagka yerde aramamuz gerekir.

Aristoteles’in say1 anlayigina iligkin ti¢ noktaya temas edebiliriz. Bu dogrultuda “Birim ile
olciilebilen ¢okluk” olarak tanimlanan sayinin (arithmos), parcalart bélinmezdir. Say1, cokluga

12 Ibn Riisd, Kitdbus-Siméiit-tabi%, 60.

13 Aristoteles, éncelik ve sonralik iliskisinin belirlenmesinde gesitli durumlar siralar: Bir cinste ilk var olan veya
baglangi¢ olmasi durumlarinda; yalin ve dogal olarak, bir yerle iliskisi yoniinden ya da baslangi¢ noktasina konumu
bakimindan éncelik hasil olur. Bununla birlikte zaman, hareket, gii¢, dizilis, bilme, ifade, duyumsama, haller,
tastytcilik, imkan ve gerceklik bakimindan nce gelme tiirlerinden s6z edilebilmektedir. Aristoteles, Metafizik, gev.
Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 1018*9-1019°14.

14 Aristoteles, Kategoriler, 1*15-2%4.

15  Aristoteles, Kategoriler, 4°20.
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iligkin olsa bile bilkuvve sonsuz oldugu i¢in ¢coklugu her durumda asabilir.'® Aristoteles’e gore
say1, siirekliligin inkiriyla ve her duyu organinin konusu olabilen 6zel duyulurlar vasitasiyla
algilanir. Bu dogrultuda her duyu vasitasiyla algilanabilen say: i¢in 6zel duyu organina ihtiyag
duyulmaz.'” Oyleyse zaman, say1 ve biiyiikliik arasindaki iliski bu temeller iizerine insa edilemez;

nitekim hareket, coklukla degil, bitytikliikle iligkilidir.

Birimler hlinde diigiintilen zamanda birlik, sayidan ziyade niceliklerin dl¢iisti (mezron) olarak
belirir. Bir ise herhangi seyin dogasini ortaya ¢ikarmaz, nitekim o, hicbir seyin dogasini tegkil
etmez. Bir ve ¢ok arasinda 6nemli bir zitlik bulunur: Birlik boliinemez, cokluk béliinebilirdir.'®
Aristoteles’in say1 anlayisiyla ilgili tigtincii niteligi, sayan ve sayilan irtibatinda gorebiliriz. Nitekim
say1, say1 olmak bakimindan sayani zorunlu kilar. Bu dogrultuda O. Giiven'e gore Aristoteles,
say1 anlayisinda dzneyi merkeze koyan bir tutum benimsemistir."”” Boylece say1, sireksiz, coklukla
irtibatly ve saymayla agiga ¢ikan nicelik olarak belirlenmis olur. Aristoteles’in sablonunda zaman
kavrami da ilk asamada birimin iligtigi sey formunda belirir ve hareketin ortaya ¢ikardigi 6nceligi
ve sonralig aciklamada gerekge olarak kullanilir:

(...) zaman, saydigimiz sey anlaminda say1 degil, ancak sayilan anlaminda sayidir.
Ciinkii 4nlar farklidir, bu say1 tiiriinde her zaman 6nce, sonradan farkli belirir.
Fakat yiiz atn saysi ile yiiz insanin sayisi aynidir; ama sayinin nesneleri —atlar
ve insanlar— farklidir. Dahasi, bir ve ayni hareketin tekerriir etmesinin miimkiin
olmasi gibi zaman da tekerriir edebilir: S6zgelimi, bir yil veya ilkbahar ya da

sonbahar.?

Aristoteles, zamani bir yandan yenilenme halinde, diger yandan siirekli ayni nesneyi sayan
olarak tasavvur eder. Zaman siirekliyken ona siireksiz sayinin ilismesi nasil ¢dziimlenebilir?
Zamanin “sayilan sey” anlaminda say1 olduguna iliskin yukaridaki pasajin serhinde Filoponus (6.
570), zamanin sayma anlaminda degil, once ve sonraya gore sayilmas olan hareketin sayist oldugunu
vurgular. Bu dogrultuda zaman, saymin kendisi degildir.*! Filoponus, zaman ile say1 arasindaki
iligkide kademeyi derinlestirmistir: Boylece zaman, “hareketin sayisinin sayisi” olarak goriilebilir.
Nitekim giin, ay, yil gibi veriler de buna olanak tanir. Bu izah modelinin getirecegi zorluk ise
sayma ve Sl¢me fiillerinin, siirekli olanla iliskisinden kaynaklanir. Sayilan sey ve sayilmus olanin
sayist geklinde kurulan problemde kategorik diizlemden fizige geciste anlam zorluklart doguran
gerilime karg1 Kindi, (8. 866) zamanin siirekli sayilan oldugunu iddia etmigtir.** Farabi (6. 950)
de zamanin, aklin “hareketlinin varligini saymak ve dlgmek icin saydigt sayzm” oldugunu 6ne

siirer.??

16 Aristoteles, Physics, 207°5-15.

17 Aristoteles, Rub Uzerine, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 425*14-25.

18  Bkz. Aristoteles, Metafizik, 10533, 10549, 1054°20.

19 Ozgﬁg Giiven, “Aristoteles'in Sayt Anlayisi”, Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: Dergisi 34 (2017), 384.
20  Aristoteles, Physics, 220°10.

21  John Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, ev. Sarah Broadie (Great Britain: Bloomsbury, 2011),

718, 1-15; 722, 1-30.

22 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Felsef? Riséleler, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 293.

23 Farbi, Kitdbul-Hurif; gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2015), 20.
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(ii) Aristoteles’in sayzlan sey anlaminda zaman anlayisini, biyiikliik ve lciim kavramlarin
y ) y )

dahil ederek yeniden ele alabiliriz. Aristoteles, nicelikleri sayilabilme ve dl¢iilebilme durumlarina

gore tasnif eder:

Bir nicelik, eger sayilabilirse cokluk, [plethos] dl¢iilebilirse biiytikliketir [megethos].
“Cokluk” siirekli olmayan parcalara, “biiyiikliik” ise siirekli olanlara béliinebilene
denir. [...] Ilineksel olarak “niceliksel” denenlerin bazilari tipki “kiiltiirli” ve
“beyaz”1n birer nicelik olmas: gibidir, aslinda niceliksel olan onlar: tasiyan seydir;
bazilari ise hareket ve zaman gibi, nitekim bunlara, halleri olduklar: seyler boliiniir

oldugundan, niceliksel ve stirekli denir.*

Stirekli ya da siireksiz, biitiin nicelikler tabiati geregi boliinebilirdir; ancak durumlars,
sayilabilme ve ol¢iilebilme 6zelliklerine gore degisir. Sayildig: takdirde ¢okluk; Slgiilebildigi
takdirde bayiikliiktiir. Cokluk, siireksiz parcalara, biiytikliik ise siirekli parcalara boliinebilir.
Sayinin birimlerle dl¢iilebilen ¢oklukla tanimlandigi diizlemde, zaman da say1 teriminden
dolay1 ¢oklukla iliskilendirilmis olacakeir. Bununla birlikte zaman siireklilikle nitelendirilmis,
biiyiikliikle temellendirilmisti. Su halde zamanin, siireklilik ve biiyiikliikle ne tiir bir iliski
icerisinde oldugunun da aragtirilmasi gerekir. Siirekli olmalart bakimindan biiyiikliik, hareket
ve zaman estir:

Herhangi hareketin bir baglama ve bitis noktasi oldugundan ve her biiyiiklik
siirekli oldugundan, hareket biiyiikliigiin dogasini izler. Biiyiikliik siirekli oldugu
icin hareket de dyledir; ve hareket siirekli oldugu i¢in zaman da 8yledir. Hareketin

miktarina [@mount] her kosulda, ge¢mis goriinen zamanin miktar: tekabiil eder.”

Hareket, biiytikliigii (megethos), zaman hareketi izledigi icin stireklidir (sénekbeia). Birbirleriyle
iligkileri, biiyiikliikeeki onceligin ve sonraligin, harekette bulunmasiyla agiga ¢ikar. Hareket
biiytikliigii izler, zaman da harekete bagli oldugundan, harekete ait oncelik ve sonralik zamanin
gectigini anlamamuizi saglar. Hareketin biiyiikliikle, zamanin hareketle iligkisi; zamani, biiyiiklitk
dolayistyla siirekli kilar. Ancak hareketin 6nceliginin ve sonraliginin, kendini 4n'da gdstermesi,
bizi zamani birimler seklinde diisiinmek zorunda birakir mi? Bu meyanda zamanin bir yandan
“cokluklarla iligkili say1”, diger yandan “biiyiikliikle iligkili 8l¢tim” ile nitelendirilmesi, ¢oziilmesi
gereken bir sorun dogurabilir. [bn Sind'nin perspektifinde bu sorunun ¢6ziim mecrast, zamanin
siirekliligiyle ilgili izahlaridir. Farkli nicelikler olarak degerlendirilen zaman ve say1 arasindaki
geciskenlikte ortaya ¢ikan siireklilik sorunu, zamana, sayisalligin arazlarinin iligip ilismedigini

belirlememize olanak tanir.

(iii) Aristoteles’in tartsmalara konu edilen sayzlan sey zaman kavrayisinda {iglincii agama;
olgii, sayilan sey, zamanin kaynagr olarak goksel kiireler ve sayan nefs anlayiglari dogrultusunda
sekillenmektedir. Mesele kendini dncelikle Fizik eserinde gosterir:

24 Aristoteles, Metafizik, 1020'7-30. Koseli parantezler bize aittir.
25 Aristoteles, Physics, 219*10-15.
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Nefs olmadiginda, zamanin olup olmayacagi merik edilebilir: Eger saymay:
gerceklestirecek herhangi bir seyin varligi imkansizsa, sayilabilir seyin varligi da
imkénsizdir; neticede say1 olarak bu sey de olamayacakur (zira say: ya sayilandir
ya da sayilabilirdir). Sayet nefs (ve bilhassa nefsin akil kismi) disinda hicbir sey
sayamiyorsa, nefs olmadiginda zamanin olmasi imkansizdir. Zaman, nefsten

bagimsiz bir sekilde hareketin var olmasinin miimkiin olmast gibi oldugunda
baska.?®

Su halde say1, sayan nefs olmadan var olmayacagina gére, zaman say1 olmak bakimindan yalniz
insan zihninin bir {irinii miidiir? Aristoteles’'in zaman kavrayisinda deneyimlerimizden hareket
ettigine iligkin Lear'in yorumu bu gekilde anlagilabilir.”” Ross, Aristoteles’te nefs yokken zamanin
mevcut olmadii iddiasini muglak bulur. Ona gore sayacak bir insan olmadiginda, hareketin
sayilabilir cephesi ortadan kalkmis olacaktir.?® Benzer serh, Iskender Afrodisi’ye nispetle Ibn
Bacce'de de su sekilde yer alir:

Biz zamani, hayal giiciine sahip olmasindan (miitehayyil) degil, sadece insanin akill
olmasindan dolay1 var kildig: bir sey oldugunu séylemiyoruz. S6z konusu kuslar
hayal giiciine sahip olmalart sebebiyle bir miktar biling elde ederler. Insan, hayal
giiciine sahip olmak bakimindan onlarla ortak olmakla beraber, diisiince kuvvetine

sahip olmasindan dolay1 kuslardan ayrilir.”

Ibn Bécce'nin, Aristoteles’in ruh ve zaman arasindaki iligkiye dair ortaya koydugu kanaatleri
yorumlama bigimi, zamanin insan zihninin triinti olduguna yéneliktir. Diger canlilar hayal
giiciine sahip olsa bile, deneyimlenen biling iizerine diisiinebilme yetisi yalniz insanda bulunur.
Bu anlamda, klasik okuma bicimine gore Aristoteles’in zaman kavrami, insanla dogrudan
iligkilendirilmistir. Ancak Aristoteles, sayilan olma ve zamanin varligi arasindaki bagintiya, farkls
bir acidan yaklagma imkini sunar. Nitekim zamanin, -upk: nefisten bagimsiz hareketin var
olabilmesi gibi- nefisten bagimsiz varliga gelebilecegini, maksatsiz sekilde giindeme getirilmemis
olsa gerektir. Ibn Riisd de bu dogrultuda zamanin, tanimi dolaysiyla nefsin fiili oldugunu,
ancak bir yonden de nefsin diginda bulunan bir sey oldugunu vurgulamaktadir.®® Bunu farkl:
cephelerden, sayilabilir olma niteligi iizerinden aragtirmamiz gerekir.

Yer degistirme hareketinde mekén, 6ncelik-sonralik iliskisi kurulabildigi icin sayilabilirdir;
sayma islemini yapmamizi saglayan sey, dncesi ve sonrast ile takip edebildigimiz, yer degistiren
nesneyi izleyen indir.?' Bu baglamda Aristoteles’e gore zaman hareketi, 4n da bir mekindan bagka
mekéna intikal eden nesneyi takip eder. Yer degistirmis nesne iizerinden harekette var olan énce

ve sonra agiga ¢ikar. Oncenin ve sonranin sayilabilir olmasi ile 4n'in varligi anlagilmis olur. An,

26 Aristoteles, Physics, 223%25.

27 Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, gev. Aysegiil Yurdagalis, {lknur Urkun Kelso (Istanbul: Alfa Yaynlari,
2020), 106.

28  David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc Yayincilik, 2011), 150.

29  Ibn Bacce, Serhu’s-Sima: Aristotelesin Fizik Serhi, 65.

30 Ibn Riisd, Kitdbus-Simaiit-tabi, 62-63.

31  Aristoteles, Physics, 219°25.
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zaman olmadan, zaman da 4n olmadan var olamaz. Zamanin siirekliligi an vasitast ile kurulur ve
zaman dn yoniinden bilinir. Bu iliski bigimine ragmen, 4n’in zamanin pargast olmamasi, nokta
ve cizgi arasindaki irtibatla 6rneklendirilit. Yani dn, sinir olmasi bakimindan zamanin arazi
olur, vehmidir ve bilkuvve biler.* Simplikius (6. 560) probleme soyle yaklagir: Birimlerin tekrar
etmesi sayilar biitiiniinii olusturdugu gibi, 4n da zamani olugturur. An, 6nce ile sonra arasindaki

‘araliklara’ isaret eder, tekrari ile zamani yaratr.”

An, sayinin birim olmasindan farkli olarak gecmis ve gelecek parcalariyla temas igerisindedir,
birimin sayilar1 olusturmasindan ayrisir. Diger yandan 4n nasil ki, zamanin i¢inde olup zamanin
parcast degilse, zaman da say1 olup bizatihi sayinin kendisi degildir.** Béylece, su sorulabilir:
Sayet, zamant iireten hareketli nesne ile dncelik ve sonralik iliskisinde beliren 4nin tekrar: ise
hareketler arasinda olusan oncelik ve sonralik iliskisi meveut oldugunda, zaman nefsin onu

saymasina muhtag midir?

Aristoteles'in sayan nefs ve zaman arasinda kurdugu iliskiyi, 6l¢me kavramiyla diisiinerek
zamanin varligint vebmi anlardan hareketle diigiinmeyecek bir zemin kurabiliriz. Zira belirli
yonlerden biiyiikliik ve olgii ile irtibatli gdzitken zamanin nesnel tasavvuruna dair bir yaklagim,
¢oziimlemeyi derinlestirmemizi saglayabilir. Olgme diisiincesiyle ilgili, filozof soyle soyler:

Olgii, 6lciilenle daima ayni cinstendir, zira biiyiikliiklerin dlciisti bityiikliikeiir
ve tek teklerde uzunlugunki uzunluk, genigliginki genislik, anlamli seslerinki
anlamli sesler, agirliginki agirlik ve birimlerinki birim. Bunu oturtmak lazim, ama

“sayilarinki de sayilar” diyecek kadar ileri gitmeden...%

Filozofun ortaya koydugu nispet iliskisince bir sey, cinstesiyle 6lgiiliir. Hareket baska
hareketle, biiyiikliikler baska biiyiikliiklerle 8lciiliir. Bu asamada, hareket ve zaman arasindaki
iligkiyi, birbirlerince belirlenmeleri agisindan gozden gegirmek gerekir: “Yalniz zamanla hareketi
ol¢meyiz, ayrica hareketle zamani da olgeriz, zira birbirleri tarafindan belirlenirler; zaman,
hareketin sayist olmast anlaminda hareketi belirler; hareket de zaman igin aynisint yapar.”

Zaman hareketi 6lcerken, hareket de zamani 6lgmektedir. Hareketin ve zamanin cins
bakimindan esit oldugu, nispet ile dl¢me tzerinden belirlendigi goriiliir. Boylece “hareketin
zamani, zamanin hareketi 6l¢tiigii” yargisini, zamanin varligini sayan nefsin bulunmasina baglayan
onermeyle birlikte diisiindtigiimiizde, sayan nefsten miistagni zamandan soz edebilecegimiz
bir diizlem kurulabilir. Bu anlamda 6l¢me, biyiiklikle iligkili oldugundan sayinin, sayan:
gerektirmesinden farkli olmalidir. Dolayistyla sayan ile sayilan birbirini var edeceginden, zamanin
varligini sadece sayan nefisle sinirlandirmak geliskili bir diistince gibi goriinmektedir. Ayrica
sayan nefsin yani insanin olmadigi bir diizlemde, zaman olmayacag icin, hareketler arasinda

32 Aristoteles, Physics, 219°20, 22020, 222°10.

33 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5 and 10-14, gev. ]. O. Urmson (Great Britain: Bloomsbury, 1992), 726, 1.
34 Aristoteles, Physics, 220°5.

35  Aristoteles, Mezafizik, 105324

36 Aristoteles, Physics, 220°15.
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nispetle 8l¢me, yani éncelik ve sonralik meydana gelme durumu da séz konusu olamayacakuir.
Ancak yukarida hareketin zamani, zamanin da hareketi dlctiigiiniti ileri siirmiis ve boyle
temellendirmistik.

Kargilikli 6l¢me iligkisi, goksel kiireler ve zaman arasindaki iliskide ileri noktasina ulagir. Zira
Aristoteles’e gore hareketler, gok kiirenin hareketinin siirmesine baglidir ve zaman siirekli gok
kiiresinin hareketini sayar:

Hareket bile yalin ve en hizli olanla &l¢iiliir; ¢iinkii en az siire alan bu. Bu yiizden
de gokbiliminde de bu gibi bir sey ilke ve él¢iidiir; zira gok cisimlerinin hareketinin

tektip ve en hizli oldugu farz edilir ve diger hareketler ona kiyasla ayirt edilirler.”

Aristoteles'in Metafizik'teki iddialarinda, hareketin 6l¢iim malzemesi en hizli hareket olarak
giindeme getirilmektedir. Ayni sekilde Fizik'te de gok kiiresi hareketine devam ettigi siirece,
hareketin 6ncesi ve sonrasi, hareketler tarafindan nispet dahilinde olgiilecektir.?® Dolayisiyla
insandan bagimsiz bir hareket ortaya ¢ikmus, yine insandan bagimsiz bir sekilde, diger bir hareket
tarafindan dlgiilmiistiir. Fizikte “sayan nefsin varlig olmadiginda, zamanin bulunmadigs”
yargisindaki sayan nefs anlayigini insandan bagimsiz diigiinmek, muammayi ortadan kaldiracak
malzemelerle desteklense bile, en azindan Fizik'in ilgili pasaji, hareketlerin birbirini 6l¢mesi
ve zamanin kaynagi meselesini yadsimis goziikiir. Ibn Riisd hareket tarafindan 6lgiilmesinin,
zamanin arazi yonii oldugunu bildirir. Zamanin zati yonii ise hareketin sayisi olmasidir.?’
Zaman ve hareket arasindaki korelasyonun netlesmesi yoniinden Ibn Riisd’iin; zamani, hareket
olmaksizin diisiinemedigimiz halde hareketi, zaman olmadan tasavvur edebildigimize yonelik
serhi, Aristoteles’in bu konudaki pozisyonunu netlestirmektedir.” Dolaysiyla Aristoteles’te goksel
kiirelerin hareketinin, hareketin baglangici olmasi ve biitiin hareket dl¢iimleri icin kaide haline
gelmesi dolayisiyla insandan bagimsiz zamanin var olduguna yonelik iddia agir1 yorum olabilir.
Maksadimiz Ibn Sin&nin zaman tasavvuruna zemin hazirlamak oldugu igin, Aristoteleste ima
diizeyinde kalan bu kanaatle yetinelim.

2. Ibn Sin&da Zaman: imkan ve Biiyiikliik

Ibn Sin&’nin zaman problemine yaklasiminda 6ncelikli amaci, zamanin miktar ve say1 olmak
iizere iki farkli yoniinii belirginlestirmektir. Ibn Sini, zamanin zatl yonii olarak miktarligint
kastetmektedir, szyz olmasi ise zamanin arazi yéniidiir. Daha 6nce zikrettigimiz, Ibn Riisd’iin
zamanin zati (sayz) ve arazi (6lgme) yonlerine dair ayriminun, filozofun Ibn Sinddan ayrisarak elde
ettigi bir pozisyon oldugu goriilmektedir. Zamanin zati yoniinii belirlemek, Ibn Sin&'nin temel

motivasyonudur.

Aristoteles’in zaman anlayisinda iig asamada ele aldigim1z soru isaretleri, Ibn Sindda ayniyla
karsilik bulmamis, oncelikle meselenin sorusturulma tarzi degismistir. Zira Ibn Sina, zamanin

37  Aristoteles, Metafizik, 1053.

38  Aristoteles, Physics, 223'34.

39  Ibn Riisd, Kitabus-Simaiit-tabi, 64-65.
40  Ibn Riisd, Kitabus-Simaiit-tabis, 59.
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mikrarlik mahiyetini gosterirken, ayni sekilde onun varligini agiga cikarir ve problemin miiphem
yonlerini ¢oziimler.! Ibn Sin&'nin yontemi, tartismaya ilave ettigi imkdn kavraminin neticesinde
belirmis ve problemin terminolojisine dahil ettigi bu kavram, onun 6zgiin yani olarak ortaya
cikmistir.”? Ayrica, Ibn Sini 6ncesinde zamanin mahiyetini gostermek iizere b1z, mesafe ve imkin
kavramlari baginti igerisinde kullanilmamistir.®® Zamanin ispatlanmasinda dayanak nokralari;
hareketlerin miktarlart arasindaki farklilik, zamanin nefse taalluk etmesi ve hareketin levahiki

olmasi cihetinden zamanin sonlu ya da sonsuz olup olmadigini sorusturmakeir.*

Ibn Sina, a¢zk kabul ettigi bir imkimn varlig: izerinden zamanin mahiyetini incelemeye
koyulur: ki hareketlinin ayni anda harekete bagladigt durumda siiratlerinin farkliligr dolayistyla
biri digerine nispetle az veya ¢ok mesafe kat edebilir. Dolayisiyla, siiratlinin ulagtigs; ancak daha
yavasin ulasmadigs bir mesafede, hareketler arasinda degisikligin ortaya cikardig: fark giindeme
gelir. Tbn Sin4, hareketteki siiratleri hesaba katarak ii¢ imkanin daha varligini zikreder.” Ayni
maksatla cesitli kosullar1 gbz 6niine alabilir, hizli veya daha az duraganligin bunuldugu hareketle,
daha uzun mesafeyi kat etme ya da yavas veya daha ¢ok duraganligin bulundugu hareketle daha
kisa mesafeyi kat etme gibi durumlar elde edebiliriz.

Ibn Sindnin zamanin mahiyetini gosterme bigimi, Aristoteleste farkli baglamda bir dizi
argiman olarak sunulmustur. Aristoteles Fizik'te, farkli mesafelerde ve hizlarda siirati fazla olanin,
az olana nispetle esit mesafeyi daha cabuk kat etmesinin zorunlu oldugunu éne siirerken, Gékyiizi
Uzerinéde nesnelerin hacimlerinin farkli siiratlere, zaman bakimindan birbirinden farkli hareket
edebileceklerine imkan tanidigina odaklanir.® Ibn Sin4, Aristoteles’in bu varsayimlarina, imkan
kavramini dahil ederek zamanin mahiyetini gostermek iizere argiimani yeniden kurmustur.

ibn Sina, hareketlerin baslangici ve bitisi arasinda, sinirli imk4nlarin meveut oldugunu agiga
cikarmakla kalmaz, niteliklerini de belirler. Bu imkan béliinebilirdir ve boliinebilir olanin miktar:
olur. Hareketlerin gerceklesme imkéni, mesafenin ve kendine iliskin miktarin bulunmasini

41  Fahreddin er-Réazi’ye gore, Ibn Sindda zaman, bedibhi olarak bilinir ve mesafedeki hareket imkanlari, zamanin
varligint gosterir; hareketin mikrar: olmast bakimindan, zamana mahsus hakikati kanitlamaya calisir. Fahreddin
er-Razi, el-Mebihisii'l-Mesrikyyye fi ilmi’l-ilahiyyar ver-tabi‘iyyit, c. 1, nsr. Muhammed Bagdadi (Beyrut: Darivl-
kitabi'l-Arabi, 1990), 655. McGinnis, Ibn Sin&nin zamanin varligindan mahiyetine dogru ilerledigini iddia
eder. Jon McGinnis, “Time and Time Again, A Study of Aristotle and Ibn Sin&’s Temporal Theories”, Doktora
Tezi, Philadelphia University, 1999, 210. Lammer ise McGinnis'in aksine, Ibn Sind'nin zamanin mahiyetini
incelemesinin, zamanin varligint agiga cikardigini iddia eder. Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics,
431.

42 Alaaddin Muhammed, Zasavouru lbn Sind li’z-zaméin ve usilihi’l-Yundniyye (Iskenderiye: Dar'iil-Vefa lidiinya el-
tiba ve'l-nesr, 2003), 294.

43 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 432.

44 AufIraki, el-Felsefetiit-tabiiyye ‘inde Ibn Sind, 233.

45 Tbn Sind, Kirdbu}-Sifi: es-Simaiit-tabi%, nr. Said Zayid, Tbrahim Medkar (Kahire: el-Tdaretivl-Amme 1i’s-Sekafe,
1983), 155. Tiirkge terciimesi igin bkz. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Fizik, gev. Mubhittin Macit, Ferruh Ozpilava
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 198. Ibn Sina en-Necifta da hareketi, hizi ve mesafeyi dikkate alarak cesitli
varsayimlarda bulunur. Bkz: Ibn Sind, en-Necit: Felsefenin Temel Konulars, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2018), 120.

46 Aristoteles, Physics, 232*20-23310; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2013), 274%5.
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gerektirir. Bu mikear kendiliginden var olamaz.?’ Ibn Sini, miktarin nesnesinin ne oldugunu
soyle izah eder: “Boylece, sibit olmayan durumun miktari olmasi kalir ki, o; bir mekandan diger
mekéna ya da ikisi arasinda konumsal hareket gergeklesen mesafenin bulundugu bir konumdan
diger konuma harekettir. Zaman olarak isimlendirdigimiz budur.”*

Ibn Sind’ya gore zaman, mekin ve konum degistirme hareketinin miktaridir. Mesafe kavramina
yapilan vurgu, Aristoteles’in zaman taniminin detaylandirilmasidir. Hareketin 6nce ve sonra
gelene boliinmesi, mesafede gerceklesir. Harekette 6nce ve sonra gelenler birlikte bulunamazken,
mesafedekiler bir arada bulunabilir. Ibn Sina, hareketin; énce ve sonra gerceklesmesi ile mesafe
bakimindan 6nceye ve sonraya béliinmesi arasindaki farka dikkat ceker:

Oyleyse, harekette 6nce ve sonra gelmeye, -mesafe igin degil- hareket igin olma
bakimindan ilisen bir hususiyet mevcuttur. [Once ve sonra gelme] hareketle
sayilmig iki sey olur. [Bu] hareket, kisimlari vasitasiyla dnceyi ve sonrayr sayar;
ve bu yiizden mesafede dnceye ve sonraya sahip olmasi bakimindan hareketin bir
say1st, bir de mesafenin biiyiikltigiine paralel belirli bir biiyiikliigii vardir. Zaman,
bu say1 ya da biiyiikliiktiir.?

Ibn Sin4, aded ile miktar kavramlarini birlikte kullanirken iki kavram arasinda agikga ayrim
yapar. Zaman problemini mikzar tizerinden kursa bile, sayz da probleme ilave edilerek 6nemli
bir pozisyonda kullanilir. Dolayistyla es-Sifi: Fizik'te, Ibn Sin&'nin ikircikli yap1 ortaya koydugu
¢tkarimi yapilabilir. Bu baglamda hareketin mesafede oncenin ve sonranin gergeklesmesi
sebebiyle sayist (aded) ve mesafenin miktarina paralel miktar: olur. Zaman; mesafede ince ve
sonraya boliindiigiinde hareketin sayisi, mesafedeki biiyiikliigidiir. Ibn Sina, fonksiyonu itibariyle
say1 ve miktar arasinda ayrim yapar ve miktar kavrami, saytya gore oncelikli goziikiir.

Ibn Sin&'nin kavram tercihlerinde iki noktaya temas edilebilir. ishak b. Huneyn'in Fizik
terclimesi cihetinden yaklagugimizda, Aristoteles’in Eski Yunanca ol¢ti (metron) ve biiytiklik
(megethos) kavramlari, Arapcaya miktar, sayr (arithmos) kavrami ise aded olarak terciime
edilmistir.”® Dolayisiyla, Ibn Sin&'nin zaman diisiincesinde d/si ya da biiyiikliik terimine hangi
pozisyonlarda yer vermis oldugu tartisilmasi gereken hususlar arasinda yer alir.

[bn Sin&da say1 teriminin arka plana itilmesinin emarelerinden digeri, e5-Sifa: Fizik haricindeki
kimi eserlerinde aded terimini kullanmayi birakmig olmasidir, érnegin Uydiniil-hikmede zaman,
hareketin once ve sonra yoniinden miktaridir.’' Bununla birlikte, terminolojik yaklagim, sayidan
miktara radikal gecis iddialarini biitiintiyle desteklemez; zira er-74 Tikdrta gorildigi tizere
tanim ciimlesinde yalnizca aded terimini kullandigt da olmustur.>? eg-Sifi: Fizik'te miktar ve
say: kavramlarint birlikte kullanan Ibn Sin&'nin agiklamalarini, Aristoteles’in tasavvuruna karst

47 Ibn Sina, Kitdbug-Sifa: es-Simdii t-tabi?, 155-156; ibn Sina, Kitabu§-Sifé: Fizik, 199.

48 Ibn Sina, Kitdbu}-Sifi: es-Siméii‘t-tabi‘%, 156; Ibn Sind, Kitabu}-Sifi: Fizik, 200.

49 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi‘i, 157; Ibn Sina, Kitabu’-Sifi: Fizik, 200.

50  Aristoteles, er-7abi'a, gev. Ishak b. Huneyn, haz. Abdurrahman Bedevi (Mistr: y.y., 1974), 219212, 2195, 220°15.
51 Ibn Sina, ‘Uyiinii'l-hikme, haz. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-kalem, 1980), 28.

52 Ibn Sina, Kitabu't-Talikét, nsr. H. M. el-Abidi (Kum: Mektebetil-I’lami’l-Islami, 1981), 167.
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temkinli yaklastigini iddia ettigimiz ve sayzlan sey, an, nicelik, siireklilik ile zamanin sayana mubtag
olmas: gibi hususlar tizerinden degerlendirebiliriz.

(i) Stirekli sayilan anlaminda zaman anlayist, sayt ve zaman arasinda siireklilik problemini
¢oziime kavusturmak icin 6ne siirtilmiis olmasina ragmen, Ibn Sin4, zamanin sayilan anlaminda
bir sayt oldugu diisiincesini, tanim ciimlesine ilive ederek kullanmaz. Nitekim Ibn Sinada
zaman problemi, sayt kavrami tizerinden kurulmaz. Bu durumda, Ibn Sin&'nin say1 ve miktar
kavramlarint kullanirken, nerelerde seleflerinden ayrisugina veya onlarin teorilerini nerelerde
ayrintili hale getirdigine bakmamiz yerinde olur.

Ibn Sin&’ya gére zamanin sayilabilir yonii mevcuttur. Once gelen ve sonra gelen pargalariyla
zaman, ¢izginin pargalari gibi boliinme 6zelligine sahiptir. Zamanin sayilan sey olma yoniinii [bn
Sina sdyle temellendirir:

Oncelik ile sonralik zamanin parcasidir ve onun her pargast bir ¢izginin sunurlari
gibi boliinebilir oldugundan ‘4n’ birlik i¢in, birlik de saymak icin uygundur. Bu
yiizden 4n, noktanin saydigt yon bakimindan sayar ve bélitnmez; hareket, mesafe
nedeniyle nceyi ve sonray: yaparak zamani sayar. Hareketin miktar: ile énce ve
sonra gelen seyin sayisini olusturur. Bu sebeple hareket, zamanin sayisint -ki o,
once gelen ve sonra gelendir- var ederek zamani sayar; zaman hareketi, hareketin

sayisinin kendisi olmast itibariyle sayar.>

A »

Bu baglamda “4n” birliktir ve zamani, noktanin ¢izgiyi saydig1 gibi, zamana béliinme ariz
olmaksizin sayar. Ibn Sin4, hareketin zaman1 saymasi {izerinden, zamani sayilan (a diid) kilar.
Hareketin zamani saymasi, mesafe vasitast ile énce ve sonra gelenin bulunmasi yéniindendir.
Zamanin hareketi saymas ise hareketin, sayinin kendi zat1 olmast yoniinden gergeklesir.”* Ibn
Sina zaman icin siirekli sayilan say: vurgusu yapmaz ya da bu terkiple tanim ciimlesi vermez.
Hareket zamani saydig1 icin sayilmis olanin sayis olarak serh edilen tanim, Ibn Sini'da sayan ve
saytlan sey formunda giin yiiziine ¢ikar. Su halde, zamani yalnizca sayzlan sey olarak tanimlamak
miimkin midir?

Kargilikli belirlenme, 6lgme ve sayma iligkisi, yalniz Ibn Sin&'nin 6ne siirdiigii bir fikir degildir;
ancak sayuma fiilini, tanimdaki say1 terimini agmak i¢in kullanmamasi 6nemlidir. Problemin
tartisildigr cogu metinde karsimiza ¢ikan bu gerilim goziicii ara 5nermenin Ibn Sindda olmamast
da anlamlidir. Nitekim Ibn Sin&da sayma ve dlgme fiilleri arasinda hiyerarsi kurulur. Aristoteles’te
saymanin yerini, Ibn Sindda 6l¢me alir. Sayzlan olma durumunu tanim ciimlesinde kullanmanin
kiymetini bir 6rnek tizerinden tarugir. Bir grup insan on kisi ise, on olmalarinin sebebi, var
olmalaridir. “On olmalart”, varliklart vasitasiyladir ve “on olmaklik” insani mevcut kilmaz,

sayilanlardan, say1 sahibi olanlardan kilar:

Nefs, insani saydiginda, sayilmis olan sey insanlarin dogasi degildir; ama 6rnegin

insanlarin ayrik dogasinin beraberinde getirdigi “on olmak’likur. Bu yiizden nefs,

53 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdiit-tabi4, 164-165; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik, 212.
54 Ibn Sina, Kitdbus-Sifi: es-Simaiit-tabi‘t, 165; Ibn Sind, Kitabuj-Sifi: Fizik, 211-212.
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insanlar ile onlugu sayar; benzer sekilde hareket de zamani mezkar anlamda sayar.
Sayet hareket, bir mesafede tiretilen dnceligin ve sonraligin sinirlarini yaparak
var olmasaydi, zaman i¢in bir say1 bulunmazdi. Ancak zaman hareketi 6lger,
hareket zamani dlger. Zaman, hareketi iki yonden 6lcer: Bunlardan ilki, hareketi
olcii sahibi yaparak 6l¢mesidir; ikincisi hareketi, dl¢iisiiniin niceligini gostererek
Slemesidir. Hareket zamani, zamanda bulunan énce ve sonra parcalar: vasitastyla
onun &lgiisiinii belirleyerek dlcer. Bu iki durum arasinda bir fark vardir. Olgiiyii
belirlemek bazen &lcenin, dlgiileni belirlemesi gibi olur ve 6rnegin, bazen de

olciilenin 8lgeni belirlemesi gibi olur.”

Say1 ve miktar arasindaki ayrimi derinlestiren Ibn Sina, “sayilan sey” olmanin, zamanin
tabiatini gostermedigini 6ne siirer. Nitekim zamanin say1 olmasi, biiytikltigiin say1 sahibi olmasi
seklinde anlagilmaktadir. Ayni dogrultuda hareketin zamani l¢mesi, hareketin kendisinde “6nce
ve sonra gelme” bulunmasi dolayisiyla biiyiikliigiine gore dlgmesidir. Iki bigim arasinda ayrim
vardir: Birinde mesafe hareketin miktarini, digerinde hareket mesafenin mikrearini gdsterir.
[lkinin 6rnegi “iki fersahlik seyahat”, digerininki “bir atimlik mesafe”dir. Iki fersahlik seyahat
dendiginde, zamanin birimlestirilmesi s6z konusu olur. Diger yandan bir aumlik mesafede ise
hareketin mesafeye nispetle 6lgiisii giindeme getirilir. Ibn Sin&nin bu 6rnegi, Aristoteles’in;
biiytikliik, hareket ve zaman arasindaki siireklilik korelasyonu tzerinden, hareket ile zamanin
miktarinin ortiigmesi diisincesiyle paralel diisiiniilebilir. Nitekim oradaki biiyiklik, Ibn Sindda
mesafe olarak giindeme getirilmistir, sayznn yerini ise biiyiikliik/Gl¢ii almistir. Zamanin saytya sahip
olmasi, mikreari oldugu hareketin, mesafede sinirlarinin belirlenmesi durumunda gergeklesir. Bu
anlamda zamana sayinin ilismesi, hareketin bitme sartina baglanmistir. Zaman biiytikliik olarak,
hareketin mesafede gerceklestigi her durumda mevcuttur.

Ibn Sina zaman ve say1 arasindaki irtibati, an ve birim anlayist iizerinden temellendirmektedir.
Bu dogrultuda her iki kavramin belirlenmesi gerekir. ibn Sinf’ya gore say1, birimlerin terkibidir ve
onda siireksizlik bulunur.* Say1 iki tiirde; say1 ya da ayrik durumlar olmas itibariyle algilanabilir.
Say1 harekete karismaz; hareketi kabul etmeyen seyin de toplanmasi ve ayrilmasi imkansizdir.””
Sayz, yiiklendigi sey olmadig takdirde soyuttur ve sayilan seyin kendi zAtnda, kendisi i¢in varlig
yoktur. Birlik ise say1 degildir, sayinin nedenidir.’® Messi gelenegin say1 ve zaman arasinda
kurdugu benzerlikte 6nemli unsur, 4nin birim geklinde diisiiniilmesi ve zaman ile 4n arasindaki
iliskidir. Oysa Ibn Sind'ya gére 4n zamanin sebebi degildir.

Ibn Sin&’nin An’a dair yorumlart McGinnis’e gore, boliinmelerin dogastyla, hareket ile zaman:
saymamiza nasil olanak sundugunun agiklamasidir.”® Ibn Siniya gore “4n, zamanin bilgisi

cihetinden bilinir”’; zaman bitisiktir, ayrim1 olan 4n vehmidir ve bilfiil mevcut degildir. An, ancak

55 Ibn Sina, Kitdbu-Sifi: es-Simdii't-tabi%, 165; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik, 212.

56 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 108-110.

57  Ibn Sin, Kitabu't-Ta likat, 38-39.

58  Ibn Sin, Kitdbu't-Ta likit, 107-108.

59  Jon McGinnis, “Ibn Sin on the Now: Text and Commentary”, American Catholic Philosophical Quarterly 7311,
(1999), 85.
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zaman siireksiz olsayd var olabilirdi.*” Ibn Sin4, 4n-zaman bagintisini Aristoteles gibi nokta-izgi
irtibatiyla betimler.®’ Ne var ki, aynt betimlemeyi kullanmalari, an diisiincelerinin ayni oldugu
anlamina gelmez.

Ar’in birim olmasi, hareketteki oncelik ve sonralik, zamana sayinin ilismesi, mesafede
sintrlanmis hareket diisiincesi es zamanli diisiiniilebilir. An, iki uca sahip olmast bakimindan
geemis ve gelecek tarafindan zamani iki yonden sinirlamisa benzer.”” Hareketli nesnenin bir
ucu, akis halindeyken mesafedeki belirsiz ¢izgi gibi diisiiniildiigiinde, bu akista izlenen nesnenin
sinurt, yer degistirmenin mekaniyla drtiismekeedir. Dolayisiyla hareketli nesnenin ve zamanin
orttigmesi, yer degistirmede duyumsanir. Béylece mesafede hareketli nesne ve zaman 6rtiisiir, yer
degistirmede algilanir. Ibn Sina értiismeyi soyle anlatir:

Bilakis o [sinir], yer degistirmenin ge¢mesi ile gecer; an olmast cihetinden an da
béyledir ki, iki kez mevecut olmaz. Fakat bir durum icin 4n olan seyin, tekrar tekrar
var olmast beklenir, ayni yer degistirene bir durumun [yani yer degistirmenin] ariz
olmasi bakimindan tekrar tekrar var olmasinin beklenmesi gibi. $ayet buna benzer
bir sey hasil olursa, 4n’in akust (seyeldn) zamani olusturur denilmesi gercek olur ve
bu 4n, iki zaman arasindaki [gecmis ve gelecek] bitistirici oldugu farz edilen 4n

olmaz.%

Ibn Sina, hareketli nesnenin zamaninin an ile 6rtiismesinde akis (seyelin) kavramini giindeme
getirit. McGinnis'e gore Ibn Sina, 4n't zamanin akisi seklinde degerlendirerek Aristoteles’in
an'in birim degisene benzer tasavvur edilmesinden dogan siireklilik problemine ¢6ziim getirmek
istemistir.* Ibn Riisd, Aristoteles’in 4n ile ilgili izahlarini tetkik ederken, onun her iki noktanin
arasinda ¢izginin bulunmasi gibi anlar arasinda da zamanin bulunduguna dikkat ¢ekereck zamanin,
siireksiz nicelik kategorisinde olmadigini 6ne siirmektedir. An, Ibn Sin&'nin anlayisinda merkezi
kavram olmadig gibi zamanin varligi icin de zorunlu gerekenlerden degildir. Nitekim zaman ile
4n arasinda ontolojik hiyerarsi olmast gerekir: An, zaman oldugu i¢in vardir. Oyle ki Fahreddin
er-Razi, Ibn Sin¥nin An’in bulunmadigi takdirde zamanin olabilecegi iddiasinin elestirir.
Zamandan sdz edebilmek, birim anlar olarak disgiiniilebilen zaman kategorileri vasitasiyla
miimkiindiir. Dolayisiyla 4nlardan, yani ‘gecmis’, ‘gelecek’ ve ‘simdi’ gibi zaman kategorisiyle

6 fbn Sin&'nin, an diisiincesinden

isaret edemiyorsak zamanin var oldugunu soyleyemeyiz.
uzaklagmasi, keldm atomcularinin zaman tasavvuruna benzesmekeen kacinmasiyla, stirekli zaman
diisiincesinin tutarli bicimde temellendirilmesiyle iliskili olsa gerektir. Nitekim miitekellim{ina

gdre zaman, onun en kiigiik birimini tegkil eden anlarin terkibidir. Bu, Alemin atomlardan

60  Ibn Sin, Kitabu}-Sifi: es-Simdii t-tabi, s. 160-161; Ibn Sina, Kitabus-Sifi: Fizik, 206. Aristoteles: “zaman (...) an’a
gore biliniyor.” Bkz.Aristoteles, Physics, 220a4.

61 Ibn Sina, Kitdbu's-Ta likat, 85-86.

62 1Ibn Sina, Kitdbug-Sifa: es-Simdii t-tabi?, 163; Ibn Sina, Kitabu-Sifa: Fizik, 209.

63 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 164; Ibn Sind, Kitabu-Sifi: Fizik, 211.

64 Jon McGinnis, “The Topology of Time: An Analysis of Medieval Islamic Accounts of Discrete and Continuous
Time” The Modern Schoolman 81/1, (2003), 23.

65  Ibn Riisd, Kitdbus-Simdiit-tabi%, 64.

66 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisiil-Mesrikryye, 649.
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(cevher-i ferd) miitesekkil olduguna yénelik atomcu énermenin zorunlu sonucudur.” Ibn Sina,
an'in akigi diistincesini bu dogrultuda iki fonksiyonu gergeklestirmek {izere kurmusgtur: Bir
yandan zamana sayisalligin arazlari ilismemis, diger yandan kelim atomcularinin iddialarindan
styrilmis olacakeir.

[bn Sin&'nin 4n, birim ve say1 arasinda kurdugu benzerligin nasil algilanmas gerektigini ez-
1ilikaraki ifadeleriyle diisiintilebiliriz. Aristoteles’in say1 tanimiyla paralel bir yargiy1 benimseyen
Ibn Sina sayinin, birliklerden miirekkep gokluk oldugunu diisiiniir.”® [bn Sind’ya gore say1, yalniz
zihinde var oldugunda, bu tiirden say: icin sayisalligin niteliklerinden s6z edemeyiz. Sayinin
bizatihi varliginda ise sayisalligin 6zellikleri goriilebilir.” Zamanin sayzig1, birim anlarin vehmi
bicimde ona ilisgmesidir ve yalniz zihinde gerceklesir. Dolayisiyla sayisalligin ézellikleri zamana
ilismez. An, bizatihi var olan degil, once ve sonra gelmenin belirdigi seydir ve zaman, zatunda
once ve sonra gelme bulunan seylerin ol¢iistidiir.”® Zamanin sayr olmasi hususunda temel
malzemelerden birini sunan 4n kavraminin, zatilige degil, arazilige yakin gdzitkmesi bu hususta
onemlidir: Z4d olan 6nce ve sonra gelme iken 4n, bizatihi var degil, zihnin zati olan: idrak

seklidir.

Zaunda 6nce ve sonra gelen seylerde ge¢mis ve gelecek bir arada bulunmaz ve zaman, bu
seylere onceligi ve sonralig: iligtirir. Zamanin dnce ya da sonra olmasi, bagka sey dolayisiyla
degildir; eger boyle olmasaydi, sebeplilik geregince, ondan bir éncekinin nispet dhilinde énce
olmast gerekirdi.”! Halbuki zaman, ztinda degisme imkanina sahiptir. Nispet ile éncelik—
sonralik tagtyan biitiin hareketliler, zaman nedeniyle 6nce ve sonra durumunda diisiiniilebilirler.
Biiyiikliik olarak zaman, degisme imkanin1 bizatihi 6lgen mahiyete sahiptir. Ibn Sind'nin zaman
tasavvurunda belirlenen ii¢ kaide bu asgamada siralanabilir:

a.  Zaman, degisme imkaninin bizatihi miktaridir.
b.  Degisme imkini éncelikle zamanda véki olur.
c.  Zaman, 6ncelik ve sonralik izafetini kabul eder.”?

(i) Ibn Sina, zamani say1 ve miktar olarak tanimlarken nicelik anlayisinda da bu kanaati
temellendirebilecegi bir yap1 6ne siirer. Ibn Sind'ya gére pargaya sahip nicelikler, esitligi ya da
esitsizligi yiiklenebilir, slgmeyi miimkiin hale getirebilirler.”? Aristoteles'te oldugu gibi Ibn Sin&da
da nicelikler, siirekli ya da siireksiz olmak tizere siniflandirilirlar. Ancak Ibn Sina, Aristoteles’in
zamani siirekli, say1y1 ise siireksiz nicelik olarak kabul etmesine ragmen, zamani “say1” kavrami ile
tanimlamasindan dogan problemlere kargt 6nlem alir. Nicelik anlayisini agiklarken kaleme aldig:
ifadeler, zaman anlayigini da belirginlestirir:

67 Ibn Meymn, Deliletwl-Hairin, gev. Osman Bayder, Ozcan Akdag (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 177.
68  1bn Sin, Kitdbu't-Ta likat, 109.

69  Ibn Sina, Kitabu't-Ta likat, 107-108.

70  Ibn Sina, Kitdbu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 157; Ibn Sina, Kitabu3-Sifi: Fizik, 201.

71 1Ibn Sina, Kitdbu-Sifi: es-Simdii't-tabi, 157; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik, 200.

72 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 157; Ibn Sind, Kitabu-Sifi: Fizik, 201.

73 Ibn Sina, Kitiabu}-Sifi: Kategoriler, 136.
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Zaman ise bizzat ve bilaraz bitisik iken ayn: zamanda bilaraz ayrigikur. Bizzat bitisik
olmasi kendinde hareketin dl¢iisii olmast nedeniyledir. [...] (Zamanin) bilaraz ayrisik
olmast ise, saatlere, giinlere vb.ye ayrismakean kendisine ilisen sey nedeniyledir. $oyle
diyen kimse hos goriilemez: Zaman da bilaraz olmayan ayrisiktir. Bu onun hareketin
sayist olmasi bakimindandir ve “an” onun fiilini gerektirir. Ciinkii zamandaki “an”
tpki cizgideki nokta gibi mevhum bir seydir. Sayet meydana gelen bir sey bulunsayd:
bu dedikleri gibi, “ayristirict” olurdu.”

Aristotelesin ve sarihlerin zamanin sayilan anlaminda say: oldugu iddiasinin, Ibn Sin&da ayni
sekliyle yiiriitiilmedigi, bu pasajlarda agik¢a goriilmektedir. Buna gdre zamana sayz/an olmasi suretiyle
sayinun ilismesi, birim 4nlarin insan zihninde vehmedilmesi, -ay, y1l ve giin gibi- vakit dilimlerinin
takibiyle gerceklesir. Ne var ki bu, kategorik diizlemde ancak bilaraz siireksizliktir. Zaman belirlenip
oncelik ve sonralik vehmi olarak sinirlandiginda, kendinde varligi bulunmayan sayi ona ilisir. Zamana
stireksiz nicelik olarak nitelendirilen sayz sonradan ilave edildiginden, siirekli nicelige, bil-araz siireksiz
olma durumu iligmigtir; bununla da zamana sayiya ait 6zellikler nakledilemez. Halbuki zamanin
bizzat siirekliligi/bitisikligi, hareketin dl¢iisti olmasindan kaynaklanir. Zamanin, siirekliligin sahip
oldugu ézellikleri tasimast beklenecektir. Dolayistyla siirekliligi kurmak i¢in ara 6nermeye de ihtiyag
kalmamustir. Nitekim Ibn Sina igin mikzar siirekli niceliklerdendir.” et Tilikattaki ifadelerine gore,
zamant kendiliginden nicelik kilan, miktarin zamana 4r1z olmastdir. Ibn Sind’ya gére siireklilikten
niceligin fasly, ya da tabii olmas: bakimmdan biiyiikliiklere eklenen bir araz ifadeleri anlagilmalidir.”®
Bu meyanda él¢iilebilir olan ve 8l¢iilemeyen tiiriinde, iki farkli niceligin varligindan soz edebiliriz.
Cisim miktar gibi niceliklerle 6lgiiliir ve boylece nicelik, miktarligin kendisi olur.”” Ustelik, zamanin
nicelik kimligine sahip olmasinin nedeni yine odur:

Zamanin bizatihi nicelikten olmasi, hareket icin miktar olmasindan; miktarligin
zamana ilismis olmasi, mesafenin miktanndan ona ilisen olmasindandir. [Buna]
delil, iki miktarin manasinda farkliligin olmasidir ki, mesafenin miktari, hareketin
miktarindan baskadir. Felegin hareketinin miktart sinirsiz olsa bile, felegin mikrar:
sinirlidir. Mesafenin  miktar;, kendinde baska bir miktar olan zamana ilisen

mikeardir.”®

AL AD

Nicelik olmak bakimindan zamana oncelik ve sonralik, zat1 sebebiyle ilisir. ibn Sinfya gore
zamanin temel dzelligi belirlenmis olur: Kendi zit: nedeniyle kendisine once ve sonra driz olana zaman
ismini veriyoruz. Zamanin maddiligi hareket vasitastyla gerceklesir. Hareket var olmadiginda zaman
da olmaz.”” Hareket i¢in olmasi bakimindan mesafedeki siireklilik, zamanin zitina sebep olur;
stireklilik ise kendi zdtinda meveuttur. Zaman, hareketin devamli gereken arazidir.*

74 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Kategoriler, 126.

75  Ibn Sina, Kitdbu't-Ta likaz, 107-108.

76 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Kategoriler, 111.

77 Ibn Sina, Kitdbu't-Talikar, 102.

78  Ibn Sina, Kitdbu't-Ta likaz, 103-104.

79  Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 159; Ibn Sind, Kitabu-Sifi: Fizik, 203.

80  Ibn Sin, Kitabu}-Sifi: es-Simdiit-tabis, 169-170; Ibn Sina, Kitabu}-Sifa: Fizik, 217-218.
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Zamanin mahiyetini belirlerken kurdugu varsayimlar dogrultusunca, [bn Sin&’ya gore hareket
mesafeyle bitisiktir ve bu, zamanin siirekliliginin 6ncelikli sebebidir. Oyleyse zaman, en basta
bitisiklik tizerine temellendirilmistir. Dolayisiyla disaridan zamana 6zel bir stireklilik ilismez; zira
siireklilik, zamanin cevheridir. Siireksiz zaman yokreur, zira miktar olarak tasavvur edilen zaman,
bizzat stireklidir. Hareketlerin mesafede beliren biiytikliigiinii, vehmi 4nlar ile boliip sinirlayarak
say1 sahibi kilmamiz, zamanin siireksiz oldugunu géstermez. Aristoteles, zamanin siirekliligini
temellendirirken, 6nemli fonksiyonu ‘hareketli nesneyle irtibat bakimindan biiyiiklik’
tistlenmigti. Oysa Ibn Sini, zamanin siirekliligini, miktarligin kendisinden ortaya ikarmayi
dncelemistir.

3. Zamanin Idriki: Sayan ve Nefs

Aragtirmamizin bu béliimiinde, Aristoteles'in sayan olmadiginda zamanin olmayacag: ve
hareket algilanmadiginda, zamanin da anlagilmadigina dair iddialarinin, ibn Sin&nin mikear
merkezli zaman anlayisinda nasil kargilik buldugunu inceleyebiliriz. Bylece énceki béliimlerde
ilk iki hususa temas ettigimize gore, ti¢lincii asamaya gecebiliriz.

(iii) Zamanin varligi, oncelik ve sonralik {izerinden temellendirildiginde, an, Aristoteleste
ayristirict olmak bakimindan zamanda tiiretici konumda tasvir edilmisti. Ayni yorumla Iraki, Ibn
Sin&nin zamanin anlagilmasinda 4n disiincesini, nefsin énemini ispatlamak icin kullandigin:
iddia etmistir.®’ Halbuki Ibn Sinida zamanin anlagilmast ve nefs irtibatt yalnizca birimle sayma
tizerinden kurulmamistir. Nefsin zamani algilamast meselesi, problemin ilk asmasini olusturur.
Aristoteles’'in Fizik'te verdigi ‘Sardenyada uyuyanlar’ 6rneginin®® benzerine Ibn Sini eg-Sifa:
Fizik'te ‘Ashab-1 Kehf’ iizerinden temas eder. Ancak Ibn Sini, “hareket duyumsanmadiginda
zamanin algilanamayacagl” yargisina yaslanarak “zamanin hareket oldugu” neticesine varan
gorsleri, “hikmetin olgunlagmasindan 6nce dile getirilen diisiinceler’den sayar.® Ayni 6rnege
en-Necdrta da su sekilde yer verir:

O halde bu biiyiikliik, karar bulmus bir yapinin biiyiikliigii degildir, o halde o,
karar bulmamus bir yapinin biiyiikliigiidiir ki bu da harekettir. Bundan dolay:
hareket zamansiz diisiiniilemez. Tipki Ashab-1 Kehf kissasinda anlatildig: gibi ne

zaman hareketi algilamazsaniz, zaman: da algilamazsiniz.®

Ashab-1 Kehf kissasi, “uyku durumunda” degisim deneyimlenmediginde gecen zamanin
bilincinde olunmadigina isaret etmesi bakimindan kullanilmistir. Bu dogrultuda Ibn Sina, 6rnegi
es-Sifd: Fizik'ten ayri olarak zamanin algilanmasi ile hareketin duyumsanmast arasindaki irtibatt
serdedebilmek i¢in glindeme getirir. Dolayisiyla burada Aristoteles’in kullanma bicimiyle benzesir.

81  AufIraki, el-Felsefetiiv-tabiiyye ‘inde Ibn Sind, 253.

82  Aristoteles, Physics, 218b24: Sardenyada mabetlerinde uyuyan, uyandiklarinda, zamanin ge¢mis oldugunu
disiinmeyen kahramanlarin anlatsinda, gegen 4n’1, gelecek 4n ile tek birime (uniz) indirgeyip duyumsamadiklari,
aradaki 4anlardaki tiim zamani ortadan kaldirmalarinda oldugu gibi; zihnimizde herhangi degisim (ya da fark
edilebilen degisim) olmadiginda, zamanin gectigi goriilmez.

83 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: es-Simdiit-tabi, 152; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik, 194.

84  Ibn Sina, en-Necat, 121.
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Bu durumda, zamanin algilanmasi ve insan nefsi arasindaki iliski nasil degerlendirilmelidir? ibn
Sin hareketin deneyimlenmesini dikkate alarak zamanin varligina dair hiikiim verilebilecegini
one stirmez. ‘Sardenyada uyuyanlar’ 6rnegi, Lear’a gore zamanin o6znelligini agia ¢ikarmaz,
degisimi deneyimleyecek kalic: ruba isiret eder.®> Ustelik bu 6rnek, zamanin idrakinin sahsa has
tecriibesinin hatali olabilecegini gostermistir. Uyanip uyandiklar: siirede hareketleri, dolayisiyla
zamanin gectigini idrak etmemis olsalar bile, zaman akip gitmistir. Tabii olarak bu iki 6rnek,
zamanin varligini, insanlarin degisimi algilamasiyla iligkilendirmemis olmalidir. Sardenyada
uyuyanlar 6rnegi zamanin, ancak degisimi tecriibe ve temasa ile idrak edilebilecegini gosterir.

Aristoteles'in, zamanin “sayan”1 zorunlu kilacags iddiasina gelince, bu diisiince Ibn Bacce’nin
serhinde de giindeme geldigi {izere, zaman tek diigiinen canli insanla iligkilendirilmis goziikiir.
Zaman, zihinde var edilen vehmi 4nlardan ibaret yorumlanmus olsa bile, bu durumda hareket ve
zaman arasindaki él¢iim iligkisi baki kalir.

Sayilan/ilgiilen zaman anlayglarini, daha 6nce ima edildigi iizere zamanin kékeni ve
hareketler arasindaki irtibatla ¢ziimleyebiliriz. Bu yontem i¢in dncelikle goksel kiirelerin dairesel
hareketlerini dikkate almak gerekir. ibn Sind'ya gore hareket; nicelik, nitelik, mekan ve konum
kategorilerinde gerceklesmektedir. Buna gore mekinda dogrusal, konumda ise dairesel yer
degistirme hareketi cereyan eder ve hareketler arasinda hiyerarsik bag bulunur. Déngiisel hareket,
cevherin bilfiil kemale ermesinin ardindan ortaya ¢ikar.* Ibn Sin igin hareketlerin ilki, iistiin
mabhiyetli dairesel harekettir. Yine olus ve bozulugun ilk sebebi, goksel cisimlerin kuvvetlerinde
harekete sebep olan dairesel hareketlerdir. Ayrica déngiiniin siirekliligini de temin ederler.” Bir
anda gerceklesen olusun ve bozulusun kaynagini tegkil eden goksel kiirelerin hareketleri zamanin,
sayandan bagimsiz bir varliginin bulunduguna doniik ¢ikarimin temel malzemesi héline gelir.
Ibn Sin&’nin yorumu su pasajda goriilebilir:

Hareketin en az olgiisii, zaman bakimindan en az olanidir. Bu, 8lgiisii tespit
edilebilen felege ait oldukca hizli harekettir. Ciinkii onun déniisii artmaz ve
eksilmez. Olgiisiit doniis hiziyla bilinen hareketin, bir vakte kadar yenilenmesi
beklenmez, aksine her gece ve giindiizde varlik, yenilenme ve de saatlerin
hareketleriyle béliinmeye yakin bir tur tamamlanir. Bu durumda sz gelisi tek bir
saatin hareketi, hareketlerin &l¢iitii olur; ayni sekilde onun zamani da zamanlarin

olgiitii olur.®®

Ibn Sina felegin; hareketini diger hareketlere, zamanint diger zamanlara 6lgiit kilar. Bu
dogrudan dairesel hareketin siiratiyle iligkilidir. Dairesel hareketler, hareketin en az dlgiisii olarak
karsimiza cikar. Ibn Sin4, hareketin sonsuz &lgii sahibi olmasinin nedeni olarak da zamani

85  Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, 107-110.

86 Ibn Sina, Kitdbuy-Sifi: es-Simdii‘t-tabi%, 301; Ibn Sin, Kitabu-Sifi: Fizik 11, gev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilaver
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 164.

87  Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Olus ve Bozulus, gev. Muammer Iskenderoglu (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 104.

88  Ibn Sina, Kitdbus-Sifi: Metafizik, 117.
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zikreder.® Su hélde zamanin kaynag bir anda gergeklesen olusun ve bozulusun zorunlu sartt
goksel kiirelerin hareketi olduguna gore, zaman yalniz sayana bagli olabilir mi?

Hareketin mevcut oldugu her durumda zaman, araz-1 lazim olarak var olur. Sistemin
baslangicinda feleki hareket bulunur. Déngiisel hareket fiile gegmediginde, dogrusal harekete
yonler ilismez, dolayisiyla var olamazlar. Bu durumda zamanin biitiin hareketleri 6l¢mesi,
dongiisel hareketle iliskili olmasiyla miimkiindiir. Ciinkii yalniz feleki hareket bilfiil uglarla
sinirlanamaz.” Aristoteles’in yalin hareket vurgusuna paralel olarak ibn Sina, diger hareketleri
onunla dl¢tiigiimiiz dairesel hareket anlayisini benimser. Neticede zaman, dairesel hareketin
neticesi olmakla kalmaz, dairesel hareket vasitasiyla 6lgmeyi mimkiin kilar. Zira hareketler
igerisindeki en hizli olanidir. Ayni hususta Ibn Sind, el-Isarifta siireklilik, oncelik, sonralik ve
6lgmenin imkani iliskisini dairesel hareketle aciklar:

Yenilenme/teceddiit ancak halin bagkalasmasiyla/degismesiyle beraber miimkiin
oldugu icin ve halin bagkalasmast da ancak halin bagkalasma kuvvesine sahip
olan i¢in yani konu i¢in miimkiin oldugundan o halde bu bitisiklik hareketle ve
hareketliyle yani bagkalasim ve bagkalasanla; ozellikle de kendisinde bitisme ve
kesilmeme miimkiin olan ile -ki bu da konumsal déngiiseldir- ilgilidir. Bu bitisiklik,
dlemeyi muhtemel kilar. Zira bir 6nce, bazen daha uzak, bir once ise daha yakin
olur ki o baskalagmanin &l¢iilen niceligidir. Bu da ‘zaman'dir ve mesafe yoniinden

degil de toplanmayan 6ncelik ve sonralik yoniinden hareketin niceligidir.”"

Zaman, dongiisel hareketin temin ettigi siireklilik araciligiyla 6lgme fiilini icra eder. Oyleyse
zamanin var olabilmesi igin sayan insan nefsinin zorunlu sart olmamasi gerekir. Ibn Sin4, felegin
tabiat araciligiyla hareket ettigini; onun mahiyetinin nefsten sudar etmesi, bu nefsin tasavvuruna
gore yenilendigini, felekte dogal hareketin ilkesi bulunmadigini iddia eder. Zamanin varlik
sebebi felek, nefs dolayisiyla hareket eder; ayni nefs felegin cisminin ve suretinin yetkinligidir.”?
Sayan nefile ayni yakin sebep iliskisi tasimasa da Ibn Sin&nin nefs ve zaman arasinda kurdugu
iliski boylece belirlenebilir. Ibn Bacce benzer yorumlari, Iskender Afrodisi iizerinden benimsemis
goziikiir:

Ciinkii zaman; biiytiklitk (e/mikdir), mekan ve hareket edenin bulunmasi sartiyla
hareketin 6nce ve sonra ile l¢mesinden bagka bir sey degildir. Burada 8l¢en hareketle
kastimiz ezeli-ebedi harekettir (e/-hareketiis-sermedi). Syet ezeli-ebedi hareket disinda
baska bir 6lii belirlenirse bu, [6lgmeye] uygun oldugu igindir. Ozetle bunlar arazi
olarak 6lcer. Aksi takdirde sayet zaman ezeli-ebedi olmayan hareketin él¢iisii olsayds,

onun yok olmasiyla zamanin da yok olmast gerekirdi ki bu imkansizdir.”®

89  Ibn Sin, Kitdbus-Sifa: es-Simaiit-tabi, 220-221; Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Fizik II, 62.

90  Ibn Sina, Kitabus-Sifi:es-Simaiit-tabi%, 168-169; Ibn Sina, Kitabu}-Sifa: Fizik, 216.

91  Ibn Sina, Laretler ve Tembibler, gev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 136-137.

92 Ibn Sina, Kitabu}-Sifi: Metafizik 11, gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 130.

93 Ibn Bacce, Serbu’s-simd: Aristotelesin Fizik Serhi, 64.
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Zamanin 8l¢gme bicimi ve stirekliligi, feleki hareketle iliskilendirilmistir. Helenistik sarihler ve
klasik Islam filozoflari, Aristoteles’in sayan nefis anlayisint dogrudan insan nefsiyle yorumlayip
oznel zaman tasavvuru benimsemezler. Zaman bir yandan sayana bagli olsa bile, onu sayacak
sey goksel kiirelerdir. Ibn Riisd’e gore de zaman, degisen varliklarin iginde bulundugu, aklin
kavradigs ve degisenleri kusatugy, kiilli hareketin sayisidir; ancak, ali cirmin hareketi zamanda
gerceklesmez.” Ancak dikkate gekmek gerekir ki, Ibn Sin&'nin zaman anlayisinda, argiimanin
kurulma bicimi bir bagka noktay: daha kuvvetlendirir: Lammer’e gore Ibn Sina, nefs olmadan
zamanin  olmamas: {izerine kanaatini, say1 anlayisindan hareketle kurulan Aristoteles’in
goriisiinden farkli olarak feleklerin nefsi izerine insa etmistir.”” Nihayetinde, Ibn SinAda zamanin
varlig sayana bagl sekilde ortadan kaldirilmaz, ancak felegin nefsi yoksa, zamanin ortaya ¢ikmasi

imkansizdur.
Sonug

Zamanin nasil bir yapiya sahip oldugunu, hareketle iligkisi tizerinden incelemeye calisan
Aristoteles, degisen birim olarak 4nlarin 6ncelik ve sonralik olugturan hareketli nesneyi takip
ettigine odaklanmistir. Bu dogrultuda dncelik ve sonralik iligkisi yoniinden zamani, hareketin
niceligini giin yiiziine ¢ikaran bir gey olarak tasvir etmistir. Aristoteles nicelikler arasindaki
geciskenligi giindeme getirmeksizin sorunu ¢ozmeye calisirken, Ibn Sina sireksizlik sorununu
agikga beyan ederek hesaplasmistir. Bu baglamda, Ibn Sin&’nin doga felsefesi projesi igerisinde
zaman kavramini kurma bigimi, Aristoteleste mevcut olan ya da ima diizeyinde kullanilan
argiimanlari, agitk—secik kilip farkli baglamlara tastyarak siireksizlik sorununun giderilmesi igin
yeniden yapilandirilmasi seklinde yorumlanabilir.

Aristoteles ve Helenistik sarihlerde ara 6nerme formunda bulunan zamanin sayz/an anlaminda
say1 oldugu vurgusu arka plana itilerek Ibn Sina sisteminde sayz, yerini biyiikliige birakmistur.
Buna gére zaman, hareketin mesafedeki mikearint ortaya ¢ikarir; sayi, ona ilave edilirken
arazlarini ilistiremez. Bizzat siirekli nicelige, siireksiz nicelik ilismesi, Ibn Sind'ya gore bilaraz
olarak miimkiindiir. Nitekim miktar olmak bakimindan zaman, bizzat siireklidir. Neticede
hareketin hem sayisi hem de biiyiikliigii bulunur ki, bunlarin her ikisine zaman denilir; ancak
say1, zamanin arazligina denk gelir, miktarhgl bizzat nicelikligine isaret eder.

Hareketlerin ve zamanin siirekliligi, feleki hareket ile temin edilmis olup diger hareketlerin
dlciilmesi miimkiin kilinmistir. Neticede, Ibn Sin&nin zaman kavrami {izerindeki yorumlars;
ay, yil, giin gibi vehmi siireksizliklerin zamana ilismesinin, onun zati olarak siireksiz olmasini
gerektirmediginin aciklanmasidir. Dolayisiyla zamana siireksizligin ilismesinin, zamani siireksiz
kilmadig1 iddiasi goz 6niinde bulundurulmalidir. Tanim ciimlesinde yer alan miktar ve say:
kavramlari, ikircikli bir manzara sunar gibi goriinse de ilki onun zad, ikincisi arazi yoniidiir.
Béylece say1 olma, zamanin bir cephesini olusturur, biitiiniinii degil; diger yandan mikrtarlik,
zamanin nicelik olma y6niinii teskil eder ve biztihi tagidig sifatlarin sebebidir.

94 Ibn Riisd, Kitabus-Simaiit-tabi4, 65-67.
95 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, 495-496.

156 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Ahmet Alperen Can

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmasi: Yazar cikar catismasi bildirmemisgir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigint beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynaklar / References

Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019.

Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babur, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2013.
Aristoteles, Kategoriler, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019.

Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019.

Aristoteles, Physics, gev. Roben Waterfield, New York: Oxford University Press, 2008.
Aristoteles, Rub Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Ankara: Sentez Yayincilik, 2014.

Aristoteles, e-1abia, cev. Ishak b. Huneyn, haz. Abdurrahman Bedevi, Mistr: y.y., 1974.

Dag, M., “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara Universitesi Ilihiyat Fakiiltesi Dergisi, 1973,
c. XIX, s. 105.

Farabi, Kitdbu'l-Hurif, cev. Omer Tutker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2015.
Giiven, O., “Aristoteles’in Sayt Anlayis” Kutadgubilig 34, 2017, 383-395.

Iraki, A., el-Felsefetiiv-tabiiyye ‘inde Ibn Sind, Kdhire: yy., 1969.

Ibn Bécce, Serbus-sima: Aristotelesin Fizik Serbi, cev. C. Senel, A. Taibi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022.
Ibn Meymn, Deliletul-Hairin, cev. Osman Bayder, Ozcan Akdag, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021.

Ibn Riisd, el-Cevami‘ fi'l-felsefe: Kitabu’s-Simdiit-tabi, ed. Josep Puig; thk. A. Zimmermann, S. G. Nogales,
Madrid: Instituto Hispana- Arabe de Cultura, 1983.

Ibn Sina, Kitdbug-Sifi: Fizik, cev. Muhittin Macit, Ferruh C)zpilava, Istanbul: Litera Yayincilik, 2014.
bn Sina, Kitabu-Sifi: Fizik 11, cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilava, [stanbul: Litera Yayincilik, 2005.
ibn Sin4, ‘Uydniil-hikme, haz. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Daru’l-kalem, 1980.

Ibn Sin4, Jaretler ve Tembibler, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik,
2013.

Ibn Sind, Kitabu}-Sifi: Kategoriler, cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayincilik, 2010.

bn Sina, Kitibus-Sifi: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tutker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2013.

bn Sina, Kitabu-Sifi: Merafizik 11, cev. Ekrem Demirli, Omer Tutker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013.

Ibn Sin4, en-Necit: Felsefenin Temel Konulars, cev. Kubra Senel, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018.

ibn Sina, Kitdbus-Sifi: Olus ve Bozulus, cev. Muammer Iskenderoglu, Tstanbul: Litera Yayincilik, 2008.

ibn Sina, Kitdbus-Sifi: es-Simdiit-tabi?, ngr. Said Zayid, Ibrahim Medkdr, Kahire: el-Idaretiv]-Amme li’s-
Sekafe, 1983.

Ibn Sin, Kitdbu's-Ta likés, nsr. H. M. el-Abidi, Kum: Mektebetu’l-Plami’l-Tsldmi, 1981.

bn Sina, Kitdbus-Sifa: Tkinci Analitikler, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2014.

Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Felsef? Risileler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014.

Lammer, A., The Elements of Avicenna’s Physics, Berlin: DeGruyter, 2018.

Lear, J. Aristoteles: Anlama Arzusu, cev. Aysegiil Yurdagalss, {lknur Urkun Kelso, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 157



ibn Sin&'nin Aristotelesci Zaman Kavramini Yorumlamasi

Macit, M., Ibn Sinida Doga Felsefesi ve Messii Gelenckteki Yeri, Istanbul: Litera Yayincilik, 2013.

McGinnis, J. “Ibn Sina on the Now: Text and Commentary” American Catholic Philosophical Quarterly, S.
73/1, 1999, s. 73-106.

McGinnis, J., “The Topology of Time: An Analysis of Medieval Islamic Accounts of Discrete and Continuous
Time” The Modern Schoolman, 2003, 81(1), s. 5-25.

McGinnis, J., Time and Time Again: A Study of Aristotle and Ibn Sina’s Temporal Theories, Doktora Tezi,
Philadelphia University, 1999.

Muhammed, A., Tasavvuru Ibn Sind li’z-zaman ve usilibi I-Yundniyye, Iskenderiye: Dar’iil-Vefa lidiinya el-
tiba ve’l-nesr, 2003.

Philoponus, J., On Aristotle Physics 4.10-14, gev. Sarah Broadie, Great Britain: Bloomsbury, 2011.

Razi, E, el-Mebihisii'l-Mesrikryye fi ilmil-ilihiyyit vet-tabiiyyit, c. 1, ngr. Muhammed Bagdadi, Beyrut:
Darii'l-kitabi’l-Arabi, 1990.

Ross, D., Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2011.
Shayegan, Y., Avicenna on Time, Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 1986.
Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5 and 10-14, cev. ]. O. Urmson, Great Britain: Bloomsbury, 1992.

158 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



