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Bu calismada, alternatif medyanin kavramsallasmasina dair
tartismalarin 15181 altinda, 6zellikle internet ve yeni iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle alternatif medyanin baskin bir
sekilde katilimcilik boyutu tizerinden karakterize edilisi elestirel
bir yaklasimla incelenmistir. Tiirkiye’deki ag tabanli alternatif
medyanin ele alindig1 ¢alismada, alternatif medyanin katihmcilik
ilkesiyle kavramsallastirilmasina yapilan elestirel bakis,
internetin sahip oldugu yapisal sorunlar ekseninde International
Press Institute (Uluslararasi Basin Enstitiisii) tarafindan 2020
yilinda hazirlanan Tiirkiye Dijital Medya Raporu iizerinden ele
alimmistir. Tiirkiye’de dijital mecrada faaliyet gosteren mubhalif,
bagimsiz medyanin potansiyeline ve internette avantajli bir
konumda goziiken sermaye sahibi anaakim medya karsisinda
yasadig glicliik ve engellere dair bulgular sunan Tiirkiye Dijital
Medya Raporu’'ndaki ag tabanli alternatif medya organlari
odagindaki verilerin betimsel analizi yapilmistir. Ayrica yapilan
analiz Saran (2021) ve Bulut'un (2019) Tiirkiye’de ¢esitli ana
akim ve alternatif medya kuruluslarinda ¢alisan SEO (Search
Engine Optimisation/arama motoru optimizasyonu) birimleri
ve gazetecilerle yaptiklari miilakatlarla desteklenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, internetin ekonomi politiginin sebep
oldugu yapisal sorunlarin alternatif medyanin demokratik ve
ozgiirlestirici bir medya ekosistemi yaratmasinda engeller

cikardigini séylemek mimkiindiir.
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ABSTRACT

In this study, in the light of the debates on the conceptualization
of alternative media, especially with the development
of the Internet and new communication technologies,
the characterization of alternative media through the
predominantly participatory dimension is examined with a
critical approach. In the study where

networked alternative media in Turkey is discussed, the critical
view on the conceptualization of alternative media with the
principle of participation is examined through the Turkey Digital
Media Report. A descriptive analysis of the data focused on
networked alternative media outlets in the Turkey Digital Media
Report, which presents findings on the potential of oppositional,
independent media operating in the digital medium in Turkey
and the difficulties and obstacles faced by the capital-owning
mainstream media that seem to be in an advantageous position
on the Internet, was conducted. In addition, the analysis was
supported by interviews conducted by Saran (2021) and Bulut
(2019) with SEO units and journalists working in various
mainstream and alternative media organizations in Turkey. As
a result of the analysis, it is possible to say that the structural
problems caused by the political economy of the Internet create
obstacles for alternative media to create a democratic and
liberating media ecosystem.
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GIRIS
Alternatif medya kurum olarak kokli
bir ge¢mise sahip olmakla birlikte

kavramsallastirilmasi iizerine tartismalarin
21. yuzyilda yogunlastigi goriilmektedir.
Literatiirde alternatif medyanin 6zgurlestirici
toplumsal degisim roliine sahip olmasi
gerektigi yoniinde bir uzlasi goriilse de sahip
olmasi gerektigi 6zellik ve kriterler konusunda
esasl fikir ayriliklar1t mevcut bulunmaktadir.
Bu baglamda degerlendirildiginde bugilin
kavramin tanimi ve Kkapsami tizerinde
bir konsensiis saglandigini séylemek ¢ok
miimkiin degildir.

21. yuzyidaki ilk c¢alismalarda, alternatif
medyanin onde gelen ilkelerinden biri olarak
kabul goren katilimcilik ilkesi dogrultusunda,
kavramin baskin bir sekilde, medya icerigi
tretiminde ve karar alim silireglerinde
profesyonel olmayan katilim, kolektif, yatay
ve ticari olmayan orgiitlenme 0Ozellikleri
tizerinden  tanimlandigrt  gorilmektedir
(Atton, 2006; McQuail, 2010; O’Sullivan,
Hartley, Saunders, Montgomery ve Fiske,
2006; Bailey, Cammaerts ve Carpentier 2015;
Couldry, 2003). Katilimc1 medya yaklagiminin
temelinde,demokratikmedyaninvarolusunun
ancak medya iceriginin iretimine erigsimin
acltk olmasi yoluyla mimkin oldugu
vurgulanmaktadir. Yaklasim medyanin fikri
alisverisine imkan tanidigi ve icindeki tiim
tiiketicilerin ayni zamanda {iretici olduklar
bir sistem kurgulamaktadir. Bu yaklasimin
onde gelen temsilcilerinden biri olan
Couldry (2003, s. 45), alternatif medyanin
uzlasilan toplumsal degisim roliinli yerine
getirebilmesinin ancak medya igeriklerinin
tiretimine halkin ¢ogunlugunun erisimi ile
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Couldry
(2003,s.45) halkinicerikiretimine erisimiyle,
kapitalist kitle iletisim araglarinin insa ettigi
gerceklikle toplumsal gergekligin diger
versiyonlarinin karsi karsiya getirilecegini
boylece kitle iletisim araglarinin adlandirma
glicine meydan okunmasina

olanak saglanacagini ifade etmektedir.
Ote yandan ilerleyen dénemde Sandoval

ve Fuchs (2010) alternatif medyanin
tanimlanmasina dair calismalarinda,
kapitalist ~ sistemin  yarattigi  yapisal

sinirliliklarin alternatif medyanin katilimcilik
ilkesi dogrultusunda tasavvur edilen ideal
ozelliklere sahip olmasini pratik olarak
mimkiin kilmadigini savunmaktadir.
Alternatif medyanin 6zgiirlestirici toplumsal
degisim roliini gerceklestirebilmesi icin
kavramin tanimlanmasindaki odak noktasinin
katilmcilik ekseninden elestirellige kaymasi
gerektigini savunan yazarlar, bu donistimiin
gerceklesmedigi takdirde mali kaynak
ve kamusal gorunirlik eksikligi yasayan
alternatif medya organlarinin toplumsal etki
yaratmak konusunda basarisiz olacaklari
sonucuna varmaktadirlar. Bu baglamda
katilimc1 medya yaklasimi yerine elestirel
medya yaklasimi benimseyen Sandoval
ve Fuchs (2010), alternatif medyanin
kavramsallastirilmasinin  salt teorik bir
sekilde ele alinmasinin yerine var olan
toplumsal kosullar altinda islevselligi
uzerinden degerlendirilmesi  gerektigini
savunmaktadirlar. Bu c¢alismada oOncelikle
alternatif medyanin kavramsal cergevesinin
tarihsel gelisimi oOncil c¢alismalar 15181
altinda incelenmistir. Bir sonraki bashk
altinda alternatif medyanin katilimci medya
ekseni ilizerinden ele alinisi, internet ve
yeni iletisim teknolojilerinin bu yaklasima
katkisi ve ag tabanh alternatif medya
kavramlar1 ele alimmstir. Ugiincii bashk
altinda ise alternatif medyanin katilimcilik
odakli kavramsallastirilmasina ve Kkapitalist
sistemin gerek geleneksel medya gerekse
yeni medya platformlar1 lizerinde yarattig
yapisal esitsizlikler iizerinden bu yaklasima
elestirel bir bakis sunulmustur. Son olarak
International Press Institute tarafindan
hazirlanan Tiirkiye Dijital Medya Raporu’nda
(Kizilkaya ve Utiicii, 2021) yer alan
Tirkiye’deki ag tabanl alternatif medya
kuruluslarinin  dijital mecrada anaakim
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medya karsisinda yasadig giicliik ve engeller
incelenmistir.

1. Alternatif Medya Kavraminin Gelisimi ve
Farkli Yaklagimlar

Alternatif medya kavraminin literatiire
girisi incelendiginde kavramin 0Oncelikle
alternatif ve radikal medya seklinde yer
aldigi  gortilmektedir. Ancak pek c¢ok
diisiiniir alternatif ve radikal kelimelerindeki
uyusmazlik nedeniyle kavramin bitiinciil
bir anlam ifade etmedigini dile getirmistir
(Abel, 1996, s. 79). Cogunlukla kabul géren
bu elestiri kavramin literatiirdeki gelisiminin
online belirli bir zaman diliminde set
cekmistir. Yapilan bu elestirinin temelinde,
radikal kelimesinin genel itibariyle devrimci
bir toplumsal degisime isaret ettigi, oysa
alternatif kelimesinin bunun yaninda daha
kapsaml bir ifadeye sahip oldugu dustincesi
yatmaktadir. Bu sebeple bu iki terimin kavram
icinde kullanilmasinin harmonisi olmayan bir
yap!1 ortaya ¢ikardig1 ve boylelikle kavramin
anlam ifade etmeyen bir yapiya sahip oldugu
yoniinde bir kanaat gelistirilmistir (Abel,
1996, s. 79).

Chris Atton (2006, s. 9-10) kavram icinde
var olan bu uyusmazligin yarattig elestiriler
dogrultusunda, literatiirde 1990’ yillardan
itibaren alternatif ve radikal medya
kavrami i¢in kapsam olarak radikalden veya
toplumsal degisim yayinciigindan daha
fazlasim1  kapsayabilecek olan alternatif
kelimesinin tercih edildigini belirtmektedir.
Ayrica alternatif medya calismalarinda
alternatif kavraminin analitik bir terim
olarak ele alinmasini Onererek, bu ele
alis seklinin alternatif medyanin sadece
anaakim olmayan olarak tanimlanmasindan
daha ileri gotlrebilecegini savunmaktadir.
Bu baglamda Atton (2006, s. 8) alternatif
medya kuraminin kapsamini sadece politik
ve direnis¢i medya ile sinirlamak yerine
sanatsal ve edebi medyayi, fanzinleri ve
melez elektronik iletisim formlar1 gibi giincel

kiiltiirel formlar1 da igeren bir alternatif
medya kavram c¢ergevesi Onermektedir.
Bailey, Cammaerts ve Carpentier da (2015, s.
17) alternatif medyay1 ele alirken kavramin
salt anaakim medyaya karsitlig1 lizerinden
degerlendirilmesininyerine, tekbasina 6nemli
ve kendine has o6zellikleri olan bir kavram
olarak  degerlendirilmesinin  gerektigini
savunmaktadirlar.  Alternatif =~ medyanin
kapsaminin da genis bir diizlemde ele
alinmasini dneren Bailey ve digerleri (2015,
s. 15-16), alternatif medyanin dezavantajli
gruplar basta olmak tizere farkh topluluklar
icin 6nem arz eden fikir ve olaylara yer verme
potansiyeline sahip, alternatif aracili iletisim
bicimlerini kullanmaya yonelik eylemlerde
bulunan genis olcekteki medya kanallarini
kapsamas1 gerektigini ileri slirmektedirler.
Bailey ve digerleri (2015, s. 12) alternatif
medya kavramini farklh kuramsal bakis agilari
dogrultusunda ele alarak, alternatif medyanin
cok cesitli formlarda agiklanabilecegini ve
algilanabileceginibelirtmektedirler. Kavramin
temelini olusturan alternatif kelimesine
odaklanarak, kelimenin gelebilecegi farkh
anlamlara gore alternatif medya kavraminin
da farkl sgekillerde degerlendirebilecegini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla Bailey ve
digerleri (2015, s. 12) alternatif kelimesinden
yola c¢ikarak alternatif medyanin; anaakimla
iliskisine gore bicimi, sivil toplumun yurttas
politikalar1 dahilindeki konumu, topluluklar
icin kendini ifade etme araci olmasi ve
bagimsiz medyanin yerlesik diizen ve kontrol
iliskilerine meydan okumasi gibi cesitli
formlarindan bahsetmektedirler.

O’Sullivan, Hartley, Saunders, Montgomery
ve Fiske (2006, s. 10) ise alternatif
medyay1 tanimlamalarindaki esas vurguyu
toplumsal degisim {izerinde yapmislardir.
Yapilan tanimda alternatif
toplumsal degisimi
azindan geleneksel
bir bicimde yeniden
veya degerlendirmesi

medyanin,
savundugu veya en
degerleri elestirel
degerlendirdigini
gerektigini ileri
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surmektedirler. Bu baglamda alternatif
medya, kurumsallasmis siyaseti acikca
reddeden ve/veya ona meydan okuyan kitle
iletisim bigimleri olarak tanimlanmaktadir.
Alternatif medyanin literatiirde, radikal
medya veya yeralti medyasi olarak da
adlandirildigin1 ifade eden O’Sullivan ve
digerleri (2006, s. 10), alternatif yayinlarin
parlamenter uzlasma ve tartismalarin ¢izilmis
sinirlarinin disinda kalan politik ve sosyal
ogretileri temsil ederek anaakim medyanin
Urettigi iceriklerin karsisinda durduklarinm
belirtmektedirler. Ayrica toplum medyasinin
da bazi durumlarda alternatif medya olarak
siniflandirilabildigine dikkat ¢eken O’Sullivan
ve digerleri (2006, s. 10), bunun sebebini
toplum medyas1 kavraminin temelinde, yerel
ve ulusal medyada goriisleri ve sorunlari
yeterince dile getirilmeyen gruplarin temsil
edilmesi  diisiincesinin  yatmasi1 olarak
aciklamaktadirlar.

Atton (2006, s. 10) anaakim medyanin,
toplumda var olan ekonomik ve toplumsal
sorunlarin miisebbibi olarak bazi spesifik
sosyal gruplar1 -dezavantajli gruplar basta
olmak iizere- gostermeye veya bu sosyal
gruplar1 radikal ve siyasi goriislere sahip
kisiler olarak karakterize etmeye egilimli
oldugunu ileri  slirmektedir ~ Bununla
beraber medyaya diizenli olarak erisimi
olan gli¢ sahibi elitlerin ise nadiren bu
muameleyle karsilastigini  savunmaktadir.
Calismasinda Glasgow Universitesi Medya
Grubu'nun (1976, 1982, 1985) calismalarini
degerlendiren Atton (2006, s. 10) elde
edilen bulgularin; sendikalarin, grev yapan
iscilerin ve endistriyel iliskilerinin avantajh
konuma sahip olan politikacilar, sirket
sahipleri ve yoneticilerin bakis acisindan
resmedildigini aktarmaktadir. Yaratilan bu
tarafli temsiliyetin ise medyada iscilerin ve
sendikalarin provokatér ve sabotajcilar olarak
isimlendirilmesi sonucuna  gotiirdigiini
belirtmektedir. Bulgular esliginde anaakim
medyada varligl ortaya konulan bu iki
sinifli toplumsal yapinin tabakalar1 Rigel

(2000, s. 187-192) tarafindan
seckinleri ve soOylem duskiinleri
siniflandirilmaktadir. Haber {iretiminde rol
alan bu siniflardan s6ylem seckinleri medyada
yer alan olay, olgu ve fikirlerin gercevesini
cizerek sdylem yoluyla toplumsal denetimi
saglamaktadirlar. Soéylem diiskiinleri ise,
sadece fail ya da magdur olduklar1 zaman
kendilerine medyada yer bulabilmektedirler.
Rigel (2000) medyadaki sdylem seckinleri
sinifini, Bourdieu’'nun sembolik seckinler
ve Mills'in iktidar seckinleri kavraminin
birlesimiyle olusturmaktadir. Bu baglamda
Mills'in (1959, s. 269) iktidar segkinleri,
politikadan, ekonomik c¢evrelerden ve
askeri st cevrelerden gelen kisilerden
olusmaktayken, Bourdieu'nun sembolik
sec¢kinler sinifi ise akademisyenler, yazarlar,
sanatcilar, yonetmenler, gazeteciler gibi
0znelerden olusmaktadir. Bu iki grup haberin
ve sOylemin {retiminin olusmasinda ve
denetlemesinde aktif olarak rol almaktadirlar.

soylem
olarak

Bu baglamda Atton (2006, s. 10) alternatif
medyanin amaglar1 arasinda su ilkeleri
siralamaktadir: Anaakim medyanin sahip
oldugu haber degeri nosyonuna sodylem
disklnleri lehine alternatif bir nosyon
gelistirmek; bu nosyon dogrultusunda
kendi haberlerini kurgulamak, olaylarin
farkh  yorumlarini  sunmak; anaakim
tarafindan haber olarak goriilmeyen olaylari
haberlestirmek ve erisim hiyerarsisine
meydan okumak. Alternatif medyanin bu
baglamda sahip oldugu gaye dezavantajli
olarak isimlendirilebilecek gruplarin veya
siradan yurttaslarin medyaya erisimini elit
gruplarin erisimi kadar miimkiin kilmaktir.
Alternatif medyanin bunu miimkiin kilmasi
icin ise iscilerin, sendikalarin, cinsel
azinliklarin ve protesto gruplarinin secgkin
elitler gibi 6nemli aktorler olarak kendi
haberlerini yapabildikleri bir haber tiretim
sistemini yaratmasi gerekmektedir. Ayrica
anaakim medyada arastirmaci gazeteciligin
giderek oOneminin azaldigini vurgulayan
Atton (2006, s. 11-12) alternatif medyanin,
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diinyaya dair gorilmesi ve erisilmesi
mimkiin olmayan haberlerin, gelismelerin
ve yorumlarin kendi gelistirdikleri ekosistem
sayesinde goriilebilmesini vadettigini
belirtmektedir. Buradan hareketle alternatif
medyanin  hedefinin ekonomik  degil,
yurttaslarin bilgi alma ve kendini ifade etme
ozgurliklerinin gerceklestirilmesine yonelik
bir amaca hizmet ettigini soyleyebilmek
mimkindir.

Alternatif medya kuramcilardan olan
McQuail (2010, s. 245) c¢alismasinda,
gelistirmis oldugu modelde, alternatif medya
yayincilarinin paylastigi veya paylasmasi
gerektigi ortak deger ve 6zellikleri detayl bir
sekilde listelemektedir. Bu ortak o6zellikler
arasinda; yayincilarin kiigiik-6lgekli ve taban
orgutli olmasi, katilim ve topluluga vurgu
yapilmasi, lreticiler ve izleyiciler arasinda
paylasilan ortak gayelerin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bununla birlikte alternatif
medyanin elestirel bir tavirla biirokratik-
profesyonel yeterlilik ve verimlilik ideallerine
ve baz1 orneklerde devletin ve sanayinin
gliciine muhalefet etmesi gerektigini de not
diismektedir. Alternatif medya alaninda
onemli calismalari olan Traber ise (1985, s. 2,
aktaran Atton, 2006, s. 16), alternatif medyay:1
yayincilarin farkli amag ve ozelliklerine gore
tarafgir/taraftar medya (advocacy media)
ve halk tabanli taban medya (grassroots
media) olarak ikiye ayirarak alternatif
medyanin 6zelliklerini bu ayrim tzerinden
aciklamaktadir. Alternatif tarafgir/taraftar
medya, Atton'in (2006) gelistirdigi alternatif
medya kavraminda da izlerinin goruldigi
gibi ana akim medyadan ¢ok farkli habercilik
degerlerini benimsemektedir. Bu alternatif
medya bicimi alternatif toplumsal aktorler,
yoksullar, ezilenler, otekilestirilmisler,
siradan isciler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklar
hakkindaki haberleri ana tema olarak
islemektedir. Alternatif medyanin ikinci tiirti
olan halk tabanli medyada igerik, bir sonraki
baslik altinda detaylandirilacak olan katilimci
medya kuramindan hareketle medyada

temsiliyeti konusunda kaygi duyulan kisilerin
dogrudan katillmiyla olusturulmaktadir.
Bununla beraber bu gazetecilik tiirlinde,
profesyonel  gazeteciler icerik liretim
slirecinden tamamen dislanmamakta, siradan
yurttaslarin igerik liretimi esnasinda onlara
danismanlik yapmasinin -bununla simirh
kalmak sartiyla- gerektigi belirtilmektedir.
Boylelikle yurttaslar teknik yonlendirme ile
profesyonel gazetecilerden ve editorlerden
bagimsiz olarak kendi igeriklerini liretme
sansina sahip olmaktadirlar (Traber, 1985, s.
2’den aktaran Atton, 2006, s. 16).

Son olarak literatlirde onciil nitelige sahip
olan ve alternatif medyanin tanimlanmasinda
sikca kullanilan, Ingiltere’de gazeteler icin
yazili meslek ilkeleri gelistirmek tizere
parlamento inceleme komisyonu olarak
kurulan Royal Commission on the Press’in
(1977'den aktaran Atton, 2006, s. 12)
alternatif medya yayinlarinin 6zellikleri icin
onerdigi iic madde su sekildedir:

Alternatif yayimnlar  kiiciik  azinlhklarin

fikirleriyle ilgilenirler.

inanclara yonelik diismanca tavir sergileyen
tutumlar giin yiizline ¢ikartirlar.

Genellikle gazete bayilerinde bulunan
yayinlar tarafindan diizenli olarak ele
alinmayan konularla ilgili gortisleri benimser
veya bunlar1 degerlendirirler.

Gorilecegi  lizere  literatiirde  bircok
akademisyen, alternatif medyanin hangi
ama¢ ve motivasyona sahip oldugu veya
olmasi gerektigine dair ¢ok c¢esitli gorusler
ileri siirmektedirler. Hangi yayinlarin
alternatif olarak kabul edilip edilmemesi
gerektigi konusunda c¢esitli akademik
cevreler, birbiriyle benzesen ve farklilasan

cokca Ozellik ve deger yargisi belirtmektedir.

Bu gorisler 1si8inda alternatif medyay:
kisaca, yerel ve ulusal medyada gortsleri
ve sorunlar1 yeterince dile getirilmeyen
dezavantajli gruplar basta olmak iizere farkl
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topluluklarigin 6nem arz eden fikir ve olaylara
yer veren; toplumsal degisimi savunarak
kurumsallasmis siyaseti reddeden ve yerlesik
diizen ve kontrol iliskilerine meydan okuyan;
ekonomik bir hedefe sahip olmak yerine
yurttaslarin bilgi alma ve kendini ifade etme
ozgurliklerinin gerceklestirilmesine yonelik
bir amaca hizmet eden Kitle iletisim bicimleri
olarak tanimlamak mimkuindir.

2. Katilimc1 Medya, Internet ve Ag
Tabanli Alternatif Medya

McQuail’in (1983, 2010) ve Christians, Glass-
er, McQuail, Nordenstreng ve White'in (2009)
gelistirmis  oldugu  demokratik-katilimci
medya modeli ile alternatif medya kuramina
dair gelistirilen kapsam ve 6zellikler yiiksek
oranda bir benzerlige sahiptir. Hatta bazen al-
ternatif medyanin katilimc1 medyay1 kapsayan
bir ¢ati1 kavram bazen de ikisinin es anlamli
kavramlar olarak kullanildig1 gorulmektedir.
Zira literatiirde (Atton, 2006; McQuail, 2010;
O’Sullivan ve digerleri, 2006; Bailey ve diger-
leri, 2015; Couldry, 2003) baskin sekilde kati-
limcilik alternatif medyanin esas unsurlarin-
dan biri olarak degerlendirilmektedir.

Bailey ve digerleri'ne (2015, s. 36) gore, alter-
natif medya cografi veya maddi sinirlar1 olsun
olmasin bir topluluga yonelmelidir ve onu
anaakim medyadan ayiran en 6nemli nokta
toplulukla arasindaki iliskinin tek yonlii degil,
iki yonlii katihmar bir iletisim olmasidir. Ya-
zarlar alternatif medyada katilimi, medyaya
katilim ve medya araciligiyla katilim seklinde
iki farkll kavram iizerinden incelemektedir.
Bu iki katilim seKkli ile gelistirilecek olan alter-
natif medya ekosisteminde, yurttaslarin med-
yaya katilimi sayesinde medyadaki soylem
seckinleri ve sdylem diiskiinlerinden olusan
erisim hiyerarsisinin ortadan kalkacag1 6ngo-
rillmektedir.

Bu iki katilim tiirtinden ilki olan medyaya ka-
tilim siradan yurttaslarin veya amator gazete-
cilik yapanlarin medyadaki igerik tretimi ve
karar alim stire¢lerine dogrudan katilimlarini

ifade etmektedir. Bu medyaya katilim bi¢imi
ile yurttaslarin giindelik hayatlarini etkileyen
pek cok alanda aktif olacagi ve sahip olduk-
lar1 iletisim haklarin pratige gecirebilecegi
savunulmaktadir (Bailey ve digerleri, 2015, s.
37). Ikinci kathm tiirii olan medya aracihigiyla
katilim bicimi ise yurttaslarin medyada diger
glic odaklariyla esit sekilde temsil edilmesini,
dolayisiyla siradan yurttaslarin kamuoyu tar-
tismalarina ve kamusal alana katilim saglaya-
bilme ve kendini temsil edebilme olanagini
ifade etmektedir. Medya araciligiyla yurttasin
sahip oldugu makro diizeyde katilim olanagi
hem uzlasi hem de ¢atisma temelli demokrasi
kuramlarinin pratikte gerceklesebilmesi i¢in
ihtiyac duyulan diyalog, tartisma ve uzlasma
streclerinin olusmasina zemin saglayacagi
ileri suirilmektedir (Bailey ve digerleri, 2015,
s. 37).

Demokratik-katilimc1  medya  kuraminin
kokenleril6.yiizyilldaAvrupa’dakimuhalifdini,
siyasi hareketlere ve 18.yy’da basin 6zgiirligu
icin verilen miicadeleye dayanmaktadir
(Christians ve digerleri, 2009, s. 25). Ayrica
19. yy’daki erken zaman is¢i hareketlerine
dayal1 radikal basinin ortaya ¢ikisi da
kurama katki sunan 6nemli gelismelerden
biri olarak degerlendirilmektedir. Bununla
beraber Christians ve digerleri (2009, s.
25) demokratik-katilimc1 medya kuraminin
modern anlamdaki kokenine dair arayista cok
cesitli fikir ve motivasyonlardan ilham alan
alternatif medya yayincilarina ve 1960’larin
basinda ortaya ¢ikan 0zgir radyolara
yogunlasmay1 daha faydali bulmaktadirlar.
Zira 20. yuzyilin biyik bir boélimini
kapsayan donemde yasanan devrimci
olaylarda halk tabanli aktivist medya 6nemli
bir yere sahiptir (Downing, Ford, Gil ve Stein,
2001).

McQuail (1983, s. 96) demokratik-katilimci
medya kuramini, toplumu temel alan ve dikey
iletisim yerine yatay iletisime odaklanan
bir yaklasim olarak agiklamaktadir. Klasik
liberalizm  teorilerine ve  medyadaki
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uygulamalara kars1 ortaya ¢ikan tepkinin bir
irini olarak degerlendirilen demokratik-
katilmci medya kurami, idealize edilen
medya organlarini olusturmak i¢in atilan
bir adimi temsil etmektedir. Bu kuramin
ortaya c¢ikisinda onde gelen uygulamalar
arasinda, ozel  tesebbiisli =~ medyanin
ticarilesmesini, medyanin tekellesmesini ve
sosyal sorumluluk kurami dogrultusunda
kamu yayinciligl yapan yayin organlarinin
merkezilesmesi ve  bilirokratiklesmesini
gostermek mimkiindir. McQuail (1983, s.
96) 19. ylizyilda yasanan ekonomik ve politik
devrimlerle kamu yayinciliginin sosyal ve
demokratik gelisimi saglayacagina dair
gelisen yliksek beklentilerin, kamu yayinciligi
yapan kuruluslarin ataerkillige, elitistlige,
ekonomik ve politik baskiya karsi ¢ok kirillgan
olmas1 ve profesyonellesmeye fazla egilimli
olmasi sebebiyle karsiliksiz kaldigini ifade
etmektedir.

Liberal medya kuraminmi elestiren McQuail
(1983, s. 96), bu yaklasimin serbest
piyasa uygulamalariyla yikildigini;
sosyal sorumluluk kuraminin ise yayin
organlarinin  kendi ¢ikarlarina  hizmet
etmesi ve profesyonel medya calisanlarinin
biirokratik devletle su¢ ortakligi yapmasi
sonucu yetersiz kaldigini ileri siirmektedir.
Bunun yaninda McQuail (1983, s. 96), bu
donemde ortaya ¢ikan basinin 6z denetimi
ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
pratikte medya kurumlarinin toplumsal gii¢
odaklarini baskilayan bir yapiya dontistiglini
ifade etmektedir. Yasanan bu doénilislimiin
neticesinde, mekanizmalarin teoride sahip
olduklari medya kuruluslarinin yurttaslar
yararina ¢alismasini saglama ve yurttaslarin
glinlik hayatinda bilgi edinmeye dair
karsilastigl ihtiyacglar1 karsilama misyonlarini
yerine getirememislerdir.

Bu baglamda demokratik-katiimc1 medya
kuraminin temelinin politik toplumlardaki
alicinin  (izleyicinin/okuyucunun/yurttasin)
ihtiyaclari, ¢ikarlar1 ve istekleri tarafindan

olustugunu séylemek miimkiindiir. Kuram
yurttaslarin dogru bilgiyi almas1 ve cevap
verebilmesi; kiiciik 06lgekli topluluklarla,
cikar gruplariyla ve alt kiiltlirle etkilesime
gecebilmesi i¢in iletisim araglarini kullanma
hakkini savunmaktadir. Bunun yaninda
medyada tek tiplesmeyi, merkezilesmeyi,
asir1 profesyonellesmeyi ve devlet denetimini
reddederek; medyada c¢ogulculugu, kiicik

olcekliligi, yerelligi, kurumsallasmamayz,
gonderici-alict  roliinii tersine c¢evirmeyi,
toplumun tiim katmanlarindaki iletisim

baglantilarinda yatayligi ve etkilesimi savunur
(McQuail, 1983, s. 97-98). Kuram ayrica
kiigclik 6lcekli ve alternatif medyanin yaninda
yerel toplulugun medyadaki roliine de dikkat
cekmektedir (Christians ve digerleri, 2009, s.
25).

Christians ve digerleri (2009, s. 25)
demokratik-katihlmci  medya  kuraminda
medyanin mesruiyetini; 6zgirlestirici, ifade
edici, elestirel bir yapiya sahip olmasina
ve medyanin asil sahibinin yurttaslarin
oldugu fikrine dayandirmaktadir. Kurama
gore medya kolektif haklar icin bir tir
miicadele icindedir. Siyasi degisimi basardig1
anda, piyasa ve devletin otoritesine bor¢lu
olmadan, yurttaslarin gercek sesi olarak
kurumsallasabilme sansina sahip olacaktir.
Demokratik-katilimc1 medya kurami ilkeleri
dogrultusunda hareket eden bir medya
kurulusu, sosyal hayata gilincelde olan
orneklerinden daha yakindan dahil olmal
ve Kkarar alim silreglerinde izleyicilere
sunulacak olan erisim ve katilim firsatlarini
kontrol eden bir role sahip olmaktan ziyade
kontroliin dogrudan kullanicilarda olmasini
saglamalidir (McQuail, 1983, s.97).

Sonu¢ olarak demokratik-katilimc1 medya
kuraminin ilkelerini ve anaakim medyadan
farkhiliklarini su sekilde ozetlemek
mimkiindiir (McQuail, 1983, s. 97-98):
Yurttaslarin ve azinlik gruplar1 medyaya
erisim hakki ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
medyadan hizmet alma hakkina sahiptirler.
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Medya kuruluslart ve medya icerigi merkez
siyasetin ve biirokrasinin nesnesi olmamaldir.

Medyanin varliginin esas sebebi medya
kuruluslari, profesyonel medya calisanlari
veya medya miusterileri degil, izleyicilerdir.

Gruplar, kuruluslar veya yerel topluluklar
kendi medyasina sahip olmalidir.

Kuglik-6lcekli, etkilesimci ve katilimci
medya bicimleri genis-6l¢ekli, tek yonli,
profesyonellesmis medyadan daha iyidir.

Alternatif medyay1 demokratik bir iletisim
projesi olarak goren Bailey ve digerleri
(2015, s. 17), alternatif medyayr anaakim
medyanin ve kamusal alanin disinda kalmis
ya da birakilmis topluluk ve bireylerin ontinii
acacak yeni bicimler sunan bir medya alani
olarak degerlendirmektedirler. Yeni iletisim
teknolojilerinin ortaya c¢ikmasiyla alternatif
medya kavraminin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini savunan Bailey ve digerleri
(2015, s. 16), kavramin bilginin ve iletisimin
demokratiklestirilmesi icin ¢alisan daha
genis bir yelpazedeki medya kanallarini igine
alacak sekilde genisletilmesi gerektigini ileri
sirmektedirler.

Bailey ve digerleri'nin (2015, s. 17) lizerinde
durduklart medya kanallari, ¢alismalarinin
ilk  baskisinin (2007) ¢ktifi zaman
diliminde yeni medya kanallar1 olarak
isimlendirilen kablolu televizyon kanallari,
uydu teknolojileri, internet ve Web 1.0
teknolojilerini kapsamaktadir. Giiniimiizde
ise mobil cihazlar, yeni nesil hizh bilgisayar,
genis bant hizli internet, Web'in yeni
surtimleri (Web 2.0, Web 3.0) ve gelismekte
olan bircok yeni iletisim teknolojisi ile
alternatif medya kanallarinin kapsaminin
ve etki alaninin genislemesi yiiksek bir
ivmeyle devam etmektedir. Web 1.0’1n ortaya
cikisi, sadece internette yayincilik yapan ag
tabanl alternatif medya yayin organlarinin
ortaya cikisini beraberinde getirmistir.
Literatiirde bu yeni iletisim teknolojilerinin

alternatif medya yayin organlarina sundugu
katkilar arasinda; kiiciik 6l¢ekli kuruluslarin
sermayeye ihtiyac duymadan varligini
surdirebilmesi, bireysel ya da grup bazh
habercilik yapabilmesi, yayinciik yapan
birey ve gruplarin genis Kkitlelere kolay ve
hizli ulasabilmeleri sayillmaktadir. Web 1.0
terimi, 2000’li yillarin basina kadar internette
iletisimin tek yonlii bir yapiya sahip oldugu
ve etkilesimli bir altyapinin olmadig1 donem
icin kullanilmaktadir (Ozgaglayan ve Uyanik,
2010, s. 60). Mevcut olan Web yapisi icinde
kullanicilara sunulan olanak, Web sitesi
olan Kkisilerin ya da kurumlarin irettigi
bilgiye erisebilmesi i¢in bu siteleri ziyaret
edebilmeleri ile simirhidir (Uluk, 2018, s. 16-
17).Web’inbirsonrakinesliolanWeb 2.0 stireci
ise, internette yasanan degisim ve doniisiim
ile kullanicilarin etkilesimli platformlarda bir
araya gelebildikleri ve ortaya c¢ikan iletisim
stireclerine aktif bir sekilde katilabildikleri bir
donemi ifade etmektedir. 21. yiizyilda genis
bant hizli internet erisimi, mobil internet
alanindaki yenilikler, yeni nesil hizli bilgisayar
ve mobil aygitlar iletisim teknolojilerinin
doruk noktasini olusturmustur (Ozgaglayan
ve Uyanik, 2010, s. 59).

Dutton (2009, s. 3) interneti ve ona ilisik
diger iletisim teknolojilerini, dordinci
kuvvete benzer oOzelliklere sahip fakat
ayni zamanda ondan ayrilmasini saglayan
onemli 6zellikleriyle yeni bir kurum olarak
besinci kuvvet kavrami altinda ele almistir.
Dutton (2009, s. 3), Castells’in ag toplumu
kavramindan yola c¢ikarak internet icin
aglarin ag1 kavramini, internet kullanicisi olan
bireyler icin ise ag tabanli bireyler kavramini
Uretmistir. Teorisinde ag tabanli bireylerin, var
olan kurumlarin sinirlarinin 6tesine gegerek
internet lizerinde kendisinin bizatihi kaynak
olup kamuoyu olusturarak, politikacilarin,
medyanin, uzmanlarin ve diger giic ve
etki merkezlerinin hesap sorulabilirligini
artiracagin1 ileri strmektedir Ward ve
Wasserman'inda (2010) besinci kuvvet olarak
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kabul ettigi interneti, medyay1 kontrol eden
ya da denetleyen, alternatif icerikler sunan
ve alternatif gazetecilik bigcimleri {lreten
bir platform olarak resmederek alternatif
medya ve internet olgusunu tek ¢ati altinda
topladiklar1 gorilmektedir. Bu baglamda
alternatif medyanin vizyon ve amaglarini
yeni iletisim teknolojileri ile birlestirerek
varliklarin1 internet teknolojisi tizerinden
surdiiren yayin organlarini ifade etmek icin ag
tabanli alternatif medya kavramini kullanmak
mimkiindir.

Couldry (2003, s. 44-45) anaakim medyanin
gliclinlin  yurttaslarin lehine degismesi
icin medyay1 tiiketmenin yeni yollarinin
gelistirilmesi ve yeni iiretim ve dagitim
altyapilarinin ~ gelistirilmesi ~ gerektigini
savunmaktadir. Bu ¢ yapisal degisimin
esliginde bireylerin medyaya katilimin1 6n
goren Couldry (2003, s. 45), olusan yeni
hibrid tiretim-tiikketim bigimleriyle anaakim
medyanin  giiciinlin ~ 0ziinii  olusturan
yerlesik is bolimiine (hikaye iiretene karsi
hikdye tiiketicisi) meydan okunacagin ileri
surmektedir. Bu noktada en eski ag tabanl
alternatif medya kurulusu olan Indymedia
hareketinin yerel Web sitelerini degerlendiren
Couldry (2003, s. 45), uzmanlasmis
prodiiksiyona, uzman olmayanlar tarafindan
tretilmis ve (biiylik o6l¢lide) editoryal
strecten gecirilmemis haber materyalleriyle
katkida bulunmalarina dikkat ¢ekmektedir.
Acik bir davetle profesyonel medya ¢alisanlari
ile uzman olmayanlari birlestiren Indymedia
hareketinin yerel Web sitesinde, Indymedia
tiiketicisi aym1 zamanda bir tretici olmaya
tesvik edilerek bu yaklasimin pratige
dokuildigu goriilmektedir.

3. Alternatif Medya Kuramlarinin Islevselligi
ve Internete Dair Elestiriler

Sandoval ve Fuchs (2010) calismalarinda, ilk
basliklar altinda 6zetlenen, alternatif medya
kavraminin kapsam ve 0Ozelliklerine dair
gelistirilen oncil nitelikteki pek ¢cok teoriyi

ve internetin dogasina dair bazi unsurlar
elestirerek, alternatif medya kuruluslarinin
kapitalist sistemlerde amaglarina ulasmasini
saglayabilecekleri islevsel bir kavramsal
cerceve c¢izmeyi hedeflemislerdir. Yapisal
esitsizliklerle karakterize edilen c¢agdas
toplumda alternatif medyayi, katilimc1 medya
olarak ele almanin yetersiz olacagini iddia
eden yazarlar, alternatif medyada katilmcilik
kriterinin -6nemini yok saymamakla beraber-
birincil sart kosulmasindan ziyade alternatif
medyanin elestirel olmasinin odak noktasina
koyulmas1 gerektigini savunmaktadirlar.
Yazarlar alternatif medya igin gelistirdikleri
elestirel medya teorisini elestirel sosyal
teoriye dayandirarak alternatif medyanin

alternatif toplum vizyonlar1 baglaminda
konumlandirilmasi gerektigini ileri
sturmektedir.

Literatiirdeki onciil ¢alismalarda alternatif
medya baskin olarak, katiimci medya
yaklasimlar gercevesinde, icerik lretiminde
ve oOrgiitlenmede profesyonel olmayan
katilim, kolektif, yatay ve ticari olmayan
orgitlenme bicimleriyle tanimlanmaktadir
(Atton, 2006; McQuail, 2010; O’Sullivan ve
digerleri, 2006; Bailey ve digerleri, 2015;
Couldry, 2003). Alternatif medya icin
gelistirilmis bu kriterlere itiraz eden Sandoval
ve Fuchs (2010, s. 142-144), alternatif
medyada katilimar igerik tiretim stireglerinin
uygulanarak alternatif medyanin temel gayesi
olan sirket medyasinin giiciine ve egemen
soyleme etkili bir sekilde karsi koymakta
yetersiz kalinacagini savunmaktadirlar. Bu
baglamda yazarlar tretici-tiiketici katilimin
alternatif  medyanin tanimlanmasinda
temel ilke olarak kullanilmasini problemli
gormektedirler.

Sandoval ve Fuchs'in (2010, s. 144)
elestirilerini  dayandirdiklar1 en temel
argiman, kiugik o6lcekli katilimci medya
yayincilarinin kamusal alanin pargalanmasina
yol acacagi ve nihayetinde bu yayincilarin
marjinal kalacag: diistincesidir. Bu argiimana
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gore profesyonel oOrgiitlenme bicimlerini
reddeden, katilimci, ticari olmayan alternatif
medya kamusal goruntirlik kazanmak ve
genis bir karsit-kamu olusturmak igin ihtiyac
duyulan mali kaynaktan yoksun olmaktadir.
Ancak alternatif medyanin kapitalizme karsi
toplumsal alternatifler gelistirmesi ve radikal
sosyal doniisiimii gergeklestirilebilmesi i¢in
genis bir kamusal goriintrliige sahip olmasi
elzemdir. Ayrica yazarlar mali kaynak eksikligi
yasayan alternatif medya yayincilarinin,
kurumsal olarak kendi kendini sOmiiren
glivencesiz emege dayan bir yapiya donlisme
riski tasidiginin da altini ¢izmektedirler.

Bu baglamda Sandoval ve Fuchs (2010,
s. 144), alternatif medyanin devletten,
piyasadan ve sermayeden bagimsiz olmayi
hedefleyerek; kapitalist bir diizenin egemen
oldugu toplumda bu yapilarin disinda
hareket etmesinin onu alternatif bir gettoya
mahkiim edecegini ileri siirmektedirler.
Aksine alternatif medya yayincilarinin
kamusal goriintirliikk kazanarak karsit-kamu
olusturabilmesi icin “pazarlama ve reklam
gibi kapitalist becerileri politik hedeflerini
ilerletmek amaciyla kullanmalarinin
gerekliligini” kabul etmeleri gerektigini ileri
sirmektedirler (Comedia, 1984, s. 101’den
aktaran Sandoval ve Fuchs, 2010, s. 144).
Yazarlar bir¢ok alternatif medya projesinin
kiigiik-6lcekli olmay1 gozeterek marjinal
olarak varligini siirdiirmesinin Habermas’'in
(2018) kamusal alanin  par¢alanmasi
olarak ifade ettigi istenmeyen bir sonuca
gotiirecegini, bunun yerine kiiciik (marjinal)
karsi-kamularin birleserek goriiniir hale
gelmesi gerektigini boylece egemen sdyleme
karst  koymalarinin miimkiin olacagini
savunmaktadirlar.

Bununla beraber yeni iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle internetin medya iceriginin
tiretimve dagitiminiucuzlattigina, katilimciligi
mimkin kildigina, esik bekgilerini ortadan
kaldirdigina ve genis kitlelere kolay ulasimi
mimkiin kildigina dair goriisler ortaya

cikmistir. Ancak ag tabanli alternatif medya
yayincilarinin  yeni iletisim teknolojileri
sayesinde, medya {Uriinlerinin iretiminde
katillmciligin -~ kolaylikla  saglanabilmesi,
iretim ve dagitimin kolay ve ucuz bir
sekilde yapilabilmesi gibi firsatlara sahip
olsa da internet ve sosyal medyanin yapisal

ozelliklerinin bu firsatlar1  golgeledigini
soylemek mimkiindir.

Internetin ekonomi-politigi, alternatif
medyanin  Urettigi  icerigin  kamusal

gorunurlik kazanmasinin ve genis kitleler
tarafindan tiiketilmesinin o6niinde engeller
ortaya cikarmaktadir. Bu ekosistem icinde
de geleneksel medyada oldugu gibi kamusal
gorunurligi elde etmek icin glicli mali
kaynaklara sahip olma zorunlulugu devam
etmektedir. Ortaya c¢ikan yeni medya
sisteminde, geleneksel medyada hali hazirda
var olan ve genis mali imkalara sahip olan
anaakim medya organlarinin veya diger
kuruluslarin Web sitelerinin  reklamini
yaparak avantajli konuma ge¢me sansina
sahip olabildigi goriilmektedir. Bu baglamda
internetin tim yayincilara icerik tiretimi icin
ucuz veya Ucretsiz firsat ve araglar sunmasi,
demokratik ve ozgiirlestirici bir medya
ekosisteminin yaratilmasinda ve medya
icerigini Ureten ve tiiketenler arasindaki
bariyerin ortadan kalkmasinda yetersiz
kalmaktadir.

Castells’in (2016, s. 163) vurguladig1 gibi
reklam,televizyonveradyogibigelenekselkitle
iletisim aracglarinda oldugu kadar internet ve
sosyalaglardadabulunmaktadir. Sosyalmedya
platformlar1 ve arama motorlarina erisim
Ucretsiz olsa da platformlar kullanicilarin
urettigi icerik sayesinde cevrimici reklamlar
yoluyla kar elde etmektedirler. Boylece
geleneksel  medyadaki = ekonomi-politik
sistem yeni bir versiyonla internette kendine
yer bulurken, sermayenin yeni kitle iletisim
araglarim1 kar biriktirmenin bir enstriimani
olarak kullandig1 goriilmektedir. Internetin
esik bekcileri olan Google, Youtube, Twitter,
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Facebook, Instagram gibi platformlarda
eylemde bulunan kullanicilar geleneksel
medyada oldugu gibi reklamcilara ve
sirketlere satilan bir emtia haline gelmistir
(Sandoval ve Fuchs, 2010, s. 144).

Son olarak internete yonelik gelistirilen
onde gelen bir baska elestirel kavram olarak
filtre balonlar1 kavramini degerlendirmek
mimkiindiir. Sosyal aglarda gelistirilen ve
Web 3.0 olarak da isimlendirilen algoritma
yapisi, kullanicilarin irettigi ve paylastigi
bilginin, haber kaynagindaki akisinda
degisimler meydana getirmistir Kar elde
etmek icin kullanicilar1 daha fazla agda
tutmay1 amaclayan ve kullaniciya gore haber
akisini kisisellestiren bu diizenlemeler, sadece
kullanicilarin ilgi duydugu ve etkilesime
gectigi  bilgilerin  kullanicilarin  akisinda
gozitkmesini saglamaktadir. i1k kez Eli Pariser
(2011) tarafindan ortaya konulan filtre
balonlar1 kavrami, bu durumu agiklamak i¢in
kullanilmistir. Filtre balonlari, kullanicilarinin
etrafini saran bir dizi veri kiimesini ifade
etmektedir. Bu kiimeyi olusturan etmenler,
kullanicinin agda bulundugu sirada yaptigi
tercihlerde ve bulundugu eylemler etrafinda
sekillenmektedir (Uluk, 2018, s. 33).

Bu yeni nesil internet filtreleri, kullanicilarin
yapmaktan hosnut oldugu seylere
(kullanicilar tarafindan dogrudan yapilan
veya kullaniciya benzer baska kullanicilar
tarafindan yapilan seylere) bakarak tahminde
bulunmaya c¢alismaktadir. Bunlar, strekli
olarak kullanicilarin kim olduguna ve bundan
sonra ne yapacagina ve ne isteyecegine dair
varsayimlar gelistiren tahmin motorlaridir.
Bu motorlar her bir kullanicinin fikir
ve bilgiyle karsilasma seklini temelden
degistiren, Pariser’in (2011, s. 9) filtre balonu
olarak adlandirdig1 benzersiz bir bilgi evreni
yaratmaktadir.

Pariser’'in (2011) filtre balonu kavrami
icin 0z-se¢imli enformasyon hapishanesi
kavramini kullanan Dijk (2016, s. 251), filtre

balonlarinin toplumlar lizerinde iki olumsuz
sonu¢ dogurdugunu ileri slirmektedir.
Bu sonuglardan ilki, insanlarin sadece
hosuna giden ve fikri olarak katildiklar
enformasyonu alarak diger enformasyonlarin
farkina bile varamamalarinin sonucunda
enformasyon  gettolarinin  olusmasidir.
ikincisi ise filtre balonlarina maruz kalan
internet  kullanicillarinin  sahip  oldugu
goriis ve diisiinceleri pekismekte ve
radikallesebilmektedir. Bu noktadan sonra
artik filtre balonlarina gerek kalmaksizin
internet kullanicilar1 sadece kendileriyle
ayni fikir ve diisiinceye sahip olan kaynaklari
takip ederek, aksini iddia eden gorislere
kendini kapattiklar1 sadece kendisine benzer
sesleri duymaya tahammiil edebildigi yanki
odalarina hapsolmaktadirlar (Dijk, 2016, s.
251).

Bu baglamda geleneksel kisisellestirilmemis
medyanin, okurlarina giindemdeki tiim haber-
lerin temsilini sunmay1 vadettigini ifade eden
Pariser (2011, s. 106), okurlarin gazetelerin
sayfalarini karigtirirken bazi haberleri okuma-
dan atlasa bile atladig1 hikayelerin varligindan
haberdar olacagmin altin1 ¢izmektedir. Orne-
gin, okurun Pakistan’daki bir sel ile ilgili haberi
okumasa bile manseti fark edecegini boylece en
azindan Pakistan diye bir iilkenin varligindan
haberdar olacagini belirtmektedir. Bunu bilin-
meyen bir bilinmeyeni bilinen bir bilinmeyene
dontistiirmek olarak 6zetlemektedir. Oysa filtre
balonunda islerin farkli isledigini savunan Pari-
ser (2011, s. 107), medya tiiketicilerinin kendi-
lerini ilgilendirmeyen seyleri hi¢ gormedigini,
kagirdig1 6nemli olaylar ve fikirlerden tamamen
habersiz kaldigini1 belirtmektedir. Bu dogrultu-
da tiiketiciler, haberlerin se¢ildikleri daha genis
¢ercevenin neye benzedigini anlamadan, gordii-
gii baglantilar1 alip ne kadar temsili olduklarim
degerlendirmeyeceklerdir

4. Tiirkiye’deki Ag Tabanli Alternatif Medyanin
Mevcut Durumu

1950 yihinda ABD Columbia Universitesi
tarafindan kurulan International Press
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Institute (IPI), kaliteli ve bagimsiz gazetecilige
dair ortak degerlerin ¢atis1 altinda birlesen
editorler, medya yoneticileri ve 6nde gelen
gazetecilerden olusan kiiresel bir ag olarak
tanimlanmaktadir. Amacin1  gazeteciligin
kamusalisleviniyerinegetirebilmesiicinuygun
kosullar1 desteklemek, medya 6zgiirliigliniin
ve haberlerin serbest akisinin tehdit altinda
oldugu her yerde onlar1 savunmak olarak
ifade eden Enstitli, Viyana'daki profesyonel
bir sekreterlik tarafindan yiritilmekte ve
yaklasik 100 tilkede temsilcisi bulunmaktadir
(International Press Institute, t.y.).

Temsilcilerinin medyay: etkileyen politikalar
hakkindaki tartismalar1  sekillendirmek
ve siyasi, ekonomik vb. ¢ikarlar1 korumak
icin isbirligi icinde calistigin1 belirtlen IP],
hedeflerine gerceklestirmek icin haber
arastirmalar1 ve analizleri yoluyla medya
ozgurligu ihlalleri konusunda farkindalik
yaratmaya calismaktadir (International Press
Institute,t.y.). Enstiti’'niin2020y1linda Tiirkiye
Ulusal Komitesi c¢atis1 altinda hazirlanan
Tiirkiye Dijital Medya Raporu’'nda (Kizilkaya
ve Utiicii, 2021), Tiirkiye’deki faaliyet gosteren
14’i muhalif, 7’si anaakim ve 7’si yerel medya
kurulusu olmak iizere toplamda 28 medya
kurulusunun internet ortamindaki dijital ayak
izleri incelenmistir. Calismada Tirkiye'de
yayincilik yapan ekonomik kaynaklar1 kisitli,
muhalif, rapordaki deyimle bagimsiz medya
kuruluslarinin dijital etkisini, kapasitesini
ve ihtiyaclarini tespit edebilmek icin bu
kuruluslar ile iktidara yakinlhgi ile bilinen
medya holdinglerini de kapsayan anaakim
medya organlariyla kiyaslanmaktadir.

Rapordaki muhalif medya kuruluslari; Sézct,
Cumbhuriyet, BirGiin, Evrensel, Yenicag, Karar,
0daTV, Gazete Duvar, T24, Diken, Halk TV,
Telel, Medyascope ve Teyit'ten olusmaktadir.
Bu yayincilarin yapisal ozellikleri alternatif
medya ve/veya elestirel medya niteligi tasisa
da mali gelirlerinin ¢ogunlugunu, anaakim
medya kuruluslarina benzer sekilde reklam
geliri gibi kapitalist finansman araglari

olusturmaktadir. Kiyaslamanin 6teki tarafinda
yer alan iktidarla baglantili veya degisen
derecelerde onun siyasi niifuzu altinda
bulunan anaakim medya kuruluslar1 ise
Hiirriyet, Sabah, Yeni Safak, Aksam, Haber?7,
Habertiirk ve NTV’den olusmaktadir. Bu
calismanin odak noktasini ag tabanli alternatif
medya kuruluslarinin olusturmasi sebebiyle
raporun muhalif medya o6rneklemindeki
Medyascope, OdaTV, Teyit, Gazete Duvar, T24
ve Diken medya kuruluslar1 yapilan analizde
merkeze alinmistr.

Raporda internet kullanicilarinin, internetin
esik bekgileri olarak kabul edilen Google,
Youtube, Twitter, Facebook ve Instagram
platformlarindadijitalayakizleriincelenmistir.
Google arama motorunda haberlerle iliskili
arama sonuglarina dair veri toplanarak
Google’'in sahip oldugu algoritma tlizerinden
medya organlarinin kamusal gorinurligiu
elde edilmistir. Raporda Facebook, Twitter
ve Instagram sosyal medya platformlarinda
Tirkce haber paylasimlarinda gercgeklesen
etkilesimin yer aldig1 bir veri havuzu
olusturularak haber kuruluslarinin 2020’deki
sosyal medya etkilesimine dair bir tablo
ortaya cikartilmistir. YouTube algoritmasinin
bagimsiz ve iktidar yanlisi medya kuruluslari
tarafindan tretilen hangi videolarin nasil
one c¢iktigr ve Twitter'in sahip oldugu filtre
balonlar: lizerinden haber yayincilarinin ve
kullanicilarinin  olusturdugu yanki odalari
ortaya ¢ikartilmaya calisiimistir. Son olarak
ise 2020 yilinin Kasim-Aralik aylar1 arasinda
mubhalif medya kuruluslarinin dijital medya
yoneticileri ve idari editorleriyle yari
yapilandirilmis milakatlar yapilarak muhalif
medya kuruluslarinin yasadig1 siyasi ve
ekonomik sorunlara dair bilgi edinilmistir.

2020 y1l1 Ekim ayinda internet kullanicilarinin
medya kuruluslarinin Web siteleri lizerinden
genel  dijital erisimi incelendiginde,
Turkiye’de sayis1 58.546.876 olan internet
kullanicilarinin %°57,3’linlin mubhalif,
%81,8’inin ise iktidara yakin anaakim
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medyaya eristigi gorilmektedir. Zamansal
dizlemde bakildiginda, anaakim medyanin
erisimi son donemde stabil kalirken, muhalif
medyanin kullaniciya erisimi ytksek bir
ivmeyle artis gostermektedir. Bununla birlikte
Tablo 1’de gorildigi tizere, 14 mubhalif
medya kurulusunu iceren o6rneklem icinde
ag tabanl alternatif medya kuruluslarindan;
0daTV'nin %5,89, T24’'in %5,21, Gazete
Duvar’in %3,65 erisim oraniyla sirayla dort,
bes ve altinci sirada yer aldig1 gortulmektedir.
Teyit ve Medyascope ise %0,38 ve %0,1 erisim
oranlariyla listenin sonunda yer almaktadir.

Tablo 1: Muhalif Medya Kuruluslarinin

Dijital  Erisimi

Gerger Kullamic Erigim Crani (%]
Yenicay 17,28
Cumhuriyet 131
BirGan | B 747
tida TV ;220060 5,89
TZ24 - 3.049.280 521
cazete buvar [ 2135120 165
Tele . 813760 3
Halk T I 670,800 2
Karar | EEE: 0,04
Evrense | 296400 0,51

Teyit | 221.520 038

Medyascope | 59,280 a1

Kaynak: (Kizilkaya ve Utiicii, 2021, s. 20).

Geleneksel medya platformlarinda da varligini
stirdiiren muhalif medya kuruluslarinin, S6zcti
basta olmak tizere, kullanicilara erisiminin
ag tabanli alternatif medya yayincilarina
nazaran c¢ok daha yiiksek oranda oldugu
gorilmektedir. Basili gazeteci yayinciliginda
yerlesik bir yere sahip olan Sozcii gazetesi
televizyon sektoriine girmesiyle mubhalif
medya icinde ¢ok kanalli erisimi en yiiksek
olan medya kurulusu olarak varhigini
sirdiirmekte ve %38,67 oraninda kullaniciya
eriserek muhalif medya icinde en yiiksek
erisim oranina sahip olmaktadir. Sirasiyla
ikinci, liclincii ve dordiincii siraya sahip olan
Yenicag, Cumhuriyet ve BirGiin'iin de yerlesik
gazete markalar1 olarak hem toplamda hem
de ayr1 ayri olarak ag tabanl alternatif medya

yayincilarinin kullanici erisiminde yiiksek
oranlara sahip olduklar: goriilmektedir.

Ancak oOrneklemde yer alan ag tabanh
alternatifmedyakuruluslarinin gogunlugunun
internet sitelerine odaklanmadiginin altini
cizmek gerekmektedir. Ornegin Facebook ve
TikTok’un Ttirkiye’dekiresmiteyit ortagiolan,
bununla beraber Twitter ve Instagram sosyal
medya platformlarinda faaliyet gosteren
Teyit, Web sitesine kullanici cekmekten ziyade
platformlardaki dezenformasyonu ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Bir baska 6rnek
olarak Medyascope’'un o6nde gelen amaci
Youtube Tlzerinden yaptigl1 yayincilikla
varligini  bu  platformun  merkezinde
gelistirmektir. Bu baglamda sosyal aglardaki
erisim ve etkilesim oranlari ¢alisma icin daha
biiyiik bir 6neme sahiptir.

Medya kuruluslarinin 2020 yilinin Ocak-Kasim
tarihleri arasindaki Facebook, Instagram
ve Twitter sosyal medya platformlarindaki
etkilesimleri genel olarak incelendiginde;
gerek 14 muhalif medya yayincisi gerekse 7
anaakim medya kurulusu arasinda haftalik
sosyal medya etkilesimi cogunlukla Sozcii'de
ylksek c¢ikmaktadir. A§ tabanlh alternatif
medya yayincilar1 arasinda T24, 0daTV
ve Teyit'in sosyal medya etkilesimi Web
sitelerinin olduk¢a {stiinde olsa da T24
disinda kalan yayincilar muhalif yayincilarin
arasinda diisiik bir seyir izlemektedir. Ayrica
muhalif medya yayicilarinin sosyal medya
etkilesimlerinin toplaminin (396.192.125)
anaakim medya kuruluslarinin etkilesimden
(290.045.644) fazla olmasina ragmen, T24’lin
disindaki tim ag tabanlh alternatif medya
kuruluslart 2020 yilinin  ¢ogunlugunda
Sabah ve Aksam gazeteleri hari¢ olmak tlizere
anaakim medya kuruluslarinin sahip oldugu
etkilesimin oldukga altinda kalmaktadir.

Aymi tarih araliginda Facebook, Twitter ve
Instagram’da en az 10.000 etkilesim alan
haberlerin viral haber olarak kabul edildigi
raporda, toplamda 61 viral haber tespit
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edilmistir. Tablo 2’ye bakildiginda sosyal
medya platformlarinda en ¢ok viral olan 50
haberin muhalif medya kuruluslarinda yer
alan bes yayinc olan Sozcii, Cumbhuriyet,
T24, Duvar ve Teyit tarafindan paylasildigi
goriilmektedir. Sozcii’'nlin 36 haberle ilk
sirada yer almasi 6nceki bulgularla uyumlu
gozikse de ikinci ve uciincli sirayr Sabah
ve Teyit'in takip etmesi dikkat cekici
gorinmektedir. Yayin kuruluslarinin sosyal
medya tzerindeki etkisi konusunda ip
uclar1 veren bu bulgularda, Teyit'in listenin
ist siralarda yer almasi dezenformasyonu
ortadan kaldirmaya amaclh icgerik tiretiminin
karsilik yaratabildigini, ayrica diger ag
tabanl alternatif medya kuruluslarindan olan
T24 ve Duvar’'in 1 haberle de olsa giindemi
etkileyebildigini gostermektedir.

Muhalif medyayla anaakim medya icin
Twitter'da ag analizi yapilan raporda, 2021
yiinin Ocak ayinda bu medya kuruluslarinin
tweetleriyle etkilesime giren (retweet,
mention, gibi) 30.019 kullanic1 arasindaki
112.482 baglanti haritalandirilmistir. Tablo
3’'te goriulen ag analizinde, Tirkiye'deki
muhalif medya kuruluslarinin Twitter’da
daha fazla c¢esitlilige sahip kullanic
kitlesine ulastigi gorilmektedir. Anaakim
medyanin ise aksine kisith bir yanki odasi
icinde faaliyet gosterdigi gorilmektedir.
Ag tabanh alternatif medya kuruluslan
Ozelinde Teyit ve Medyascope’un, muhalif
medyanin internet kullanicilarinin farkh
goruslerle karsilasabilmesine imkan tanidigi
gorulmektedir. Bunun yaninda OdaTV de geri
kalan pek ¢ok medya kurulusuna nazaran
farkli goriislere sahip kullanicilar arasinda
kopri vazifesi gormektedir.

Tablo 2: Medya Kurulusu Basina Viral Haber icerigi Sayis1

I A Grubu Yayin [l B Grubu Yayin [l C Grubu Yayin [l Birey

Sézcl

Sabah

Teyit
Cumhuriyet
Ismail Saymaz
Haber 61
Hurriyet
Manavgat TV
NTV

T24

Duvar

Kaynak: (Kizilkaya ve Utiicii, 2021, s. 28).
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Fa 5

e =~ EELCU gl o
T H:Eni Safak

Sekil 1: Medya Kuruluslarinin Twitter Ag Analizi

Kaynak: (Kizilkaya ve Utiicii, 2021, s. 30).

Youtube  lizerinden yapilan  analizin
sonucunda; raporda ele alinan medya
kuruluslan icinde Habertiirk, Halk TV, NTV,
Yeni Safak, Medyascope ve Tele 1’in 200
binden fazla abonesiyle ve ilk dort yayinci
basta olmak iizere toplam video izlenme
sayisiyla diger yaymn kuruslarim gectigi
saptanmistir. Anaakim televizyon medyasinin
herhangi bir ek maliyete gerek kalmaksizin
icerik liretmesi ve genis bir video arsivine
sahip olmasina ragmen Medyascope'un
pek c¢ok geleneksel medya yayincisindan
daha fazla izlenme rakamina sahip olmasi,
Medyascope'un Youtube’a odaklanarak haber
kuruluslar1 arasinda en ¢ok yayin yapiyor
olmasinin karsilik buldugunu géstermektedir.
Bunun yaninda ag tabanli alternatif medya
yayincillarindan 0daTV ve Teyit'in igerik
basina en yiiksek etkilesime sahip olmasi
da dikkat c¢ekicidir. Youtube platformunun
sahip oldugu algoritma {iizerinden filtre
balonlarinin etkisinin analiz edildigi raporda,

medya kuruluslarinin en ¢ok izlenen videolari
ele alinarak, bu videolari izleyen kullanicilara
Youtube algoritmasinin bir sonraki video
olarak hangi medya kurulusunun, hangi
videosunu tavsiye ettigi incelenmistir.
Medyascope’'un 2020 yilindaki en ¢ok
etkilesime sahip li¢ videosunu izleyenlere
YouTube'un bir sonraki video oOnerisi ic¢in
cogunlukla Habertiirk'i sundugu tespit
edilmistir. Halk TV ve Tele 1, Medyascope
izleyicilerine YouTube’un 6nerdigi tek muhalif
medya kuruluslariyken hi¢bir ag tabanl
alternatif medya kurulusunu tavsiye etmedigi
gorilmektedir. Bunun yaninda daha kiiciik
YouTube kanallarinin sokak réportajlari ve
ayn1 konsepte sahip Islamci/muhafazakar
cizgide yayin yapan Ahsen TV’ye varan bir
oneri yelpazesi sunulmaktadir.

Yeni Safak’in ayni yil 6n plana g¢ikan fig
incelendiginde ise YouTube’'un
kullanicilara Yeni Safak’in baska videolarini ve
iktidar yanlsi kiiglik yayincilarin videolarini
onermektedir. Medyascope orneginde oldugu

videosu
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gibi cesitli gorislere ve farkli yayincilara
yonlendirme buradaki incelemede s6z konusu
degildir. Ayniinceleme OdaTv’ye yapildiginda,
Medyascope’un sonucuna benzer bir tablo
elde edilmistir YouTube’'un algoritmasi
OdaTv’nin videolarini izleyen kullanicilar:
iktidar1 yakinlig1 ile bilinen Ahaber basta
olmak iizere anaakim medya yayicilarina
kanalize etmekteyken, Medyascope’ta oldugu
gibi ag tabanh alternatif medya kurulusu
onermemektedir.

Ozetle YouTube algoritmasi, Tiirkiye’deki ag
tabanli alternatif yayincilarinin videolarini
izleyen kullanicilara, siyasi iktidara yakin
anaakim medya kuruluslarnt basta olmak
lizere siyasi olarak daha cesitli yayincilara
ait icerikleri tavsiye ederken, iktidar
yanlis1 anaakim medyanin izleyici kitlesine
filtre balonlar1 yaratarak yanki odalarina
hapsettigi ve anaakim medya lehine ¢alistig1
goriilmektedir Bu baglamda Youtube
algoritmasinin, ag tabanli alternatif medya
kuruluslarinin kamusal gorinirliigiine ve
reklam gelirlerine ket vurdugu bir tablo
sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki arama motoru piyasasinin
%84 hakim olan Google arama motoru
Tiirkiye’deki tim medya kuruluslarinin
kamusal gorinirligini ve gelirlerini hayati
bir sekilde etkilemektedir. Raporda oncelikle
haber baglantili arama sézctikleri icinde en
cok trafik getiren “son dakika” ve “haberler”
anahtar kelimeleri Google arama motorunda
saatlik olarak aratilarak sonuglar analiz
edilmistir. 2020 yilinin 6 Kasim-6 Aralik
tarihleri arasinda elde edilen bulgularda,
yapilan arama sonuclarinda iktidara yakin
anaakim medya kuruluslarinin nefret sdylemi,
propaganda ve dezenformasyon igeren
haberlerinin 6n plana c¢iktig1 saptanmistir.
“Baslica Haberler”in ilk {i¢ sirasina yerlesen
haberlerin ele alindig1 raporda, Tablo 4’te
goriilecegi lizere Google'in algoritmasinin
toplam 4.488 haber alanimi 17 medya
kurulusuna ayirirken, bu haber alanlarinin
3.8171'iise sadece Hiirriyet, Sabah ve Milliyet'e
yer vermektedir. Bunun yaninda “Baslica
Haberler’de 10’ar seferden fazla yer alan
medya kuruluslarinin gosterildigi Tablo 4'te,
mubhalif medya kuruluslarindan sadece Sozcii
yer alabilmistir.

Tablo 3: Google Algoritmasinin “Baglica Haberler”de Medya Kuruluslarina Haber Alanm Verme Sayisi

Hurriyet 1,627

Sabah

Milliyet 759
Habertirk m
Fanatik I 30

NTV I 16

Haber 7 I 16

Fotomag I 12

Kaynak: (Kizilkaya ve Utiicii, 2021, s. 42).
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Arama motorlari tarafindan getirilen sonuglar
listesinde, bir internet sitesinin tist siralarda
gorinmesini saglayarak ziyaretci trafigini
en Ust diizeye cikarma siireci olan arama
motoru optimizasyonu (SEO) lizerinde duran
Saran’in (2021, s. 604-605) calismasinda,
anaakim medya kuruluslarinda editoryal
ekipten ziyade reklam ve yazilim birimiyle
koordinasyon icinde olan SEO birimlerinin
Google’da birinci siraya ¢ikacak icerigi
liretme yarist icinde oldugu gorilmektedir.
Bu birimler, editoryal ekip tarafindan tiretilen
icerigin arama motoru optimizasyonuna
uygunlugunu saglamak yerine, Google’in
algoritmasi Uzerinden en fazla trafigi elde
etmek icin Google’da yogunlukla aranan
anahtar kelimeleri i¢ginde barindan igerikler
liretmeye gayret etmektedirler. Bununla
birlikte anaakim medya kuruluslarinin
editoryal ekiplerinin igerik tlretiminde de
SEO faktorleri ve algoritma birincil 6neme
sahip unsurlarin basinda gelmektedir.
Alternatif medya kuruluslarinda ise internet
trafigini artirmak icin bu denli yontemler
kullanmak kuruluslarin sahip olduklari
gazetecilik degerleriyle bagdasmadig1 ic¢in
tercih edilmemektedir. Bu baglamda iki
farkli medya tiriinii temsil edecek sekilde
ayni konu uzerinde iretilen bir haber
incelendiginde; YKS tercih sonuglarina
iliskin yapilan bir haberde, Hiirriyet'te SEO
teknikleri kullanilarak en fazla trafigi elde
etmeye yonelik hazirlanan formatla Gazete
Duvar’in hazirladig1 haberde baslik ve spotun
anahtar kelime icermesi, sahip oldugu form
ve icerdigi bilgi acisindan onemli olgiide
farkliliklar gostermektedir. Hiirriyet'te foto
galeri seklinde hazirlanan haberin soru
formunda olan baslik ve spotunda, internet
kullanicilarinin Google aramalarinda
kullandiklar1 anahtar kelimeler yer almakta
ancak haber iceriginde basliktaki sorularin
yanitlar1 yer almamaktadir. Gazete Duvar’da
iretilen haberde ise Hiirriyet'e gore daha kisa
haber baslig1 ve spota sahip olmakla birlikte
mevcut olan ve okurun merak ettigi bilgilere

haber gove digerleriesine gecilmeden yer
verilmektedir.

2020 yilinin Kasim-Aralik aylarinda ag tabanl
alternatif medya yayincilarinin da i¢inde
bulundugu muhalif yayincilarin dijital medya
yoneticileri ve idari editorleriyle yapilan
miilakatlarin yer aldig1 Tiirkiye Dijital Medya
Raporu’nda (Kizilkaya ve Utiicii, 2021, s. 47-
58), medya kuruluslarinin mali gelirlerine,
insan kaynaklarina, medya dagitimlarina
ve dijital platformlarin gazetecilik lizerinde
yarattigi etkilere dairyayincilarinsahip oldugu
goruslereyerverilmistir. Yapilan miilakatlarda
medya kuruluslarinin gelirinin  %60’nin
reklamlardan, %13’liniin okur gelirinden
ve %27’sinin fonlar ve 0zsermayeden elde
edildigi bilgisi edinilmistir. Yayincilarin
reklam gibi kapitalist finansman araglarina
onem verdigini gosteren bu bilgi alternatif
medyanin  kavramsallastirilmasina  dair
tartismalar agisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan  miilakatlarda
yoneticileri finansal kaynaklarin yeterli
olmamas1 sebebiyle haber igeriklerinin
lretiminde farklilastirma yaratacak
insan  kaynagi eksikligi  bulundugunu
belirtmektedirler. Bircok yayin kurulusu video
bolimi ve lrin yoneticisi ¢alistiramazken,
dagitmda sadece %16’st SEO ve sosyal
medya faaliyetleri gibi alanlarda uzman
kadrosuna sahip bulunmaktadir. Mubhalif
medya yoneticileri calisanlarina  daha
iyi sartlar saglamak istediklerini ancak
yeterli mali kaynaga sahip olmamalar
nedeniyle bunu gerceklestiremediklerini
ifade etmektedirler. Mali kaynak sorunlari
yuzinden medya kuruluslarinin yalnzca
yarisinin  varliklarinin  siirdiirebilirlikleri
konusunda iyimser bir kanaate sahip oldugu
gorilmektedir. Bu noktada paradoksal bir
sorun ortaya cikmaktadir. Cilinkii mubhalif
medya yoOneticileri internet sitelerinin
trafigini SEO ile artirilabilmesinin miimkiin
oldugunu ve SEO iizerinden Google’in tik
avciligl ve maniptulasyona agik hale geldigini

muhalif medya
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belirtmekle birlikte kisith mali imkanlar
yuzinden yalnizca %16’sinin SEO birimine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
sermaye sahibi anaakim medya kuruluslarinin
yliiksek maliyete sahip SEO birimleri kurarak
bundan avantaj saglayabilirken, kisitlhh mali
kaynaklara sahip yayincilarin trafik artisi
saglayamadiklar1 gibi Google’in anaakim
medya kuruluslari tarafindan manipiilasyona
ugratilmas1 sonucu normal sartlar altinda
sahip olabilecekleri arama trafigini de elde
edememektedirler. Bulut'un (2019, s. 1102)
Tiirkiye’deki haber Web sitelerinde bulunan
SEO sorumlulariile yaptigi mulakatlardanelde
edilen sonuclarin da bu gortsii destekledigini
soylemek mimkiindir. Calismadaki
katilimcilar, alternatif medya kuruluslarinin
mali kaynak yetersizligi iizerinde durarak
sermaye sahibi anaakim medya kuruluslari
ile mali ve insan kaynagi sermayesi kisith
olan alternatif medyanin etki oranlarinin ayni
olmayacagini belirtmektedirler. Katilimcilarin
one ¢ikan birdiger onemli goriisiiise alternatif
medyanin gelisiminin, yayincilarin Google’in
algoritmasi ve SEO tlizerinde sahip olduklari
hakimiyet ile miimkiin olabilecegidir.

Bu dogrultuda Tirkiye Dijital Medya
Raporu’'ndaki (Kizilkaya ve Utiicii, 2021, s.
51-57) miilakatlara katilan alternatif medya
yayincilar yiiksek oranda sosyal aglarin ve
arama motorlarinin kaliteli gazetecilige zarar
verdigi ve kaliteli olarak degerlendirdikleri
haber iceriklerinin internet kullanicilarina
erisim diizeyinin oldukca zayif oldugunu ifade
etmektedirler. Bununla birlikte platformlarin
sagladi trafik akisinin ve beraberinde gelen
dijital reklam gelirlerinin kuruluslarin
finansmanina ciddi anlamda katkisi oldugu
ve okur gelirleriyle fon kaynaklarina nazaran
sturdiirebilirlik ac¢isindan daha avantajli
oldugunu da belirtmektedirler.

SONUC

Internet ve yeni iletisim teknolojilerinin
gelisiminin de etkisiyle katihmcilik boyutu

uzerinden karakterize edilen alternatif medya
kavraminin elestirel bir sekilde incelendigi bu
calismada, Tiirkiye’deki ag tabanlh alternatif
medya kuruluslarinin medya ekosistemindeki
durumu internetin sahip oldugu yapisal
sorunlar ekseninde ele alinmistir. Calismada,
Tiirkiye’de dijital mecrada faaliyet gosteren
mubhalif, bagimsiz medyanin etkisi, kapasitesi
ve ihtiyaclarini incelemek icin International
Press Institute tarafindan 2020 yilinda
hazirlanan Tiirkiye Dijital Medya Raporu
analiz edilmistir.

Alternatif medyanin  katilimcr  medya
yaklasimlar gercevesinde, icerik liretiminde
ve orgiitlenmede profesyonel olmayan katilim,
kolektif, yatay ve ticari olmayan orgiitlenme
bicimleriyle tanimlanmasina (Atton, 2006;
McQuail, 2010; O’Sullivan ve digerleri, 2006;
Bailey ve digerleri, 2015; Couldry, 2003) kars1
cikan Sandoval ve Fuchs (2010), kiigiik 6l¢ekli
katilmci medya yayincilarinin  kamusal
alanin parcalanmasina sebep olacagin ileri
surmektedir. Yazarlar bu baglamda alternatif
medya yayincilarinin kamusal gorunurlik
kazanarak karsit-kamu olusturabilmesinde
gerekli olan mali kaynaklar1 elde etmek
icin pazarlama ve reklam gibi kapitalist

becerileri politik hedeflerini ilerletmek
amaciyla kullanmalarinin gerekliligini
savunmaktadirlarBununla  beraber yeni
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
internetin medya iceriginin iiretim ve
dagitimini ucuzlattigina, katilimciligi

miimkiin kildigina, esik bekgilerini ortadan
kaldirdigina ve genis kitlelere kolay ve hizh
ulasimi mimkiin kildigina dair gorusler de
ortaya ¢cikmistir. Ancak ag tabanli alternatif
medya yayincilar1 yeni iletisim teknolojileri
sayesinde, medya urlnlerinin {retiminde
katihmciligin -~ kolaylikla  saglanabilmesi,
iretim ve dagitimin kolay ve ucuz bir sekilde
yapilabilmesi gibi firsatlara sahip olsa da
internet ve sosyal medyanin sahip oldugu
yapisal ozelliklerin, bu firsatlarin vadettigi

sonuglar1  yaratip yaratmadigt konusu
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tartismalidir.

Calismada kullanilan rapor incelendiginde,
Medyascope, 0daTV, Teyit, Gazete Duvar,
T24 ve Diken'in pazarlama ve reklam gibi
kapitalist finansman araglarini kullanmayi
onemsemelerine ragmen internetteki
yapisal sorunlarin yayincilarin kamusal
gorinirlik kazanmalarini ve mali
kaynaklarinin ¢ogunlugunu olusturan reklam
gelirlerini arttirmalarin1  vadedildigi gibi
kolaylastirmadigr  gorilmektedir.
baslica sebebi Google, Youtube, Twitter,
Facebook ve Instagram gibi platformlarin
sahip oldugu algoritmalarin, halihazirda
geleneksel medyada orgiitlenmis olan ve
biiylik sermaye sahibi anaakim medya
kuruluslarinin lehine calismasidir.

Bunun

Google arama motoru lizerinde yapilan
arastirmada algoritmanin, iktidara yakin
anaakim medya kuruluslarinin nefret séylemi,
propaganda ve dezenformasyon igeren
haberlerini 6n plana ¢ikardig1 ve internet
kullanicilarinin 90,6’sinin Hiirriyet, Sabah ve
Milliyet'e yonlendirdigi gortilmektedir. Geriye
kalan yilizdenin icinde ise muhalif medya
kurulusu olan ancak geleneksel medyada
da varligim1 siirdiiren ve sermaye sahibi
olan So6zci disinda mubhalif ya da ag tabanh
alternatif medya kurulusunun varligr yok
denecek kadar az bulunmaktadir. Ag tabanh
alternatif medya kuruluslarinin sahip oldugu
yliksek sayida icerik iiretimlerine, artan
dijital erisim ve sosyal medya etkilesimlerine
ragmen Google’in dijital trafik ve reklam
gelirlerini sermaye sahibi anaakim medyaya
yonlendirdigi gorilmektedir.

Kendi platformunda gelistirdigi yazilimlarla
filtreleme yapabildigi icin internetin bir
baska “esik bekgisi” olarak da degerlendirilen
Youtube platformunun algoritmasi, iktidar
yanlis1 anaakim medya kuruluslarinin video
iceriklerini izleyen internet kullanicisini
Pariser’in (2011) tabiriyle filtre balonlar:
vasitasiyla yanki odalarina hapsederek, ayni

veya benzeri anaakim medya kuruluslarinin
baska igeriklerini 6nermektedir. Ancak
algoritmanin ag tabanli alternatif
yayincilarinin (6rnegin Medyascope'un ve
0daTV’'nin) videolarim1 izleyen internet
kullanicilariny, siyasi iktidara yakin anaakim
medya kuruluslar1 basta olmak iizere cesitli
yayincilara ait iceriklere yonlendirdigi tespit
edilmektedir. Benzer duruma Twitter’da
yapilan ag analizinde de rastlanilmaktadir.
Teyit, Medyascope ve 0daTV gibi ag tabanh
alternatif medya yayincilarinin igerikleriyle
etkilesime giren internet kullanicilarinin
iktidara yakin anaakim medyanin igerikleriyle
karsilasabilme olasiligi olduke¢a ytiksekken,
anaakim medya kuruluslarinin takipgileri
yanki odasi icinde kalmaktadir.

Bubaglamda, saltkatilmcilik ilkesini merkeze
alan, gayri ticari ve kiiciik o6lcekli olmay,
piyasadan ve sermayeden bagimsiz olmayi
hedefleyen bir alternatif medyanin kamusal
gorunirlik kazanarak genis bir karsit-kamu
olusturabilmesinin miimkiin olamayacagini
savunan Sandoval ve Fuchs’'un (2010)
gorusleri analiz edilen raporun bulgulariyla
uyumlu gériilmektedir. Ozellikle alternatif
medya kuruluslariin yoéneticileriyle yapilan
miilakatlarda, yoneticilerin mali kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle calisanlarina daha iyi
sartlar saglayamadiklari ve turettikleri kaliteli
haber iceriklerinin arama motorlar1 ve sosyal
aglarda gorinurligiinin
dair ifadeleri ve

zaylf olduguna
yOneticilerin sadece
varliklarinin  strdiirebilirlikleri
konusunda iyimser oldugunu belirtmesi,

yarisinin

yazarlarin ongorileriyle olduk¢a benzerlik
tasimaktadir. Boylece analiz edilen bulgular
15181nda, internetin icerik iretimi icin ucuz
veya lcretsiz firsat ve araglar sunmakla
birlikte ekonomi politiginin  alternatif
medyanin 6zglrlestirici toplumsal degisim
roliini gerceklestirmesinin oniinde engeller
cikardigini soylemek miimkiindir.
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