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GECMISTEN GUNUMUZE VAZGECILEMEYEN
KAVRAM: ULUSAL CIKAR

Mitat CELIKPALA®
0Oz

Bu ¢alismada, bir olgu olarak “ulusal ¢ikar” kavraminin kdkenlerinin,
evrensel politik bir sifre olarak kabul edilmesinin ardinda yatan sebeplerin
ve belki bir diizeyde de olsa ulusal ¢ikar seklinde nitelenen tercihlerin/
politikalarin/degerlerin mesru kabul edilmesini saglayan tarihsel siirecin
tanimlanmast hedeflenmistir. Bu ¢ercevede genel olarak gergekei
yaklagimin ulusal ¢ikari tanimlama ve mesrulastirma ¢abasina paralel bir
bakig agisiyla kavramin tarihsel kokenleri degerlendirilmistir. 20. Yiizyil
boyunca, diinya siyasetinin ve uluslar arasindaki iligkilerin anlagilabilme-
sinde ortak bir temel politik felsefeyi ifade etmesi nedeniyle, kilit
kavramlardan biri kabul edilen “ulusal ¢ikar” kavrami, ulus-devletin artik
etkinligini ve hatta varlik sebebini kaybettiginin tartisildigi 21. Yiizyil’in
basinda, evrensel bir sifre olarak 6nemini hala muhafaza etmektedir. Ulusal
cikar, gilic ve gilivenlik ile birlikte uluslararasi iliskiler disiplininin en
kapsamli genel teorisi seklinde nitelenen ‘Gergekei (Realist) Yaklasim’in
devletleraras iligkileri anlamada kullandig1 en temel kavramdir, dig politika
kararlarinin altinda yatan temel itici giigtiir. Bu ulusal ¢ikart giiniimiiziin
kiiresellesen diinyasinda hala vazgegilemeyen bir kavram olarak kargimiza
¢ikarmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cikar, ulusal ¢ikar, gercekeilik.

Abstract
A Perennial Concept: National Interest

This paper aims to observe the origins of the “national interest” concept
as a phenomenon, and tries to identify the historical processes that caused
its acceptance as a universal political code and culminated in the
legitimization of the preferences/policies/values usually referred as the
national interest. In this framework, the genealogy of the concept is
evaluated from a perspective that is parallel to the realist tradition’s
attempts to define and legitimize the concept. “National interest” was
admittedly a key concept throughout the 20" Century, since it reflected a
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shared basic political philosophy that helped understand the world politics
and relations among the nations during this era. Nonetheless, this concept
retains its significance in the 21% Century, when the efficacy and even the
very existence of the nation-state is being debated. National interest, along
with power and security, is among the fundamental concepts of Realism,
which could be considered as the most comprehensive theory in
International Relations discipline. It also is the underlying momentum for
foreign policy decisions. Thus, the term ‘national interest’ emerges as a
fundamental concept in contemporary global affairs.

Keywords: Interest, national interest, realism.

GiRIiS

20. Yiizyil boyunca, diinya siyasetinin ve uluslar arasindaki iligkilerin
anlagilabilmesinde ortak bir temel politik felsefeyi ifade etmesi nedeniyle, kilit
kavramlardan biri kabul edilen “ulusal c¢ikar” kavrami, ulus-devletin artik
etkinligini ve hatta varlik sebebini kaybettiginin tartisildign 21. Yiizyil’in
basinda, evrensel bir sifre olarak onemini hala muhafaza etmektedir. Her ne
kadar uluslararasi orgiitlerin, sivil toplum orgiitlerinin, ¢okuluslu sirketlerin,
uluslar istii siyasi birliklerin ve hatta mikro milliyet¢iliklerin gittik¢e artan
miktardaki varliklar1 ve buna bagh olarak etkinlikleri diinya sisteminde yeni
iligki zincirleri yaratmaktaysa da, ulus-devletlerin ve buna bagli olarak ulusal
¢ikarlarin ikame edilmesi ¢cok da kolaymis gibi goziikkmemektedir.

Ulusal ¢ikar, gii¢ ve giivenlik ile birlikte uluslararasi iligkiler disiplininin
en kapsamli genel teorisi seklinde nitelenen ‘Gergekei (Realist) Yaklagim’in
devletleraras: iliskileri anlamada kullandig1 en temel kavramdir (Donelly, 2000;
Aydin, 2004). Gergekei yaklagim, 1. Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi
iliskiler disiplinine hakim olan ‘Idealist Yaklasim’in (Eralp, 1996) diinyanin ve
insanligin sorunlarina ¢are olamadigini varsaymakta ve bu nedenle de olaylarin
gelisimine ve bireylerle devletlerin politika yapma siireglerine farkli ve gergekei
bir yanit bulmayr ongérmekteydi. Edward H. Carr’in ilk baskisi 1939’da
yapilan ¢alismasi The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the
Study of International Relations bu gergevede idealist yaklagimin degerlendir-
melerine bir alternatif olarak ¢ikti. Carr’1 takiben, 20. Yizyil’in 6nde gelen
gercgekei diislinlirii Hans J. Morgenthau 6nemli klasigi Politics Among Nations:
The Struggle for Power and Peace’de siyaset ve buna bagl olarak uluslararasi
iligkileri gili¢ ve giicle i¢ ice ge¢mis bir ¢ercevede c¢ikar kavrami ile niteledi.
Morgenthau’nun degerlendirmesiyle (1985: 5):
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“Uluslararast politikanin genel gidisatinda, siyasal gercekgiligin
yolunu bulmasinda yardimct olan temel gosterge giic ile nitelenerek
tamimlanan ¢ikar kavranmuidir. Bu kavram anlasilacak gergeklikler ile
uluslararas1  politikayr  anlamaya ¢abalayan akil arasinda baglanti
kurulmasimi  saglamaktadir. ...Béyle bir kavram olmadan, i¢ veya dig
politika teorisi tamamen imkansizlagmaktadir. Kavramin yoklugunda ne
siyasal ve siyasal olmayan gerceklikler arasinda bir ayrim yapabiliriz, ne
de siyasal ¢er¢eveye en azindan sistemik bir diizen 6l¢iitii getirebiliriz”.

Bu diistur baglaminda gergekgiler evrensel oldugunu varsaydiklar1 bir
varsayim c¢ergevesinde uluslararas1 politikayr ve iliskileri tamimlamaya,
aciklamaya ve yorumlamaya calismiglardir. Ulusal ¢ikar kavrami da bu
cergevede Dbiitiinciil, ve rasyonel bir aktdr olan devletin Onceliklerini,
alternatiflerini ve hareket tarzlarini anlamada Onemli bir olgu olarak
belirginlesmistir. Gergekeilik agisindan ulusal ¢ikar, dis politika kararlarinin
altinda yatan temel itici giigtiir. Ayn1 zamanda akademik anlamda da faydali bir
analitik kavram olarak goriilmiistiir. Bu baglamda “devletler arasinda siirekli
dostluklar degil siirekli ¢ikarlar vardir”, “her devlet ¢ikar1 dogrultusunda
davranir” tiirinden sloganvari deyimler giiniimiizde kabul gérmekte ve sik sik
kullanilmaktadir (Uzgel, 2004: 15-69). Bu noktada ulus devlet olgusu ile
birlikte kargimiza ¢ikan ve i¢inde bulundugumuz doéneme kadar Onemini
muhafaza eden ulusal g¢ikar kavraminin anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
caligmada ulusal c¢ikarin ne oldugu, nasil bir siirecte tanimlandigi, kim
tarafindan tanimlandig1 ve hangi siireclerle islevsellik kazanarak uygulandigi
gibi konular iizerinde durulmayacaktir. Bu yazi ile hedeflenen, bir olgu olarak
“ulusal ¢ikar” kavraminin kokenlerini, evrensel politik bir sifre olarak kabul
edilmesinin ardinda yatan sebepleri ve belki bir diizeyde de olsa ulusal ¢ikar
seklinde nitelenen tercihlerin/politikalarin/degerlerin mesru kabul edilmesini
saglayan tarihsel siireci tanimlamaktir. Bu cergevede genel olarak gercekgi
yaklagimin ulusal ¢ikar1 tanimlama ve mesrulagtirma c¢abasina paralel bir bakis
acistyla kavramin tarihsel kokenleri degerlendirilmistir.

Bu c¢abaya, politika kurallarinin bir ¢ogunun kdoklerinin dayandigina
inanilan insan dogasinin ve dolayisiyla bu kurallarin, kesfedilebilmesi yoniinde
cabanin sarf edildigi kadim donemlerden giliniimiize degismedigi prensibine
bagvurularak, kavramin temellerini buralarda aramakla girigilebilir. Bu
cercevede kavramun kokenleri ilk olarak Eski Yunan’da ve Italyan sehir
devletleri diizeninde aranacaktir. Thucydides ve Machiavelli’nin oncii isimler
olarak kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir. Takiben ¢ikar kavraminin ulusal
¢ikara dogru gecirdigi doniisiim Aydinlanma, Westphalia ve Avrupa Uyumu
gibi donemlerde sekillenen modern uluslararasi sistemle agiklanmaya
calisilacaktir. Sonug olarak ise bu siirecin giliniimiiz diinyasina yansimalari
gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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L. ESKi YUNAN, THUCYDIDES VE CIKAR KAVRAMININ
KOKENLERI

Cikar kavraminin, dogal olarak Oniinde ulusal sifatt yer almadan ilk
kullanilig1 geriye, Yunan sehir devletleri donemine ve Yunan tarihgilerine dek
gotiiriilebilir. Anthony D. Smith’in de {izerinde dikkatle durdugu {izere, her ne
kadar Eski Yunan’da, giinlimiizden farkli olarak ulusal ya da siyasal anlamda
ulusa dayali devletlerin varligindan s6z etmek miimkiin degilse de, etnik ve
kiiltiirel cemaatlere dayali, her biri kendi egemenligine tutkuyla bagli kent-
devletlerden olugan ve gliniimiiziin sistemini andiran bir devletler
toplulugundan bahsetmek miimkiindiir (1999: 24).

Bu yapilar arasindaki iligkiler ile bunun giiniimiiz sistemiyle arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 anlamayi olanakli kilan isimler arasinda yer alan
Thucydides (1.0. 471-4007) tekrar eden ve evrensel boyutlu olan devletlerarasi
iligkilerin anlasilmasi konusunda ilk ve en 6zgiin isimlerden bir tanesi olarak
giiniimiiz diinyasinda biiylik bir saygmliga sahiptir. Thucydides’in teorinin
temel varsayimlar olarak kabullendigi unsurlar1 en genis anlamiyla igerisinde
barindirdigi igin gergekeiligin en Onemli Kklasikleri arasinda sayilan eseri
Peleponez Savaslar: Tarihi, 1.0. 5. Yiizy1l’da, donemin siiper giigleri olarak
kabul edebilecegimiz, Atinalilar liderligindeki koalisyon ile Sparta tarafindan
yonlendirilen rakipleri arasindaki biiyiilk savagin sebeplerini agiklamaya
caligmaktadir.

Thucydides, Atinalilarla Spartalilar1 savasa gotiiren sebepleri agiklarken
Spartalilarin Atina’nin gittikge biiyiiyen giicliniin bir noktadan sonra kendi
¢ikarlarinin karsisina ¢ikmasindan korktuklarini ve bu ¢ercevede gelisen olaylar
tizerine de sahip olduklari niifuzlarim bu olaylarin akisini doniistiirmede
kullanmaya karar verdiklerini vurgulamaktadir (Keohane, 1986: 7). Bu
gergevede Thucydides Atinali hatiplerin agzindan, hedeflerini elde etme adina
catismaya taraf olan biiyiik sehir devletlerinin davranislarini agiklamaya
caligmistir. Bu aciklamalar1 yaparken de daha sonra giiniimiiz ulus devletini
tanimlamakta kullanilan kavramlar ve bu baglamda da ¢ikar olgusu iizerinde
durmaktadir.

Thucydides, bu 6nemli eserinde tek bir olayr tanimlamanin Gtesinde,
insan davraniglarinin ardinda yatan mantigi anlamaya ve vurgulamaya
caligmaktadir. Bu ¢ercevede devlet, devletin sekillenmesi ve devletlerin hareket
tarzlar1 iizerinde durur ve bunlar arasindaki baglar1 tanimlamaya ¢alisir.
Thucydides’e gore bu degerlendirmelerin yapilmasinda, ister devletler arasinda
olsun isterse bireyler, ¢ikar en temel ve belirleyici bagdir. Cikar ve gii¢ pesinde
miicadele rakip sehir devletler arasindaki miicadelenin asil belirleyicisidir
(Aktaran Forde, 1995).
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Cikar kavrami g¢ercevesinde onun ¢alismasinin en énemli yonii, devletin
isleyigini sekillendiren faktoriin Yunan sehir devletleri arasindaki giic dagilimi
ve bunun vatandaslarin (ulusun) ¢ikarlari iizerindeki etkisinin vurgulanmasidir.
Thucydides’in ¢ikar kavrami devletin giic durumudur ve bu da zenginlik ve
toprak sahipligiyle iliskilendirilmistir. Bu gii¢ ayn1 zamanda askere/donanmaya
dayali kuvvet ile birlestirilmis sermaye, ulusal karakter ve liderlik potansiyeli
gibi ¢ok cesitli degiskenlerle kusatilmistir. Bu noktada Thucydides modern
devletler sisteminin diger onemli bir olgusuna vurgu yaparak diplomasinin
roliinii 6ne ¢ikartir. Gii¢ ve ¢ikar iligkisi i¢erisinde diplomasinin goérevi, kendi
giiciinii ya da ¢ikarin1 dogru saptayarak, rakiplerinin ¢ikarlar ile karsilastirmak
yoluyla dogru ve akilci siyasalar gelistirmek olmalidir. Adalet ile iliskilendirilen
bu degerlendirmede adalet, bir ¢esit uluslararasi iligkiler modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki bir sistem olarak adalet, herkesin esit kabul
edilmesini degil aksine herkesin giicline gore yerini bilmesi gereken bir olgudur
(Agaogullari, 2000: 111-112; Senel, 1995: 139; Aydin, 2004: 43-44).

Hiristiyanligin entelektiiel ve siyasal hakimiyetinin s6z konusu oldugu
takip eden donemde Thucydides’de ifadesini bulan klasik diisiince sisteminin
etkinligi kaybolmustur. Bu dénemde insanoglu i¢in dncelik entrikalarla dolu bu
diinya olamazdi, ger¢cek mutlulugun elde edilecegi oteki diinya i¢in yagamak ve
yatinm yapmak Oncelikliydi. Dolayisiyla ¢ikar gibi salt bireyle baglantil
degerler, reddedilmesi gereken olumsuz degerler olarak kabul edilmekteydi.
Bununla uyumlu bir bigimde, bireyler i¢in oldugu gibi devletler i¢in de varlik
sebebi dar bir gergeveye sikistirilmis ¢ikarlar olamazdi. Genel kabul géren daha
evrensel ve kutsal olan igin miicadele olmaliydi. Ara doénem olarak
adlandirabilecegimiz ve Reform/Ronesans ile sonlanacak olan bu dénem, ¢ikar
kavrami agisindan olumsuz bir dénem oldu.

II. NiCCOLO MACHIAVELLI, PRENS VE CIKAR

Bu yaklagimin sonunu igaret eden en 6nemli isim Niccolo Machiavelli’dir
(1469-1527). 15. Yiizyil’in sonlarinda ve 16. Yiizy1l’in baslarinda, italyan sehir
devletlerinin karmasa igerisinde oldugu bir donemde, Floransa kent devletinde
list diizey bir gorev olan Ikinci Sekreterlik gérevini 1489-1512 yillar1 arasinda
araliksiz 14 yil siireyle yiiriiten Machiavelli, daha sonra gozden diistigi
donemde yazdig1 ve iktidardaki Medici ailesine sundugu {inlii klasigi Prens’te
kendi sozleriyle “prenslik nedir, tiirleri nelerdir, nasil kazanilirlar, nasil elde
tutulurlar, neden kaybedilirler”i tartigir.’ Machiavelli’nin prenslikle kastettigi
giiniimiiziin devletidir. O Prens’te devlet kurmanin ve yonetmenin inceliklerini,
tecriibelerine dayanarak kaleme alirken, giic ve dolayli olarak ¢ikar
kavramlarmi devletin biitiinlik ve kalicithginda 6nemli olgular olarak goriir.”
Aslinda Machiavelli ¢ikar kavramimi dogrudan dogruya hicbir zaman
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kullanmaz. Fakat yazilarindaki tarzi, Hiristiyanliga ve bakis agisina karst
geleneksel degerlere Oncelik veren yaklagimi ¢ikar kavramina dayali “yeni”
diplomasiye gegiste Machiavelli’ye ayricalikli ve oOnemli bir konum
saglamaktadir (Meinecke, 1998).

Machiavelli’yi farkli diisiinmeye sevk eden, igerisinde yasadigi ortam ve
karmagik iliskiler agidir. italya’min 1494°de VIII. Charles tarafindan isgal
edilmesi sonrasinda Avrupa’nin i¢ine diistiigii biiyiikk karmasa Machiavelli’yi
Italya’y1 bu durumdan nasil kurtarabilecegi konusunda diisiinmeye ve yazmaya
iter. Bu donem Italya’sinda, temel siyasal birimler kent devletleridir ve onlarda
biiyiikk bir karmasa igerisindedirler. Siirekli bir ¢ekismenin yasandigi bu
devletler arasinda ittifaklar, dostluk-diismanlik iligkileri ve smirlar giigler
dengesindeki degisimlere bagli olarak siirekli degismektedir. Bu da dogal olarak
yoneticileri i¢ ve dis politikada bir takim sikintilarla karsi karsiya
birakmaktaydi. Machiavelli tim bu faktorleri dikkate alarak, siyasi ve idari
tecriibelerinin de 1s1¢inda, Italya’min dagmik durumunu sonlandiracak bir
ftalyan birliginin kurulmasini saglayacak careleri iiretmeye calismaktadir.
Nitekim Prens’in XXVI. ve son boliimiine verdigi isim bunu yansitmaktadir:
“Italya’y1 Almanya ve Barbarlarin Elinden Kurtarmaya Cagr1”.

Bu c¢ercevede Machiavelli’nin iizerinde 1srarla ve dikkatle durdugu
kavram devlettir.’> Bir kavram olarak devlet, o dénem icin oldukca yenidir.
Prens’in ilk sekiz bolimiinde uzun uzun devletin ne oldugu, ¢esitleri ve de
Ozellikle devletlerin hangi yollardan ele gegirildikleri {izerinde durur. Devlet
kavrami, o zamana kadar kullanilan prenslik, beylik, krallik ya da imparatorluk
gibi terimlerin yaninda yeni yeni yerini almaktadir. Machiavelli’de devletle
kendi kendine yeterli, diger devletlerle siirekli ve kalici iliskiler kurabilen ve bu
nedenle de giice ihtiya¢ duyan bir varlik olarak ilgilenmistir.

Machiavelli’nin bakis agisiyla insanlar “nankdr, degisken, icten
pazarlikli, korkak ve ¢ikarcidirlar” (1994: 106). Devlet ise insanin bu bencil
dogasini, sosyal olarak arzulanan amaglara yonlendiren en énemli aragtir. Ayni
zamanda insanoglu devlet araciligiyla giivenligini ve devamliligim saglar. Bu
nedenle devlet varliginin ve devamliliginin korunmasinin 6tesinde daha yiice bir
sona, ilahi amaca ya da “¢ikar”a sahip degildir.

Prenslerin ya da devlet adamlarinin davranislar1 ve politikalar1 iktidara
gelme, iktidarda tutunma ve iktidar1 kullanma sanati olan siyaset ¢ergevesinde
olmalidir. Bu baglamda prenslerin siyasetteki amaclar1 devletin ele gegirilmesi
ve elde tutulmasidir. Bu hedef dogrultusunda amaca ulagsmada her tiirlii araca
bagvurmak mubah sayilir. Prensleri degerlendirirken bakilmasi gereken, araglar
degil amactir. Bu bakis agistyla prenslerin kararlar1 ve politikalart devletin
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varlik sebebine (hikmet-i hiikiimet-raison d’étar) yonelik politikalar ve
giivenligi 6ne ¢ikartan karalar olmalidir.

Gilivenlik  ihtiyaci dogal olarak, devletlerin diger devletlerin
hareketlerini/politikalarin1 takip etmelerine yol agacak ve dolayisiyla Kita’da
kalic1 diplomatik iligkiler sisteminin kurulmasini saglayacaktir. Bu sistemin
temelinde ise catisma, gii¢ ve ¢ikar kavramlari yer almaktadir. Machiavelli’ye
gore devletler arasinda dogal ve gerekli bir diismanlik bulunmaktadir. Buna
bagli olarak birinin ¢ikarlarinin gelismesi zorunlu olarak digerinin zararinadir.
“Bir bagkasinin yiikselmesine sebep olan kendi sonunu hazirlar; bunun igin
ustalik ya da giic kullanmig olabilir; ama her biri de sonradan bu yolla
giiclenmis olana artik dayanilmaz hale gelir” (Machiavelli, 1994: 51).

Care ya da ¢6ziim giiglii devletlerin kurulmasidir. Giiglii devletten kasit
ise dinin etkisinden uzakta farkli degerlere dayali bigimde ortaya ¢ikan yeni bir
yapidir ve bu baglamda Machiavelli politikanin dini ve etik yonlerini bir kenara
itmigtir. Bu g¢ergevede Machiavelli’nin Séylevier’inde vurguladigi nokta
onemlidir: “Italya’min hicbir zaman bir 6nder buyrugunda toplanmamasinin
sebebi, ne tiim Italya’y1 kendisi yonetecek kadar giice sahip bulunan ne de
herhangi bir giiciin bu egemenligi korumasina imkan veren kilisedir” (Senel,
1995: 310). Machiavelli politikay1 Hiristiyan bireyin ya da iyi vatandasin bakis
acisindan algilamak yerine, politikaya yoneticinin, devletin ve de yeni
olugmakta olan “ulusun” bakis agisindan yaklasarak gii¢ kavramini One
cikartmustir. YOneticiler “girisimlerini basariya gotiirmek i¢in dualarina mi
giiveniyorlar, giiclerine mi” sorusuna verdigi cevap O’nun bakis agisini agik¢a
gosterir: “Yalnizca dua giiciiyle hareket ediyorlarsa kagmilmaz bir sekilde
yenilgiye mahkumdurlar; ama eger giicleri varsa yenilgi ¢ok enderdir. Iste
bunun i¢indir ki tiim silahli peygamberler muzaffer olmuslardir; silahsiz
peygamberler ise elleri bogiirlerinde kalmiglardir” (Machiavelli, 1994: 60).

Bu cevaptan anlasilacagr iizere gii¢, dogrudan dogruya ordu ve bilge
prensle eslestirilmektedir. “Tiim devletleri ayakta tutan baglica temeller iyi
yasalar ve iyi ordulardir. Tyi ordular olmadan iyi yasalar olmayacagina gore ve
iyi ordularin bulundugu yerde iyi yasalarin olmasi gerektigi icin yasalar
iizerinde durmayip” (Machiavelli, 1994: 86) ordular lizerinde durulmaldir.
Onun iizerinde “iyi ordu” olarak durdugu ise “6z ordu” seklinde niteledigi,
kendi halkindan olusan giiniimiiziin “ulusal” ordusudur. “Devlet eger kendi
Oziinden bir orduya sahip olmazsa giivenlikte degildir, tiim yazgisi talihin eline
teslim edilmistir, ...di{ismanliklar karsisinda onu savunacak higbir giice sahip
degildir” (Machiavelli, 1994: 94).

Machiavelli, yukarida ana hatlar1 verilen genel teorisi igerisinde ¢ikar
kavramint dogrudan dogruya higbir yerde kullanmamigtir. O’nun kullandig
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kavram “zaruret”dir (necessita). Machiavelli’ye gore zaruret prensleri harekete
gecirmekte ve klasik fatihlerin  yaptiklarimin - ve  klasik  filozoflarin
soylediklerinin tersine, ahlaki ozellikleri yeni bir erdeme doniistiirmektedir.
Utopyanin, yani elde edilmesi gereken en iyinin zaruret kavramu ile yer
degistirmesi, c¢ikarin insa edilmesi igin gerekli olan ilk temel dayanak
noktasidir. Bu bakis agisiyla adi ¢ikar olarak konmadan c¢ikar yani zaruret
prensleri dogru yone yonlendiren yeni temel kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Machiavelli ¢ikar kavraminin kokenidir, yaraticist degil (Mansfield,
1995; Forde, 1995).

II1. CIKARDAN ULUSAL CIKARA

Cikar kavramimin basina “ulusal” sifatinin eklenerek giliniimiizde
kullanilan bigimine ve anlamina benzer bir hal almasi ise ulus devlet olgusunun
ortaya c¢ikmasiyladir. Fakat bu gelisme Oncesinde, 11-13. Yiizyillar arasi
donemde, Kita Avrupasi’nda hakimiyetini siirdiiren res publica christiana’nin
yerini, yavas yavag da olsa ulusal olmayan merkeziyet¢i monarsik ve “modern”
bagimsiz devletler almaya basladi.* Bu siirecin sonunda tiim Kita’y1 kapsayan
kalic1 diplomatik iligkilerin sekillenmeye basladig1 16. Yiizyil’da, feodalizmin
yerel ve parca parca ¢ikarlarmin 6tesinde gilinlimiizde “kamu c¢ikar1” olarak
nitelenen “ortak ¢ikar” olgusu ortaya ¢ikmistir (Philpott, 2000: 210).

Bu noktada kisa bir parantez agarak ulus ve ulus devlet kavramlari
tizerinde durulmalidir. Modern ulus devletin ortaya ¢ikisi ile ilgili ¢cok sayida
calisma bulunmaktadir. Bunlarin ulus devletin olusumu ile ilgili farkli
yaklagimlar sergiledikleri de belirtilmelidir. Fakat bu siire¢ {izerinde galisan
teorisyenlerin iizerinde uzlastiklart genel kabul ulusun kosullara bagli bir olgu
oldugudur. Farkli yaklasimlar ve tartismalar da bu zeminde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kosullari, Immanuel Wallerstein gibi ekonomik temelden hareketle
aciklamaya calisanlar oldugu gibi, Barth gibi siyasal analizler ya da Benedict
Anderson ve Ernest Gellner gibi biiyiime yonelimli endiistriyel toplumlar ya da
dogal olmayan suni hayali topluluklar ya da cemaatler temelinde anlamlandirma
ve tanimlama ¢abalar1 bulunmaktadir.’

Neredeyse tiim g¢alismalarin ortaklasa kabullendigi diger bir nokta da
ulusgulugun, ulus ve ulus devletin Bat1 ya da Avrupa kaynakli bir bicimde 18.
Yiizyil’da ortaya ciktigidir (Kedourie, 1960). A.D. Smith (1999: 10 ve 25)
“birbiriyle baglantili yeni bir tiir siyasa —rasyonel devlet- ve yeni bir topluluk
tiirii —teritoryal millet- ilk kez Bati’da ortaya c¢ikt1” degerlendirmesini
yapmaktadir. 18. Yiizyil’da ortaya ¢ikan bu yeni ve basarili yapt Avrupa’nin ve
diinyanin geri kalanini da 6zendirdi ve hizla yayildi (Tilly, 1995).
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Her ne kadar 18. Yiizyill ulus ve ulus devletin yiikselise gegisi ve
ulusgulugun bir ideoloji haline gelmesinin yiizyili olsa da, duygusal anlamda
‘ulus’ denilebilecek bir his ya da diigiince birligine 15. Yiizyil’in sonlarindan
itibaren rastlanmaktadir. Machiavelli ve takipgilerinin 6nemi de buradan
kaynaklanmaktadir. Bu isimler baginda ulus sifatinn  yer aldig
olgularin/kavramlarin olusum siirecinin esin kaynaklari olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Smith (1999: 137-138), ulus devlet ortaya c¢ikmadan oOnce, 16. ve 17.
Yiizyillarda, Oncii olarak “milli karakter” ve “milli deha” kavramlar
kullanilmaya basladigin1 ve gittik¢e artan bir bi¢imde ilgi ve kabul gordiigiinii
ileri stirmektedir.

Ulusal c¢ikar kavrami da bu gergevede yukarida deginilen benzeri
kavramlarla es zamanl bir bigimde 18. Yiizyil’dan itibaren kullaniimaya ve
kabul gormeye baslamistir. 18. Yiizyil dncesinde de ¢ikar kavrami vardi, fakat
ulusal ¢ikar yerine, duruma gore degismekle birlikte, “prensin amaci”, “hanedan
cikarlari” ya da “raison d’état” gibi degisik kavramlar kullanilmaktaydi
(Frankel, 1970: 20). Bu kavramlar ancient regime boyunca kullanilmis
kavramlardi. Nitekim bu baglamda Charles Beard’de ¢ikar kavraminin modern
anlamda ve gercekei yaklagim cergevesinde tartisildigi ilk eser olan kitabinda
“ulusal onur”, “kamu ¢ikar1” ve “genel amag” gibi kavramlarin da ulusal ¢ikarla
birlikte bu donemde ve ulus devletle birlikte ortaya ¢iktigini belirtmektedir
(Beard, 1934: 20-22). Bu donemde halkin siyasal siirece gittikge artan bir
bigimde katilimimin sonucu olarak ulusal ¢ikar kavrami neredeyse ulusun
tamamini kapsayan bir anlam kazanmaya baglamistir (Uzgel, 2004: 55).

Bu noktada belirtilmesi gereken 15-18. Yiizyillar arasinda sekillenen ve
ulus devlet olarak adlandirilan yapinin aslinda biirokratik devletten baska bir
sey olmadigidir. Bu ii¢ yiizyillik siireg, merkezinde O6zel-profesyonel askeri
giiciin, eskinin kalintis1 aristokrasi karsisinda etkinlik kazanan burjuva siifinin
ve bu smifla ittifak icerisindeki entelijansiyanin yer aldigi devletin
sekillendirilmesi siirecidir. Bu gruplarin liderliginde yiiriitiilen askeri, kiiltiirel
ve egitim alanlarindaki devrim, yani kitlesel egitim ve zorunlu askerlikle
birlikte sekillenen sekiilerlesme, ulus devleti yaratti. Doniigiimiin temelinde
yatan mantik ise devletin boliinmezligiydi. Bu da biitiin vatandaslarin ayniligin
ve homojenligini gerektirmekteydi. Kisacast ulus kavraminin 6ziinde
vatandasligin yattig1 sdylenebilir.

Bu g¢ercevede ¢ikar kavraminin “ulusal ¢ikar”a yakin bir icerikte
kullanimi, ki modern anlamdaki kullanimma c¢ok yakindir, Machiavelli’den
etkilenerek “Tacitus” adi altinda gruplasan ve bilinen Tacitist’lerce olmustur
(Mansfield, 1995: 64). Bu grubun en bilinen isimleri Giovanni Botero (1540-
1617) ve Trajano Boccalini (1556-1613)’dir. Cikar kavrami bu isimlerin
calismalarinda Machiavelli’nin etkisi altinda sekillendirilir. Botero, 1589’da
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basilan kitabi Della Ragion di Stato’da Machiavelli'nin sekillendirmeye
calistigt devleti kisisellikten, yani prenslerin ya da krallarin sahsindan
kurtararak bagimsiz, kendi oncelikleri olan bir yapiya doniistiirmeye ¢aligir. Bu
cercevede de ragion di stato (hikmet-i hiikiimet) kavramina bagsvurur.
Hiikiimdarlarin kararlarina temel teskil eden kavram artik ¢ikar kavramidir
(Mansfield, 1995: 64).

Benzer bir bigimde Boccalini’de ¢ikar kavramini dogrudan dogruya
Machiavelli’den etkilenerek kullanir. Boccalini’ye gore ¢ikar, zorba olsun ya da
olmasin tiim prenslerin ruhuna hakim olan ya da olmasi gereken “gergek
tiran”’dir. Bu, ¢ikar kavramini nitelemek i¢in Machiavelli’den devralinan temel
olgudur. Boccalini tiran ya da tiranligin getirdigi olumsuz anlam ve havay1
ortadan kaldiracak temel kavram olarak ¢ikar1 gérmektedir. Cikar, tiran olsun
ya da olmasin hiikimdarin kararlarinda ya da uygulamalarinda temel
belirleyicidir. Bu baglamda ¢ikarlar ¢ercevesinde karar alan hiikiimdar, dogal
olarak tiran etiketinden kurtulacaktir. Bu bir anlamda hiikiimdarlarin karar ve
uygulamalarina mesruiyet yaratmada yeni bir kavramin, yani ¢ikarin icadi
anlamina da gelmektedir (Mansfield, 1995: 51).

Yine bu donemde, gorevi ve konumu nedeniyle, ¢ikar kavrami lizerinde
daha kapsamli ve etkileri sonraki donemde de devam edecek sekilde duran
onemli bir isim olarak, Diik Henri de Rohan’a (1579-1638) deginilmelidir. De
Rohan’in, merkezi Fransiz monarsisinin “devlet ¢ikarlarinin” sembolii kabul
ederek Kardinal Richelieu’ya (1585-1642) adadigi, 1638’de yayimlanan
monografisi “De [’interest des Princes et des estats de la Christiente” ¢ikar
kavraminin bir kitabin bagliginda kullanildig1 ilk eser olma 6zelligine sahiptir
(Mansfield, 1995: 64). Bu kitap ayni zamanda c¢ikar kavraminin modern
uluslararasi politika alaninda kullanildig ilk eserdir (Clinton, 1994: 7).

Rohan’la birlikte ¢ikar kavrami, insanlarin akilei hesaplarla harekete
gecirilen, ihtiyatla takip edilen ve devletin genel amaglarina uyarlanan
isteklerini ifade etmek amaciyla kullanilmaya baglar. Rohan’a gore “...bize
yanlig tasarlanmig endigeler veren diizensiz isteklerin, siddetli arzularin ve batil
fikirlerin karsisindaki gilic sadece akil tarafindan idare edilen g¢ikarlarimizdir”
(Aktaran Mansfield, 1995: 64).

Rohan ve kitab1 iizerinde durmadan ve kitabin amacimiz agisindan
Oonemini vurgulamadan &nce, Rohan’in kitabin1 adadigi Kardinal Richelieu’nun
oneminin farkinda olmak gerekir. Dénemin Fransa’sinda bir nevi bagbakanlik
gorevini lstlenmis olan Richelieu, Fransa’nin, igeride ve disarida gergek
egemenlik ve bagimsizligin elde edildigi noktaya kadar biiyiitilmesi gerektigi
fikrinin, i¢ ve dis politikanin 6ziinde yer alan asli unsur oldugunu kabul
etmekteydi. Bu cer¢evede monarsinin giicliniin igeride ve disarida bulunan
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rakiplere karst artirillmasini amaglamig, Fransiz politikasini da bu ydnde
sekillendirmistir. Her ne kadar bazi tarihgiler, izledigi politikalar nedeniyle
Richelieu’yu Fransiz Devrimi’ni yaratan kosullarin asli sorumlusu; uluslararasi
politikanin  idealizmden  uzaklagmasinin,  Avrupa’daki  evrenselligin
kaybedilmesinin sebebi ve ilkel kaba gercek¢iligin zirvesi olarak gorseler de
Richelieu’nun biraktigi izin anlagilmasi giiniimiiz uluslararasi politikasinin
anlagilmasinda kilit oneme sahiptir (Wight ve Parter, 1991: 122).

Bu baglamda Henri de Rohan’in yasadigi déoneme ve iligkiler zincirine
goz atildiginda Hiristiyanligin yani Papaligin, devletler ve yoneticileri
tizerindeki baskisinin torpiilenmeye basladigini ve sekiiler devlet anlayiginin
gittikge gliclenen bir bicimde agirligini hissettirmeye bagladigini gérmekteyiz.
Dinsel onceliklerin ve dis miidahalelerin yavas yavas dislanarak etkisinin
silinmeye basladigi bu donemde vatandaslik bilincinin de gelismeye
baslamasiyla birlikte, Rohan ¢ikar olgusunun devlet yapisi igerisindeki etkisini
vurgular. Bu ¢ercevede de donemin devletler sistemini analiz etmeye ve baslica
biiyiik giiclerin ya da devletlerin ¢ikarlarimi tanimlamaya caligir. Buna bagh
olarak basarisiz kabul edilen devletlerin basarisizliklarinin ~ ardinda
hiikimdarlarin ~ devletlerini ~ “objektif” ¢ikarlar yerine kendi kisisel
¢ikarlarmin/tutkularinin  esiri olarak yonetmelerinin yattigim1 ispat etmeye
caligir. Rohan, hanedanlarin ve hanedanlik iliskilerinin varolan klasik bi¢imini
farkli bir bigcimde yeniden yorumlayarak devletle ve devletin diger devletlerle
olan iligkileriyle baglantilandirir. Bu yeni bakis acisiyla “krala ve kralin
miittefiklerine dayali kralligin giiclinii belirleyen artik kan bagi degildir,
cikarlardir” (Kratochwil, 1982: 12-13).

Rohan’a gore “Prensler insanlari idare eder ve ¢ikarlar da prensleri.
Cikarin bilgisi daha ¢ok prenslerin hareketlerinin iizerinde biiyiir, ayni
kendilerinin insanlarin iizerinde olmasi gibi. Prens kendisini kandirabilir,
danismanlar1 kokusmus olabilir, fakat ¢ikar tek basina asla kaybetmez. Dogru
ya da yanlis anlagilmasimma bagli olarak devletleri yasatir ya da oldiiriir”
(Aktaran, Kratochwil, 1982: 12; Clinton, 1994: 8).

IV. WESTPHALIA, HOBBES VE CIKAR

Rohan’m bu degerlendirmeleri yapmasint miimkiin kilan dogal olarak
icinde yasadig1 siyasal ortamdir. Bu donemin Avrupa’sinin siyasal ve sosyal
hayatin1 etkisi altina alan 1618-1648 yillar1 arasinda devam eden ve oldukca
uzun bir donemi kapsayan 30 Yil Savaglari’dir. Bu ¢ekisme ve catigma
donemini takiben imzalanan Westphalia Anlagmasi’yla Avrupa’da devletler
sistemi olarak nitelenen sistemin temelleri atilmis ve ulus devlete giden yapinin
yolu agilmistir (Morgenthau, 1985: 328-330). Gergektende Westphalia, ulus
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devlet anlayisinin biiylik bir hizla eskinin kutsal, tanr1 ya da yiice varliga dayali
dinsel igerikli devlet yapisindan sekiiler ve ulusal ¢ikara dayali, akilct modern
devlete geciste donliim noktasidir. Westphalia ile toprak ve ekonomiye dayali
Ozerk bir siyasal otorite sistemi kurulmustur. Burada topraga dayali olma
fikriyle, daha 6nceki donemlerden farkli bir bigimde tanimlanmig bir cografi
alanda uygulanan siyasi otorite kastedilmektedir. Ozerklik ise devletin simirlari
igerisinde devlet disinda hicbir dis unsurun otoritesinin olmamasi anlamindadir.
Westphalia’dan sonra Avrupa “kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal
ve ekonomik cikarlarini izleyen, serbestlik iginde ittifaklar kuran ve bazen,
savag ile barig arasinda, gii¢ dengesi kurallarina gore durum degistiren, elgi

gonderip kabul eden bagimsiz ve 6zgiir devletlerden olusacaktir” (Sander 1994:
74).

Cikar kavraminin geliserek giinlimiizdeki anlamima dogru doniismesi
slireci bu donemde, yani 17. ve 18. Yiizyillarda hiz kazanir. Artik ¢agin diisiin
hayatinda ve siyasi literatiirlinde yer almaya ve yogun bir bigimde tartisilmaya
baslar. Cikarin sadece politikada kullanilan gegici bir ¢are olmadigi, insanin
yeni evrensel dogasini tamimlamada bagvurulmasi gereken bir olgu olarak
onemli bir rolii oldugu degerlendirmeleri yapilmaya baglar (Mansfield, 1995:
51). Bu noktada ¢ikar kavramin hiikiimdarlarin ¢ikarlar1 olmaktan ¢ikarak
evrensel bir kural olarak devletlerin hedeflerini ya da hareket tarzlarini
aciklamada basvurulan bir deger olarak kabuliinde Thomas Hobbes (1588-
1679) ismi 6ne ¢ikmaktadir.

Ingiltere’de i¢ savasn getirdigi sikintili ve sarsintili donemi yasayan
Hobbes ve ¢agdasi diisiiniirlerle birlikte sistem siyasallasir ve isin igerisine
adalet kavrami girer. Icinde yasadigi donemin psikolojisi g¢ergevesinde
Hobbes’un o6nceligi i¢ savaslarin engellenmesidir. Bunun basarilabilmesinin
yolu egemenligin tek elde toplanmasidir. Bunu saglayacak en iyi yontem ise
mutlak monarsinin hakim kilinmasidir (Agaogullar1 ve Koker, 2000: 149-255).

Hobbes’un toplum felsefesinin temelinde kutsal hak teorisi yerine ahlaki
ve siyasi zorunluluga dayali sekiiler bir teori yatar. Hobbes’a gore insanin
toplum igindeki davraniglarinin temelinde yagsamini siirdiirmek amaci ve bunun
uzantist olarak gilivenlik istegi yatar. Bu durumda asli olan bireylerin
¢ikarlaridir. Toplum bireylerin ¢ikarlarini gergeklestirmede sadece aracidir. En
oncelikli c¢ikar ise giivenliktir. Gilivenlik istegi insan dogasmin temel
gereksinimidir. Hobbes un felsefesini sekillendiren temel anlayis da budur.

“Doga durumu” ile bilinen Hobbes un teorisine gore toplum ve devlet
ortaya ¢ikmadan once giivenlik gereksinimi igerisinde olan ve bu nedenle 6teki
insanlar iizerinde iktidar kurma istegi ile dolu insanlardan olusan bir insan
kalabaligi s6z konusuydu. Bu kalabalik ya da doga durumundaki insanlar,
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“insan insanin kurdudur” prensibi c¢er¢evesinde en azindan birbirlerini
6ldiirebilme yetenegine sahip esit insanlar olarak yasamaktaydilar. Fakat esitlik
bir anlamda da esitsizlik anlamina gelmekteydi ve bu durum insanlarin
igerisinde bulunduklar1 giivensizligi yaratan asli nedendi. Bu yiizden insanlar
“Doga Yasasi’na uyarak doga durumundan kurtulmayi tercih ettiler. Hobbes’un
doga yasasi ile kastettigi ise rasyonel olan ve insanin kendi yasami i¢in zararli
olan1 yasaklayan genel kuraldir (Agaogullar ve Koker, 2000: 175-187).

Ozet olarak, Hobbes’un degerlendirmesiyle, insanlar dogal durumda
organize olmadan esit bir durumda, fakat giivensiz bir ortamda yagsamaktaydilar.
Takiben aklin geregi doga yasasia uyarak bu giivensiz ortami1 agmaya karar
verdiler ve bunun asilmasini saglayacak yolu da toplum sozlesmesiyle devleti
(Leviathan) kurarak buldular. Devleti kuran toplum soézlesmesidir. Toplum
sozlesmesiyle bireyler tiim haklarini bir egemene devrederler ve bdylece uygar
toplum durumuna gegerler. Toplum sdzlesmesinin varlik nedeni, can ve mal
giivenliginin saglanmasidir (Agaogullar1 ve Koker, 2000: 188-197). Bunun i¢in
de mutlak egemenlik yoluyla yani bireylerin tim haklarin1 devretmeleriyle
miimkiin olabilecek olan anargi durumunun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda egemen zorba dahi olsa uyruklarin ona itaat etmeleri temel
kuraldir. Egemenin temel sorumlulugu da, uyruklarin can giivenligini
saglamaktir (Jackson ve Sorensen, 1999: 73-74).

Hobbes’u, toplum diizeyinden devletlerarasi iligkiler diizeyine
gecildiginde de benzer bir bigimde degerlendirmek olanaklidir. Doga yasasi
Otesinde tiim devletlerin tam ozgiirliigiiniin s6z konusu oldugu herhangi bir
uluslararasi yasa ya da sistem s6z konusu degildir. Sistem sézlesmeye dayalidir
fakat Oziinde anarsiktir. Dolayisiyla bireysel olarak insanlarin yasamlarini
tanimlayan dogal durum diisiincesi devletlerin birbirleri ile olan iligkilerini
tanimlamada da gecerlidir (Russell, 1990). Tek tek devletlerin diger devletlerle
iligkileri ve bunun yani sira sistem igerisindeki rolleri toplum i¢indeki bireylerin
diger bireyler ve toplumla iliskileriyle karsilagtirilarak ele aliabilir. Bireylerin
toplum igerisinde kendi ¢ikarlarini takip etmeleri gibi devletler de bagimsiz
karar alicilar olarak anargik karaktere sahip uluslararasi sistem igerisinde kendi
cikarlarimi takip ederler. Yine bireylerin ¢ikarlarinin temelinde giivenlik
ihtiyacinin yer almasi gibi devletlerin ¢ikarlarinin da temelinde giivenlik ve
bununla ilintili olarak bagimsizlik yer almaktadir. Bunlar hayati ¢ikarlardir.
Kisisel ¢ikara ve paralel bicimde devletin ¢ikarina bakis agisi ulusal ¢ikar
kavraminin tarihsel gelisim siirecinde Hobbes’a ayricalikli ve oncelikli bir yer
kazandirmaktadir.

Bu tiir diisiincelerin tartistlip gelistirildigi 1648 Westphalia sonrasi
donem, 1815 Viyana Kongresi’'ne dek uzanan siirecte dahil olmak {izere,
Avrupa’da ulus devletin yerlestigi, gii¢ ve giic dengesi kavramlariin en etkin
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bicimde kullanildigr donemdir. Biiyiik bir hizla gelisen ticaret, burjuvazi ve
1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte gelismeye baglayan ulus kavramina dayali
politikalarla birlikte ulusal ¢ikar kavrami da siyaset sahnesinde 6nemi gittikge
artan bir kavram olarak yerini almaya baslamistir. Ulus devlet, ulusal ordu ve
ulusguluk kavramlari ile birlikte tek basina birey ya da monark ¢ikarlar1 yerine
yeni bir kavram olarak ulusal ¢ikarin kullanimina dogru bir doniigiim
yagsanmustir (Clinton, 1994: 8-10).

V. AYDINLANMA, AVRUPA UYUMU VE CIKAR

Tim bu gelismeleri g¢evreleyen ise Aydinlanma dedigimiz, diisiince
sisteminde meydana gelen biiyiik doniigiimler siirecidir. Aydinlanmanin temel
degeri olan rasyonalizmle aklin 6nemi One ¢ikartilmis, doga bilimlerindeki
geligmelere paralel bicimde, devlet adamlar1 ve siyasal diisliniirlerce esit ve
diizen igerisindeki bir siyasal diinyada c¢ikarlarin dengeli bir bigimde
tanimlanabilecegi ve bu c¢ercevede hareket tarzlart gelistirilebilecegi
tartisilmaya baglamistir. Bu baglamda diger devletlerin de kendi ¢ikarlari
olabilecegi, bunun mesru bir sey oldugu, karsilikli ¢ikarlarin uzlagabilecegi gibi
yeni ve hosgoriiyll Oone ¢ikaran bir yaklagim gelismeye baslamistir (Hof, 1995).

Ulusal ¢ikar bu donemde hem uygulamacilar olarak devlet adamlari, hem
de donemin diplomasi teorisyenlerince sik¢a kullanilmaya baslandi. Bu
baglamada Prusya Krali Biiyiik Frederick (1712-1786) ve Amerika’nin kurucu
isimlerinin 6nemine deginilmelidir. 1740-1786 doneminde Prusya tahtina gegen
II. Frederick, Prusya’y1 Alman Birligi oncesindeki gii¢lii durumuna ulagtiran
isim oldugu i¢in Biiylik unvanini tasimaktadir. Frederick’in yaklasiminda, eski
donemi andirir bigimde ulusal ¢ikarin, {ilkeyi idare eden hiikiimdarin ¢ikarindan
bagka bir sey olamayacagi vurgulanmaktaydi. Bu bir anlamda kutsal bir
durumdu. Fakat Frederick ayn1 zamanda hiikiimdarin ¢ikarinin 6ncelikli oldugu
eski tarz g¢ikar algisinin da karsisindaydi. Frederik kendisini halkin gergek
hizmetkar1 olarak nitelemekteydi ve bu anlamda halkin ve devletin ¢ikarinin
disinda kendisinin kisisel herhangi bir ¢ikar1 olabilecegini reddetmekteydi. Bu
bir anlamda bir ¢esit “aydin” lider olarak ¢ikarlari ve gergekei yaklagimin
hikmet-i hiikiimet anlayisin1 destekleyen bir degerlendirmedir. Frederick ayni
zamanda, Thucydides benzeri bir anlayisla sistemde lider rolii {istlenmis olan
giiclerin sistemin gereklerini de dikkate alarak bir ¢ikar tanimlamasi1 yapmalari
gerektigini vurgulamaktaydi (Clinton, 1994: 11-12).

Yine bu donemde, 20. Yiizyil’in Amerikan gercek¢ilerinden ¢ok daha
once Avrupa’dan bagimsiz yeni bir sistem kurma cabasi igindeki Amerika’nin
kurucu devlet adamlarinin ulusal ¢ikar kavramina sik¢a basvurduklari
goriilmektedir (Rosenau, 1968: 34). Bu isimler her ne kadar Avrupa’dan
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bagimsiz yeni bir sistemin pesindeyseler de kendilerini Avrupa’nin sistem ve
degerlerinden ¢ok da uzaklastirmamaktaydilar. Cikar da bu c¢ercevede
Avrupa’daki kullanimiyla es zamanli ve benzer bir bigimde Amerika
giindeminde yer almaya bagladi. Amerikan Devrimi sirasinda Amerikan
giiclerinin basinda yer alan George Washington’in 1778 tarihli su agiklamasi
bunun giizel 6rneklerinden bir tanesidir:

“Insanhigin tarihinin Otesinde, insan dogasimn kiiciik bir bilgisi dahi
bizi ¢ikarin insanhgi yénlendiren temel prensip olduguna kolaylikla ikna
edecektir; ve hemen hemen her insan az ¢ok bunun etkisi altindadir.
Kamusal erdemin giidiileri bir an i¢in ya da belki belirli bir durumda insani
tamamen tarafsiz bir harekette bulunmak iizere harekete gegirebilir; fakat
bunlar kendi baslarina sosyal yiikiimliiliigiin rafine olmus dayatmalarini ve
zorunluluklarimi koruyacak uyumu iiretmek i¢in ézel ¢ikarlarimin ya da
avantajlarinin tiim boyutlarindan ~ siirekli  olarak  ézveride
bulunabilmektedirler. Insan dogasimin giinahkdrligimi haykirmak bos bir
ugrastir.... Her dénemin ve ulusun deneyimleri bunu kanmitlamaktadir ve
bizler bunun tersini gerceklestirmeden énce ana islem olarak insanligin
anayasasint degistirmek zorundayiz. Muhtemel dogrulugu olan diisturlarin
tizerine kurulu olmayan hi¢ bir kurum bagarily olamayacaktir (Clinton,
1994: 12; Thompson, 1992: 86) .

Amerika’da donemin liderlerinin bakisiyla, kisisel ¢ikarlar ve bunlarin
birbirleriyle rekabet igerisinde olmasi gibi devletler de kendi c¢ikarlarina
sahiptirler ve bu ¢ikarlar uzlastirilmadig: siirece rekabet halindedir. Fakat bu
dogal bir durumdur. Bu baglamda Amerika’nin kurucular1 aslinda Avrupa’daki
karsitlarindan ¢ok da farkli diisinmemektedirler. Yapmaya calistiklar ¢ikarlart
bencil istekler olmaktan c¢ikartip hesaplanmig, ortakca paylasilan degerlere
doniistiirmektir. Ozellikle Avrupa’dan farkli bir siyasi yapiya, yani secimle
gelen demokratik iktidarlarin yer aldigr sistemin tanimladigi ¢ikar1 barindiran
yapiya ve uluslararasi sisteme vurgu Onemlidir. Bu siirece ve gelismelere
Avrupa’dan farkli bir mecra kazandirmistir.

Avrupa’da ise 1795-1815 donemi Napolyon Savaslari’ni takiben toplanan
1815 Viyana Kongresi’'nde Avrupa’da siirlip giden savaglarin nasil sona
erdirilecegi ve c¢ikar catismalarinin nasil dindirilecegi lizerinde durulmus, bu
catigmalarin savaslar yerine diplomatik goriismelerle yani kongrelerle sona
erdirilmesi diisiincesi hakimiyet kazanmistir. Bu ulusal ¢ikar kavramina yeni bir
bakig agis1 getirmistir. Bu baglamda Viyana Kongresi’nin yarattigi ve “Avrupa
Uyumu” olarak bilinen sistem igerisinde yer alan higbir biiylik giiciin
ortaklarinin yasamsal ¢ikarini, yani giivenligini ve toprak biitiinliiglini tehdit
edememesi ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Her biiyiik gili¢ digerleri agisindan
giivenilir olmak durumundadir. Bunu gergeklestirmek igin ortaklar arasindaki
tim catigmalar alt diizeyde cikarlar seviyesinde tutulmalidir. Bu anlagsmazlik
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konularinin, yani ¢ikarlarin pazarlia ve uzlagmaya tabi olmasini beraberinde
getirmektedir. Ayrica donemin somiirgeciligin zirvesinin yasandigi dénem
oldugunun bilincinde olarak taraflarin ¢ikarlarinmi tercihen uzak, daha az goéze
garpan ve diinyanin heniiz iizerinde miicadele edilmeyen alanlarina
yonlendirmeleri istenmekteydi (Von Vorys, 1990: 175).

Boylece Viyana Kongresi sonrasi, Metternich Donemi olarak adlandirilan
donemle birlikte, Avrupa’da farkli ¢ikarlara sahip devletlerin ¢ikarlarinin
karsiliklilik ilkesi gergevesinde tek tek ¢ikarlardan genel bir ¢ikarin oldugu
diinyaya dogru evirilmesinin zorunlulugu diisiincesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurulmaya c¢aligilan yeni diinya diizeni igerisinde savasin ve ¢atismanin
bulunmadig1 bir diinya i¢in bu gereklilik olarak ortaya atilmaktaydi. Kongrenin
var olan devletlerin smirlarin1 kutsal ve dokunulamaz saymasi bu anlayigin
baslangi¢ noktasidir. Bu bakis agisi, takip eden donemin giice ve belirli sinirlar
tizerinde kurulu, toprak biitlinligiine dayali ulus devletlerin ulusal ¢ikarlari
anlayisinin da temelidir. Fakat bu diizenin kurucusu Prens Metternich’in (1773-
1859) ulus ve dolayisiyla ulusal ¢ikar anlayiginin, temelleri Fransiz Devrimi’ne
dayanan giiniimiiz anlayigindan ¢ok farkli oldugu da bilinmelidir. Metternich’in
anlayisinin temelinde monarsik-muhafazakar, 6ziinde Hiristiyanligin 6gretileri-
nin yer aldig1 bir diizen inanc1 ve istegi yatmaktadir. Metternich ve destekgileri
Avrupa Uyumu fikriyle ulusculuk, liberalizm ve demokratiklesme fikirlerinin
karsisindaydilar. Bu saptama cergevesinde soOylenilebilecek, Metternich ve
paydaslarinin bireye ya da tek tek devletlere ait 6zel ¢ikarlara kars1 tepkileri ve
karsitliklart nedeniyle tek bir ulusal ya da uluslararasi ¢ikarin olabilecegi/olmasi
gerektigi diisiincesine sahip olduklaridir. Bu anlayisa gore birbirinden bagimsiz
ve farkli ¢ikarlarin varlig1 diizensizlik, kontrolsiizliik ve muhtemel savaglar igin
yeterli bir sebeptir.

Metternich’in muhafazakar yaklasitmimin ve Viyana Diizeni’yle getirilen
sistemin en bilylik zaafi biiyiikk devletlere bagimli kalarak, yok etmeyi istedigi
milliyet¢i akimlar1 yeterince dikkate almamasidir. Viyana Diizeni’nin uzun
sayilabilecek bir donem boyunca Avrupa’da barisi korudugu dogru olmakla
birlikte, diizeni sona erdiren yine bu ortamda serpilip gelisen, korkulan ulusalci
akimlardir. Bu donemde strateji, giic ve hanedanlik gibi faktérler ulusal ya da
ekonomik ¢ikarlardan {istiin tutulmaktaydi.

Bu donemde devlet bir yap1 ve giic merkezi olarak etkinligini artirmistir.
Fakat hizla gelisen ulusculukla birlikte kontrol yavas yavas hanedanliklardan
ulus devletlere kaptirilmigtir. Her devletin kendi ¢ikarinin bulundugunun ve
bunlarin da karsilikli oldugunun kabullenilmesi, her bireyin daha giiclii ve kendi
¢ikarlarini savunan bir devlete sahip olma arzusu ile birlesince ulus devletler
daha giiclii ya da en azindan gii¢ elde etme hevesinde orgiitler olarak hizla
gelistiler.
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Bunun basarili bir drnegi olarak Prusya’yr ve onemli lideri Otto Edward
Leopold von Bismarck’1 (1815-1898) ele alabiliriz. Bismarck, Machiavelli’nin
hikmet-i hiikiimet kavramini giiglii bir silah olarak Prusya’nin giiclinii ve
biiyiimesini mesrulastirmak i¢in kullanmigtir. Bismarck devletler igin en yiice
degerin ya da yasanin devletin ¢ikarlarinda aranmasi gerektigine, bunun da
dogrudan dogruya devlet politikalarinda hikmet-i hiikiimet prensibinin temel
belirleyici olmastyla basarilabilecegine inanmaktaydi. Bismark’a gore “gercekei
ve bagarili politika sadece devlet adami ilk olarak kendi devletinin 6zel
ihtiyaglar1 ve sartlarina baktiktan sonra birikimini bu ihtiyaglarin uluslararasi
arenada nasil gergeklestirebilecegine yansittiginda formiile edilebilir” (Aktaran
Russell, 1990: 43).

Bu yaklagim 1815 sonrasi donemde ortaya ¢ikan diizene kars1 fikirlerin,
Metternich’in sistemine karsi, 20. Yiizyil’la birlikte zaferinin belirleyicisidir.
Bismarck, Metternich doneminin siyasal romantizmine karsi biiyiikk devlet
olmanin geregini yeniden devlet bencilligi seklinde niteledigi cikarlarda
aramaktaydi. “Biiyiik bir devlet i¢in kendi ¢ikarlariyla uyusmayan herhangi bir
sey icin miicadele etmenin higbir degeri olmayacaktir” (Russell, 1990: 44).

Bu sisteme vurulan darbe 1. Diinya Savasi’dir. Bu donemin hakim
anlayigi, siyasetin, en genis anlamiyla devletlerin hayati ¢ikarlarinin bilimi
oldugu yoniindedir. Bu, birbirinden yalitilmis devletlerin varolamayacagi igin
devletler toplulugunun yaratilarak giiniimiizdekine benzer bir sisteme ve ¢ikar
algilamasina doniisiimii isaret eder. Boylece genel ¢ikarlara dayali bir bigimde
devletler varliklarin1 garanti altina alarak bir sistem igerisinde hakim unsurlar
olarak yasamlarini devam ettirirler (Clinton, 1994: 15).

VI. KITA AVRUPASI ILE ANGLO-AMERIKAN
FARKLILASMASI VE ULUSAL CIKAR

1. Diinya Savasi sonrast donemde geligen ve hakimiyet elde eden kabaca
iki ayr1 yaklasimdan bahsedebilirizz Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan
yaklagimlari. Bu iki farkli yaklagim bize ulusal ¢ikar kavramina bakista genel
bir ¢erceve saglayacaktir. Kita Avrupasi seklinde nitelenen yaklagimda, ulusal
cikar olgusuna ve uluslararasi iligkilere bakista temel kavram yukarida
vurgulandig1 bi¢imde hikmet-i hiikiimetdir (Russell, 1990: 1-8). Bu kavramin
ici; bagimsiz devletlerin kendi toprak biitiinliiklerini 6n kosul olarak kabul
ettikleri bir diplomatik yap1 ve pratikler biitiinii; disaridan gelebilecek
miidahalelerden bagimsiz olarak, pazarlik ya da catismalarla ¢ikarlarini takip
etmeleri; gii¢ olgusunun her seyin oniine gegerek iligkileri belirledigi anarsik bir
devletler sisteminin varligi; devletin zorunluluklari, gibi kavramlarla doldurulur.
Bu kavramlarla birlikte Bismarck doneminin {iriinii olarak kabul edilen
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‘Realpolitik’, Kita Avrupast yaklagimimin 6ziinli olusturmaktadir. Realpolitik
kavraminin temel 6zelliklerini Waltz su sekilde agiklar:

“Herseyin baslangi¢ noktasini idarecilerin ve daha sonra da devletlerin
¢tkart saglar, ... Politika zorunluluklar: devietler arasindaki diizenlenmemis
cekismeden kaynaklanmaktadir, ...Devletin ¢ikarlarina en iyi bicimde
hizmet eden politikalar, bu zorunluluklara dayali olarak yapilan
hesaplamalar ile kegsfedilebilir; ... Politikanin en son saglamasi bagaridir ve
basart devleti korumak ve giiclendirmek olarak tamimlamr (1979: 117)”.

Bu baglamda Russell Kita Avrupasi yaklasimi igerisinde hikmet-i
hiikiimet kavraminin uluslararas1 politika teorisinin ortaya ¢ikip gelismesindeki
etkisi lizerine alt1 temel tema tespit eder (1990: 15): Birinci tema ¢ergevesinde
hikmet-i hiikiimet “Machiavelli’den Bismarck’a kadar, tek basina yasayan
bireylerin ahlaki egilimleri ile devletin hem iginde hem de iizerinde yer alan
sosyal toplumun ahlaki olmayan dogasini birbirinden kesin bir bigimde ayirma
egilimi olarak karakterize edilmektedir.” Dolayisiyla bu yaklagim igerisinde tek
tek bireylerin veya toplumlarin tizerinde agirligimi hissettiren ya da gruplarn
yonlendiren ahlaki normlarin ya da baskinin varliginin, devletlerarasi sistemde
giic ve devletin kendi varliginin korunmasi disinda, herhangi bir etkisinin reddi
s6z konusudur. Bu bizi Russell’in ikinci temasina gétiirmektedir; “devletin
kendisi ahlaki bir giicii temsil eder... devlet adamimin goérevi ise bu siyasal
varlik ve onun giivenligidir. Bunun disindaki bagka ahlaki bir kural degil”
(Russell, 1990: 15). Boylece devletin varligi tek basina 6nemli bir zorunluluk ve
ahlaki norm olusturduguna gore, tek bir sistem altinda, diger devletlerin varligi
ve birbirleriyle iligkileri de 6nemli bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu,
uluslararas1  sistemin varligini  bir zorunluluk kilmaktadir. Russell’in
degerlendirmesiyle uluslararasi ¢evre vardir ve bir yapiya sahiptir (1990: 15).
Yonetici devlet i¢i yapiya referans vererek politika hedeflerini formiile ederken
dis sartlar tarafindan da zorlanmaktadir.

Boylesine etkin bir uluslararasi sistemin ve etkilesim ortaminin kabuliiyle
birlikte dordiincii tema da belirmektedir. Uluslararasi sistem ya da yapi
igerisinde karsilikli olarak devletlerin etkilesimleri s6z konusu olunca ortaya
kisitlayict ya da hareketi kolaylagtirict unsurlarin, devletleri kiyaslamay1
saglayict etmenlerin belirlenmesi geregi ¢ikmaktadir. Bu da askeri kapasite,
savunma giicii gibi kavramlarla birlikte bizi dordiincii noktaya getirmektedir:
Glig. Hikmet-i hiikiimetin “igerdigi fikirler arasinda en 6nemlisi gii¢ kavramidir.
Giiciin siyasal hayatin igerisindeki dogasini ve roliinii anlamada giigler dengesi,
ulusal ¢ikar ve diplomasi gibi kavramlar da ayni sonuca giden kavramlar olarak
genis bir bigimde kabul goriirler” (Russell, 1990: 16). Bu noktadan sonra
uluslararas1 politikanin bdylesine etkin ve kabul goriir bir bicimde giic ve
giivenlik gibi kavramlarla betimlenebilmesi diislincesi bizi besinci temaya
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ulagtirir. Bu temanin igerisinde devletlerin ve siyasa olusturucularin
hareketlerini mesrulastirma yoniinde kullandiklar1 sylemler yer almaktadir. Bu
baglamda, “uluslararasi politika en dogru sekilde, gii¢ miicadelesi ve giivenlikle
tanimlanir fikrinin en 6nemli dogal sonucu devlet adamlarinin diplomatik
sonuglar1 dini, felsefi, ekonomik ve sosyal hedeflerle tanimlayabilecegi fikridir”
(Russell 1990: 16).

Bu c¢ercevede son tema olarak da boylesine bir ortamda
karsilasabilecegimiz nihai nokta olarak iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Savas ve
baris. Sonugta, genel olarak Kita Avrupasi teorisinin 6ziinii hikmet-i hiikiimet
oldugu kabul edildiginde, bu yaklasim temel Ozellikleriyle su sekilde
Ozetlenebilir:

“Harekete ge¢meyi saglayan sey hiikiimdarin ve onu takiben de
devletin ¢ikaridir; siyasamin gerekleri devletler arasindaki diizensiz
rekabetten  kaynaklanwr;  devletin  ¢ikarina en uygun siyasa bu
zorunluluklara dayali hesaplamalar sayesinde kesfedilebilir; basari ise
siyasamin en onemli snamasidir; ve basari devletin giiciiniin korunmasi ve
artirdmasi anlamina gelir (Russell, 1990: 55) .

Diger taraftan Anglo-Amerikan tarzi bakis acisinda ise, devletin varlig
ve Onemi dogal olarak reddedilmemekle birlikte, ahlaki normlar biitiiniiyle
ulusal c¢ikar ve devlet idaresi kavramlari arasindaki sert farklilagsma
reddedilmekte, bunlar arasinda bir uyum oldugu ya da olabilecegi
varsayillmaktadir. Ahlaki hareket tarzlarinin ulusal g¢ikar1 nitelemede, kavrama
gii¢ ve giicler dengesinin 6tesinde bir anlam kazandiracagi ve bunun da énemli
bir bigimde gergek ulusal ¢ikar1 temsil edecegi diisiincesi ortaya atilmaktadir.
Boylece, bir anlamiyla Kita Avrupast sisteminin devleti kutsallagtirmasi ve
devlet ile baglantili her kavram ve olguyu zorunluluk ile karsilamasi, ulusal
cikara dar, kisitlayict ve zorlayict bir anlam yiiklerken Amerikan tarzi
yaklagimda goreceli de olsa bir tercih edebilme olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca diyebiliriz ki, Amerikan tarzi tek tek, ahlaki normlarla
desteklenerek belirlenen, tartisilarak tercihlere konu olabilen, toplumlarin orf,
adet ve ahlaki tercihlerine gore farklilagan/farklilasabilen ¢ikarlar ilkesi, Avrupa
tarz1 tek koklii, her toplum igin 6zde degigsmeyen, tek tek bireyleri baski altina
alma yoluyla devletleri benzestiren anlayis ile zit kutuplar1 olusturur. Daha 6nce
de deginildigi gibi bu “rasyonel, sinirli devlet seklindeki ¢ikar, 19. Yiizyil’in
ilerlemesi ile birlikte ¢oker” (Clinton, 1994: 18). Bu c¢okiiste esas etken
Amerika’nin diinya savaglar ile birlikte diinya politikasinda gittik¢e artan bir
bicimde belirginlesen roliidiir. Rosenau’ya goére diinya savaglarinin yagandigi
20. Yiizyil’'in ilk yarist i¢inde ulusal ¢ikarin artik bir analiz araci olarak
goriilmeye baslanmasi s6z konusudur (1968: 34-35). Savaslarin sona ermesiyle
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birlikte ulus devletlerin dis politikalarin1 tanimlama ve agiklamada gerekli ve
O6nemli bir kavram olarak ulusal ¢ikar daha da bir 6nem kazanir. Kamu ¢ikari ile
ulusal c¢ikar arasinda, i¢ ve dis politikayr nitelemek baglaminda bir ayrisma
ongoriilmeye baglar. Diinya savaslarinin ¢ikis sebeplerinin saptanmasinda ulusal
¢ikarin tanimlanamayis1 ya da yanlis tanimlandigi diisiincesiyle birlikte ulusal
¢ikar kavraminin 6nemi ve analiz edilmesi geregi bir anlamda artar ya da 6ne
cikar.

SONUC

Diinya savaslar1 sonrasi ortaya ¢ikan Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler 6nde gelmek iizere 20. Yiizyil’in uluslararas1 Orgiitleri, ister diinya
capinda olsun ister bolgesel, ulusal ¢ikardan uluslararasi ¢ikar kavramina dogru
bir gidig gibi goziikse de, ulusal ¢ikar kavraminin yine de giiniimiiz uluslararasi
politika ve iligkilerinin sekillenmesinde hala belirleyici kavram oldugunu
gormekteyiz. Ulusal ¢ikar {izerine yazilmig eserlerin biiyiik bir cogunlugu 1950-
1960 doneminde yazilmig olmakla birlikte, dis politika yapanlar ve iizerine
caliganlarin kavrami hala siklilikla kullaniyor olmalar1 bunun yansimasi olarak
kabul edilebilir. Giiniimiizde dis politikanin amaciyla baglantili herhangi bir s6z
ya da analiz ve ya izlenen degerler kacinilmaz olarak ulusal ¢ikara
dayandirilmaktadir. Etkin ve yeterli politikalarin ge¢misi, bugilinii ya da
gelecegi kapsamasi her sartta bu politikalarin ulusal ¢ikar ile bagdastirilmasini
onemli ve kabul edilebilir bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikartmaktadir.
Gergekgi bakis agisiyla “Bazi global egilimler, uluslararasi davranislarin ulusal
cikar kavrami ile agiklanmasi girisimlerinin yararlarim agik¢a azaltmaktadir.
Fakat yine de ulusal ¢ikardan tamamen vazgecilemez” (Rosenau, 1968: 39).

Bu calismada “ulusal ¢ikar” olgusunu ve 6nemini anlayabilmek adina
tarihsel siiregte kavramin gelisimine bakilmistir. Giintimiize dek devlet, gii¢c ve
hikmet-i hiikiimet gibi kavramlarla es anlaml1 bir bigimde agiklanmaya calisilan
¢ikara, cesitli donemlerde siyasal ortama uygun bir bigimde ¢esitli sifatlar
eklenerek bir mesruiyet kazandirilmaya c¢aligilmigtir. Bu ayni zamanda
kavramin onceligini ve 6nemini giiclendirme ¢abasi olarak da kabul edilebilir.
Kavramin igerisinde hala bir belirsizlik ve tanimlama zorlugu bulundugu kabul
edilmekle birlikte kavramin kokeni sayillan Machiavelli’den Hobbes’a,
Metternich’ten giiniimiiziin liderlerine mesruiyet ve hareket zemini kazandirdig
da reddedilemez. Giiniimiizde hala bireylerin/toplumlarin/uluslarin/devletlerin
“hayati ¢ikarlar1” vardir ve bu baglamda ulusal ¢ikar devletler sisteminin
anlagilabilmesinde kilit 6neme sahip kavramlardan bir tanesi konumundadir.
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NOTLAR

! Machiavelli bu saptamayi, 10 Aralik 1513’de arkadas: Francesco Venturi’ye yazdig
mektubunda yapmaktadir. Bu mektup Fatih Ozgiiven tarafindan Tiirkce’ye gevrilerek
Gergedan Dergisi’nin Mart 1988 tarihli 13 nolu Ronesans 6zel sayisinda yayinlanmigtir.
* Prens ilk defa 1532°de yani Machiavelli 6ldiikten sonra yayimlandi. Yazildigi ve
basildigi donemde fazla ilgi gérmeyen kitap, daha sonra 1559°da yazarin aforoz
edilmesine yol acacak kadar iinlenecektir. Kitabin ve yazarin yildizi ise Fransiz
Ihtilaliyle parlamis ve 19. Yiizyil’da zirveye c¢ikmustir. Kitap Osmanli padisahi V.
Murat’in da ilgisini ¢ekmis ve Padisah kitabin tamamini Tiirk¢e’ye ¢evirterek
okumugstur. Kitap daha sonra bir ¢ok defalar degisik dillerden cevrilerek Tiirkge
basilmistir. Bu metinde Machiavelli’den yapilan alintilarin tamami ise Prens’in Nazim
Giiveng tarafindan ftalyanca’dan yapilan cevirisindendir (1994). Bu geviride yer alan ve
cevirmen tarafindan kaleme alman “Sunus” bolimii Machiavelli ve yagadigi donemle
ilgili derli toplu bir degerlendirme olarak okunabilir.

> Bu baglamda Prens italyan Birligi’nin saglanmasiyla ilgili 6zel bir kitaptir.
Machiavelli’nin genel siyasal kurami ve goriislerini daha ayrintili bir bi¢imde daha ¢ok
Séylevler olarak bilinen Titus Livius’'un Ilk On Kitabt Uzerine Soylevier (1513-1517)
baslikli ¢alismasindan takip edebiliriz (Senel, 1995: 309).

* Res publica Christiana’da herhangi bir toprak iizerinde tam bagimsiz olarak
nitelenebilecek herhangi bir mutlak hakimden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat takip
eden ii¢ ylizyillik siiregte Avrupa’nin tamaminda bagimsiz devletler hakim unsurlar
haline gelmislerdir. 1517°de, Reformasyonun arifesinde, Britanya, Fransa ve Isveg¢’te
monarsiler kilise ve diger yerel rakipleri iizerinde tam hakimiyet kurabilmeyi
basarmuistir. Sadece Italya’da bagimsiz sehir devletleri yaklasik bir yiizyil daha
varliklarini ve bagimsizliklarini devam ettirebilmislerdir (Philpott, 2000: 210).

> Ulus, ulusguluk ve ulus devlet iizerine calisan bu yazarlar ve diger bir takim
kaynaklara ornek olarak bkz. Thomas Hylland Eriksen (2002), Ethnicity and
Nationalism: Anthropological Perspectives, Londra: Pluto Press; Anthony D. Smith,
(2000), The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and
Nationalism, Hanover: Un. Press of New England ve (1986), Uluslarin Etnik Kékeni,
ceviren. Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir, Ankara: Dost; Ernest Gellner (1988),
Milliyetcilige Bakmak, ¢ev. Simten Cosar, Istanbul: Iletisim; Hans Kohn (1960), The
Idea of Nationalism: A Study in Its origins and Background, New York: The Macmillan
Company; Nathan Glazer ve Daniel P. Moynihan (1975), Ethnicity: Theory and
Experience, Massachusetts: Harvard Un. Press; E. J. Hobsbawm (1995), 1780 den
Giintimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program: Mit, Gergeklik, ¢ev. Osman Akinhay,
Istanbul: Ayrint;; Benedict Anderson (1995), Hayali Cemaatler: Milliyetciligin
Kékenleri ve Yayilmast, cev Iskender Savasir, Istanbul: Metis.
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