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Oze:

Bu yazida, Michal Kalecki’nin iktisadi analizi ele alinmakta ve bu
analizin, Keynesyen analizle énemli benzerlikler gosterse de, ashinda
kaynagimm Klasik-Marksist iktisadi diigiince okulundan aldigi ileri
stirilmektedir. Yazmnm temel argiimani, Kalecki’nin analizinin {i¢ temel
ozelligi, yani efektif talep ilkesi, boliisim ve “monopol derecesi”
yaklasim1 olarak bilinen eksik rekabet kuraminin analizin boyutunu
Keynesci kisa donem etkilerinden, ozellikle boliisim paylarindaki ve
yatirrmlardaki dalgalanmalarm 6nemli oldugu, uzun donemli sermaye
birikimi sorununa uzattigi, bunun ise 6ziinde Klasik-Marksist bir analiz
cergevesini tamimladigidir. Bununla birlikte, yazida ayrica Klasik-Marksist
iktisadin {izerinde durdugu “gekim merkezleri” olan uzun dénem denge
degerlerinin nasil ortaya ciktigi ve kalict etkilerin neler oldugunun
gosterilmeyisinin Kalecki’nin yaklagiminin kapsamini daraltarak kendi
basina yerlesik iktisada bir alternatif olarak goriilme olanagmi azalttig1
diistincesi savunulmaktadir.

Abstract:
Michal Kaledi and the Classcal-M arxian Analysis

This paper examines Michal Kaledi’s ecnomic analysis and argues
that this analysis, even if it displays ome important similarities to the
Keynesian theory, takes its root from the Clasdcd-Marxian schod of

" Bu yazinin daha Snceki bigimini okuyup neri ve elestiride bulunan ibrahim Tanyeri’ye
tesekkiirii bir borg bilirim.
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thought. The basic agument of the paper is that the threebuil ding blocks
of Kaledi’'s eanomic analysis, namely the principle of effedive demand,
distribution theory and Kaledki's theory of imperfed competition that is
known as the “degree of monopdy”, together stretches the extent of
eoonomic analysis beyond Keynesian short term influences, espedally to
the problems of long run cepital acamulation, for it emphasizes the
effeds of the changes in the distributive shares and in investment on the
cepital acaimulation process which gves cepitalist system its
fundamental instability. However, the paper also argues, the fad that
Kaledi’s analysis overlooks the formation of long run equili brium values
of prices, or the “centers of gravity”, upon which the Classcd-Marxian
schodl focusses, restricts this approadt’s analyticd power which could
make it ared dternative to the orthodax ecnomics.

GIRiS

Polonyali iktisat¢r Michal Kalecki, iktisadi diisiince tarihinde kendine 6zgii
bir analiz gergcevesi gelistirmis olan onemli bir iktisat¢idir. Bu analiz ¢ergevesi,
yerlesik neoklasik iktisattan farkli olan ve ona alternatif olabilecek bir ¢ergeve
olarak goriinmektedir. Bununla birlikte, Kalecki’nin analizinin kimi bakimlardan
hem Klasik-Marksist iktisadi diisiince okuluna, hem de Keynes’in analizine yakin
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Analiz, bir yandan Klasik yaklagima benzer bir
bi¢imde boliisiim sorunlarint temel sorunlar olarak ele alirken, 6te yandan da
Keynes ile birlikte anilan “efektif talep” ilkesini bolisiim teorisiyle
biitiinlegtirmektedir. Bu bakimdan neoklasik iktisada alternatif gelistirmeye
caligan  iktisat¢cilarin  dikkatlerini Kalecki’ye  yOneltmesi sasirtici
gorinmemektedir.

Kaedi'nin efektif talep ilkesini, Keynes'in Genel Teori’sinden bagimsiz
olarak, hatta bu kitabin yayinlanisindan da 6nce Lehge yayinlanmig olan
yazilarinda, formiile etmis olmasi onun “Keynes devrimi”nin kaynaklarindan
birisi olarak goriilmesi gerektigi diisiincesini desteklemektedir; hatta Syle ki, eger
bu yazilar Ingilizce olsaydi, bugiin “Keynes devrimi” yerine “Kalecki
devrimi’nden s6zetmek bile miimkiin olacaktt (Dobb, 1973: 221). Bu bakimdan,
Kaedi'nin iktisadi yaklagimlarmin daha @k “Post Keynesyen” iktisat
anlayisina yakin oldugu, hatta bu yaklagimin Post Keynesyen yaklagimin
kurucu 6gesi oldugu goriisii sik sik ileri siiriilmektedir (Sawyer, 1985,1996
Arestis, Dunn ve Sawyer, 1999." Yine de, iinlii Marksist iktisat¢t Maurice
Dobb’un da vurguladigr gibi, Kalecki’nin iktisadi analizi, Klasik-Marksist
iktisadin da yabancist olmadigi bir diinyayr betimlemekte, hatta bu analizin
Rosa Luxembourg’un vurguladigi Marksist “artik degerin ger¢eklesmesi”
sorununu temel aldigint sdylemek de miimkiin gozitkkmektedir (Dobb, 1973:
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221). Dolayistyla, Kalecki’nin yaklagiminin bir biitiin olarak hem Klasik-
Marksist iktisadi diisiince okuluna, hem de Keynesyen okula yakin durdugu, ya
da her ikisinin bir sentezi olarak goriilebilecegi de ileri siiriilebilir. Boyle bir
goriisii desteklemek iizere, aslinda bir diisiince okulu olarak “Post Keynesyen”
iktisadin temel Ozelliklerini ortaya koyma ve yaklagimin igindeki degisik
akimlart smiflama yolundaki en 6nemli ¢abalardan hiris olan Geoffrey
Harcourt ile Omar Hamouda (1988) tarafindan yapilan bir smiflamadan
yararlanilabilir. Harcourt ve Hamouda, Post Keynesyen yaklagimin {i¢ temel
akimi birlikte barindirdigini ileri siirmektedirler. ilk olarak, Klasik-Marksist
okuldan gelen ve daha ¢ok Sraffa’yi izleyen (Garegnani, Eatwell ve Milgate
gibi iktisatgilarin temsil ettigi), ve Keynesci sistemin uzun dénem denge
¢Oziimleriyle (kar oraninin tekdiizeligi ile tanimlanan “normal degerler” ile)
ilgilenen  “Neo-Rikardiyen” yaklagim; ikincisi, yine yontembilgisel olarak
Klasik-Marksist okula yakin goriinse de aslinda Robinson ve Kalecki’nin 6ne
¢iktigi, ayn1 zamanda da Kaldor ve Pasinetti gibi “Cambridge Ekolii”ne mensup
olan iktisatgilarin yer aldigi ve daha ¢ok dinamik analiz iizerinde yogunlasarak
biiyiime ve boliiglim arasindaki iliskileri dikkate alan yaklagim ve son olarak
daha ¢ok Davidson, Minsky, Shackle, Sydney Weintraub gibi iktisatgilarin
temsil ettigi, belirsizligi vurgulayan, paranin ve parasal iicretlerin ekonominin
isleyisinde olduk¢a 6nemli oldugunu diisiinen, parasal ve reel kesim arasindaki
karmagik iliski ve etkilesimleri 6ne ¢ikaran yaklasim. Bu son yaklasim bir
kenara birakilacak olursa, Kalecki’nin, Joan Robinson ile birlikte,” Klasik-
Marksist gelenek ile Keynesci okul arasinda 6nemli bir baglanti noktasinda yer
aldig1 tartismasiz goriinmektedir. Ancak bu yazida Kalecki’nin yaklasiminin
ozellikle boliisiime verdigi agirhik bakimindan Klasik-Marksist diistince
okuluna daha yakin oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, Kaledi'nin
benimsedigi yaklagimin yontembilgisel bakimdan en biiyiik eksikligi, ekonomi-
deki uzun dénem dengesini tanimlayan “¢ekim merkezleri” olarak goriilen ve
tekdiize kar oraniyla tanimlanan “dogal fiyatlar”in (ya da “normal degerler”in)
merkezinde yer aldig1 Klasik iktisattan (Ozel, 2001, 2002) ¢ok, eksik rekabet
yaklagimini benimsendigi ve dogal fiyatlar yerine analizini daha ¢ok piyasa
fiyatlarina dayaniyor goriinmesidir. Bunu gdsterebilmek i¢in yazmin ilk ii¢
bdliminde Kaledki’' nin gelir, eksik rekabet ve yatirim analizleri ele alinarak bu
i analizde de boliisiimiin merkezi bir yer tuttugu gosterilecek, daha sonra da
bu yaklagimi Klasik-Marksist yaklasimla olan ilgisi degerlendirilecektir.

|. KALECKI’NIN GELIiR VE BOLUSUM ANALIZI

Kaledi, “Kapitalis Ekonominin Dinamikleri Uzerine Seg¢me Yazilar”
baslikli kitabinin girisinde, “ilk yazilarimda bile varolan, efektif talep teorisiyle
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milli gelirin boliiglimii hakkindaki goriislerimin konu hakkindaki yazilarimda
degismeden kaldigin1 gozlemek ilging” (Kalecki 1971a: viii) diye yaziyor.
Aslinda, Kalecki’nin efektif talep ile boliistim hakkindaki goriislerinin birbirini
tamamladig1 s6ylenebilir, ¢iinkii efektif talebi belirleyen iki unsur olan yatirim ve
tiikketim, Kalecki’nin analizinde, boliistim paylari olan karlar ile iicretlere karsilik
gelmekte ve yatirimdaki degismeler ayni zamanda {icretlerle karlar1 degistirerek
boliigiim paylarin1 da etkilemektedir. Bunu gorebilmek i¢in Oncelikle karlarin
nasil belirlendiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Kalecki’ye gore (1971b),
hikiimet harcamalar1 ve vergilerin bulunmadigi kapali bir ekonomide Gayri Safi
Milli Hasila, tanim geregi yatirimlar ile tiiketimin toplami olacaktir. GSMH ayni
zamanda, isgilerle kapitalistler arasindaki bdliisiim paylarinin da bir toplamidir.
Iscilerin gelirleri, iicretlerle maaslardan olusurken Kkapitalistlerin gelirleri ise gayri
safi kardan (amortisman ile dagitilmamis karlar, temettiiler ve sirketler disinda
kalan firmalardan cekilen para ile rant ve fazi de icerecék bicimde
tanimlanmaktadir) olusmaktadir. Dolayisiyla bilango terimleri ile bu iligki soyle
gosterilebilir (biitiin degiskenler reel olarak tanimlanmaktadir):

Gayri Safi Karlar (P) Gayri Safi Yatirim (1)
Ucretler ve Maaslar (W) Kapitali stlerin Tiketimi (Cy)
Iscilerin Tiiketimi (Cw)

GSVIH GSVIH

Ayrica, is¢ilerin tasarrufta bulunmadigi varsayimini da yaparsak, isgilerin
tiikketimlerinin gelirlerine esit oldugunu da kabul ediyoruz (Cw = W) demektir
(Dolayistyla W, bundan boyle hem isgilerin gelirlerini, hem de tiketimlerini
simgeliyor diye kabul edil ecektir). Bu duumda,

Gayri Safi Kérlar = Gayri safi yatirim + Kapitalistlerin tiiketimi
olacaktir. Simgesel olarak:
P=1+C, @

Bu iliski aslinda bir teori olmaktan ¢ok bir &zdesliktir. Ancak Kalecki,
nedensellik iligkisinin esitligin sagindan soluna dogru oldugunu, ¢iinkii
kapitalistlerin belirli bir doremde bir 6nceki doreme gore daha fazla tiketim ve
vatirim yapma karari alabileceklerini, ancak daha fazla kar elde etme kararini
kendi baglarina veremeyeceklerini il eri sirmektedir. Bu duumda, kapitalistlerin
karlarin1 belirleyen degiskenlerin onlarin tiiketim ve yatirim kararlari oldugunu
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(tersi degil) diisiinen Kalecki’ye gore, 6zdeslik bir teori halini almaktadir. Ne var
ki, gecmiste elde edilen karlar kapitalistlerin bugiinkii tiikketim ve yatirim
kararlarmin &nemli bir belirleyicisi olsa da, kapitalistlerin verdikleri kararlar
sonucu gergeklesen tiiketim ve yatirim her zaman ge¢mis dénemde elde edilen
karlara tam olarak esit olmak zorunda degildir. Bu da karlarin zaman i¢inde neden
dalgalanmalar gosterdigini agiklamaktadir (Kalecki 1971b: 79).% Baska deyisle,
kapitalistler verdikleri kararlarla “kendi kaderleri hakkinda s6z sahibi” (Kalecki
1971c: 13) olsalar da, karlar nesnel faktorlere bagli oldugundan yalnizca
kapitalistlerin kararlarma bagli olmaktan uzaklagsmakta ve dalgalanmalar
gostermektedirler.

Ote yandan, kapitalistlerin tiiketim fonksiyonunun karlara bagli oldugunu

varsayarsak,
C=qP (2)

yazmak mumkindir. Burada, g (0< q < 1), karlardan re kadarmnmn tiiketime
ayrildigint gosteren oran, ya da kapitalistlerin “tiiketim egilimi”ni gosteren
katsayidir. Dolayisiyla, (1) ve (2)’den hareketle,

P=1/(1-q) ©)

yazilabilir. Burada, [1/(1-q)] ifadesi, “kar ¢ogaltanin1” gostermektedir. Buradan
milli gelir iligkisine de ulagmak miimkiindiir. Milli gelir (Y), tanim geregi iicretler
(va da isgilerin tiiketimi) ile karlarin toplamina esittir:

Y=W+P (4)
Yine, is¢ilerin gelirlerinin (iicret ve maas) iki boliimden, yani, milli gelirin

belirli bir orani, A ile (burada, 0< A < 1’dir) ifade edilmis olan kol is¢ilerinin
“mavi yakali”larm) iicretleri LY ile sabit bir biiyiiklik oldugu varsayilan
maaslarin B (“beyaz yakali”larin gelirlerinin) toplamina esit oldugu kabul edilirse
(Kaledki 197149, yani

W=B+AY 5)
ise, bu duumda (3), (4) ve (5) ten hareketle,

Y=[1+B (1 -ql[(1-a)(1 -] (6)

yazilabilir. Burada, yine [1/(1 —g)(1—1)], milli gelir gogaltanini ifade etmektedir.
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Goriildiigii gibi Kalecki’nin efektif talep kurami, dogrudan béliisiim teorisine
dayanmaktadir. Boliisiim, asagida goriilecegi gibi, yalnizca milli gelir ve efektif
talebin  agiklanmasinda degil, yatirnmlarin  gosterdigi  dalgalanmalarin
aciklanmasinda da 6nem kazanmaktadir. Ancak bunu gérmeden &nce boliisiim
paylarinin gelir ve istihdami nasil etkiledigi ve sonra da bdliisiim paylarindaki
degismelerin yarattigi sonuglar konusunda bir seyler sdylemekte vyarar
bulunmaktadir. Bu etkileri agiklayabilmek ic¢in, Kalecki’yi izleyerek, Marx’mn
iiretim semalar1 yaklagimmi kullanmak miimkiindiir (Kalecki, 1971b 80-81,
Jossn, 1989 145146). Modelde, ekonomi, ii¢ kesime ayrilmaktadir. I. Kesim
yatirim mallar tiretirken 1T Kesim, kapitalistler igin tiiketim mallari tiretmekte, II1.
Kesim ise, iicret mallari iiretmektedir. Iscilerin hala tasarruf yapmadiklari
varsayimiyla, III. Kesimin geliri Cy,

Ch=Wi+W,+Ws; (7)

olarak yazilabilir. Burada W; , i. kesimde 6denen Ucretleri gostermektedir. Ancek
tanim geregi, C, ayn1 zamanda III. Kesimde Gdenen iicretlerle karlarin toplamina

esit olacaktir:
(:W = W3 + P3 (8)

Yine P, , her bir kesimdeki karlar1 gostermektedir. Bu durumda, (7) ve
(8)' den,

W1 + W2 = P3 (9)

olacagi, yani, 1. ve II. Kesimlerde elde edilecek toplam kar ve iicretlerin, bu
kesimlerdeki tiretimin degerine esit olacagi goriilebilir:

Wi+ W+ P+ P, =1+ C (10
dolayisiyla da
P1+P2+P3=P:|+Ck (ll)

olacaktir. Yukaridaki modele gore, biitiin kesimlerdeki ticretlerle karlar arasindaki
boliigiim veri oldugunda, 1. ve II. Kesimlerin iiretimi, IIl. Kesimin iiretim
miktarin1 belirlemektedir. III. Kesimin istihdam ve iiretimi, bu kesimdeki iiretim
miktarindan bu kesimde galisan iscilerin {icretleriyle satin alabilecekleri miktar
diisiildiikten sonra geriye kalan artigin 1. ve II. Kesimlerdeki iicretlere esit olacagi
bir noktaya kadara siirdiiriilecektir (Kalecki 1971b: 80). Goriildiigii gibi bir kez
daha, P = | + C denklemi, Kalecki’nin genel yaklagiminda 6nemli bir rol
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oynamaktadir; denklem, hem “gogaltan” iliskisinin tiiretilmesinde, hem de
boliisiim paylarinin  (ve dolayisiyla “simif miicadelesinin”) milli  gélirin
belirlenmesinde oynadigi rolii ortaya koymakta esastir (Jossa 1989: 146). Milli
gelir, ticretlerle karlarin, karlar ise kapitalistlerin yatirnm ve tiiketimlerinin
toplamina esit olmaktadir (Kalecki 1971b: 81). Yine de, 6zellikle boliistim
paylarindaki degismenin gelir ve istihdam iizerindeki etkilerinin incelenmesi,
fiyatlarin olusum siirecinin de incelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii Kalecki’nin
fiyat teorisinin temelinde yer alan “monopol derecesi” yaklasimi, boliistim
anali zinde de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Il . MONOPOL DERECESI VE BOLUSUM ANALIZi

Kaedi'nin fiyat teorisnin temelinde yer aan “monopd dereces”
yaklagiminin, tam rekabet kosullarmin varsayildigi neoklasik fiyat teorisine
dayanmadigi, eksik rekabet kosullarmin gegerli oldugu bir durumda fiyatlarin
olusum stirecini ele aldig1 goriilmektedir. Bu yaklasima gore, fiyat degismeleri, en
azindan kisa donemde, iki genel baslik altinda ele almabilir: maliyetler ve arz
kosullar: tarafindan belirlenen fiyatlar ile talep tarafindan belirlenen fiyatlar. ilk
gruptaki fiyatlar, atil iiretim kapasitesinin varligi yiiziinden arz esneklikleri
yiiksek olan “nihai mallar” (genellikle sanayi mallar1) i¢in gegerliyken ikinci
gruptaki fiyatlar iiretim ya da arz esneklikleri diisiik olan hammadde fiyatlaridir.
Kalecki’ye gore, c¢agdas kapitalist sistem sanayiye dayanan bir sistem
oldugundan, nihai mallarin fiyatlarmin  olusum  siireci hammadde
fiyatlarininkinden daha 6nemlidir. Kalecki, tam rekabet varsayiminin kapitalizmin
hem buginkii duumu icin hem de daha erken agamalari igin pek de gercekgi bir
varsayim olmadigimi diisiinmektedir. Bugiinkii kapitalizm, bir “yari-monopdi stik”
fiyat olusum siireci ile nitelenmektedir. Baska deyisle, tam rekabet, sistemin
gergek isleyisi hakkindaki “tehlikeli bir efsane” olmaktan dteye gidemez (Kaledi
197%e: 158).

Kaedi'nin fiyat analizine gore firmalar marjinal maliyetlerini tam olarak
hesaplamay1 zor ve masrafli bulurlar. Buna karsilik 6zellikle sinai {iriin {ireten
ve eksik rekabet kosullarinda eksik kapasite ile ¢alisan firmalarin ortalama
degisken maliyetlerinin, tam kapasite kullanimina kadar sabit kaldig1 varsayilir.
Bdyle olunca marjinal maliyetler yerine ortalama degisken maliyetlerin kolayca
bilinecegini varsayan Kalecki, firma diizeyinde fiyatin (p), temel olarak
ortalama degisken maliyete eklenen bir kdr marji (m) ile belirlenecegini ileri
stirer. Firma fiyat belirlemesinde ortalama maliyetlerin yanisira benzer ya da
aynt mallar {ireten diger firmalarin fiyatlarini da g6z 6niine almalidir; ¢linkii,
eger firmanin fiyati benzer mallar1 satan 6teki firmalara gére daha yiiksekse,
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satiglarinin garpici bir bigimde diisecek, buna karsilik daha diisiik bir fiyat ise kar
marjini daraltacaktir. Bu durumda firmanin fiyati agagidaki gibi belirlenir:

p=mu+np 12

Burada p: firmalarin iirettigi malin fiyati; p : benzer ya da ayni mal
iireten firmalarm agirlikli ortalama fiyati; u : ortalama degisken maliyet; m: kar
marji (mark-up) ve m ile n: firmanin “monopol derecesini” gosteren pozitif
Kkatsayilar1 gostermektedir. Bu analizde n < 1 varsayilmaktadir, ¢iinkii egerp=p
ise, bu durumda p = mu + np olacaktir. Dolayistyla,

p/u - n(p/u) = m

ve
p/u = m/(1-n) (13

Buradaki [m/(1-n)] katsayist bize, firmanin monopol derecesini
gostermektedir. m> 1 ve n < 1 iken [m/(1-n)] > 1 olacaktir. Firma i¢in yapilan
analizde tekel giiciinii belirleyen (m) ve (n) parametreleri farkli firmalar igin
farkli degerler alabilir. Her firma igin yazilan fiyat denklemlerinden hareketle
sanayi kolu ig¢in fiyat denklemi elde edilebilir. Asagida sanayi kolu icin fiyat
denklemleri veril mektedir:

pi=mi+np ve (14)

p =[m/(ln)a (15

burada p : endiistride gegerli olan ortalama fiyati; G : endiistrideki ortalama
degisken maliyeti; (m) ve (n), endiistri i¢in bulunan ortalama katsayilari
gostermektedir.

Kalecki’ye gore, cagdas kapitalizmin g¢arpict bir 6zelligi olan sermaye
yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikan dev sirketler, endiistrideki fiyatlar1 6nemli
Olgiide artirabilir ve monopol derecelerini yiikseltebilirler. Firmalar ya da karteller
arasindaki zimni anlagsmalar, monopol derecesini artirmanin yollar1 arasindadir.
Bunun yaninda, reklam harcamalari, satis temsilcileri gibi yollar da monopol
derecesinin artigina katkida bulunmaktadir (Kalecki 1971f: 49-52).

Bunura birlikte, monopd derecesini etkileyen ve béliisiim agisindan da
onemli olan iki etken daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, birim maliyetler
icerisinde sabit maliyetlerin payindaki degismeler, &teki ise sendikalarin
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giiciindeki degismelerdir. Eger sabit maliyetler artarsa, hasilatlar-birim maliyetler
orani artmadig siirece bir “kar daralmasi” ortaya ¢ikacaktir. Buna karsilik eger
endiistrideki ya da ekonomideki biitiin firmalar arasinda, varolan kar diizeyini
“koruma” yoniinde bir anlagma sdzkonusuysa, hasilatlar-birim maliyetler
oraninda bir degisme gergeklesebilir. Bdylesi zimni bir anlasma &zellikle
depresyon dénemlerinde sdzkonusu olabilir; ¢iinkii depresyonda eger monopol
derecesi degismiyorsa, toplam hasilatlar birim maliyetlerle az ¢ok ayni oranda
azalirken sabit maliyetlerdeki diisme, birim maliyetlerde oldugundan daha az
olacaktir. Bu da, fiyatlarin birim maliyetlerdeki diisiisle ayni oranda azaltilmamasi
konusundaki zimni anlasmaya zemin hazirlar. Sonug olarak monopol derecesinde
bir artis ortaya gikabilir.

Ote yandan, sendikalarin giiciindeki bir degisme de monopol derecesini
etkileyecektir. Gliglii sendikalarin varligi kar marjlarini diisiirme egilimi yaratir,
clinkii yiiksek bir kar/iicret oran1 sendikalarin iicret artis1 isteklerine erismede
onlarin pazarlik giiciinii artirir. Bu durumda, yiiksek bir kar/iicret oranimnin
maliyetlerde bir artis olmadan siirdiiriilemeyecegi agiktir. Boyle bir durum
firmalar1 diigiik kar marjlar1 benimsemeye yoneltebilir; dolayisiyla da monopol
derecesi bir 6lgiide sendikalarin etkinligi sonucunda asagida tutulabilir.

Kaedi’ye gére, monopol derecesindeki degismeler, gelirin hem iscilerle
kapitalistler arasindaki, hem de kiigiik firmalarla biiylik firmalar arasindaki
boliigiimiinii etkileyen 6nemli bir etkendir (Kalecki 1971f: 51). Bunu gorebilmek
icin, katma degerin (iiriinlin degeri ile hammadde maliyetleri arasindaki fark)
iicretler, sabit maliyetler ve karlara esit oldugunu dikkate alabiliriz (Kalecki,
1971d 62-64):

Sabit maliyetler + karlar = () - 1)(W + M) (16

Burada W toplam Ucretleri, M toplam hammadde maliyetlerini, n da,
Mmonopol derecesinin bir Sl¢iisii olmak iizere toplam hasilatlarla birim maliyetler
arasindaki orani gostermektedir. Bu durumda iicretlerin géreli payi,

w

w= ()]
W+ n-1)(W+M)

olacaktir. Eger pay ve payday1 W ile bolersek,
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1
w= (18)
I+Mm-D(A+))

haline gelir. Burada, ] = M/W, hammadde degerlerinin iicretlere oranini
gostermektedir. Bu iligkiden, ticretlerin goreli paylarinin, monopol derecesi 1’ye
ve hammadde maliyeti/iicret oran1 j’ye bagli oldugunu gorebiliriz. Yine de, j
hakkinda a priori olarak herhangi bir sey s6ylenemez. Devrevi dalgalanmalar
strasinda monopol derecesi arttikca iicret pay1 diiserken, hammadde maliyetleri
ticretlere kiyasla daha fazla diisecektir. Bu durumda net etki ihmal edilebilir
dizeyde olac& ve w dalgalanmalar gostermeyecektir.

Bir biitiin olarak emegin goreli paymni incelerken, karlarin yanisira, sabit
maliyetler igerisindeki maaglar1 da dikkate almamiz gerekmektedir. Maaglar ve
iicretler, yukaridaki (5) numarali ifade ile verilmektedir:

W=B+LY 5)

burada Y red milli geliri gosterirken patif bir sabit olarak ifade elilen B
maaslar1 gostermektedir. Ya da goreli paylar cinsinden,

(W/Y) =%+ (B/Y) (19

Kalecki’ye gore, uzun dénemde, artan yogunlasma yiiziinden maagslarin
Onemi artacaktir, ¢linkii maaslar depresyon donemlerinde iicretlerden daha az
diiserken canlanma donemlerinde de {icetlerden daha az artmaktadir (Kalecki
1971d: 74). Bu yiizden iicretlerle maaglar bir bltin darak ekonamik
dalgalanmalar boyunca daha az dalgalanma egilimi gosterirler.

Boyle bir analizde, iicretlerdeki degismenin boliisiim tizerindeki etkilerini
gorebilmek i¢in yine daha &nce kullanilan tiretim semalar1 modeli kullanilabilir
(Kaedi, 1971e). Ekonomideki biitiin iicretlerde ayn1 oranda, p oraninda bir artis
gerceklessin. Bu durumda ekonomideki I. ve II. Kesimlerdeki iicretler de (W, +
W,) kadar artacak ve bu kesimlerde, fiyatlarin artmadigi varsayimiyla, karlarda
bir azalma ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan, I1I. Kesimde, iicret artis1 karlart aym
oranda, yani W(W; + W,) oraninda artiracaktir. Bu durum, ya bu kesimdeki
iiretimin artis1 yoluyla ya da fiyat artis1 yoluyla gergeklesebilir. Sonug olarak,
toplam karlar degismeyecek ve karlardan {icretlere dogru mutlak bir kayma ortaya
ctkmayacaktir. Bununla birlikte, monopol derecesini dikkate aldigimizda, bu
etkileri yeniden incdemek gerekmektedir. Ucretlerdeki, (1 + p) oraninda
gergeklesen artis, monopol derecesi degismediginde, fiyatlari da aymi oranda
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artiracaktir. Ancak bu kez, gelir boliisiimiinde bir degisme olmayacaktir: TII.
Kesimdeki karlar artacak ve, bu kesimdeki karlar aslinda 1. ve II. Kesimlerdeki
iscilere satilan iicret mallarindan elde edilen hasilattan olustugundan, 1. ve II.
Kesimin karlar1 da ayn1 oranda artacaktir.

Yukarida, monopol derecesinin sendika etkinligine bagli oldugu ve daha
yiksek mark-up’larin daha yiiksek iicretler i¢in pazarhgi kizigtiracagi sdylenmisti.
Bu duumda, sendkal gi¢, mark-up’lari kisitlamakta ve fiyatlardaki artig
oraninin, iicretlerdeki artis oranindan daha diisiik olmasina yol agmaktadir. Bu
durumda, karlarin pay1 azalirken iicretlerinki artabilir; yine de, iicret artiglarinin
tedrici bir bigimde, giinliik pazarliklar sonucu degistigi diisiiniildiigiinde, bu
yeniden dagitim gorece simirli olacaktir. Ucret artislarmin gelirin karlardan
icretlere dogru yeniden dagitimmna yol ac¢tigimi diisiinelim. III. Kesimde,
karlardaki artig hala (1 + p) oraninda olacak, ancak yeniden dagitim sonucunda,
toplam f{icretler, iicret artis oranindan daha fazla artacaktir. Bu durumda, IIL
Kesmdeki Uretim ve isihdam artarken, &eki iki kesmde Uretim ve istihdam
degismeyecektir. Baska deyisle, atil kapasitenin varoldugu varsayimi ile, yatirim
ve titketimin degeri degismezken isgilerin tiikketimi artacaktir.

Toplam ticretlerin degeri {icret oranindaki artigtan daha fazla arttiginda,
toplam karlar da iicret oranlarindan daha az artacaktir: III. Kesimdeki kar artisi,
iicret oranindaki artigla ayni1 oranda olacaktir, ancak II. ve III. Kesimlerdeki karlar,
mark-up’lardaki diisiisiin (sendikal giicten kaynaklanan) bir sonucu olarak, iicret
oranindan daha az artacaktir. Bu durumda Kalecki’ye gore, “sendikal giigteki bir
artis1 gOsteren bir iicret artisi —klasik iktisadin 6ngoriilerine ters bir bigimde—
istihdamda bir artis yaratacaktir. Bir depresyon durumunda, sendikalarin,
kendisini ticret kesintilerine izin vermekte ifadesini bulan giicsiizliigli ise
igsizligin 6nlenmesi bir yana, daha da agir bir igsizlige yol agacaktir.” (Kalecki
1971e: 163). Dolayisiyla, sendikalarin pazarlik giiciinde kendisini gosteren sinif
miicadelesi hem béliisiimii, hem de istihdami etkilemektedir (Kaledki, 1971).
Yine de, bu béliistimiin atil kapasitenin (esnek arzin) varolmasima bagl oldugu
gbzden uzak tutulmamalidir; ¢iinkii aksi halde fiyatlar yalnizca talep kosullarina
bagli olacaktir (Kalecki, 1971e: 164).

Kaedi'nin andizindeki iki temd oOzdllik, ilk olarak endistri Uretimi
icindeki gayri safi karlarin payinin gayri safi kar marj1 diizeyine, ya da daha dogru
bir deyimle monopol derecesine bagli olmasi ve ikinci olarak da, toplam karlarin
kapitalistlerin toplam yatirim harcamalari ile tiiketim harcamalarina bagh
olmasidir (Robinson, 1977: 13-14). B&yle bir yaklagimin, Joan Robinson’a gore
Keynes’in efektif talep teorisine karsi iki Onemli avantaji bulunmaktadir
(Robinson, 1977 13-14). Ilk olarak burada Keynes’te oldugu gibi marjinal
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tilketim egilimi gibi “psikolojik” bir degiskene gereksinim duyulmamakta,
iliskiler yapisal olarak ifade edilmektedir. Ikinci olarak da denge yatirim-tasarruf
esitligi tizerinden tanimlanmamakta, bunun yerine yatirimlardaki artig ticret artisi
getirmekte, bu da isgilerin tiikketimini ve giderek karlar1 artirmaktadir; dolayisiyla
dengeye ulasilmasi boliigiim paylarindaki degismeler yoluyla saglanmaktadir. Bu
bakimdan isgilerin tasarrufta bulunmadigi varsayimi analiz agisindan olduk¢a
onemlidir, ¢iinkii bu varsayim, modelde karlarin dogrudan kapitalistlerin
kararlartyla belirlenmesini saglamaktadir. Bunun yaninda monopol derecesi reel
karlar1 dogrudan etkilemekten ¢ok reel {icretler, maaglar, efektif talep ve istihdam
tizerindeki etkileri yoluyla 6nem kazanmaktadir. Buradaki 6nemli nokta, boliistim
paylarindaki degismenin {iretimdeki degismeler yoluyla gerceklesmesidir
(Feiwell, 1989: 59). Yine de bdyle bir anlayis iiretim ve istihdamda dalgalanmalar
olmayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak bunu gorebilmek i¢in Kalecki’nin
yatirim teorisinin ve yatirimlardaki dalgalanmalarin yol agtigi iiretim ve istihdam
dalgalanmalarinin ele alinmasi gereklidir.

Il . YATIRIMLARIN BELIRLENMESI VE EKONOMIK
DALGALANMALAR

Kalecki’nin efektif talep teorisinin temelinde yer alan diigiince, yukarida
(1) numaral denklemde ifade edildigi gibi, karlarin temel belirleyicisi olarak
yatirimlar ve kapitalistlerin tiiketimleri oldugudur. Bu da aslinda, Keynes’in
diisiincesine benzer bir bicimde, kapitalist bir ekonamide, Uretim ve
istihdamdaki dalgalanmalarin esas olarak yatirimlardaki dalgalanmalardan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Kaedi’'nin devrevi dalgdlanma modeli de,
Keynes’te oldugu gibi, yatirimlarin ve bununla birlikte iiretim ve istihdamin tam
istihdama karsilik gelen diizeylere erisemeyecegini, ancak devrevi olarak
dalgalanacagini  gostermektedir (Lopez, 2002: 613). Ancak Kaledki' nin
Keynes’ten farkli oldugu nokta, bu dalgalanmalarm biiyiik 6l¢iide kapitalistlerin
ya da girisimcilerin karlilikta ortaya ¢ikan degismelerden etkilenen kararlarina
bagli oldugudur. Kalecki’nin Keynes’in Genel Teoris {izerine yazdigi elestiride
(Targetti ve Kinda-Hass 1982 vurguladigi nokta, Keynes’in sermayenin (ve
yatirimin) marjinal etkinliginin biiyiik 6l¢lide faiz oranlarina ve giderek
beklentilere bagli olmast olgusunun piyasa psikolojisindeki degismeler sonucu
yatirimlart belirlenemez kilmasidir. Bu durumda Keynes’in yatirim teorisinde
aslinda gelecek bugiine indirgenmekte, baska deyisle piyasa psikolojisi ve
beklentilerin veri olarak alindigi statik bir c¢ergeve benimsenmek zorunda
kalinmaktadir (Targetti ve Kinda-Hass 1982 251-53). Boyle bir yapida ise
yatirimlardan kaynaklanan devrevi dalgalanmalari agiklamak giiclesmektedir.
Bunun yaninda Kalecki’nin Keynes’e yonelttigi bir bagka elestiri, Keynes'in
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firmalarin eristikleri karlilik diizeyinin yatirimlar {izerindeki etkisini dikkate
almamasi, ekonomik kararlarin karlart belirleyen temel etken oldugunu dikkate
almadan daha ¢ok tasarruf (ve tiiketim) egilimi iizerinde durmaktadir. Bu
bakimdan, Kalecki’ye gore Keynes, yatirimlar ile yatirim kararlari arasinda bir
ayrim yapmamaktadir. Oysa yatirim kararlari, sermaye mallart siparisi ve bu
mallarin yatirimda kullanilmasini birbirinden ayirmak gerekmektedir (Kalecki,
1937a; Lopez, 2002 613-14). Yatirim kararlari ile yatirimlar arasindaki bu ayrim,
birazdan goérecegimiz gibi, yatirim ve dolayisiyla iiretim ve istihdamdaki
dalgalanmalarin anlagilmasinda esastir.

Kalecki’nin yatirim teorisi, “artan risk ilkesi” goriisiine dayanmaktadir
(Kalecki 1937b; Mott, 1985/86; Nakamura, 2002). Bu yaklagima gore,
firmalarin yatirim yapabilme kapasiteleri yalnizca yatirimlar1 finanse edecekleri
fonlar1 6diing almanin maliyeti olan faiz oranma degil, firmanin yatiriminin
i¢csel finansman kaynagi olan karlilik diizeyine de baglidir. Firmanin karlilik
diizeyi, ayn1 zamanda firmanin kredi bulabilme kapasitesini de belirleyecektir,
cunkii karlilik diizeyi yiiksek olan bir firmanin digsal fon bulmasmin maliyeti
daha diisiik olacaktir. Kalecki’ye gore yatirimimn marjinal riski yatirilan miktarla
birlikte artmaktadir, ¢iinkii yatirimin basarisiz olmasi ya da firmanmn iflas etme
riskinin yanisira firmanin likidite sikintisi i¢ine girme riski de yatirim arttik¢a
yiikselecektir. Bu durumda yatirimi belirleyecek iki temel unsur &diing fon
maliyeti olan faiz orani ile yatirimin riski olacaktir.

Eger k yatirilmast diigtintilen verilmis sermaye miktari, m, yatirimin
ekonomik Omrii boyunca gelecekte elde edilmesi beklenen kar miktar1 ve g,
gelecekte elde edilmesi beklenen kar orani ise, bu durumda kar miktari, tanim
geregi, m = ke olacaktir. Bu durumda girisimci yatirim yaparken bu kari
maksimize etmeye calisacaktir. Eger piyasa faiz orani p ve yatirimin marjinal
riskini o ile gosterecek olursak, yatirimin toplam maliyeti de (p + o)k kadar
olacaktir. Bu durumda kar maksimizasyon problemi,

max f(k) =[x - (p + 0)] k (20

haline déniismektedir. Dolayisiyla, birinci derece kosullart geregi,
fky=pto (21)
olacaktir. Goriildiigii gibi firmanin optimum yatirim miktari veri faiz orani ve

vatirrmin marjinal riski tarafindan belirlenecektir. Bagka deyisle sermayenin
marjinal etkinligi faiz orani ile yatirimin riskinin toplamina esit olmaktadir. Bu iki
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biiyliklikk veri iken, yatirimin karliliginin azalan bir seyir gostermesi beklenir,
clinkli yatirnm miktar1 arttikca Slgege gore eksi ekonomiler devreye girecektir.
Ayrica aksak rekabet kosullari da karlihigmn azalan bir seyir izlemesine yol
acmaktadir. Buna karsilik (p + o) toplami sabit kabul edilebilirse de, eger marjinal
risk yatirimin miktar1 arttikga artryorsa bunun da artan bir seyir izleyecegi
sbylenehilir. Bu duumda, ceeris paribus, artan risk yiiziinden yatirimin karlihig
azalacak ve girigimciler yatirimin karliligi sifir olana dek yatirimlarini
stirdiirecektir. Goriildiigti gibi, Kalecki’nin artan risk ilkesine dayanan yatirim
teorisi, faizlere Keynes’te oldugu kadar 6nem atfetmemektedir, ¢iinkii digsal
finansman firmanin likidite riskini artiracak ve firmanin kredi alma yetenegi de
giderek igsel olarak yaratilan fonlarla yatirimlarini finanse edebilmesine bagh
olacaktir (Mott, 1985/86; aktaran Lopez, 2002: 617).

Kalecki’nin yatirim teorisinin bir baska yonii, devrevi dalgalanmalari
biiyiik 0Olgiide yatirnm dalgalanmalariyla agiklamasidir. Her ne kadar
Kaedi'nin devrevi dalgalanma modeli, 1930lardan 1970lere kadar bu
konudaki yazilart (Kaledki 1937a; 1962 1968 1971c) boyunca kugik
degisiklikler gostermis olsa da, bu yazilarin hepsinde yatirimlar ile gelir
béliisiimii devrevi dalgalanmalarin agiklanmasinda temel bir rol oynamaktadir.
Bu modellerde yatirimlar, firmalarin gergeklestirdigi ve artan risk ilkesi
tarafindan diizenlenen sermaye birikimine bagli olurken, yukarida (1) numarali
denklemden de animsanacagi gibi, kapitalistlerin tiiketimi ve sabit sermayedeki
degisiklikler birlikte kar oranini belirlemektedir. Simdi, bdyle bir yaklasimi
ortaya koyan bir modeli (Kalecki, 1962) ele alalim. Modelin temel
varsayimlari, hiikiimet harcamalari ve vergilerin bulunmadigi kapalt bir
ekonomi, iscilerin tasarrufta bulunmamalari, stok degismelerinin dikkate
alinmamasi1 ve tiiketim harcamalarinda gecikmenin olmamasidir. Modelde
Kalecki’nin vurguladigi gibi yatirim kararlart ile gergeklesen yatirim
birbirinden ayrilmaktadir. Modelde, herhangi bir t dénemindeki yatirim
kararlarin1 (Dy) belirleyen ii¢ temel degisken bulunmaktadir: kapitalistlerin
tasarruflart (S;), karlardaki degismeler (AP;) ve sermaye stokundaki degigsmeler
(AKy). Bu iligkinin asagidaki gibi dogrusal oldugunu varsayalim:

D, = aS + bAP; - cAK, +d (22)

burada a, b, ¢ pozitif katsayilari ve d aginma paymi gostermektedir. Bu denkleme
gore, yatirim kararlar1 firmalarin gergeklestirdigi sermaye birikimlerinin artan bir
fonksiyonudur; tasarruflar da sermaye birikimiyle pozitif bir iliskiye sahip oldugu
varsayilirsa (kapitalistler karlarinin tiiketmedikleri kismini yatirirm yapmakta
kullanmaktadir) yatirim kararlari ile tasarruflar arasinda pozitif bir iliski oldugu
soylenehilir. Ayrica yatirim kararlar1 karlardaki degismeyle pozitif, firmanin sabit
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sermaye stokundaki degismelerle de negatif yonlii iliskilidir. Burada, sistemin
duragan oldugunu, yani asinma payinin sifir oldugunu (d = 0), yatirimlarin
tasarruflara esit oldugunu (I = S) ve bu donemdeki yatirimin gecmis dénemde
verilen yatirim kararlarma esit oldugunu (I; = Dy; yada I = Dy) varsayar ve
sermaye stokundaki degismelerin yatirima esit oldugunu (I; = AK,) distiniirsek,
model asagidaki bigime doniisecektir:

|t+1 = (a' C)It + bAPt (23)

Yukaridaki karlarla yatirrm ve kapitalistlerin tiiketimini gosteren (3)
numarali ifadeye gore,

Pt = It/(l —q)
olacagindan, ayni iliski
|t+1 = (a' C)It + bgAIt (24)

bigimini alacaktir. Burada, g = [1/(1 — q) ] olarak tanimlanmaktadir. Bu ifadeyi
basitlestirmek i¢in, (a-c) = o ve bg = B olarak tanimlar ve Al; = |- |, yazarsak
iliski, ikinci dereceden bir fark denklemi haline doniisecektir:

le1 = ali + B (T ) (29)

Bu denklemin kararli denge verebilmesi i¢in kosullar: 1) 1- (o + B) + B =
(1 - o) > 0 ya da katsayilar cinsinden [1 - (&-c)] >0ile2) (1 - p)> 0 veya bg <1
va da g < (1/b) olmalidir. Kalecki, ilk kosulu vurgulayarak (a - ¢) < 1 olmast
gerektigini belirtmektedir [ayrica, (a-c) > 0 olmalidir]. Modelde, a katsayisi,
tasarruflarin  hangi Olgiide yeniden yatirildigini gosterdiginden 1°den biiyiik
olmayacaktir (Kalecki, 1962: 138). Bu durumda model, bir trend degeri etrafinda
devrevi dalgalanmalari ortaya koyacak ve denge, Harrodcu “bigak sirt1” olma
ozelligini koruyacaktir; dengeden bir kez ayrilindiginda geri doniis sansa baglidir
(Kalecki, 1962: 134). Bu bakimdan Kalecki’nin, hem ekonominin genel
ozellikleri hem de istikrar 6zellikleri bakimindan bir analitik ¢erceve sagladigi
soylenehilir (Lopez, 2002 614). Bu analitik ¢ergeve ise, goriildiigii gibi neoklasik
analizin benimsedigi c¢erceveden oldukg¢a farklidir. Dolayisiyla, Kalecki’nin
analizi ile alternatif yaklagimlar arasindaki iliskiye deginmekte vyarar
gorinmektedir.
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V. KALECKI VE KLASIK-MARKSIST iKTiSAT

Goraldigii gibi, Kalecki’nin yaklagimi boliisiim, biiylime ve fiyat
teorileri bakimindan yerlesik neoklasik iktisada 6nemli bir alternatif olarak
goriilebilir. Zaten bu yiizden Kalecki’nin goriiglerinin “Post Keynesyen”
iktisatla yakindan iliskili oldugu diisiincesi agirlik kazanmistir. Bununla
birlikte, yukarida anlatilanlardan, Kalecki’nin yaklagiminin Keynesyen
ozelliklerin yanisira, hatta belki de daha da ¢ok, Klasik-Marksist diistince
okuluna yakin 6zellikler tasidigt gériilmektedir. Yaklasimda &zellikle, sermaye
birikimi, biiyiime ve bolisiim iligkisi ©6ne ¢ikarilmakta ve devrevi
dalgalanmalarin  kapitalizmin ~ yapisal  6zellikleri  arasinda  oldugu
vurgulanmaktadir. Bu 6&zellikler ise, Keynesci teoriden daha ¢ok Klasik-
Marksist iktisad1 tanimlayan temel 6zellikler olarak goriinmektedir.

Klasik-Marksist okulda (Ozel, 2001 29-33; 2002 iktisat, esas olarak
uzun doremli sermaye birikimini ve dolayisiyla da iiretim ve toplam iiriiniin
toplumdaki siniflar arasindaki béliisiimiinii agiklamaya ydnelmekte, bu yiizden
de benimsenen analitik cergeve oziinde dinamik bir nitelik tasimaktadir.
Analizin kullandig1 temel degiskenler, sosyal ve kurumsal iligkilerin merkezi
oneme sahip oldugu “yapisal” nitelikteki degiskenler, yani teknolojik bagimlilik
iligkileri ile kurumsal iliski, siire¢ ve etkinliklerdir. Analizde ayrica iiretim ve
miibadele alanlar1 birbirlerinden ayrilarak asil agirhik iiretim alanina
verilmektedir. Temel analiz birimi olan smiflarin sosyal hiyerarsi igerisinde
bulunduklari konum da biitiiniiyle iiretim siirecine gore tanimlanmaktadir; bu
ylUzden de boliisiim sorunu temel analitik sorunlardan birisi haline gelmektedir.
Boliisiim hem deger ve denge fiyatlarinin belirlenmesinde, hem de uzun dénem
sermaye birikim siirecinin isleyisinde son derece 6nemli bir rol oynamaktadir.

Klasik-Marksist sistemde iiretim ve dolasim (miibadele) alanlarinin
birbirinden ayri1 tutulmasi, deger ve fiyat teorilerinin de ayrigmasina yol
acmaktadir. Analizde deger, mallarin birbirleriyle miibadelesinin gerisinde yer
alir ve biitiiniiyle tiretim kesiminde, tiiketici tercihleri veri alinarak belirlenirken
fiyatlar dolasim alaninda, serbest rekabet sonucunda belirlenir. Yine de, bu
analizde dikkate alinan fiyatlar, aslinda piyasada, arz ve talebin etkilesimi
sonucunda belirlenen piyasa fiyatlar1 degil, uzun dénemde piyasa fiyatlarinin
kendilerini izleyecegi varsayilan “iiretim fiyatlari” ya da “dogal fiyatlar”dir.
Uretim fiyatlari biitiiniiyle bir maliyet fiyatlamas1 (markup) silred sonucunda,
iiretim maliyetlerine, uzun dénemde sekt6rler arasinda tekdiize (uniform) kar
orani tarafindan belirlenen kar marjinin eklenmesiyle, bulunmaktadir. Fiyatlar,
iiretimin teknik maliyetini karsilayacak ve tekdlize kar orani saglayacak
bigimde belirlenmektedir. Tekdiize kar oraninin belirlenebilmesi igin girdi



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 17

fiyatlarinin da bilinmesi gerektiginden ve girdiler de ashinda &teki sektorlerin
ciktilar1 oldugundan, biitiin fiyatlar ve {icretlerin birlikte belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu da ekonomideki kar payinin (ya da {icret payinin) ve
kar oranmin (ya da iicret oraninin) Onceden verilmesini gerektirmektedir.
Goriildiigti gibi Klasik-Marksist analizde, sistemin uzun ddnemli davranigi
onem kazanmakta ve uzun doénem dengesinin nasil saglanacagi 6n plana
gegmektedir. Uzun dorem dengesi, serbest rekabet sonucunda bitiin sektorler
arasinda esitlenen tekdiize kar orani tarafindan tanimlanmakta, bu kar orani da,
pivasa fiyatlarmi kendisine dogru yo6nelten “cekim merkezleri”  olarak
kavramlagtirilan “dogal” iiretim fiyatlarini belirlemektedir. Dolayisiyla Klasik-
Marksist iktisadi diisiince okulu, esas olarak “keyfi ve arizi” olan ile ya da
degismelerin yarattigi gegici etkilerden ¢ok sistematik ve kalici iligkiler ile
ilgilenmektedir. Bunu ataya koyabilmek ve Klasik gelenekle Kaledki (ve
Keynes) arasindaki farklari daha iyi anlayabilmek i¢in, Ricardo’nun Malthus’a
yazdigi 24 Ocak 1817 tarihli mektubundan Keynes’in yaptigt asagidaki alintiy1
dikkate dabiliriz:

Bana gore, boylesine sik bigcimde seninle tartistigimiz
konulardaki goriis farkliliklarimizin énemli bir nedeni, senin her
zaman belirli degismelerin dolaysiz ve gecici etkilerini dikkate
alirken, benim bu dolaysiz ve gegici etkileri bir yana birakarak biitiin
dikkatimi, bu degismelerden kaynaklanan siirekli durumlar iizerinde
vogunlastirmamdir. Belki de sen bu gegici etkilere gereginden fazla
onem verirken, ben bunlara gereginden az dnem atfediyorum. Konwu
dogru bir bicimde ortaya koyabilmek i¢in, bu etkiler [gecici ve siirekli
olanlar] birbirinden ayrimali ve her birine uygun bir bigcimde agwrlik
verilmeli. (aktaran: Keynes, 1973 97)

Malthus, 26 Ocak 1817 tarihli mektubunda (Keynes, 1973 97-99),
Ricardo’nun bu diisiincesiyle paylastigini, ancak goriis farkliliklarmin daha
ozgiil ve temel bir nedeni olarak da Ricardo’nun talep kosullarini dikkate
almamasi, buna karsilik kendisinin toplam talep, ya da Keynes’in
adlandirmasiyla “efektif talep”teki degismelerin etkileri tizerinde yogunlastigini
belirtmektedir. Bagka bir deyisle Ricardo efektif talebin gerisindeki gergek
maliyet ve boliisiim paylarini dikkate almakta, dolayisiyla da Malthus’un
yontemini bir 6lglde ylzeysel gormektedir (Keynes, 1973: 88). Bu farklilik,
aslinda Klasik-Marksist gelenekle (Malthus’un habercisi oldugu) Keynesyen
gelenek arasindaki temel farkliliklardan birisi olarak kendisini gostermektedir.
Gergekten de Keynes, tipki Malthus gibi, efektif talebin kisa dénemli etkil eri
Uzerinde durmaktayken, Rikardocu (Klasik-Marksist) gelenek uzun déremli
“cekim merkezi”ne dayanan analiz bigimini yeglemektedir.
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Bu konuda Kaledi'nin konumu ddukca ilging gorinmektedir, ¢linki
Kalecki’de bu ayrilik ayni analitik yapi i¢erisinde ortaya ¢ikmaktadir: Kalecki
bir yandan Klasik-Marksist gelenegin temel sorunsali olan sermaye birikim ve
béliisiim sorunlarini analizinin temeline yerlestirirken diger yandan efektif
talebin sermaye birikim siireci tiizerindeki kisa donemli etkileriyle de
ugrasmaktadir. Yine de, Kalecki’nin boliigiim teorisiyle devrevi dalgalanmalar
teorisinin tatmin edici bir bigimde biitiinlestirilmedigi yoniinde elestiriler
bulunmaktadir (Jossa, 1989: 142). Bu bakimdan, ozellikle Klasik-Marksist
gelenek agisindan teorinin uzun dénem denge (normal) degerlere uzatilmadigi,
daha ¢ok kisa donemli dalgalanmalar1 dikkate alabildigi s6ylenmektedir. Ne
varki Kalecki igin, tipki Keynes’de oldugu gibi, uzun dénem trendi yavasca
degisen kisa donemlerin bir birlesimidir; yani uzun dénemin bagimsiz bir
varligi sdzkonusu degildir (Jossa, 1989: 153). Baska deyisle, kapitalizmin
analizi, devrevi dalgalanmalarin dikkate alindigi ya da dengenin uzun dénemli
bir ¢ekim merkezi olarak tanimlandigi bir analitik yapiyr gerektirmek bir yana,
kisa dénemli ardisik, “kayan dengelerin™ (shifting equili bria) dikkate alindigi
bir kisa donem analizi olmak zorundadir. Bu bakimdan, Kalecki’nin teorisi,
ozellikle Marxgr tiretim semalar1 yaklagimi bakimindan, kar oranlarinin
esitlenmesi yoniindeki uzun dénem egilimini dikkate almamakta, dolayisiyla da

bir uzun dénem dengesinin varligin1 gézden kagirmaktadir (Jossa, 1989: 148-
153 Nell, 1989 160-163).

Bunun bir nedeni olarak, monopol derecesi lizerinde gereginden fazla
durulmasi gosterilmektedir; bu analizde karlar, iirlin fiyati ile birim maliyetler
arasindaki farklar olarak tanimlanmakta ve gelirin emek ve sermaye arasindaki
boliisiimii monopol derecesi tarafindan belirlenmektedir.’ Bu bakimdan,
Kalecki gergeklesen karlari, Klasik-Marksist yaklasimda oldugu gibi “normal
karlar” yani sermayenin “normal” kosullara ulagildiginda elde edecegi kar
olarak tanimlamamakta; ayrica iiretim fiyatlar1 (“normal/dogal” fiyatlar) ile
piyasa fiyatlar1 arasinda da bir ayrim yapmamaktadir (Nell, 1989: 160).
Monopd derecesi, efektif talepteki degismelerden etkilenmeyecek bir fiyat
oranmin tiiretilmesinde kullanigh géziikmemektedir. Bunun nedeni, monopol
derecesinin, firmanin iirettigi malin hem arz, hem de, en azindan kismen, talep
esnekligine bagli olmasi ve boliisimdeki degismeler yoluyla efektif talepten
etkilenmesidir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan bir giigliikk, Kalecki’nin monopol
derecesi yaklagiminda firma bazindaki (ya da endiistriyel) talebin esnek
olmadiginin vurgulanmasi yliziinden, ekonominin genelini dikkate alan makro
analize nasil gegileceginin pek belirgin olmamasidir (Dobb, 1973: 269). Her ne
kadar bu toplulastirma, yukarida da belirtildigi gibi, agirlikli ortalamalar
cinsinden yapiliyor olsa da, Dobb’un vurguladigi gibi, oligopolistik yapinin
analize sokulmasinin “hayali talep egrileri”ni gerektirmesi analitik bakimdan
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Kalecki’nin konumunu zayiflatmaktadir (Dobb, 1973: 269n). Ciinkii bu
durumda analiz iiretim maliyetlerinin vurgulandigi Klasik gelenekten
uzaklasarak, talep kosullarmin 6ne ¢iktigi neoklasik bir boyuta uzanmaktadir.
Bu bakimdan analizdeki bir diger 6nemli giiclitk, Kalecki’nin teorisinin daha
cok eksik rekabet kosullarini kabul ediyor olmasi, yani mark-up oraninin
serbest rekabette sifir diizeyinde oldugunun kabul edilmesidir (Dobb, 1973:
269. Bu, Klasik-Marksist gelenekteki, serbest rekabetin tekdize ve pozitif bir
kar orami yaratabildigi (ya da Marksist terimlerle, rekabet¢i kosullarda da
pozitif artik degerin s6zkonusu oldugu) diisiincesine ters diisen bir kabul olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Kalecki’nin teorisi, uzun dénem kar
oranlarinin egitlenmesi anlayisina dayanan bir “normal fiyat” teorisi
gerektirmektedir (Nell, 1989 162-163).°> Boyle bir yaklasim, Kalecki’nin
analizinin fiyat, boliisiim ve bilyiime perspektiflerini birarada ortaya koyabilen
tutarl bir alternatif haline gelmesini saglayabilecektir.

SONUC

Kaedi' nin iktisadi analizi, basit ve sade bir model cergevesinde dektif
talep ilkesi ile boliisiim perspektifini biitiinlestiren bir analiz oldugundan,
kapitalizmin 6ziinde istikrarsiz olan yapisinin ortaya konmasinda, hem Klasik-
Marksist, hem de Keynesci yaklagimlardan ¢ikarilabilecek dersleri biraraya
getirebilen 6zgiin ve giiclii bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Bir yandan eksik
rekabet kosullarinin, 6te yandan da béliiglimiin ve efektif talebin kapitalist
sistemin igleyisindeki 6nemi, Kalecki’nin yaklagiminin sahip oldugu, sistemin
istikrarsizh@mi vurgulayan oteki iki yaklagimin, yani Klasik-Marksist ve
Keynesyen okullarin, arasinda kurulabilecek analitik bir koprii iglevi gérmesini
saglayabilecek temel 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
Kalecki’nin iktisadi yaklagiminin, yukarida s6zii edilen analitik eksiklikleri bir
yana birakildiginda, neoklasik iktisada bir alternatif olusturulabilmesinde
saglayabilecegi avantajlar da gzden uzak tutulmamalidir.

NOTLAR

' Yine de, Davidson (2000, 2002) tersini dusiinmekte, Keynes ile Kalecki'nin

yaklagimlar1 arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar oldugunu ileri stirmektedir. Davidson’a
gore Kalecki’nin analizi Keynes’ten ¢ok Kahn’in gelistirdigi cogaltan analizine
yakindir. Davidson ayrica, paraya Keynes’te verilen onemin Kalecki’de sozkonusu
olmadigim1 diisinmektedir. Yine de efektif talep ilkesinin Kalecki tarafindan da
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vurgulanmast iki yazar arasindaki yakinlhklarin Gnemsiz olmadig1 bigiminde
yorumlanabilir (Lopez, 2002).

? Robinson ile Kalecki’nin, hem bilyiime ve boliisiim arasindaki iliskilerin dnemini
dikkate almalari, hem de eksik rekabet teorileri konusunda yaptiklar1 katkilarla Post
Keynesyen iktisadin teorik yapisiin giiclendirilmesi ve neoklasik iktisada gercek bir
alternatif olabilecek olgunluga erigsmesinde ©nemli bir doniim noktasi oldugu
sdylenebilir. Aslinda Kalecki’yi akademik (ya da Anglo-Sakson) diinyaya tanitan kisi
de, Joan Robinson’un kendisidir. Hatta, Robinson’un kendisini, analiz ¢ergevesi olarak
Keynes’ten cok Kalecki’ye yakin gordiigiinii de ileri siirmek miimkiin goriinmektedir.
Bu konuda bakiniz: Robinson (1977).

> Bu noktaya asagida yatrim dalgalanmalarina iliskin model aciklanirken tekrar
doniilecektir.

* Ayrica, monopol derecesi yaklagimi, bir totoloji oldugu bi¢iminde elestirilere de
ugramistir (Sawyer, 1985: 28-36).

* Efektif talep ilkesinin boliisiim ve biiyiime bakimindan oynadig1 rol ile "normal fiyat"
teorisinin birlestirilmesi konusundaki son cabalardan birisi i¢in bkz. Lavoie (2003).
Yine de, bu modeldeki sonuglar esas olarak normal ve gerceklesen kar oranlar1 ya da
kapasite kullanim oranlar1 arasindaki farklara bagl oldugundan, model 6zii itibariyle
Klasik-Marksist ¢izgiden ¢ok "kayan denge" yaklagiminin sdzkonusu oldugu Kalecki
cizgisine yakin durmaktadir.
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