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Oze:

Literatiirde g6¢ modelleri dort ana baslik altinda incelenmektir.
Isgiicti akim goriisii, go¢ veren ve alan bolgelerdeki gelir ve istihdam
olanaklarinin karsilastirilmasi sonucu go¢ karari verildigini one siirerken,
insan sermayesi yaklagimi go¢ kararmni uzun donemli bir yatirm karari
olarak gormektedir. Bolgesel donanim yaklagimi egitim ve saglik gibi
bolgesel donanimlarin  6nemini  vurgularken hanehalki  (retim
yaklagiminda go¢ karar1 bireyden aileye kaydirilmistir.

Bu ¢aligma Tiirkiye’de 73 kent bazinda literatiirdeki go¢ modelleri
kapsaminda 6ne c¢ikan ekonomik, sosyal ve kiltirel gostergeleri
kullanarak bir kenti diger kentlere gore cekici kilan faktorleri belirlemek
ve kent bazinda go¢lin nedenlerini agiklamak amaci giitmektedir. Bu
¢aligmanin temel bulgulan, Tirkiye’de kentler bazinda i¢ go¢iin kent
ortalama gelir diizeyi ve igsizlik orani, sanayilesme diizeyi, saglik ve
egitim hizmetleri kalitesi ve en Onemlisi kadin isgilicliniin istihdam
olanaklari ile beklenen yonlerde ve derecelerde baglantili oldugudur. Bu
faktorlerin Tirkiye’de kent bazinda gocii yliksek bir oranda acikladigi
sonucuna ulasilmistir,

Abstract:
The Deter minants of Migration to the Citiesin Turkey

In the literature, the dedsion of migration is gudied under four
different migration models. While the labor-flow view explains
migration with the differences in income and employment structure
between sending and receving areas, the human capital view deds with
migration issue as a longterm investment dedsion. The regional
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amenities approach emphasizes the importance of regional amenities
such as educdion and hedth quality, and the household production
approach examines migration as a family dedsion instead o an
individual one.

This gudy aims to explain the main economic, social and cultural
fadors that make a ¢ty more dtradive than the others and the reasons of
the migration to some dties in Turkey by employing a data set for 73
cities. The study identifies the explanatory variables of net domestic
migration by cities and finds that migration is highly correlated in an
expeded diredion with average income differences and uremployment
rate in sending and recaving areas, degree of industriali sation, qualities
of health and educationa services, and particularly with employment
opportunities for women in some cities as emphasised in the theoreticad
models of migration dedsion. The study reveds that these fadors have
ressonably high explanatory power for the migration poblem to
particular citiesin case of Turkey.

GIRIS

Tiirkiye i¢in hem i¢ hem de dis go¢, son kirk yilda ekonomik, sosya ve
kiiltiirel hayati belki de en derinden etkileyen bir olgu olarak géze ¢carpmaktadir.
Ekonomik kalkinma, insangiicii planlamasi, kentlesme ve sosyal yapinin
degisiminde hayati 6neme sahip olan i¢ g6¢ olgusu, bir¢ok iilkede oldugu gibi
Ozellikle Tiirkiye’de bazi sehirlere yigilma sekline doniigsmiistiir. Yetersiz
altyapi nedeniyle ¢ok farkli problemlere yol acan bu siire¢ aslinda interaktif bir
siireg olarak goriilebilir. Kalkinma ve ekonomik biiyiime nedeniyle isgiicii talebi
sehirlere gb¢e neden olurken, gereginden fazla isgiicii yigilmas ile birlikte bir
siire sonra gd¢, ekonomik biiyiime ve kalkinma oniinde engel olusturmaya
baslamakta, sosyal ve kiiltlirel hayati biiylik anlamda etkilemekte ve
degistirmektedir. Dolayisi ile gb¢ ve kalkinma arasindaki etkilesim ¢ok ayakli,
cok yonlii ve nedenselligi tartismalidir. Ozellikle go¢ ve kalkinma iliskisinin
yonii, iilkeden iilkeye farkliliklar gdsterebilmekte ve tarihsel siire¢ igerisinde
degisebilmektedir.

Gog, gerek teknolojik gelismeler, gerekse iiretim ve ticaretin etkis
dolayist ile insanlarin farkli bolgelerdeki yasam tarzlari, tiiketim kaliplari ve
kiiltiirel normlar ile ilgili daha kolay ve dogru bilgi sahibi olmaya baglamasimin
ardindan her diizeyde hizlanmis bulunmaktadir. Giiniimiizde insanlar kendi
durumlari ile farkl bélgelerdeki yagsam kalitelerini kolayca karsilastirabilir hale
gelmekte ve gb¢ karari almaktadir. Bu nedenle dis gé¢ ile i¢ go¢ olgusunda,
aciklayict degiskenler, sinirlamalar ve detaylar degisse bile oldukga benzer bir
yapi1 s6zkonusudur. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de bazi bolgelere yigilma veya diger
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bir ifade ile “kentlesme” siireci olarak tanimlanabilecek i¢ go¢ siirecinde etkili
olan ve bir kenti digerlerine gére daha ¢ekici kilan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
faktorleri ortaya ¢ikarma amacini tagimaktadir.

Go¢ olgusunu agiklamaya doniik modeller ashinda bireysel gog
kararlarinin belirleyici faktorleri iizerine yogunlagmaktadir. Shields ve Shields
(1989) ve Grabowski ve Shields (1996), go¢ modellerini dort ana baslik altinda
gruplamaktadir. Bu gruplardan ilki isgiicli akis modelleri, ikincisi insan
sermayesi modeli, iigiinciisii bolgesel donanim modeli ve dordiinciisii ise
hanehalki iiretim modelidir. Bu dort ana grup ¢ergevesinde insanlarin neden bir
bolgeden diger bir bolgeye gog ettigi agiklanmaya calisilmakta ve go¢ karar
stirecinde en etkili fakt6rlerin neler oldugu tartigilmaktadir.

Yukarida sozii edilen ve dort grupta degerlendirilen gé¢ modelleri, gog
kararina genellikle bireysel agilardan yaklasan modellerdir. Bu modellerin
hangisinin daha yiiksek agiklama giicii oldugunu test etmek i¢in gereken birey
ve/veya aile bazli mikro veriler ise Tiirkiye i¢in su an igin mevcut degildir. Bu
nedenle bu g¢aligmada, Tiirkiye ig¢in ¢ok daha onemli bir olgu olan ve bazi
kentlere yigilma seklinde ortaya ¢ikan go¢iin agiklayici degiskenlerinin ortaya
¢ikarilmast amaglanmaktadir. Bdylece bir kentin diger kentlere gore neden daha
fazla gekici oldugu, bireysel veya aile g6¢ kararlarini agiklama amaci giiden gog
modellerinde ©ne ¢ikan degiskenlerin, kentlere 6zgiin karekteristiklere
donistiirtilerek agiklanmasi yapilmaya calisilacaktir. Dolayisi ile kentlere ait
veriler kullanilarak bir kenti gogenler agisindan daha ¢ekici hale getiren
faktorler, bireysel veya aile gd¢ modellerinin ortaya koydugu belirleyici
degiskenlerin verdigi ipuglarinin yardimiyla incelenecektir.

Caligmanin bundan sonraki bdliimlerinde oncelikle gog literatiirii gézden
gegirilecek, sonrasinda veri seti ve agiklayict degiskenler tanitilip Tiirkiye igin
kentsel bir gb¢ modeli tahmin edilecek ve ekonometrik bulgular tartisilacaktir.

I. GOC MODELLERI : LITERATUR

Go6¢ olgusunu agiklamaya yonelik modeller ¢ok farkli gruplamalara
olanak vermekle birlikte Grabowski veShields (1996) c¢alismasinda dort ana
baslik altinda incelenmektedir.

Isgiicii akim modelleri cergevesinde ana vurgu ekonomik faktorler
iizerinedir. Ana hatlar1 ile bolgeler arasi ekonomik farkliliklar1 doguran
faktorler, iicretler, isgiicii verimliligi ve isbulma olasiligi gibi faktorlerdir. Bu
faktorlerin, isgiicii akim modelleri gercevesinde, 6zellikle bireylerin go¢ kararini
verirken dikkate aldig1 en 6nemli faktorler oldugu ifade edilmektedir.
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Insan sermayesi modeli cercevesinde ise bireyler veya dleler gociin net
simdiki degerini esas almakta, fayda-maliyet yaparak uzun doéremli bir analizin
sonucunda go¢ karari vermektedir. Dolayisi ile go¢ karari sadece simdiki
beklenen getiri ve giderler dikkate alinarak degil, cok daha uzun bir donemdeki
getirilerin biigline indirgenmis degeri ve gogiin uzun dénemli maliyetleri
hesaplanarak ve kargilagtirilarak verilmektedir.

Hanehalk iiretim modeli ¢ercevesinde 6zellikle aile igerisinde kadinm
tiretimini Snemsemeyen modellemeye karsit bir goriis sozkonusudur. Gog karari
oncesi kadmin iginin ve kazancmnin, aile go¢ kararimda oldukea etkili oldugu 6ne
sirilmektedir. Bu kazang ne kadar yiksek ise go¢ karart vermek o kadar
zorlagmakta ve gO¢ edilecek bolgede kadinin kazanci ciddi olarak Onem
kazanmaktadir.

Bolgesel donamim modeli kapsaminda ise 6zellikle ailelerin saglik ve
egitim gibi hem simdiki hem de gelecek nesiller i¢in ¢ok dnemli gordiikleri ve
belirli bolgelere ait donanimlari dikkate alarak go¢ karart verdikleri
diisiiniilmektedir.

Bu do6rt ana baslikla ayristirilan go¢ galismalari aslinda birgok agidan
birbirinin devami niteligindedir. Bu konudaki literatiiriin gelisiminde iki farkli
tema dikkate alinmaktadir. G6¢ kararint bireysel bir karar olarak modellemek
birinci temay1 ve gd¢ kararmi aile karar1 olarak agiklamak ise ikinci temay1
ortaya koymaktadir. Bunun yanisira go¢ kararint anlik kisa vadeli hesap yerine
uzun vadede getiri ve gotlriilerin hesabinin yapildigi bir siirece goére
modellemek de literatiirde sik raslanan baska bir yaklagimdir.

Gog literatiiriinde ¢calismalar dncelikle iki sektorlii bir ekonomide isgiicii
hareketinde serbestlik varsayimi altinda, go¢ kararinin neden alindigi sorusu
iizerine yogunlasarak baslamistir. Ozellikle sektdrler arasinda  iicret
farkliliklarinin bulundugu bir ekonomide isgiiciiniin verimliliginin diisiik ve
dolayisi ile iicretlerin diisiik oldugu geleneksel sektorlerden veya bu 6zellikleri
tastyan bolgelerden, yiiksek iicretli modern sektdrler ve bdlgelere olan isgiicii
hareketi modellenmistir (Hicks, 1932). Bu modellerin ¢ikis noktast bireydir ve
temel belirleyicisi tiretim faktorlerinin iiretimden aldigi paylar bakimindan
sektorler arasi licret farkliliklardir. Bu modeller daha sonra gelistirilmis,
sinanmis ve farkli boyutlar dikkate alinarak ¢esitlendirilmis olmalarina karsin,
oziinde, gé¢ modelleri ile kalkinma calismalart birbirine dogrudan baglantili
olarak ortaya ¢ikmistir.

Kalkimma iktisadinin 1950’li yillardan itibaren kazandig1 sayginlik
nedeniyle gb¢ olgusu sadece sosyolojik faktorler ile agiklanan bir olgu olmaktan
ctkmigtir. Buna karsin gi¢ olgusu esas agiklama giiciinii kalkinma cabasi
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icerisinde isgiicii hareketliligi ve ekonomik gerekgelerden alan bir olgu olarak
agklanmaya baglanmistir. Dolayisi ile gé¢ ve kalkinma literatiirii birliktelik
kazanmigtir, G6¢ sorununu ekonomik gerekgelere baglayan modeller de bu
nedenle kalkinma kuraminda “yapisal-doniisiim” basligi altinda gruplanarak,
bad olan bir Uretim faktériinden ihtiya¢c duyulan sektorlerde yararlanarak
kalkinma hamlesini gergeklestirmenin veya diger bir ifade ile sinirsiz emek arzi
ile kalkinmanin modelleri olarak 6nemli bir yer bulmustur (Todaro ve Smith,
2003). lsgiicii akim modelleri olarak go¢ literatiiriinde isimlendirilen bu
modeller, Lewis (1954) ve Fei veRanis (1964) ¢alismalari ile kalkinma
ekonomisi kuraminda isgiicii hareketliligi ve insangiicli planlamasmin Snemi
ortaya konmasi nedeniyle yogun ilgi gérmiistiir.

Todaro (1969 ve Haris ve Todaro (1970), ¢i¢ olgusunu isgiicii akim
modelleri gergevesinde agiklayan bir modeldir. Bu modellerin baslangicinda
gb¢, tamamen ekonomik faktdrlerle agiklanabilecek bir olgu olarak
tanimlanmistir. Bolgeler arasi isgiigii piyasasinda, 6zellikle ticret farkliliklarina
iggiictiniin verdigi bir tepki olarak modellenmis ve bu agidan dualistik kalkinma
literatiiriinde go¢, cok basit ifade ile bolgeler arasi iicret farkliliklarinin bir
fonksiyonu haline getirilmistir. Haris-Todaro modeli ise, go¢ olgusunu sadece
iicret farkliliklarina baglanmis halinden ¢ikarip, go¢ edilen bolgedeki yiiksek
ticretli isi alabilme olasiligini da dikkate alarak rafine etmistir. Dolayisi ile
igsizlik orani veya ggmenin is bulma olasiligi, go¢ edilecek bolgedeki yiiksek
ticret ile ¢arpilarak, bireylerin go¢ karari alirken eski iicreti ile karsilastirdigi
referans iicret konumuna getirilmistir. Buradaki issizlik olasiligi bireyin ne
derece donanimli oldugunu géstermesi bakimindan modele alinmistir. Dolayisi
ile Haris-Todaro modelinde gé¢, sadece yiiksek iicrete degil, beklenen yiksek
iicretlere ve bu {icretin kazanilma firsatina verilen bir tepkidir. Uluslararasi gé¢
kararlarini iicret farkliliklart kapsaminda inceleyen g¢alismalar igin ise Borjas
(1989), Massey vd., (1993 1998, Bauer ve Zimmermann (1995), Oberg (1997)
basvurulabilecek ¢alismalardir.

Isgiicii-akis modelleri cercevesinde go¢ kararinda bireysel 6zelliklerin
vurgulanmast s6z konusudur. (Chen, 2004) Gogiin bireysel bir karar olarak
algilanmasi ve go¢ edilen bolgede elde edilebilecek ticret ile simdiki {icret
arasidaki farliliklarin bir fonksiyonu olarak ifade edilmesine tepki olarak
geligtirilen diger modellerde ise ana tema, bireyden aileye kaydirilmistir. Aile
karart olarak go¢ olgusu incelendiginde ise gb¢ edilecek bélgede aile geliri ve
giderinin daha uzun vadede diisiiniilmesi ve karsilastirilmasi séz konusu
edilmektedir (Sjaastad, 1962, Mincer, 1978, Stark, 1991, Shields, 1995). Ayrica
bazi sayisal calismalar go¢ kararmin bolgeler, sektorler veya iilkeler arast gelir
veya beklenen gelir farkliliklarin bir fonksiyonu olarak goriilmesinin dogru
olmadigini ortaya koymaktadirlar (Mundlak, 1979, Banerjee ve Kanbur, 1981,
Salvatore, 1981, Fields, 1982, Garrison, 19&) Bu nedenlerle literatirde yeni
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gb¢ teorileri ortaya ¢ikmis ve ekonomik faktdrlerin yanisira bolgesel
Ozelliklerin, sadece birey degil ailenin kararinin gé¢ olgusunu 6nemli Slgiide
belirledigi tezleri ortaya atilmistir.

Bu kapsamda Stark ve Yitzhaki (1988) “goreli eziklik” (relative
deprivation) yaklagimi ile bulundugu bélgeden menuniyetsiz durumda olanlarin
ve kendi gelirini i¢inde bulundugu toplumun gelirine gore karsilastiranlarin,
gelirleri rakamsal olarak yiiksek olsa bile go¢ ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu
calisma, zenginler arasinda fakir olanlarin, fakirler arasinda fakir olanlara
nazaran daha yiksek go¢ etme davranisi sergilediklerini 6ne siirmektedir.

Go¢ olgusuna aile karari olarak yaklasan modeller hanehalki iiretim
modelleri ve bdlgese cekicilik faktorlerinin énemini vurgulayan modeller de
bolgesel donanim modelleri olarak go¢ literatiiriine girmistir (Sahota, 1968,
Hamilton, 1951, Liu, 1975, Sandell, 1977, Clark ve Hanter, 1992, Shields,
1995). Hanehalki {iretim modeli kapsaminda, diger go¢ modelleri ¢ergevesinde
sadece “gb¢ gideri” gibi goriilen esler, artik birer iiretim faktoridiir. Gog
edildiginde eslerin su andaki islerini birakmalari sonucu aile toplam geliri ve
yasam diizeyinde olusan gelir kaybinin hesab1 yapilmakta ve bunun sonucunda
g6¢ kararmin bireyden ¢ok ¢ekirdek aile karar1 olarak goriilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ozetle, eslerin geliri ve aile, gd¢ kararinda birincil Sneme sahip
duruma getirilmistir. Bunun yanisira bdlgesel donanim modellerinde bir
bdlgenin sunacagit imkanlar ciddi olarak tartisilmakta, bélgenin egitim, saglik ve
vasam kalitesinin go¢ kararinda birey veya aile ayirt etmeksizin, etkili olacagi
diistiniilmektedir (Grabowski ve Shield, 1996).

Yukarida &6zet olarak anlatilmaya c¢alisilan farkli yaklagimlardan
anlagildigr lizere, g6¢ olgusunun belirleyici fakt6rleri olduk¢a genis bir
yelpazeye yayilmaktadir. Gelir ve ticret farkliliklarinin yaninda, bu yiiksek gelir
ve iicreti elde edebilme olasiligin hesaplanmasinda kullanilacak issizlik oranlari,
bolgedeki ekonomik yapiyi ifade eden isyeri sayisi ve Olgegi gibi faktorlerin
yanisira, eslerin gelir elde edebilme olanaklari ve kadin ¢alisan istihdam
olanaklari, gb¢ edilecek bolgedeki egitim, saglik, yasam kalitesi g6stergeleri de
g6¢ kararinda etkili gériinmektedir.

Bu ¢aligmanin sonraki bdliimiinde g&¢ modelleri kapsaminda deginilen
agiklayict faktorlerin Tiirkiye’de kentler bazinda goc olgusunu re kadar
acikladigi ve hangi modelin agiklama giicliniin daha yiiksek oldugu analiz
edilmeye calisilacaktir. Ozetle, bireyler veya aileler igin gé¢ karari siirecinde
etkili oldugu diistiniilen faktorlerin, gé¢ veren veya gog¢ alan kentlere ait
verilerle agiklanmasi yontemi kullanilacaktir, Kisisel gelir ve is bulma olasiligi
gibi faktorler sehir bazinda ortalama gelir ve issizlik oranlar1 yardimi ile, sosyal,
kiiltiire] ve ekonomik donaminlar ise kentlere ait bu nitelikli gostergeler ile
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aciklanacak ve neden bazi kentlerin g6¢ aldigi, buna karsin bazi kentlerin gég
verdigi analiz edilecektir.

II. MODEL VE VERILER

Onceki boliimde tanitilan gd¢ modelleri kapsaminda belirgenlesen
aciklayict faktorlerin  belirlenmesi ve bu faktérler 1s1ginda kentlere gog
olgusunun nedenlerini analiz etmeye calisan bu boliimde Tiirkiye’de 73 ile ait
vatay kesit verileri kullanilarak bir regresyon analizi yapilacaktir. Caligmada
kullanilan veriler Devlet istatistik Enstitiisii’niin Genel Nufiis Sayimmi ve iller
itibarryla olusturulan ilgili kurum istatistiklerinden derlenmistir.

Kentlere gogiin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bu
analizde, Tiirkiye’de 73 ilin aldig1 ve verdigi gé¢ miktarinin birbirine orani
(aldig1 gog/verdigi go¢) bagmmh degisken olarak alinmigtir. Genel goc

modelinde bagimh degisken; M , /M, , bir ilin aldigi toplam gié¢ miktarinin

aymi ilin verdigi toplam go¢ miktarma oranlamasti ile elde edilmistir,

Ekonomide kent bazinda gé¢ hareketinin olusumunu agiklayan doért farkl
teorik modkli temsilen segilen ve anlamli oldugu diisiiniilen degiskenler ise
bagimsiz degiskenler olarak modelde yer almaktadir. Degiskenler, belli bir
donem icindeki gelismeleri degil, belirli bir yildaki mevcut durumu
yansitmaktadir. Dolayisiyla yapilan analiz yatay kesit analizi niteligi
tasimaktadir. Illere ait go¢ verisi, 1990 niifus sayiminda kisilere sorulan ve
sayim giiniindeki daimi ikametgahlari ile bes yil 6nceki daimi ikametgahlarina
iliskin sorularindan elde edilmistir.

Bir kentin goreli gelir diizeyi, (GELIR), bu ¢alismada kullanilan ve
aciklama giiclinlin yiiksek oldugu diisiiniilen bir degisken olarak modele
almmustir. Isgiicii-akim go¢ modeli cercevesinde, gogiin olusumunun temel
nedeni, go¢ dan bolgenin gic veren bolgeye oranla daha yuksek gelir ve Ucret
ortalamalarina sahip olmasidir. Kent bazinda gogiin nedenlerinin arastirildigi
bu ¢alismada da ortalama gelir diizeyinin goreli olarak yiiksek oldugu kentlerin
net go¢ almasi, diisiik olan kentlerin ise net gé¢ vermesi beklenmektedir. Begeri
sermaye goriisiine gére ise gO¢ hareketi, kazang ve maliyet cercevesinde bir
yatirim karart sonucu ortaya ¢ikmakta ve beklenen gelirde meydana gelebilecek
artislar gd¢ kararini pozitif yonde etkilemektedir. Ildeki gelir diizeyinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilecek olan GSYIH oram degiskeni, ayni
zamanda iller arasi {icret farkliliklarinin bir gostergesi olarak da ele alinabilir.
Her iki goriis kapsaminda yapilan degerlendirmelere gore bu degiskenin
modelde beklenen katsayisi pozitiftir. 1990 yilindaki idari boliiniis yapisina
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gore 73 ilin gelir diizeyi degerleri, DIE nin hesapladigi 1990 yilinda ilde kisi
basina diisen dolar bazinda GSYIH degerinin, Tiirkiye genelinde kisi basina
diisen dolar bazinda GSYIH degerine oranlanmasi ile elde edilmistir

Modelde yer alan agiklayic1 degiskenlerden ikincisi sehirlerin igsizlik
oramdir, (ISSIZLIK). Go¢ edenler itibartyla bakildiginda bolgesel iicret
farkliliklarinin yanisira go¢ edilen bélgede ortalama yiiksek ticretleri elde etme,
yani is bulma olasiligi go¢ kararinda 6nemli bir degisiken olarak modele
almmaktadir.

M’'in gbcl, w' nun kentsel Ucreti, S'nin  kirsal iicreti, b'nin ise Ucret
farliliklarmin gé¢ katsayisini gosterdigi orjinal M = b(w - s) modeli, Haris-
Todaro (197) ile, pgibi is bulma olasuiginin (issizlik orany) eklenmes yoluyla
M = b(p.w - 9) sekline doniistiiriilmiistiir. Dolayisi ile Haris-Todaro modelinde
igsizlik orani, go¢ilin 6nemli agiklayici degiskenlerinden biri olarak algilanmaya
baglamis ve g¢ olgusunu belirleyen 6nemli ekonomik degiskenlerden biri
konumuna gelmistir. Isgiicii-akimi goriisiine gore issizlik oran yiiksek olan
kentlerin net gb¢ vermesi beklenmekte ve issizlik oranini ile gb¢iin negatif
etkilesim igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Modelde yer alan issizlik orani,
her ildeki igsiz niifusun toplam isgiicii niifusu i¢indeki oranini ifade etmektedir.
Belirli bir bolgede yeterli istihdam imkanlarinin bulunmamast ve mevcut is
imkanlarmin artan niifusun iggiicii arzina karsilik yeterli olmamasinin, bireyleri
is imkanlarinin bulundugu bdlgelere yonelttigi varsayilmaktadir. 1990 yilindaki
idari boliiniis yapisina gore 73 ilin issizlik oran1 degerleri, 1990 Genel Niifus
Sayimi sonuglarina gore igsiz olup is arayan niifusun ildeki 12 ve daha yukari
yastaki toplam isgiicii niifusuna orani (%) hesaplanarak elde edilmistir.

Nufus basma fIsveren (isyeri) sayisi, (ISVEREN), aciklama giicii
oldugu diisiiniilen iigiincii degiskendir. Isgiicti akimi goriisiiniin teorik
aciklamasinda yer alan ig bulma olasihigmin bir diger gostergesi olarak igveren
orant modelde yer almistir. isveren orani yiiksek olan illerin daha fazla sayida
calisani istihdam ettigi veya go¢ edilen bolgede kiiciik isletmelerin ¢oklugunu,
dolayist ile tanisiklik, akrabalik (network) gibi etkenlerin istihdam olanaklarini
yiikselttigi diisiiniilmektedir. Is olanaklarinin fazla oldugu illerin ise daha
yiiksek oranda g6¢ almasi, diisiik olan illerin ise gb¢ vermesi beklenmektedir.
Dolayist ile bu degiskeninin modelde beklenen isareti pozitiftir. 1990 yili 73 ilin
isveren orani degerleri, 1990 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore ilde isveren
olarak ¢alisan niifusun o ildeki istihdam edilen toplam niifus i¢ersindeki orani
(%) hesaplanarak elde edilmistir.

Ucretli kadin cahisanlarin iicretli erkek niifusa oram, (KADIN
CALISAN), modelin agiklayict degiskenlerinden dordiinciisii olarak modele
alinmigtir. Hanehalki tiretim yaklagiminda diger gériislerin aksine go¢ kararina
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bireyler degil, cekirdek aile(esler) birlikte karar vermektedir. Buna gore
ozellikle kadinlarin ¢alisma durumu da gé¢ kararinda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ucretli niifus orani, hanehalki iiretim yaklasimi kapsamida modele dahil edilen
degiskendir. Bu oranin yiiksek oldugu illerin, kadin niifusun iicretli olarak
calisabilecegi  istihdam olanaklarmma yiiksek oranda sahip oldugu
varsayilmaktadir. Hanehalki iiretim yaklagimina gére bu durumun ailelerin gog
etme kararini pozitif yonde etkiledigi ve ilin aldigi go¢ miktarint arttirdigi
varsayilmaktadir. Ucretli kadin niifus oran1 degiskeninin pozitif bir deger almasi
beklenmektedir. Bu degiskene ait veriler, 1990 Genel Niifus Sayimi sonuglarina
gore, ilde Ucretli olarak istihdam edilen kadin niifus oraninin, iicretli olarak
istihdam edilen erkek niifus oranina boliinerek elde edilmistir.

Uzman-Pratisyen Hekim Oram, (SAGLIK), analizde kullanilan
aciklayict degiskenlerden besincisidir. Bolgesel kolayliklar goriisii, go¢
hareketinin olugumunu bolgesel ¢ekicilik ile agiklamaktadir. Bu goriis
kapsaminda modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden biri kentin saglik
hizmetlerinin nitelik ve kalitesidir. Bu anlamda uzman hekim-pratisyen hekim
orant saglik kalitesinin Gnemli bir gostergesi olarak diisiiniilmiistiir. Bir kentin
saglik hizmetlerinin kalitesinin yiiksekligi o kenti diger kentlere gore ¢ekici
kilmakta ve gé¢ kararini pozitif yonde etkilemektedir. 1990 y1li itibari ile 73 ilin
uzman-pratisyen hekim orant degerleri, Saghk Bakanhg: istatistik yilligma
gore, ilde gbrev yapan uzman hekim sayisinin, pratisyen hekim sayisina
oranlanmasi ile elde edilmistir.

Niifus Yogunlugu degiskeni, (NUFUS YOGUNLUGU), bu calismada
kullanilan altier agiklayici degiskendir. Bolgesel kolayliklar goriisiinii ele alan
Sahota (1968) ve Clark ve Hunter (1992), bu degiskenin ¢ekici ya da itici olarak
ele alinabilecegi belirtilmektedir. itici bir faktor olarak ele almmasi niifus
baskisi nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir. Niifus yogunlugu, trafik yogunluguna,
cevre ve hava kirliligine neden olan en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Buna gore bir kentin niifus yogunlugunun yiiksek diizeyde olmasi, Tiirkiye’de
birgok biiyiiksehirde oldugu gibi g¢evresel birgok problemi de beraberinde
getirmektedir. Bu durumda, go¢ hareketinin niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
bolgeden diisiik oldugu boélgeye gergeklesmesi beklenmektedir. Bu degiskenin
isaretinin beklenen degeri negatiftir. 1990 yil1 73 kent bazinda niifus yogunlugu
degerleri, 1990 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore, ilin toplam nifusunun
toplam yiiz6lgiimiine oranlanmasi ile elde edilmistir.

Ogrenci-Ogretmen Oram, (EGITIM) yedinci degisken olarak modele
alinirken, egitim kalitesinin bir géstergesi oldugu disiiniilmektedir. Bolgesel
kolayliklar kapsaminda go¢ hareketinin, &gretmen basina diisen &grenci
sayismin yiiksek oldugu bdlgeden diisiik oldugu bélgeye dogru gerceklesmesi
beklenmektedir. Bir baska deyisle gé¢menlerin kaliteli egitim veren bolgelere
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go¢ ettikleri diistiniilmektedir. Ancak yogunluk degiskeninde de oldugu gibi
yogun gb¢ alan bdlgelerde, onceki gogler nedeni ile bu degiskenin pozitif
degerler almasi da beklenebilir. Yine de bu degiskenin kuramsal agidan
beklenen degeri negatiftir. 73 ilin 6grenci-6gretmen orani1 degerleri, DIE nin
19001991 o6gretim yili verilerine gore, ilde Orgiin egitim kurumlarindaki
toplam Ogrenci sayisinin, toplam O&gretmen sayisina oranlanmasi ile elde
edilmistir.

Kisi Basina Diisen Elektrik Tiiketimi, (SANAYiLESME), modelde
g6z Oniine alman sekizinci ve son degiskendir. Kisi basma diisen elektrik
tlketim miktari, bélgesel refahin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Kentte
kisi basina diisen elektrik tiiketim miktarmin yiiksek olmasi, ildeki yasam
standartinin yiiksek olmasi ve sanayi yogunlugunun yiiksek olmasi anlaminda
yorumlanabilir. G6¢ hareketinin bu bolgelere dogru gergeklesmesi dogal olarak
beklenmekte ve bu degiskenin katsayisinin pozitif isaret alacagi umulmaktadir.
Kentin Kisi Bagina Diisen Elektrik Tiiketimi verileri, Tiirkiye Elektrik Kurumu
(TEK)' nun elektrik istatistikleri 6zetine goére, ildeki toplam elektrik tiketiminin
ilin toplam niifusuna oranlanmasi ile elde edilmistir.

1l . MODEL TAHMIN SONUCLARI VE GENEL
DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de kentlere go¢iin nedenlerinin belirlenmeye ve neden bazi
kentlerin ¢ekim alani olugturdugunun agiklanmaya ¢aligildig1 bu ¢aligmada, 73
kente iligkin yatay kesit verileri kullanilarak yapilan regresyon analizinden elde
edilen sonuglar 1s18inda, ampirik bulgularin konu ile ilgili temel kuramsal
bulgulart biiyiik oranda dogruladig: sdylenebilir. Ozellikle baz1 kentlere y1g1lma
sekline déniisen Tiirkiye’de i¢ gb¢iin nedenleri, dort farkli go¢ modelini temsil
eden sekiz farkli degisken ile agiklanmaya calisilmistir. Modelin tahmin
sonuglart Tablo 1.’de sunulmaktadir.

Modeldeki degisken katsayilarinin tamamu istatiktiksel olarak maksimum
yiizde 26 kabul edilebilirlik diizeyinde sifirdan farklidir ve biri harig, beklenen
isaretlere sahiptir. Kent issizlik orani yiizde 26 ve nufus yogunlugu katsayisi
yiizde 16 diizeyinde kabul edilebilirlige sahip iken, diger tiim degiskenler yiizde
8 diizeyinin altinda istatistiksel anlamliliga sahip bulunmustur. Modelin
aciklama katsayisi yiizde 71 diizeyindedir ve modele alinan degiskenler kent
bazinda gogii biiyiik bir oranda agiklayabilmektedir. Beklenenin aksine katsay1
isaretine sahip olan tek gosterge ogrenci-6gretmen oranidir. Ogrenci sayisinin
goreli artisinin egitim kalitesinde goreli diisiikliigii temsil ettigi ve bir kentin net
gb¢ oranini azalttig1 varsayilmisken, kiigiik bir katsayi degerine sahip olsa bile
isaretinin pozitif olarak bulunmasi beklentileri kargilamamaistir.
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Modelin agiklanmaya calistigt bagimli degisken kent net gdé¢ oram,
illerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarinin gdstergeleri olarak kuramsal
modellerden tiiretilen ve modele alinan degiskenler ile biiyik olgiide
aciklanabilmektedir.  Ozellikle gd¢ modellerinde egemen  agiklayic
konumundaki gelir ve/veya is bulma olasiligi gibi ekonomik degiskenler,
Tiirkiye’de kentlere gd¢ olgusunu da yiiksek oranda agiklayabilmektedir.
GELIR, iSSiZLiK ve ISVEREN katsayilari bu ¢alismada da yiiksek agiklama
giicline sahip degiskenler olarak dikkat ¢ekmektedir. Dolayis1 ile modelin
tahmin sonuglarindan elde edilen ilk bulgu, go¢ alan ve veren bolgeler
arasindaki gelir farklilikhgmin ve ekonomik olanaklarin gb¢ oranmi
yiikseltecegi tezinin biiyiik olgiide desteklendigidir. Ekonometrik bulgular,
Tiirkiye’de bir kentin ortalama kisi basina gelir diizeyi yiiksekliginin net go¢
oranini da yiikselttigini ortaya koymaktadir. Kentin goreli gelir diizeyindeki
yiikselmenin dogal bir sonucu olarak da ilin aldigi gé¢ artmakta ve/veya ilden
ayrilan niifus azalmaktadir.

Gelir diizeyinin yanisira kent issizlik oranlart ve bir kentte is
olanaklarinin goreli fazlaligi, go¢ olgusunu gelir ve ekonomik faktorlerle
aciklayan isgiici akim yaklagimi kapsaminda modele alman diger
degiskenlerdir. Kent issizlik oram ile kenten kagis dogru orantili bulunmustur.
Yani bir kentin issizlik orant o kentin net gé¢ veren bir kente déniismesinde
etkilidir. G6¢ hareketi, issizlik oranimnin yiiksek oldugu bélgeden diisiik oldugu
bolgeye gerceklesmektedir. Dolayisi ile modelin tahmin sonuglarindan elde
edilen ikinci bulgu go¢ alan ve veren bélgeler arasindaki istihdam
olanaklarindaki farklilikliginin veya diger bir ifadeyle bélge igsizlik oranlarinin,
gb¢ alma oranini diisiirdiigii ve kentten kagisa neden oldugudur. Her iki bulguyu
biraraya getirirsek Torkiye'de kentin goreli gelir dizeyi ve istihdam
olanaklarinin fazlaliginin o kenti digerlerine gore gekici hale getirdigi sonucuna
ulasilabilir.

Modelin tahmin sonuglarindan belki de en c¢arpict olani KADIN
CALISAN katsayisidir. Elde edilen sonuglara gore bir kentte iicretli olarak
calisan kadin niifusun, iicretli ¢alisan erkek nufusa orami yiikseldik¢e ve
kadmlarin ekonomik hayata katkisinin olabilecegi gercegi o kentin
yasayanlarinin ve toplumun her kesiminde kabul gordikge, bu elli klere sahip
kentler daha ¢ekici hale gelmekte ve go¢ cekmektedir. G6¢ karari alinirken
karar birimini bireyden aileye kaydiran ve eslerin go¢ edilecek bolgelerdeki
ekonomik aktivitesi ve aile biit¢esine katkisini dikkate alan hanehalki iiretim
yaklagimi kapsaminda agiklayici degisken olarak modele alinan kadin ¢alisan
orani, modelin en yiiksek agiklama katsayisina sahip agiklayici degisken olarak
bulunmustur. Yani, kadin ¢alisan oranindaki artis, bir kentin g¢ alan bir kente
doniismesinde en biiyiik etken olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun anlami gégiin
genellikle bir aile karari oldugu ve kadinin da aile biitgesine getirecegi katkinin
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bu kararda ¢ok biiyiik Sl¢iide dikkate alindigidir. Dolayist ile bu ¢alismanin
ortaya ¢ikardigi Uclncl bulgu bir kentin kadinlara sundugu olanaklarin go¢
kararinda olduk¢a ©nemli oldugudur. Kadin niifusun ekonomik aktivitesini
devam ettirebilecegi ya da ekonomik anlamda aktif olabilecegi bir yerlesim yeri
kolaylikla ¢ekim merkezi olmakta ve bu &zellikleri barindirmayan bdgelerden
gbc¢ll hizlandirmaktadir.

Bazi1 kentleri, sundugu ekonomik olanaklar kadar sosyal, kiiltiirel ve
ekonomi dis1 diger faktorler de ¢ekigi kilabilmektedir. Saglhik ve egitim
hizmetlerindeki nitelik, yasanilacak bolgenin nufus yogunlugu ve sanayilesme
diizeyi bolgesel donanimlar olarak modele alinmigtir, Tahmin sonuglarina gére
bir kentin kirsal 6zellikler gostermesi o kentten kagisi getirmekte ve
sanayilesme oranimi gosteren kisi bast elektrik tiiketim oramimin yiksek oldugu
illerin net gd¢ aldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Saghk hizmetlerinin
niteliliginin gb¢ {izerindeki etkisini ortaya koymasi nedeniyle modele alinan
uzman-pratisyen doktor orant anlamli bir degisken olarak bulunmus ve katsay1
isareti beklenen yonde, pozitif olarak hesaplanmistir. Egitim kalitesini yansitan
Ggretmen-6grenci orani ise istatistiki agidan anlamli olmasima karsin, modelde,
beklenenin aksi (pozitif) katsay: isaretine sahip olan tek gostergedir. Ogrenci
sayismin ogretmen sayisina gore yiiksekliginin bir kente go6¢ii azaltmasi
beklenirken, katsayi degerinin kiigiik bulunmasina ragmen, gocii ¢eken bir
faktor gibi pozitif isaretli bulunmasi beklentilere aykiridir. Yasam kalitesini
gosteren NUFUS YOGUNLUGU Kkatsayisi ise asayis, teror, su¢ orani, konut
kalitesi gibi yasamsal alanin genisligini ve rahatligini géstermesi bakimindan
modele almmistir. Modelde, kent nufus yogunlugu ile o kentten kagis yiiksek
baglantiya sahiptir. Dolayisi ile bu ¢aligmada ortaya ¢ikan dérdinci bulgu, aile
veya birey diizeyinde go¢ karart alinirken, bolgelerin ekonomik kosullarinin
yanisira sundugu egitim, saglik, yasamsal kalite ve sanayilesme derecesi gibi
diger olanaklarmm ve donanimlarin da dikkate alindig1 ve bu tiir faktorlerin bir
kenti gekici veya itici hale getirebildigi bulgusudur.

Bu calismanin tiim bulgularint 6zetlersek, Tiirkiye’de kentler bazinda ig
gbc; ortalama gelir diizeyi diisiik, issizlik orani yiiksek, saglik hizmetlerinde
uzmanlagmanin yetersiz oldugu ve en 6nemlisi kadmn isgiiciiniin istihdaminda
sikintilar yasanan tarimsal yapinin daha egemen oldugu kentlerden; yiiksek
gelirli, daha sanayilesmis ve en 6nemlisi kadin isgiiciiniin istihdaminda sosyal
ve kiiltiirel sikintilar1 olmayan, sanayilesmis ve iktisadi girisim olanaklarinin
¢ok oldugu kentlere dogru gergeklesmektedir. Dolayist ile bazi kentlere
yigilmanin yarattigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel sikintilarin asilmasi, ancak gég
veren kentlerin yukarida sayilan ozellikleri edinmesi durumunda s6z konusu
olacaktir. Politika yapicilarmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ozellikler
acisindan net go¢ veren kentleri net go¢ aan kentlerin ¢zelli klerine ve dokusuna
yaklastirici  politikalar1 uygulanmadan, kalkinma 6niinde artik engel
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olusturmaya baslayan go¢ sorununu ¢6zmesi ve siirdiiriilebilir bir kalkinma
patikasina ulagilmasi olduk¢a zor gézitkmektedir.

Tablol. Gé¢c Hareketleri Regresyon Modeli: Bagimh Degisken Net Kent

Go¢c Oram
Degiskenler Degisken Beklenen
Katsayilar Isaret
Sabit Terim -0.5944
(-2.2813)
[0.0259]
1. Kentin Goreli Gelir Dlzeyi 0.4937 +
(GELIR) (2.2650)
[0.0269]
2. Kent Issizlik Orani -0.0263 -
(ISSIZLiK) (-1.12%)
[0.2628]
3. Isveren-Isyeri Sayis1 Oran1 (ISVEREN) 0.3057 +
(1.7239)
[0.0896]
4. Ucretli Kadm Calisan Oran1 1.3008 +
(KADIN CALISAN) (2.3863)
[0.0200]
5.Uzman-Pratisyen Hekim Oran1 (SAGLIK) 0.0641 +
(1.72398)
[0.0896]
6. Nufus Yogunlugu -0.000758 -
(NUFUS YOGUNLUGU) (-1.403)
[0.1654]
7. Ogrenci-Ogretmen Oram 0.0157 -
(EGITIM) (2.0330)
[0.0462]
8. Kisi Bagina Elektrik Tiiketim Orani 0.1757 +
(SANAYILESME) (1.3959)
[0.1675
R? 0,74
—5 0,71
R 2371
F 0,00
Prob (F)

Not: Katsayilar altindaki parantez-i¢i degerler t-istatistiklerini, koseli
parantez i¢i degerler p degerlerini ifade etmektedir.
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