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Ozs:

Yaratict problem ¢6zme ve yenilik yapma kavramlar igletmelerin
gelismesi ve rekabet istiinliigii elde etmesi agisindan ¢ok 6nemli
kavramlardandir. Bu ¢alismada “yaratici orgiit kiiltiiri gelistirme” konusu
ele alimmaktadir. Yaratici bir orgiit kiiltiiriiniin gelistirilmesi sayesinde,
isletmeler en degerli varliklar1 olan c¢alisanlarini etkin bir bicimde
kullanabilecekler ve onlarin hem yenilik¢i hem de giiclii yeni fikirler
tiretebilmelerini  saglayabileceklerdir. Calismada ayrica isletmedeki
calisgma gruplarnn i¢in yaratict problem c¢tzme konusuna da
deginilmektedir.

Abstract:
Creative Problem Solving and Innovation Organizations

Credive problem solving and innovation are vital concepts for
companies to have competitive alvantage. In this study, “developing and
improving a aedive organizational culture” are examined in detail. In
addition, credive problem solving issue for the teams within
organizaions is mentioned. By cultivating a creaive organizational
culture, companies are ale to utili ze their human resources in an efficient
way and get novel and powerful ideas, which may provide competitive
advantages to them against their competitors.

Anahtar Sozciikler: Orgiitlerde yaraticilik, yaratici diisiinme, yaratici problem ¢6zme
ve teknikleri.

Keywords: Credivity in organizations, crative thinking, credive problem solving and
tedhniques.
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GIRiS

Pek ¢ok yonetim kuramcist ve bu konuda calisan arastirmaci, rekabet
edebilmek amaciyla Orgitlerin degismesi ve uyum saglama ihtiyaci hakkinda
caligmalar yapmislardir (Hall, 1996: 115121, Higgins, 1996 370-380,
McKenzie, 19%: 36-44). Hall (1996: 115 bir isletme igerisinde degisim
miihendisliginin etkin bigimde uygulanabilmesinin igletme yoneticilerinin sahip
olunan klask bilgileri kullanmak yerine mevcut yonetim paradigmalarin
(olaylara bakis tarzi) bile yikabilecek kararlar almalarma bagh oldugunu
sylemektedir. Higgins e (1996 370) gore pek c¢ok isletme iist diizey yoneticisi,
danigman ve akademisyen, ginimizde ve gelecekte rekabetci stratgjik bir
istiinliik saglamak igin temel unsurun yenilik yapma (innovation) oldugunu

ifade etmektedir.

Yenilik fikirlerin mallara, hizmetlere ve siire¢lere doniisiimii olarak
tanimlanabilmekte ve dogrudan yaratici diisiinmeden gelmektedir (Couger,
1995 12). Klasik diisiinme kaliplarindan mevcut paradigmalari bile asacak
fikirlere ulasabilme ‘yaratici problem ¢ozme' teknikleri ile basarilabilinir (Hall,
1996115120 McFadzean, 1996 6-8). Yaraticilik Newell’in (1962: 65-66)
terminolojisi kullanilarak tanimlanabilir:

Yaratici diisiinme ve problem ¢ézme asagidaki kosullara sahip olmanin
bir derecesidir:

i) Diisiinmenin fiiriinli  daha ©Onceden kabul edilmis, eski fikir ve
diisiincelere gore yeni ve farkli bir 6zellige sahiptir.

ii) Diisiinme daha Onceden kabul edilmig fikirlerin diizeltilmesi veya
reddini gerektiren anlamda klasik degildir.

iii) Diisiinme, uzun bir zaman dilimine ya da yiiksek yogunlukta
motivasyona ve konsantrasyona ihtiyac gosterir.

iv) Baglangigta karsilagilan problem belirsiz ve kotii bir sekilde
tanimlandigi i¢in problemin yeniden formiile edilmesi gerekmektedir.

Tannenbaum’a (1997: 36) gore yaraticilik yararli bir siiregtir ¢iinkii
iletisimi gelistirir, 6grenmeye ve problemin incelenmesine katkida bulunur ve
yeni fikirlerin, ¢ozimlerin velveya alternatiflerin gelismesine yardimci olur.
Takimlar i¢in yaratict problem ¢6zme, takimdaki elemanlarin diisiincelerini,
sezgil erini, onerilerini ifade etmelerine imkan verir (Tannenbaum, 1997: 36-42;
Larson ve Christensen, 193: 5; Mc Fadzean, 1996: 4). Buna ilaveten Yaratici
Problem C6zme tekniklerinin eglenceli olmasi ve bu nedenle problem ya da
konu igin galisanlara ilave enerji yaratmasi bir diger faydasidir (Jones ve
McFadzean, 1997: 50-51; Tannenbaum, 1997 36). Yaratici problem ¢dzme
oturumlar1 ayrica inceleme ve Ogrenme igin bir firsat saglayabilir. Bilgi
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katilimeilar arasinda paylasilir ve i¢inde bulunulan durum igin ortak bir anlayis
olusturulabilir (Langfield-Smith, 1992349; Larson ve Christensen, 199%8: 5;
McFadzean, 199®: 4). Bunlarin yani1 sira, yaratici problem ¢6ziimii oturumlart,
vararh ve degerli bazi gelistirmelere neden olacak yenilik¢i fikirleri de tesvik
ederler (Couger, 19%: 18; McFadzean, 1996: 8-10; VanGundy, 1988 102).

|. YARATICI BiR iS ORTAMI GELiSTiRME

Isletmeler de etkin bir yaratici problem ¢6zme seanst uygulamak icin
oncelikle ig ortamimin ve kiiltiiriintin yenilik ve yaratici diistinmeyi tesvik eden
bir yapida olmasi gerekmektedir (Anderson, 192:17, Jones ve McFadzean,
199750-51). Bunu saglayabilmek igin:

i) Calisanlarin elestiri veya cezalandirilma korkusu olmadan yeni
Oneriler gelistirebilmeleri i¢in is giivenlikleri saglanmalidir (Anderson, 192:
18).

ii) Calisanlarin fadiyetler, malar, hizmetler ve sireder konusunda
kendi Onerilerini, sezgilerini savunmalar1 tesvik edilmelidir (Jones ve
McFadzean, 1997:50-51; McFadzean, 19%a: 6-8).

iii) Yoneticiler igletme igerisinde “vizyon” olusumunu
cesaretlendirmelidirler (VanGundy, 1988 102-110). Yaratici diisiinen kisiler
gelecege doniik diisiiniirler ve beg veya on yil sonra igletmenin hangi konumda,
nerede olacagini, olmasi gerektigini gézlerinde canlandirabilirler. Bu durum bir
biitlin olarak isletme igin olabilecegi gibi, bir bdoliime, kisima, mallara,
hizmetlere, faali yetlere veya siireclere uygul anabilir.

iv) Farkli, segkin bir is ortami olusturulmalidir (Anderson, 1992: 20).
Yaratic1 fikirlerin basarili olmasi igin kararli bir bigimde uygulanmalarina
ihtiyag vardir. Yoneticilerin, g¢alisanlarin igletme performansina en biiyiik
katkiy1r verebilmelerini saglayabilmeleri gerekmektedir. Buda isletme igin
ulagilabilir amaglar belirleyerek (hem Orgit hem de bireyler icin) ve
calisanlarin 6nemli g6revlere sahip olduklari bir isletme stratejisi olusturarak
gerceklestirilebilir.

V) Her diizeyden c¢alisana takimlar igin yaratici problem ¢dzme
oturumlarinda yer verilmelidir (Jones ve McFadzean, 1997: 50-51). Bu duum
isletme icerisinden ¢alisanlarin diizeylerine, statiilerine bakilmaksizin, onlarin,
konuara farkli perspektiflerden bakabilmelerini tesvik eder. Bu da, isletmenin
bazi mitkemmel yenilik fikirlerini iretmesine yardim edebilir.

vi) Calisanlarin hoslandiklart projeler iizerinde, arastirma ve gelistirme
yapilabilecek bir bicimde zaman harcamalarina miisaade edilmelidir. Ornegin,
giiniimiizde her yerde kisa notlar yazmak i¢in kullandigimiz arkalar1 yapigskanh
kagit olan Post-It, isletmenin c¢alisanlarindan Arthur Fry’a bu konu hakkinda
caligmasina izin vermesi sonucunda 3M isletmesinde gelistirildi. 3M isletmes
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bugiin de c¢alisanlarina, is zamanlarinin %15’ini kendi hoslandiklart projeler
tizerinde ¢alisma yapabilmelerine olanak vermektedir (Nayak ve Ketteringham,
1991 20).

vii) Yaraticilik ve yenilik yapmak igin iist diizey yonetimin destegi
olmalidir (Anderson, 1992 22; Jones ve McFadzean, 1997: 50-51). Y Onetim,
yeterli kaynagi ve egitim destegini, yeni fikirlerin gelistirilmesi igin calisanlari
cesaretlendirmeyi, ¢alisanlarma hoglandiklar1 projeler tizerinde ¢alisma yapmak
icin gerekli zaman destegini ve/veya finansal destegi sunmalidir.

viii) Calisanlarin  hognut olduklar1 ve eglenceli bir is ortami tesvik
edilmelidir (Hall, 1996. 115. Eger katihimcilar (¢alisanlar) bulunduklari
ortamdan hoslanirlarsa yaratici diisiinceler 6nemli bir 6lgiide artabilir (Alder,
1993 20-24).

iX) Birlikte caligsabilen ve birbirlerine giiven duyabilen elemanlardan
olusan yaratici problem ¢dziim takimlari olusturulmalidir (McFadzean, 1996b:
10). Problem ¢6zme takimlari eger tiim elemanlar ayni amaglar1 tasryorsa ve
egitimli bir danisman tarafindan desteklenirse daha etkili olacaktir.

II. YARATICI PROBLEM COzZME OTURUMLARINI
KULL ANMA

VanGundy (1997: 46-48) yaratici problem ¢dziimii oturumlarini
gelistirebilmek i¢in bir gergeve 6nermis bulunmaktadir. O, bu g¢er¢eveyi “ideal
bir beyin jimnastigi (brainstorming) igin fikirler olarak adlandirmaktadir.
VanGundy’'nin (1997) kisaca ‘IDEAS’ diye ifade ettigi bu kavrami olusturan
unsurlar sunlardir:

i) Teknikler (Techniques)-pek ¢ok ydnetim kuramcisi ve arastirmacisi
cesitli tekniklerin yaratict diislinceyi canlandirmak ve gelistirmek igin
kullanilabilecegini savunmaktadirlar (Couger, 1995: 12-64; McFadzean, 19%a:
6-8; VanGundy, 1988 102; Von Oech, 1990: 91).

i) Ayrilma (Divergence)- bu, bilindik goriislerden sapmalari, ayrilmalari
gosterir (VanGundy, 1997 46-48). Beyin jimnastigi kavrammin fikir babasi
Osborn (1957: 12-56) bilindik goriislerden farkl, yeni goriisler gelistirebilmek
icin asagidaki iki temel prensibin uygulanmasini savunur:

e Fikir iiretme safhasi, herhangi bir analiz veya degerlendirme
yapmaksizin olusturulmalidir.

e Fikirlerin sayist sonucta kaliteyi iiretecektir. Baska bir deyisle,
ne kadar fikir {iretilirse, katilimcilarim o kadar iyi bazi kaliteli fikirleri
Uretebileceklerini sdylemek mimkuindir.
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iii) Caligsanlar (People)- VanGundy (1997: 46-48) ve Belbin (1981:40),
yaratici problem ¢oziimii takimlarmin farkli ve akici goriiglere sahip kisilerden
olugmasi gerektigini ifade etmektedirler.

iv) Eglenceli, Rahat bir ortam- LAughs- rahat ve eglenceli bir is ortamina
sahip olmak 6nemlidir. Von Oedvya (1990: 91) goére rahatlatici,eglenceli bir
ortam yalnizca ¢alisani rahatlatmakla kalmayacak ayni zamanda yaraticiligini
geligtirecektir.

v) Sirec (ProcesS)- yaratici problem ¢6zme seansina hazirlik yapma ve
planlama, onun basarist i¢in olduk¢a Onemlidir. K6tii bir hazirhik asamasi,
yanlig bir program ve zamanlama, onemli &l¢iide toplantilarin etkinligini
azaltabilir (McFadzean ve Nelson, 19%8: 6-13).

Takimlar Orgit yasaminin 6nemli bir pargasidirlar, Takimlar, problemleri
cozmek, pazar firsatlarint kavramak, projeleri yiiriitmek ve denetlemek
amaciyla  olusturulmaktadirlar.  Yaratict  takimlar  yenilik¢i  fikirler
gelistirebilirler ve bu nedenle Orgiite bir deger katmaktadirlar.

Cogu takimlar bazi yaratici teknikler- beyin jimnastigi en bilineni-
kullandiklar1 halde, arastirmalar, takimlarin Snemli sayida yaratict fikirler
uretebilmelerini  saglayabilecek diger bazi tekniklerinde bulundugunu
gostermektedir (McFadzean, 1996a). McFadzean (1996a;1996b) yaratici
problem ¢6zme tekniklerini {i¢ kategoriye siniflandirmig bulunmaktadir-
paradigma koruma, paadigma blyltme, ve paradigma bazma. Bu teknikler
asagidaki bigimlerde tanimlanabilir:

i) Paradigma koruyucu teknikler katilimcinin perspektifini degistirme
egilimi gbstermez. Baska bir degisle, incelenen konuya yeni bir 6ge ya da iliski
katilmaz. Ornegin, yeni ve gelismis bir fotograf makinesi icin eger paradigma
koruyan fikirler benimsenirse, o zaman biz, daha iyi, kaliteli bir kilif olusturma
veya meveut “asa” hizin1 daha da artirma vb. bazi konulari belirtebiliriz. Bu
tekniklerin drnekleri, arasinda akliniza gelenleri kagida dskme (brainwriting) ve
beyin jimnastigi sayilabilir.

ii) Paradigma biiyiiten teknikler, bu teknigin kullanicilarint mevcut
konunun boyutlarint daha da gelistirmeye tesvik ederler. Bu da, mevcut konuya
ya bazi yeni Ogelerin eklenilmesiyle ya da yeni bir seyi gbz Oniine almakla
basarilir. Ornegin, fotograf makinemize, konulan filmi elle sarma yerine
otomatik olarak sarabilen bir motor yerlestirme ya da fotograf makinemizde
klasik film yerine Polaroid film kullanabilme vb. yeni bazi 6geler eklemekle
veya konunun unsurlar1 arasindaki iliskileri degistirerek, paradigma biiyiiten
fikirler gelistirebiliriz. Nesne simiilasyonu (object simulation) ve benzerlikler
kurma (metaphas) bu tekniklerin érneklerindendir (VanGundy, 1988: 120;
1992 65).
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iii) Paradigma bozucu teknikler katilimcilart meveut konunun tamamiyla
disinda, tiimiiyle farkl, yeni 6geler aramasina tesvik etmektedir. Ornegin, klasik
kamera kavramina yeni unsurlar ve iliskiler ekleyerek tamamiyla yeni, daha
Onceden piyasada goriilmemis bir fotograf makinesi gelistirebiliriz (dijital video
kamerast vb.). Bu tekniklerin Ornekleri arasinda istekli diisiinme (wishful
thinking) ve zengin goriintiiler (rich pictures) sayi-labilir (Chedkland ve
Schales, 190: 20-64; VanGundy, 1988 120-126).

Problem c¢dzme teknikleri paradigma koruyucu tekniklerden paradigma
bozucu tekniklere dogru degisen bir yaraticilik Slgegi tizerine yerlestirilebilirler.

Paradigma koruyucu teknikler genel olarak katilimcilar tarafindan, bu
tekniklerin hi¢ kimseyi utandirmayacagi ve rahatsiz olmalarini hissettirme-
yecegi igin, “giivenilir” olarak goriilmektedir. Hayal glcuni kullanma gerekli
degildir. Paradigma koruyucu teknikler bu nedenle deneyimli gruplarin
kullanilmasint gerekli kilmaz, katilimcilarin egitimi gerekli degildir ve bireyler
katilimdan oldukga hognut olacaklardir.

Yaraticilik Olgeginin diger ucunda ise paradigma bozucu teknikler
bulunmaktadir. Yalnizca deneyimli gruplarin bu teknikleri kullanmalar
gereklidir. Deneyimsiz bir grup bu ortamda kendisini rahatsiz hissedip,
guvensiz bulabilir. Hayal glctni kullanma ve kendini ifade eémek, hayal gtci
irtinlerin ve konuyla ilgisiz diger bazi unsurlarin kullanimiyla aktif olarak
tesvik edilir.

Yaraticilik 6lgeginin ortasinda paradigmayi biiyiiten, gelistiren teknikleri
gormekteyiz. Bu tekniklerin kullanilmast paradigma bozucu tekniklere kiyasla
daha giivenli ve daha rahat olup, daha az deneyime sahip gruplar tarafindan
uygulanmalar1 s6z konusudur. Paradigma gelistirici teknikler daha az hayal
giicii kullanmay1 gerektirmektedir.

1l . PARADIGMA KORUYUCU TEKNIKLERI KULLANMA

[I1 .1. Beyin Jimnastigi

Beyin jimnastigi oturumlarinda katilimcilar belirli bir konu iizerinde,
detayli olarak diisiinmeksizin, akillarina gelen Onerileri sdylemeye tesvik
edilirler. Onerilen, sdylenen fikirlerin ¢ikis asamasinda, riskli olup olmadigina,
piyasada uygulanmasinin oldukg¢a zor olup olmamasina, garip olup olmamasina
bakilmaksizin hepsi bir yere not alinir. Bilinmelidir ki bazen ¢ok pratik gibi
gbrlinmeyen bazi goriisler muhtesem bir ¢6ziimiin temel unsurlarini iginde

bulundurabilir.
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Il .2. Uygulama Asamalari

i) Hazirlik- Beyin jimnastigi yoneticisi (danigmani), {izerinde
diisiiniilecek konunun ifadesini gelistirebilmek, katilimeilar1 segmek ve
toplantilari diizenlemek igin ilgili galismalar1 yapar.

ii) Oriyantasyon- yonetici konwu gruptakilere tekrarlar, uyulacak
kurallart bildirir, beyin jimnastiginin amacini ve asamalari hakkinda bilgi verir
ve gerekli ise bu konuda bir 1sindirma pratigi yapar.

iii) Fikir Gretimi- yonetici katilimcilara elestirmeksizin 30 i1&4 45 dakika
arasindaki bir zaman diliminde ¢oziimler {iretmelerini soyler. Uretilen ¢oziimler
yOnetici tarafindan bir yere (tahta, kagit, bilgisayar vb.) kaydedilir.

ivV) Degerlendirme- yonetici grubun Onerdikleri bitiin ¢oziimlere gbz
atarak, bir degerlendirme yapmalarint ve 6nemli olanlarini belirlemelerini
soyler.

V) Seans sonrasi izleme- yonetici, toplanti sonrasinda iiyelerden
gelebilecek ilave katkilari (fikirleri) kaydetmesi i¢in bir kisiyi gorevliendirir.

1l .3. Coziim Onerilerini Kagida Dokme

Bu teknik ¢ok fazla hayal giicii kullanmay1 gerektirmez ve bu nedenle
yeni olusturulan veya deneyimsiz olan gruplar tarafindan kullanilabilir. Ayrica,
diizenleme yapmak ve uygulamak kolay oldugu igin yoneticinin ¢ok fazla bir
yetenege sahip olmasini gerektirmemektedir.

Il .4. Uygulama Asamalari

i) Grup Uyelerinden konu (zerindeki fikirlerini, ¢ozim Onerilerini bir
kagida yazmalari istenilir ve daha sonra bunlar bir masanin ortasinda toplanir.

ii) Gruptaki bireylerden biri, masada toplanilan fikirlere ilgi duydugu
zaman, bu birey.diger bireylerle iizerinde fikirlerin yazili oldugu kagitlari
degistirebilir.

iii) Fikirleri yazma ve gruptaki diger bireylerin fikirleriyle ilgilenme 10
il& 15 dakika arasinda siirmelidir.

Bu teknik, fikri yazanin ismini desifre etmedigi igin, grup iiyeleri
arasindaki ¢ekingenlikten dogan goriis belirtmeme sorununu dnleyebilir,
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V. PARADIGMA GENISLETEN, BUYUTEN TEKNIKLERI
KULL ANMA

IV.1.Nesne Simulasyonu

Nesne similasyonu bir fikir Gretme teknigi olarak katilimcilart konu ile
ilgisiz bir uyarici (nesne) kullanarak konuya, i¢inde bulunan durumu farkli bir
perspektiften gérmeye tesvik eder.

IV.2. Uygulama Asamalari

i) Grup lyelerinden iizerinde konusulan konuya, probleme tam olarak
ilgisiz nesnelerin bir listesini gelistirmeleri istenilir.

ii) Her birey daha sonra bu nesnelerden birisini se¢ip onu detayli olarak
tanimlar. Grubun her anlatimi, tanimi, yeni ve alisilmisin disinda fikirleri
gelistirmek igin bir uyarici (stimulus) olarak, kullanmas1 gerekir.

iii) YOonetici her fikri alt altayazar.

iv) Bu siireg, gruptaki her bir iiyenin bir nesne tanimlamasina kadar
devam eder.

Secilen nesneler bahg¢ede kullanilabilecek tirmik, kiirek vb. aletlerden
hayvanlara, orgitlere, resimlere kadar degisebilir. Bu teknik paradigma
muhafaza edici tekniklere gore c¢ok daha fazla hayal giicii kullanilmasini
gerektirir ve bu nedenle bazi grup iiyeleri bu uygulamayi zaman kaybi olarak
gorebilecekleri igin, onlar icin rahatsizlik dogurabilir. Gergekte, arastirmalar,
nesne Simiilasyonunun, akla gelen tiim yeni fikirleri kagida dékme vb.
paradigma muhafaza etme tekniklerine gore yaraticilik iizerinde ¢cok daha fazla
yararli oldugunu géstermistir (McFadzean, 1996b: 4-12).

IV.3.Benzerlikler Kurma

Benzerlikler kurma, iizerinde diistindlen konununveya problemin yeni bir
perspektifinin elde edilebilmesi i¢in kullanilabilir. Problem ¢6ziimii ve firsatlar
kavrama igin yararl olabilecek pek ¢ok benzerlikler bulunabilir. Bunlar dogaya
ait benzerlikleri, ara¢ benzerliklerini, seyahat benzerlikleri vb. benzerlikleri
icerebilir.

IV.4.Uygulama Asamalari

i) Grup iiyelerinden iizerinde durulan konu ya da problemin kisa bir
ifadesinin yazilmasi istenilir.
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ii) Yonetici  gruplarin  konu iizerinde bir benzerlik kategorisi
belirlemelerini talep eder veya gruplarin rnegin seyahat benzerligi gibi bir
kategoriyi kullanmalarini sart kosabilir.

iii)Her birey daha sonra, kullanilan benzerlik kategorisini kullanarak,
belirlenen konuyu tanimlar.

iv) Her birey tarafindan gelistirilen tanimlamalar1 kullanarak, katilimeilar
yeni fikirler gelistirebilirler.

Bu yontem grubun hayal giiciinii kullanmasini gerektirir. Bunun yaninda,
bazi kisiler i¢in benzerlikler kurabilmek, gelistirmek olduk¢a zordur ve pratik
yapmay1 gerektirecektir. Bununla beraber, bu konuda bir kere uzmanlasildikga,
iiretilen sonuglar ¢ok yaratici olabilir.

V.PARADIGMA BOZUCU TEKNIiKLERi KULLANMA

Iyi tanimlanmamis, belirsiz, agik uglu problemler daha fazla yaratict
diigiince gerektirir. Bir problem ag¢ik u¢lu oldugu zaman, bu konuda bazi
imgesel Uriinler olusturma, pek ¢ok olaganiistii fikrin ortaya ¢ikmasina miisaade
edecek ortam1 saglayabilir (VanGundy, 1988 127).

V.1.istekli Diisiinme

Istekli diisiinme herhangi bir konuda katilimcilar1 “ideal bir gelecegi”
diisiinmeye zorlar.

V.2.Uygulama Asamalari

i) Grup iiyelerinden iizerinde durulan konu ya da problemin kisa bir
ifadesinin yazilmasi istenilir.

ii) Yonetici, gruba, her seyin olasi oldugunu varsaymalarini sdyler. Daha
sonra gruptaki her birey, gelecekte eger Orgit ........... vaparsa, bu yararl
olacaktr. Isletmemizin biiyiik bir isletme olabilmesi icin gercekten ihtiyact olan
............ Eger isletmede yetkili biri olsaydim o zaman ben ......., vb. gelecege ait
terimler kullanarak bazi imgesel iiriinleri ifadeleri gelistirir.

iii) Grup Uyeleri daha sonratopluca her bir imgesel {iriinii degerlendirirler
ve bunlarin nasil basarilabilecegi iizerinde diisiinceler gelistirirler.

iv) Gelistirilmis bulunan yeni fikirler, mevcut problem durumuna
iliskilendirilir. Bu, basarmak zor olsa bile biz ........... yapabiliriz veya €ger biz
................. uygularsak, problemi ¢ozmek mimkin dabilir vb. climleler
kullanarak yapilabilir.
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Bu, uygulanmasi kolay bir teknik degildir ¢linkii bazi imgesel {iriinleri
pratik ¢oziimler saglayabilmek i¢in gelistirebilmek oldukca zordur. Bu nedenle,
grup sabirl ve arzulu olmalidir. Bu yéntemin etkili bir bigimde kullanilabilmesi
icin hem yonetici hem de grup bu cesit bir yontemi kullanma konusunda
deneyimli olmalidirlar. Bunun yani sira, katilimcilar ve yonetici daha once
birlikte ¢aligmis bulunmalidir ve birbirlerine karsi yiiksek bir oranda giiven
gelistirmis olmalar1 gereklidir.

V.3.Zengin Gor untaler

Zengin goriintiiler, katilimcilarin problemlere tamamiyla farkli bir
perspektiften bakabilmelerine yardimci olan diger bir tekniktir.

V.4.Uygulama Asamalan

i) Grup iiyelerinden iizerinde durulan konu ya da problemin kisa bir
ifadesinin yazilmasi istenilir.

ii) Yonetici, daha sonra, her grup tiyesinin iki farkli gériintii resmetmesi,
tasvir etmesini talep eder. ilk goriintii her bir katilmcinin gelecekte durumu
nasil gordiigiine iliskin bir tasvir olacaktir. ikinci goriintii ise katilimcilarin
mevcut durumu nasil gordiiklerine iligkin tasviri igerir.

iii) Her katilimcidan ilk olarak su anki goriintiiyii anlatmasi istenilir. Daha
sonrada gelecege ait yapmig oldugu tasvir, bu gorintideki tim ozelli kler
(sahnenin donatimlari), iliskiler dahil olmak tizere yapilir.

iv) Katilimeilar tarafindan yapilan tanimlamalardan, ifadelerden yeni
fikirler Gretil ebilir.

Zengin goruntiler-tasvirler yararli bir yontemdir ¢iinkii grup ¢ok ¢abuk
bir sekilde, gruptaki her bir iiyenin problemi algilamasini ve nasil bir gelecek
istedigini gorebilir. Yapilan tasvirler kolaylikla diger grup iiyeleriyle paylagilir
ve bu teknik tiim katilimcilarin problemi bir bakista biitiin olarak
gorebilmelerine olanak saglar. Bunun yaninda, pek ¢ok ¢alisan tasvir etme
yeteneklerinin eksikligi konusunda ¢ekingenlik ve utanma hissettikleri igin,
gruba bu teknigin etkinligi konusunda deneyimli bir yonetici tarafindan bilgi
verilmelidir. Ayrica yOneticinin, yapilacak tasvirlerin bir saheser olmasinin
beklenmediginin ve bunlarin kolaylikla gruba anlatilabilecegini sdylemesi
gerekir. Bu teknikte goriilen bilginin katilimcilar arasinda uygun, iyi bir sekilde
iletilememesi vb. bazi sorunlar yoneticinin doyurucu tasvirlerin agiga
¢ikabilmesi i¢in  gerekli, dogru sorulari sormamasindan, iletisim
kuramamasindan ileri gelmektedir.
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Yaratict problem ¢6zme teknikleri olaganiistii, yeni fikirlerin tretilip
bunlarin pratik ¢oziimlere olanak saglayan grup siirecinin dogmasina yardim
ederler. Pek cok grup paradigma koruyucu teknikleri ve/veya paradigma
biiyiitiicii teknikleri kullanmayi daha rahat bulacaktir ¢iinkii bu teknikler
imgesel iiriinlerin, diigslerin veya goriintiileme (tasvir etme) vb. diger
yeteneklerin kullanilmasini  gerektirmez. Bununla beraber, etkin  olarak
uygulanan paradigma bozucu teknikler olaganiistii, yeni ve yaratici fikirler
iiretecekler ve katilimcilara problemi farkli perspektiflerden kesfetmelerine
olanak saglayacaklardir. Uygulama yoneticisinin duyarli, giivenilir olmasi ve
her grup Uyesiyle iletisim kurabilecek yetenege sahip bulunmasi bu tekniklerin
etkinligini artiracaktir,

Grup yaratict problem ¢6zme tekniklerinin kullanim1 yalnizca, eger Orgit
yaratict bir kiiltiire sahip ise etkili olacaktir. Ust diizey yoneticiler bu nedenle
isletme igerisinde seckin bir ortam olusmasini tesvik etmeli ve galisanlarin
kendi fikirleri iizerinde is yerinde zaman harcamalarina da miisaade etmeliler.
Bunlara ilaveten, katilimcilarin  yaraticilikla  ilgili  toplantilarda  is
giivenliklerinin (¢alisanlarin herhangi bir elestiri, ya da is korkusu olmaksizin
istedikleri goriisleri bildirebilmeleri giivencesi) saglanmasina ve c¢alisanlari
sahip olduklar1 anlayislari savunmalarini tesvik etmeye c¢aba harcamalari
gereklidir. Bu sekilde, orgutler en degerli varliklari olan ¢alisanlarini etkin bir
bicimde kullanabilecekler ve onlarin hem yenilik¢i hem de giiclii yeni fikirler
iiretebilmelerini saglayabileceklerdir.
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