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Bu ¢alismada, Sebiik Tegin'in dliimiinden sonra Gazne tahtina ¢ikan Sultan
Mahmild un Halife el-Kadir Billih'a gonderdigi mektup 1s1$1nda, Horasan in
Samanilerden alinmas: hususu incelenmektedir. Mektup, icerik acisindan dort
boliime ayrilabilir; birinci boliimde yaraticrya 6vgii, ikinci boliimde Horasan
seferinin nedeni, ticiincii boliimde savasin detaylari ve dérdiincii boliimde
zaferin sonuglari aktarilmaktadir. Makalede, mektubun tiim béliimlerinden
drnekler pasajlar seklinde beyan edilmektedir. Ifade edilen pasajlar donemin
diger kaynaklari ile karsilastirilmis ve bu sekilde kaynaklar arasindaki
farkliliklar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmuistir. Diplomatik icerikli bu kaydi
inceleyerek, Gazneliler ile Sdmdaniler arasinda Horasan iizerindeki hdkimiyet
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ORCID: 0000-0002-3771-108X In this study, in the light of the letter sent by Sultan Mahmiid, who ascended

Ankara | TURKIYE the throne of Ghazni after the death of Sebiiktekin, to the Caliph al-Qadir
Bi’llah, the issue of taking Khorasan from the Samanids has been examined.
The letter can be divided into four parts of content; in the first part, praise to

” the creator; in the second part, the reason for the Khorasan campaign; in the
third part, the details of the battle; and in the fourth part, the results of the
victory are conveyed. In this article, examples from all sections of the letter are
cited in the form of passages. The passages expressed were compared with the
other sources of the period, and in this way, the differences between the
sources were tried to be obtained. By reviewing this record, which is of
diplomatic content, it is possible to understand better the struggle for
dominance over Khorasan between Ghaznavids and Samanids. In addition,
some examples of the religious, historical, and political aspects of Sultan

. Mahmiid are also given through the passages quoted.
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Giris

Emevi hilafetinin sonunu getirerek Abbasilerin kontrolii ele gegirmesini saglayan
ihtilalin niivelerinin atildig1 cografya olmasi hasebiyle, Islam tarihinde oldukga miihim
bir yer olan Horasan, ihtilalin ardindan bir siire boyunca dogrudan Abbasiler
tarafindan yOnetilmistir. Abbasiler agisindan Horasan ile ittifak halinde diye
betimlenebilecek iligkiler heniiz Halife Manstir doneminde bozulmaya baslamais, halife,
ihtilalin ve bolgenin 6énemli isimlerinden Eb(i Miislim el-Horasani'yi tertip ettigi bir
komplonun ardindan 6ldiirmiistii (Ibn Kuteybe, 2017, s. 405). Ebt Miislim’in
olimiiniin ardindan baslayan bir dizi isyan ise Abbasilerin bu donem tesis ettikleri
giclii iktidar sayesinde ciddi neticeler vermeden bastirildi. Horasan bdylece
Abbasilerin otoritesi altinda kalirken, bolgenin kaderinin gercek manada degistigi
olaylar silsilesi yaklasik bir asir sonra basladi. Abbasi Halifesi Hartin er-Resid’in
Olimiiniin ardindan ogullar1 el-Me'mtin ile el-Emin arasinda baslayan taht
miicadelesinin neticesinde muzaffer olan Me’miin, Merv’'den Bagdat’a donmemek igin
uzun sure direndi. Zira Me’'mtn kardesini Abbasilerin kurulusundaki en dinamik
unsurlardan olan Horasanlilarin destegiyle yenmis, ordusunda bélgedeki unsurlardan
ziyadesiyle istifade etmis ve onlardan etkilenmisti. O da bu destegin karsilig1 olarak
bolgedeki yerel beylere gesitli imtiyazlar vermeyi ihmal etmedi ki, bu beylerden biri
Tahir b. Hiiseyin iken'; digeri ise kendisine Semerkant, Fergana, Herat gibi yerlerin
valilikleri verilen Samaniler idi (Usta, 2020, s. 135; Zeki, 2020, s. 37-39).

Elde ettikleri imtiyazlar neticesinde zaman igerisinde giiclerini iyiden iyiye arttiran
Samani emirleri, Horasan'in kontroliinii ele alarak Araplar ve heniiz Islamlasmamus
Tiirkler arasinda adeta bir koprii vazifesi gormeye basladilar. Bolgede tesis ettikleri
hakimiyet sonrasi irili ufakli ¢ok sayida bolgesel siyasi tesekkiille iligki icine giren
Samaniler, 6zellikle Tiirklerden miitesekkil ordular sayesinde 6nemli basarilar elde
ederek kisa siirede Maveraiinnehir ve Horasann en miihim giicii haline gelmeyi
basardilar. Yine bu ordunun igerisinden neset eden komutanlardan Alp Tegin ve
gulami Sebiik Tegin, ileride ciddi bir bolgesel gii¢c haline gelecek olan Gaznelilerin
temellerini atarak yeni bir donemin de baglamasina vesile oldular. Sebiik Tegin'in
olimiiniin ardindan basa gegen Sultan Mahmiid ise Gazneliler adina idarenin en
kiymetli zamanlarini yagatarak énemli Tiirk-Islim emirleri arasina adini yazdirmay1
basardu.

iktidar sahibi herkesin yasadig1 gibi Sultan Mahmtd da ¢ok sayida énemli siyasi
merhaleden gecerken, ¢alismanin konusu olan Horasan miicadelesi sebep ve sonuglari
itibariyle sultanin siyasi yasami agisindan en ciddi smnavlardan birine tekabiil
ediyordu. Oyle ki, babasinin &liimiinden hemen sonra kardesi Ismail ile giristigi
miicadele esnasinda kisa siire 6nce yonettigi Horasan’t Samanilere kaybeden Sultan

1 Tahirllerin kurucusu olan Tahir b. Hiiseyin, bizzat Halife Me’'mn tarafindan el-Cezire, Sevad, Misir ve
Rakka gibi bolgelerde cesitli gorevlerle yetkilendirilmistir. Bu durum Me'mén sonras1 Horasanl
unsurlarin arttirilan yetkilerine verilebilecek en giizel 6rneklerdendir (Siddiqi, 1942, s. 18). Yerel
unsurlarin kisa siire igerisinde yetkileri arttirilmis beylere doniismesi ve bulunduklari bdlgelerde
bagimsizlik ugruna halktan talep ettikleri yardimi alabilmeleri, Horasan’daki kopusun Samani ve
Tahirilerle sinirli kalmayacagmin da en biiyiik gostergesi olmustur. (Hodgson, C. I, 2017, s. 586).
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Mahmiid, Gazneli tahtina gecer gegmez bolgeyi geri almak igin girisimlere bagladi. Bu
hususta oldukca kararli oldugunu her haliikarda belli eden sultan, dnce miizakere
yontemini denediyse de meselenin bu sekilde ¢oziilemeyecegini anlayinca muharebe
yolunu tercih ederek bolgeyi ele gecirdi. Kazandig1 zaferin ardindan Halife Kadir-
Billah’a mektup yazarak onu durumdan haberdar eden Sultan Mahmitid, bu kayitta
genel diplomatik ifadelerin disinda siiregle alakali onemli bilgileri de tarihe not
diismiis oldu.

Mektubun tamami olaylarin yasandig1 siirecte hayatta olup tiim olan bitene
sahitlik eden Hilal es-Sabi tarafindan Kitabii't-Tarih adli eserde yayimlanirken,
incelemesini yaptigimiz ¢alismada buradaki kayittan istifade ettik. Zira es-Sabi'nin tiim
bu yasananlarin muasir1 olmasi ve mektubun tamaminin eserde yer almasi, bilginin
kiymetini dogal olarak arttiran faktorlerdir. Normal sartlarda kirk cilt halinde kaleme
alman eserin gilintimiize yalmizca 389/393 (998-1002/1003) yillarin1 ihtiva eden
bolimiiniin ulagsmast ve mektubun bu boliimde olmasi bizim igin bir sanstir. Bu
calismada siirecin tam manada anlasilabilmesi igin Oncelikle her iki tarafin da
muharebe Oncesi siyasi faaliyetleri kisaca ele alinmis, akabinde yapilan miizakereler
aktarilarak en sonunda Sultan Mahmtid’'un Horasan’i fethi agiklanmistir. Yine bu
calismada Sultan Mahmid'un yazdigi mektubun tamami tek bir seferde verilmek
yerine ilgili boliimleri siyasi stirece uygun sekilde aktarilmis, en nihayetinde dénem
kaynaklariyla kiyaslanarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Muhteva yoniinden mektubun diger kaynaklardan en biiyiik farki, bazi askeri
bilgilerin detayli sekilde aktarilmis olmasi olup, meseleyi basindan sonuna tatbik
edenin agzindan bildirerek devrin diger kayitlar1 dogrulamasi olsa gerektir. Ozet
boliimiinde de zikrettigimiz {izere, toplam dort boliime ayirdigimiz mektup, birinci
boliimiinde herhangi siyasi/askeri temasaya deginmeden, besmele
(bismillahirrahmanirrahim) ile baglaylp yaraticiya atfedilen Gvgiilerle devam
etmektedir. Meselenin siyasi boyutunu ele almadan evvel, asagida iktibas ederek
degerlendirecegimiz bu ibareler, Sultan MahmGd'un dini lafza hakimiyetini gozler
ontine sererken, kullanilan ibarelerin belirli bir bilincin tiriinii oldugu hissiyatini
uyandirmaktadir. Dini ibareler acisindan oldukga etkileyici bir girisin ardindan, ikinci
boliimde, Horasan’a yapilan seferin nigin tertip edildigi aktarilmis, “ancak her makama
layik olan dindar Samani emirleri hayatim kaybedince, geride kiymetsiz kimseler kald: ki iste bu
geriye kalanlar kendilerini sadakat halkasimin disina attilar” (es-Sabi, 1919, C. 1V, s. 342;
Trans., Vol. VIII, s. 367) gibi ibarelerle Samanilerin el-Kadir Billah’a gosterdikleri
itaatsiz durum gozler oniine serilmistir. Uctincii boliimde miicadelenin askerd yonii ele
alinip, muharebenin fiziksel sekli ifade edilirken, dordiincii ve son boliimde ise zaferin
bliyiikliigii 6zetlenerek halifeye artik tiim kapilarin agildigi, karsisinda siyasi olarak
kendisini tanityan bir grubun oldugu beyan edilerek, lafz-1 celal ile baslayan mektup
hamdiisena ile bitirilmektedir.

MezkGr mektubun siyasi yoOniinii incelemeden evvel, ozellikle mektubun ilk
boliimiinii daha iyi anlamak agisindan, Gazneli Mahm(id hakkinda tarihi kaynaklara
yansiyan, gesitli ilim adamlarmin incelemelerine konu olan 6nemli bir hususiyetini
aktarmakta fayda vardir. Sultan Mahmtid, babasi Sebiik Tegin’in de hususi gayretiyle
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ciddi bir dini egitim almis, hentiz ¢ocukken devrin Hanefi mezhebi imamlarindan Ebi
Nasr Hiiseyni'nin refakatinde Kur’an’i hifz etmis, dnde gelen alimlerden biri kabul
edilen el-Hmnai'nin yaninda kendisini yetistirmistir (Akkus, 2019, s.353-359; Zeki,
2018, s.38). Dini ilmini bu yaslarda gelistiren sultan, babasinin onun adina yazmis
oldugu Pendame’yi de diistur edinmis olacak ki ciddi devlet meselelerinde kontrolii
daima elinde tutmus, yetkilileri denetlemistir. Bu durumun en giizel 6rneklerinden
biri, Gazneli arastirmacilarindan Muhammad Nazim’in Sahib-i Divanii'r-Risalet ile
ilgili verdigi miihim bilgidir. Buna gore, biirokratik yazismalardan sorumlu olan bu
gorevli, nispeten daha az dnemli meselelerde lisan1 kullanma hakkina sahipken, ciddi
yazismalarin tamaminda yetki Sultan MahmGd'un olmaktadir. Yani, sultan, 6nemli
gordiigii meselelerde yazilacaklar1 bizzat dikte ederek, sadece yazim isini Sahib-i
Divanii'r-Risalet’e birakmaktadir (Nazim, 1931, s. 143).

“Hamd, makami ylice olan Allah’adir. Onun hiikmii ulu, yegane, essiz,
azametli, giiclii, kudretli ve tistiindiir. O Allah ki hakikati yiikseltip yticelten,
batili 6nleyip ilga edendir. Onun planlar1 hile ve giinahin cenahii kusatir;
onun giicli ve kudreti zalim firkalar1 bastirir. O Allah ki dostlarina galebe ve
zafer verirken, diismanlarimi helak ve iflasa mahkiim edendir. Onun sevketi
Oylesine essizdir ki ona mukavemet edilemez. Onun ihtisam1 dylesine yiicedir
ki ona karst konulamaz. O Allah ki sabrim1 smmayarak kendisini aldatmaya
calisana tahammiil eden, ancak onu unutmayarak hesaba ¢ekendir. O Allah ki
litfuyla aldanana hakli ¢ikmasi i¢in zaman veren; ancak onu unutmayandir.
Hilkat ve buyruk onun elindedir; galebe ve fetih ondandir. Ovgii goklerin,
yerlerin ve alemlerin rabbi olan Allah’adir” (es-Sabi, 1919, C. 1V, s. 341-342;
Trans.,Vol. VIII, s. 366).

Yukarida yazilanlara bu dogrultuda bakip; goreve gelmesinin ertesinde, mezhebi
tefrikaya ragmen hala Islam diinyasmnmn en giiclii otoritelerinden biri olan halifeye
yazilacak mektubun sultan tarafindan dikte edildigini diistinecek olursak, kullanilan
lisan ve ibarelerin alelade secilmedigi, “onun giicii ve kudreti zalim firkalar1 bastirir’”’
ibaresiyle Samanilerin “zalim” mertebesinde nitelendirildigi goriilecektir. Batil ve
zalim olan diismanin verilen sanslara ragmen “’dogru yola” gelmemesi halinde hesaba
cekildigi oldukga net bir dille ifade edilirken, Allah’in alemlerin rabbi oldugu
vurgusuyla da otoritenin, kudretine hicbir surette kars: konulamayanin elinde oldugu
beyan edilmektedir. Hiilasa, yaraticinin oviildiigi bu boliimde, “giinahkar” olanin
muhakkak cezalandirilacag1 vurgulanarak ifade edilmis, “kendisini aldatmaya calisana
tahammiil eden, ancak onu unutmayarak hesaba cekendir” ibaresiyle de hemen sonraki
boliimde Samandler iizerine tertip edilen seferin nedeni adeta resmedilmistir. Oyleyse,
mektubun diger boliimlerindeki siyasi siireci daha iyi anlamak agisindan, muhtasar da
olsa bir tarihi anlatima gegelim.

1. Muharebe Oncesi Gazneliler Devleti’'nin Siyasi Faaliyetler

Samaniler Devleti igerisindeki Tiirk kumandanlardan Alp Tegin ve onun tayiniyle
gesitli siyasi faaliyetlerde bulunan Sebiik Tegin'in gayretleriyle neset eden Gazneliler,
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ilk faaliyetlerini biiyiik oranda Kabulistan ve Zabulistan’da? gergeklestirdiler. Sebiik
Tegin doneminde elde edilen zaferlerin bir neticesi olarak Samani i¢ siyasetiyle de
kagimilmaz bir iligkiye giren Gazneliler, kisa siire igerisinde fiili olarak hala tabi
konumunda bulunduklar1 efendilerinden daha giiglii bir konuma yiikselmeye
bagsladilar. Gaznelilerin basarilar1 bu minvalde Samanilere tabi sekilde siiriip giderken,
Sebiik Tegin’in hayatini kaybetmesi ve ardindan yasananlar kisa siirede yasanacak
karmaganin da baslangicina tekabiil ediyordu. Zira Emir Sebiik Tegin 6lmeden evvel
biiyiik oglu Mahmtid'u degil kiigiik oglu Ismail’i veliaht gostermis, bu durum iki
kardes arasinda muharebeye uzanacak bir siireci baslatmisti. Babas1 6ldiigii zaman
Nisabur'da ikamet etmekte olan Mahmid, kardesinin emirligini kabullenmedigi gibi
vakit kaybetmeden harekete gecti. Muharebe yoluna temayiil etmeden once
diplomatik bir girisimde bulunan Gazneli Mahmid, Eb(i'l-Hasan Hamli'yi kardesi
Ismail’e elgi olarak gondererek 6nce babasmin dliimiinden dolay1 duydugu {iziintiiyii
belirtip taziyede bulundu ve ardindan da kendisinin yasca daha biiyiik oldugunu
sdyleyip sultanliktan gekilmesi gerektigini ifade etti (Utbi, 1858, s. 208-209; Ibnii'l-Esir,
1987, C. VII, s. 488).3 Ismail’in sultanlig1 abisine vermek gibi bir niyeti olmadigindan
teklifi reddetmesi iizerine, bolgeye hareket etmekten bagka caresi olmadig1 anlayan
Mahmiid, Samani emiri adina bulundugu Horasan'1 terk ederek yola koyuldu. Sultan
Mahmiid adina Horasan hikayesi iste tam da burada baghyordu.

Nisabur'dan yola koyulduktan sonra evvela amcasi Bugrack'in (@) yanina
Herat'a ugrayan Mahmd, yasananlar hususunda onu bilgilendirdikten sonra
kendisinden destek gorecegine dair teminat aldi. Herat'ta bulundugu sirada Ismail ile
yazigmalara devam etse de, onun tahttan herhangi bir anlasmayla c¢ekilmek gibi bir
diistincesi olmadigin1 anlamis oldu. Bu minvalde hareket eden Gazneli Mahmiid,
yeniden yola koyularak bu defa Biist'e ugradi. Buranin emiri de kardesi Nasr b.
Nasiriiddevle idi. Nasr tipki amcast Bugracik gibi Mahmtid’a itaat ederek sultanin
ordusuna katildi. Mahmiid bdylece Ismail karsisinda ittifakini giiclendirmis, Gazne
ordusunu ise yalmizlastirmisti (Utbi, 1858, s. 214; Ibni’l-Esir, 1987, C. VII, s.489;
Mirhand, 2019, s. 46-47)

Olan biteni yakindan takip eden Ismail ise kardesinin Biist'iin ardindan Gazne'ye
ylirtidiigiinii haber alir almaz bir siiredir bulundugu Belh’i terk ederek Gazne’ye geldi.
Mahmid, kardesinin ardindan sehrin Onlerine gelirken, iki taraf surlarin Oniinde
muharebeye tutustu. Yasananlarin neticesinde Mahmiid kardesini maglup ederek sehri
ve sultanlig ele gecirdi, kardesini de esir ald1 (Gerdizi, 2006, s. 236; Utbi, 1858, s. 217-
218; Ibnii’l-Esir, 1987, C. VII, s. 489; Mirhand, 2019, s. 49). Gazneli Mahmtid iktidarim
tesis edince Horasan muharebesi icin yapilacak girisimlere hazir hale geldi ve birazdan
bahsedecegimiz {izere vakit kaybetmeden diplomatik girisimlere bagladi.

2. Muharebe Oncesi Samaniler Devleti’nde Siyasi Faaliyetler

Muharebe 6ncesi Samani siyasi faaliyetleri Gaznelilere nispeten civar devletlerle
daha fazla iltisaklidir. Zira X. yilizyilin sonlar1 Samanilerin ¢okiis donemine tekabiil

2 Zabulistan ve Kabulistan cografyas: hakkinda daha detayli bilgi i¢cin bk. (Kuwayama, 2000, p. 25-77)
3 Mirhand’a gore Sultan Mahmtid kardesi Ismail’e Gazne'nin kendisine verilmesi karsiliginda Belh ve
Horasan emirligini dahi énermistir. (Mirhand, 2019, s. 46-47).
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ederken, Gazneliler ve Karahanllarin giiciiniin iyice arttig1, Biiveyhiler agisindan ise
Fars-Bagdat miicadelesinde gii¢ dengesi her ne kadar Bagdat lehine degisse de Siraz,
Rey, Hemedan ve Isfahan hattinda da Samanilere nispeten daha giiclii bir yapmmn
oldugu bir siireci ihtiva ediyordu. Boylesine calkantili bir durumda devleti yaklasik
ceyrek asir boyunca yoneten Nuh b. Manstr, H. 387 yili Receb ayinda (M. Temmuz
997) hayatin1 kaybetti. Emir hayatim1 kaybettikten sonra ¢ocuklarindan Ebw’l-Hars
lakapli (I) MansGr b. Nuh oldukg¢a ufak yasta babasinin yerine Samani iktidarini
devraldi. Tktidar1 devraldigi zaman babasmin devrinde vezirlik yapmis olan el-
Bergasi'yi gorevinde tutmaya devam eden (II) Manstir, devletle alakali diger isleri de
Gerdizi ve Utbi'ye gore Faik’e (Gerdizi, 2006, s. 236; Utbi, 1858, s. 204); [bnii’l-Esir ve
Niiveyri'ye gore ise Bektiizlin'e (09J5) teslim etmisti (Ibnii'l-Esir, C. VII, 1987, s. 489;
en-Niiveyri, C. XXV, 2004, s. 222). Tecriibesiz bir emirin basa ge¢mesi Samaniler’in
kendi igerisindeki dengesini dahi bozdu zira kaynaklar tarafindan devletin 6nemli
islerinin teslim edildigi kimselerden biri olarak aktarilan Faik, Karahanli Emiri ilig
tarafindan Buhara {izerine akin etmesi hususunda gorevlendirildi. Yanina {i¢ bin
stivari verilerek Semerkant tiizerinden bolgeye gonderilen komutan, sehre dogru
ylriiylisiinii 1srarla stirdiiriince Samani Emiri (II) Mans(r b. Nuh durumdan haberdar
olarak endiselenmeye basladi. Bir siire boyunca Faik’in sehre ilerlemesinin neticelerine
dair endiseye kapilan Samani emiri, nihayetinde askerleriyle birlikte sehirden ¢ikarak
Ceyhun nehrini ge¢menin en makul yol olacagina kanaat getirdi ve diisiincesine uygun
sekilde hareket ederek sehirden ayrildi.* Faik ise savunmasiz bir halde buldugu
Buhara’'ya kolaylikla girerek kisa siireli de olsa hakimiyetini tesis etti. Bu siiregte
Karahanllarla ittifak yaparak Samani emirine yaptigindan pismanlik duyan Faik, sehir
esrafindan bazilarmi devreye sokarak (II) Mans(ir'dan Buhara’ya geri donmesini talep
etti. (II) MansGr da bu hususta gelen taleplerden olduk¢a memnuniyet duyarak
Buhara’ya geldi ve kontrolii yeniden ele ald1 (Utbi, 1858, s.205-206; Ibnii’1-Esir, 1987, C.
VII, 1987, s. 488; Clizcani, Vol. I, 1970, s. 49; en-Niiveyri, 2004, C. XXV, s. 222; Usta,
2013, s. 275; Zeki, 2020, s. 64-65).

(I) Manstr b. Nuh ile Faik arasindaki mesele bu sekilde hallolurken, Samanileri
Sultan Mahmid ile kars: karsiya getirecek siyasi gelismeler bu siire zarfinda yasandi.
Utb'nin ifade ettigine gore, devletin arka plandaki iki onemli yiizii olan Faik ve
Bektiiziin arasinda sebebi ge¢mise dayanan bir diigmanlik mevcuttu.’ (II) Manstr b.
Nuh ise bu durumun {istesinden gelebilmek maksadiyla bir siire boyunca ciddi bir
caba gosterdi (Utbi, 1858, s. 207). Bektiiziin, Gaznelilerde yasanan taht miicadelesinden
dogan gii¢ boslugunun ve bahsi gegen ikilinin birbirinden ayr1 tutulmas: gerekliliginin
bir neticesi olarak, Horasan’a sipehsalar (baskomutan) olarak atandi (997) (Beyhaki,
2019, s. 608; Clizcani, Vol. I, 1970, s. 49; Utbi, 1858, s. 206; Ibnii’l-Esir, 1987, C. VII, s.
488; en-Niiveyri, 2004, C. XXV, s. 222; Gerdizi, 2006, s. 236; Usta, 2013, s. 276; Mergil,
1989, s. 14; Zeki, 2020, s. 65). Ancak bununla birlikte, Bektiiziin'tin Nisabur’a giderek

4 Clizcani'ye gore (II) Manstr b. Nuh Buhara’dan c¢iktiktan sonra Amul’e cekilmistir. (Ctizcani, Vol. I,
1970, s. 48).

5 Aydin Usta'ya gore, iki taraf arasindaki anlasmazligin sebebi Faik’in 992 yilinda Buhara’ya
diizenledigi sefere dayanmaktaydi. Bektiiziin bu sirada Faik’e engel olmus, hatta onu kovalamais, Faik
ise bu olay1 hicbir zaman unutmamuisti. (Usta, 2013, s. 276).
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bolgeden uzaklasmas: Faik ile sorunlarin1 nihayete erdirmedi. Zira iki taraf bu defa
Horasan’daki c¢atisma dolayisiyla karst karsiya geldi. Faik'in hususi c¢abalariyla
Simctrilerden Eb(i'l-Kasim Simctir, Bektiiziin'iin iizerine gitmesi ve Horasan’it onun
elinden almasi noktasinda tesvik ediliyordu. Bu ¢abalarin neticesinde, Eb{i'l-Kasim,
cevresine topladig1 askerlerle birlikte Bektiiziin {izerine yiirliyiise gecti. ki taraf
Nisabur onlerinde kars1 karsiya geldiklerinde Bektiiziin'tin girisimleriyle gegici bir
sulh akdedildi. Baris ¢ok uzun siirmedi, zira Horasan sehirlerini ele gegirmek isteyen
ve Faik’in tesvikiyle harekete gegcen Eb('l-Kdsim yapilan anlasmaya riayet etmedi.
Bunun neticesinde, H. 388 yil1 Rebitilevvel ayinda (M. Mart/Nisan 998) Bektiiziin ile
Eb(i'l-Kasim arasinda ciddi bir muharebe yasandi. Bektiiziin burada muzaffer olunca
Horasan’daki hakimiyeti pekismis oldu (Utbi, 1858, s. 218-221; [bnii’l-Esir, 1987, C. VII,
s. 494; Usta, 2013, s. 277-279).

3. Gazneliler ve Samaniler Arasindaki Miizakereler

Gazneli Mahmid"un kardesiyle miicadelesinin sona ermesi, (II) Manstr b. Nuh'un
iktidar1 devralarak Karahanlilarla yasanan Buhara meselesini hallederek Bektiiziin'{i
Horasan’a atamasi, iki giiclin karsi karsiya gelmesi oncesi son siyasi gelismelerdi.
Kardesi Ismail'i maglup ederek iktidari devralan Gazneli Mahmiid agisindan
Samanilerle alakali en biiyiik sorun Bektiiziin meselesiydi. Zira Mahmid ve babasi
Sebiik Tegin 384 yil1 Sevval (Kasim-Aralik 994) ayinda simdiki Samani emirinin babasi
Nuh b. Manstr ile birleserek Horasan’da hakimiyet tesis etmek isteyen Simchr’a karsi
ciddi bir miicadele vermis ve onun boélgedeki giiclinii kirmayr basarmislarda.
Gaznelilerin burada aldig1 galibiyet neticesinde Mahmiid Horasan Sipehsalar
olurken, kendisine Seyfiiddevle babasi Sebiik Tegin’e ise Nasirii’d-Din unvani
verilmisti (Chzcani, 1970, Vol. I, s. 75). Mahmtid boélgeye atandigi yil itibariyle
Nisabur’da kalarak gorevini birakmadig: gibi, yalnizca kardesiyle miicadele sathasinda
bolgeyi terk etmek zorunda kalmisti (Bosworth, 1963, s. 45). Yeni Samani emiri (II)
Manstr'un Horasan'daki iktidar boslugundan istifade ederek boélgeye Bektiiziin'ii
atamasini hicbir sekilde kabullenmeyen Mahmiid, askeri bir faaliyette bulunmadan
once sikayetini iletmenin daha uygun oldugunu diistinerek Buhara’ya el¢i gonderdi.

Kaynaklara yansidig1 kadariyla Mahmiid'un Horasan’a fiili olarak ytiiriimesinden
evvel Gaznelilerden Samanilere iki, Samanilerden Gaznelilere ise bir el¢i gonderilmisti.
Bunlardan ilkinde Sultan Mahmid vakit kaybetmeden Belh’e gelerek Samani emiri (II)
Manstr b. Nuh’a babasimin vefatina ragmen kendisini yeni emir olarak tanidigini ve
devletin menfaatleri dogrultusunda c¢alisacagini belirterek, Horasan'in kendisine
yeniden verilmesi gerektigini ifade etti (Utbi, 1858, s. 224; Ibnii’l-Esir, 1987, C. VII, s.
494). Samani emiri ise kendisine gelen mektuba yanit olarak Seyyid Eb{i'l-Hasan adli
elcisini gondererek mukabelede bulunurken, Mahmid'a, Tirmiz, Belh, Biist ve Herat'in
verildigini soyledi. Emir ayrica Horasan’a atanmis olan Bektiiziin'iin oldukca dindar
ve kendisi i¢in muhlis bir hizmetgi oldugunu, herhangi bir mazeret olmadan onu
gorevden almanin dogru da olmayacagim belirtiyordu (Utbi, 1858, s. 224; Tbnii'l-Esir,
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1987, C. VII, s. 494; Mergil, 1989, s. 14; Usta, 2013, s. 281).¢ Samani emirinin bu hususta
tavri netti ve Beyhaki'nin ifadesiyle onun meyli her haliikarda Bektiiziin’e idi (Beyhaki,
2019, 5.608) Ik heyetten istedigi neticeyi alamayan Gazneli Mahmtid bu defa Ebti’l-
Hasan Hamli'yi (II) ManstGr b. Nuh’a gondermeye karar verdi. El¢i Hamli,
Mahmid'un Horasan’a dair alakasini ikrar ederek, bolgenin kendisine verilmesi
gerektigini asikar bir sekilde ifade ettiyse de istedigi yanit1 alamadi. Hatta Utbi’ye gore,
(II) Manstir b. Nuh Gazneli emirinin gonderdigi elciyi vezir yapacag: vaadiyle geri
dahi gondermezken, [bnii’l-Esir de yine bu minvalde Samaniler tarafindan Mahmtid’a
yanit verilmedigini ifade etmektedir (Utbi, 1858, s. 224; Ibnii’1-Esir, 1987, C. VII, s. 494;
Mercil, 1989, s. 14; Usta, 2013, s. 281; Ferishta, 1908, s. 35).

ki taraf arasindaki elci teatisi Islam kaynaklarma bu sekilde yansirken,
Mahmtid'un Horasan1t aldiktan sonra Kadir-Billah’a gonderdigi mektubun bir
kisminda yasananlar1 dogrulayan ifadeler mevcuttur.

“Emiri’’l-mi’minin imam Kadir'i (6mrii uzun olsun) bizim efendimiz ve
liderimiz yapan Allah’a hamd olsun. O halife ki halis bir nesepten, mukaddes
bir soydandir ve Allah onu yeryiiziiniin en Onemli gorevi olan kendi
halifeligiyle gorevlendirmistir. Allah onun kudretini yiiceltmis, kaderini kendi
iradesine hizmetkar kilmistir. Onun sancagina isyan eden ¢abucak zelil olur ve
mateme gark olur. Buna karsilik ¢agrisina itaat eden dostlarinin oklari oklar
icinde kazananlar olup, cabalar1 muvaffakiyetle neticelenir. Bu Allah’in
adetidir, onun kanununda bir sapma bulamazsin.” Efendimiz emirii’l-
mii’minin (Allah onun émriinii uzun etsin) Samaniler'in ge¢miste yaptiklarini,
onlarin emirlerine duyulan itaati, kendilerine nasil saygi duyuldugunu,
tilkedeki isleri nasil tertip edip diizenlediklerini, nihayetinde onlarin
mii'minlerin emirine duyduklar1 saygi, itibar, biat ve baghligimn
hatirlayacaktir. Ancak her makama layik olan dindar Samani emirleri hayatin
kaybedince, geride kiymetsiz kimseler kaldi ki, iste bu geriye kalanlar
kendilerini sadakat halkasinin digina attilar ve emirii’l-mii’minin ile baglarini
koparttilar.® Horasan’da okunan hutbelerden Mii'minlerin emiri'nin adini
kaldirdiklar1 yetmezmis gibi adaleti tesis etmek, fesad1 ve giinahi kaldirmak
maksadiyla verilen emirlere de itaatsizlik etmeye basladilar. Onlarin sebep
oldugu fesat iilke topraklarini ve bu topraklarin sakinlerini zelil ettigi gibi,
adaletsizlikleri ise halkin yikimina sebep oldu. Allah'in, Efendimiz emirii’l-
mii’'minin’e (Allah onun Omriinii uzun etsin) hizmet etmemiz karsiiginda
verdigi bu denli kalabalik asker, harp levazimi, silahlar, gii¢ ve bdylesine
kabiliyetli ve yetenekli siivariler yine bu denli ensar ve hizmet¢i karsiliginda
onlar1 (Samaniler) yeniden gercek manada itaate dondiirmeyi uygun gordiim.

¢ Konuya farkli bir agidan bakan Ferishta’ya gore, Sdémani Emiri aslinda Bektiiziin'ii 6viip devlete olan
sadakatinden bahsederken Mahmtid’a tas atiyor, Gaznelilerin bagimsiz bir devletmis gibi hareket
etmesini Bektiiziin'{in sadakati {izerinden elestiriyordu. (Ferishta, 1908, s. 34).

7 Onun kanununda bir sapma bulamazsin - S35 & 3l 355 3 / Fatir-43.

8 Sultan Mahmtid burada muhtemelen Samanilerin Halife et-Tai'nin liimiiniin ardindan yeni Halife
Kadir-Billah’t tanimamis olmasini kastetmektedir. [taatsizlik meselesi hakkinda bk. (Usta, 2013, s. 274-
275; Bosworth, 1963, s. 28-29).

émiir, E. (2023). Gazneli Mahmiid'un Halife El-Kadir Billah'a mektubuna gore
Horasan’in Gazneliler tarafindan fethi. Selcuk Tiirkiyat, (57): 01-19
Doi: 10.21563/sutad.1285092




10 EET

Aksi takdirde benim icin en mithim mesele olan efendimizin (Allah onun
omrinii uzun etsin) unvanimi koruma hususunda basarisiz olurdum. Bu
hususta Mansfr b. Nuh’a ¢agrida bulunarak onu hemen tiim giictimle uyardim
ancak kendisi bu hiirmetkar tembihlere kulak asmadig1 gibi bunlara iltifat da
etmedi”. (es-Sabi, 1919, C. 1V, s. 342; Trans., Vol. VII, s. 367).

Geneli itibariyle metinde goriilecegi {izere, Sultan Mahmiid, Samanilerin eski
emirlerini 6verken, (II) Manstir b. Nuh'u isim vererek dogrudan elestirmektedir.
Elestiriyi kendisiyle Manstir arasinda yasanan Horasan sorunu tizerinden degil hilafete
itaatsizlik meselesinden yapan sultan, belli ki bu yolla Horasan'da gerceklestirdigi
askeri faaliyeti de hilafet nezdinde mesru bir zemine ¢ekme derdindedir. Zira ikili
arasindaki sorun sanki Horasan’da okunan hutbelerden halifenin admin
kaldirilmasiymis gibi gosterilirken, Manstir'un “dogru yola” ulasmas: igin yapilan
uyarilar1 da dikkate almadig1 agikca ifade edilmektedir. Meselenin diger bir yoniinii
irdeleyen Islam tarihi arastirmacisi Bahattin Kok’e gore, mektup igerisinde halife icin
kullanilan ibareler oldukga agirbash ve hususidir. Sultanin kendisi her ne kadar giiglii
bir devletin lideri olsa da halifeye olan saygisini elden birakmayarak, bunu kullanilan
ibarelerle oldukca acik bir sekilde belli etmektedir (Kok, 1998, s. 117-126).

Kronolojik aktarimin terk edilmedigi, Abbasi hilafetine baghliktan itaatsizlige
uzanan yolun o6zetlenerek aktarildigi mektupta, dikkat geken bir diger husus “onun
sancagina isyan eden ¢abucak zelil olur ve mateme gark olur. Buna karsilik ¢agrisina itaat eden
dostlarimin oklar1 oklar icinde kazananlar olup, cabalar: muvaffakiyetle neticelenir”” ibaresidir.
Goriilen o ki Sultan Mahmiid, Samanilerin halifeyi tanimamalarii isyan olarak
niteleyerek bu tiirden kimselerin maglup olacagini sdylerken, kendisini isyancilar
bastirarak muvaffak olanlar smifina dahil etmektedir. Elbette muvaffak olanlarmn
mesruiyetini percinlemek isteyen sultan, “’Horasan’da okunan hutbelerden Mii’minlerin
emiri'nin advm kaldirdiklar1 yetmezmis gibi adaleti tesis etmek, fesadr ve giinahi kaldirmak
maksadiyla verilen emirlere de itaatsizlik etmeye basladilar” ibaresini kullanarak,
Samanilerin halifeye itaatsizlik ettikleri yetmezmis gibi, fesad1 da yaydiklarmi beyan
etmektedir. Stiphesiz nizamsizlik, nizami gerektirdigi gibi; itaat dairesi disina ¢ikmus
kimselerin itaati de sifahen, olmuyorsa cebren olmaliydi. Ustelik asinin yeniden itaat
dairesine ¢ekilmesi, ¢ocuklugundan beri giiglii bir dini itikada sahip oldugu zikredilen,
bu ugurda miicadele etmekten sakinmayan bir sultan igin, tartismasiz ve kaginilmaz
bir gorevdi. Kald1 ki bu durumu agik ytireklilikle dile getiren Sultan Mahmtd, bu
sekilde davranmamasi durumunda basarisiz addedilebilecegini, yapilanin
mecburiyetten kaynaklandigini dile getirmektedir. O halde sultan, yaptig1 isin siyasi
degil dini bir vecibe oldugunu hatirlatarak, eylemini dogrudan el-Kadir Billahin
otoritesinin devaminin mecburiyetine baglamakta, meseleye bu yoniiyle kutsiyet
kazandirmaktadir.

4. Horasan’in Sultan Mahmiid Tarafindan Alinmasi

(I) Manstr b. Nuh'un Kadir-Billah'in halifeligini tanimayarak hareket etmesini
siyaseten oldukca giiglii bir delil olarak ustaca kullanan Sultan Mahmid, tek ¢oziim
olan askerl miicadele i¢in hazirliklara baslamis bulunuyordu. Ancak tam bu siiregte
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mektubun ve kaynaklarin tizerinde uzlas1 halinde oldugu baz1 yeni siyasi gelismeler
yasandi. Mektupta ifade edilenlere gore:

“(Bundan sonra) Siivarilerden, piyadelerden bir grup asker, yine bunlar
yaninda silahlandirilmis ciddi bir kalabalik, yakin maiyeti ve kendisine tabi
memleketlerdeki dalalet ehlinden bir grup insani bir araya getiren Mansfr b.
Nuh, Buhara’dan yola koyuldu. Onun ileri goriissiiz planlarindan ve kot
uygulamalarindan miditevellit askerleri kendisinin gesitli uzuvlarmi kestigi gibi
gozlerine de mil ¢ekerek kardesi Abdiilmelik’i yeni melik olarak kabul ettiler.
Ben adetim oldugu tizere yeni segilen hiikiimdara da bir heyet gondererek onu
derhal efendimiz emirii'l-mii’'minin’e (0mrii uzun olsun) itaat etmeye davet
ettim. Ancak benim gonderdigim bu heyet Abdiilmelik’i abisi gibi daha
itaatsiz, isyankar, inat¢1 ve uzlasilmaz bir hale getirdi.” (es-Sabi, 1919, C.1V, s.
342-343; Trans., Vol. VIII, s. 368).

Sultan Mahmid"un ifade ettigine gore, Samani Emiri (II) Manstr b. Nuh kendisine
yapilan uyarilar1 dikkate almadigi gibi ordusunu toplayarak Buhara iizerinden
ylirliyiise gegmis, ancak askerleri tarafindan azledilerek yerine Abdiilmelik yeni emir
ilan edilmistir (Zeki, 2020, s. 65). Bu siiregte yasananlar sultanin ifadelerine uygun
gerceklestigi gibi, mektup olduk¢a dogal sekilde teferruat bakimimdan daha az
muhtevaya sahiptir. Islam kaynaklarina gore, (II) Manstr b. Nuh ile yapilan
miizakerelerden hicbir sey elde edemeyecegini anlamis olan Sultan Mahmid, Belh’ten
yola koyularak Nisabur’a dogru yiiriiylise gecti. Bu sirada sehirde bulunan Bektiiziin
ise Gazneli ordusuna hicbir surette mukavemet edemeyecegini diisiinerek sehri terk
ettigi gibi, Nesa ve Baverd’e cekilerek (II) MansGr b. Nuh'tan yardim talep etti
(Gerdizi, 2006, s. 237). Bektiizlin'iin sehri terk etmesinden sonra Nisabur'u rahatlikla
ele geciren sultan, boylece, ge¢miste bulundugu sehirde yeniden hakimiyet tesis etmis
oldu. Bu sirada Bektiizlin'iin yardim talebine olumlu yanit veren (II) Manstir b. Nuh da
Buhara’dan topladigr orduyla Nisabur’a dogru yola koyuldu. (II) Manstr'un iizerine
ylriidiigtinii duyan Sultan Mahmid ise kisa siire 6nce ele gecirdigi sehri terk ederek
Merverrtid’a gekildi.” Samani emiri de dnce Merv’e ardindan Serahs’a gitti ki; kisa siire
once Sultan MahmiGd'un oniinden kagmis olan Bektiiziin vakit kaybetmeden (II)
Mansir'un yanina geldi (Chzcani, 1970, Vol. I, s. 49-50; Utbi, 1858, s. 228-230; Beyhaki,
2019, s. 608; Ibnii’l-Esir, 1987, C. VIIL s. 3; Mergil, 1989, s. 15; Usta, 2013, s. 282; Ferishta,
1908, s. 35).

Sipehsalar Bektiiziin, Samani Emiri (II) Manstr b. Nuh'un yanina vardig zaman
burada eski hasimlarindan Faik ile goriisme firsatina da kavusmustu. Ikili burada
yaptiklar1 goriismelerin ardindan emire karst duyduklar1 oOfkeyi dile getirerek
birbirlerine bu durumdan duyduklan sikayetleri ifade ettiler. Utbi'ye gore, emirin
Bektiiziin'e ilgisizliginden (Utbi, 1858, s. 230-231); Beyhaki'ye gore, Mahmtid’a olan
alaka ve meylinden (Beyhaki, 2019, s. 608); diger miiverrihlere gore ise, genel
adaletsizliklerinden dolay: (II) MansGr'un azledilmesi hususunda ikili arasinda bir

° Utbi'ye gore, Sultan Mahmiid kendisine karsi yola koyulan Samani ordusunu her haliikarda
yenebilecegini biliyordu ancak (II) Manstir b. Nuh'un kullanildigim diistindiigii i¢in Zagul Kopriisii
civarina gekilmeyi tercih etti (Utbi, 1858, s. 224).
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uzlas1 sagland1 (Gerdizi, 2006, s. 237; Clizcani, 1970, Vol. 1, s. 50; Ibnii’l-Esir, 1987, C.
VIII, s. 3; en-Niiveyri, 2004, C. XXV, s. 223;). Bu dogrultuda hareket eden komutanlar
emiri bir hileyle davet ettikleri sarayda tutuklayarak 12 Safer 389 Persembe giinii (2
Subat 999) gozlerine mil gektiler. Hemen ardindan onun yerine oldukga kiigiik yasta
olan kardesi Abdiilmelik b. Nuh'u geciren kumandanlar, dolayli yoldan devlet
igerisinde kontrolii de ele gegirmis oldular (Gerdizi, 2006, s. 237; Beyhaki, 2019, s. 608;
Utbi, 1858, s. 231; en-Niiveyri, 2004, C. XXV, s. 223; Cfizcani, 1970, Vol. I, s. 50; Ibnii’l-
Esir, 1987, C. V11, s. 3; ez-Zehebi, 1992, C. XXXIX, s. 25; Mergcil, 1989, s. 15; Usta, 2013, s.
282; Ferishta, 1908, s. 35).

(I) ManstGr b. Nuh'un azledilmesi sonrasi Sultan Mahmiid duruma oldukca
icerlemis ve mezk(ir komutanlardan intikam almak maksadiyla harekete geg¢mistir
(Gerdizi, 2006, s. 237; Beyhaki, 2019, s. 609; Utbi, 1858, s. 232; Cfizcani, 1970, Vol. I, s.
50). Halifeye yazilan mektupta buna dair hi¢bir bilgi olmadig gibi, yazilanlarin aksine,
Mahmid'un iktidar1 kaybeden (II) Mans(ir’a da gayet menfi hislerle yaklastig1 oldukga
asikardir. O halde kaynaklarin ifade ettigi intikam meselesi kuvvetle muhtemel
Mahmid'un istediklerini elde edebilmek maksadiyla kullandig: siyasi bir bahanedir.
Her haliikarda intikam niyetiyle harekete gecen Gazneli emiri, Merv’e gelerek burada
beklemeye koyuldu. Bu sirada onun giiciinden cekinen ve basa gecen Abdiilmelik’in
kiiclik yasta olmasindan yararlanarak giicii elinde toplayan Faik ile Bektiizlin ise,
meseleyi savagsiz halletmek maksadiyla elgiler vasitasiyla gesitli girisimlerde
bulunmaya basladilar. Sultan Mahmid ilerleyen zamanlarda yasanacaklari tahmin etse
de, tarafina iletilen sulh teklifini kabul etmeyi uygun gordii. Zira babasmin
” once meseleyi
dikkatlice diisiinmeli ve eger dostca anlasma miimkiinse, kdfirler ile savagin diginda, harbe meyil
etmemelisin’ idi (Mergil, 1975, s. 203-233). Varilan anlasmaya gore, Nisabur ve Horasan
Bektiiziin’de kalacak, Belh ve Herat ise Mahmitid'a verilecekti (Gerdizi, 2006, s. 237;
Beyhaki, 2019, s. 609; Utbi, 1858, s. 2 35; Clizcani, 1970, Vol. I, s. 51). Miizakerelerin
ardindan 26 Cemaziyelevvel 389 (M.15 Mayis 999) Pazartesi giinii geri donmek
maksadiyla ytiriiylise gegcen Sultan Mahmiid, anlasmadan evvel tahmin ettigi iizere,

Pendname’de kendisine tavsiye etti§i en onemli kaidelerden biri

kisa siire icerisinde olumsuz haberler aldi. Muhtemelen yasanacaklardan dolay1 geride
birakilan Nasr b. Nasiriiddevle, Zeydi imamlarinin ¢abalar1 sonucunda Deylem
cografyasindan gilineye dagilan hanedanlardan olan Ziyarilerden Dara b. Kabus
tarafindan tesvik edilen bazi yagmacilar ile sorunlar yasiyordu. Yagmacilar geride
kalan Gazneli birliklerinin mallarin1 yagmalamaya baslarken, Nasr bundan dolay1
yolda olan abisine haber gondererek ondan yardim talep etti (Gerdizi, 2006, s. 237;
Beyhaki, 2019, s. 609; Utbi, 1858, s. 235-236; Clizcani, 1970, Vol. I, s. 51).

Kaynaklar yasananlar1 buraya kadar biiytiik dl¢iide miisterek bir sekilde anlatirken,
calismanin ana unsuru olan mektup, siirecin akabinde meydana gelen muharebeyle
alakal1 tafsilath bazi bilgiler ihtiva etmektedir. Burada ifade edilene gore, olaymn
gidisat1 ve yasananlar su sekildedir:
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“Ben bu halde 27 Cemaziyelevvel 389'da (16 May1s 999) Merv’e ulastim.'® Merv
ki, Abbasilere dair ilk sOylentilerin basladigi Emevi bid’atinin da nihayete
erdigi ugurlu bir sehirdir. Burada techizat miikemmel, saflar intizamli ve
hazirliklarim tamamlanmisti. Efendimiz  emiri’l-mi’minin’in - kulu olan
kardesim Nasir b. Nasirtiddevle ve’d-Din’i 10 bin asker ve otuz fil ile birlikte
sag kanada yerlestirirken; sol kanada 12 bin siivari, Nasir'in geriye kalan tiim
gulamlar: ve kirk fil yerlestirdim. Ben de cesur bir sekilde efendimiz emirii’l-
miiminin’e sadik, korkusuz ve diismana karsi azmi degismez bir kalple
merkezdeki yerimi aldim. Benimle birlikte 10 bin stivari, kiligli, okcu, zirh ve
kalkan tasiyicilar bulunuyor olup yetmis de fil vardi. Bu sirada Abdiilmelik b.
Nuh ortaya cikt1 ki, ordusunun sag ve sol kanadinda onun yanls yola sevk
ettigi kisilerden biri olan Bektiiziin bulunuyorken; bas zalimlerden biri olan
Faik, Ibn Simchr ve onun dalaletine ortak olan bir kisim kimse ellerindeki
silahlarla muharebeye hazirdilar. Muharebe patlak verince tiim taraflar ve
kiliglar birbirleriyle garpisti, onun atesinin alevleri yiikseldi ve darbeleri
birbirine karisan stivariler birbirleri {izerine hiicum ettiler. Bu sirada her yerde
kili¢ darbelerinin migferlere, ok saganagimnin zirhli kahramanlarin gozlerine
yagdigr goriiliiyordu. Allah bu yasananlarin akabinde diisman siivarilerini
siipiiren, tizerlerine atilarak kiliglarin1 onlarin kaniyla doyuran dostlar: igin
zafer rlizgarlar1  estirdi. Maglup olan diisman ordusu ardinda
kahramanlarindan ve stivarilerinden miitesekkil 2 bin 6lii, ordunun 6nde gelen
isimlerinden iki bin bes yiiz esir birakirken; sadik birlikler firar edenleri takibe
devam etti. Yakaladiklarindan bir kismin kiligtan gegiren birlikler kalanlar1 da
glines batip gecenin karanli$1 yasananlar1 asikar edene kadar esir edip yagma
ve talan ettiler. Bunun ardindan sadik birlikler ellerinde yagmalardan elde
ettikleri her tiirlii degerli malla birlikte oldukga talih ve emniyetle sayilarinda
azalma olmadan hatta tek bir adam dahi kaybetmeden ordugaha geri
dondiiler”. (es-Sabi, 1919, C. 1V, s. 343-344; Trans., Vol. VIII, s. 368-369).

Sultan Mahmid diizgiin bir sekilde tanzim ettigi ordusuyla Samanileri oldukca
ciddi bir hezimete ugratmis, maglup ettigi orduyu arkasindan gonderdigi askerlerle de
takip ettirerek zaferini taclandirmistir. Ibnii’l-Esir yasanan muharebenin ardmndan
Bektiiziin'tin Nisabur’a, Faik ve Abdiilmelik’in ise Buhara’ya; Gerdizi, Bektiiziin'iin
Buhara’ya; Clizcani, Samani emirlerinin Buhara’ya; Beyhaki, Bektiiziin'iin Buhara’ya;
Utbi, Abdiilmelik ve Faik’in Buhara’ya Bektiiziin'iin ise Nisabur’a gittigini ifade
etmektedir (Gerdizi, 2006, s. 237; Beyhaki, 2019, s. 610; Utbi, 1858, s. 237; Clizcani, 1970,
Vol. I, s. 51; ibnii’l-Esir, 1987, C. VIII, s. 3). Anlagilan o ki son durag: her haliikarda
Buhara olan Bektiiziin, maglubiyet sonrasi evvela Nisabur’a gitmis, ancak Sultan
Mahmid tarafindan yetkilendirilerek pesinden gonderilen Arslan Cazib tarafindan

10 Burada verilen tarih diger kaynaklarn Sultan Mahmad'un ayrilmasiyla alakali verdigi tarihten
yalnizca bir giin sonrasina tekabiil etmektedir. O halde sultan muhtemelen sehirden ayrildiktan saatler
sonra geri davet edilmis, ertesi giin de sehre geri dénmiistiir. Ibnii’l-Esir ise muharebe tarihinin ayni
ayin sonuna tekabiil ettigini ifade etmektedir. (Tbnii’l-Esir, 1987, C. VIII, 1987, s. 3).
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hi¢bir zaman bos birakilmayarak nihayetinde Horasan digina atilmistir (Mergil, 1989, s.
15).

Mektupta goriildiigi iizere, zaferini Allah’m nusretine baglamay1 ihmal etmeye
sultan, Merv sehrini Abbasi ihtilali tizerinden Emeviler ile iliskilendirerek tarihi
bilgisini ustaca kullanmaktadir. Emevileri bid’at Abbasileri ise bid’at1 ortadan kaldiran
gii¢ seklinde niteleyen sultan, bu duruma 6n ayak olan Merv sehrini ise yalnizca bu
ylizden ugurlu olarak kabul etmektedir. Mahir bir lisan ile Abbasi-Emevi karsithg:
tizerinden kendisinin Samani miicadelesini de betimlemis olan Sultan Gazneli
Mahmid, hasmiyla miicadeleye Merv'den baslayacagina dikkat cekerek bid’at ile
miicadelenin stirdiigti vurgusunu yapiyor olsa gerektir. Yapilan siyasi/dini
betimlemeler harig, stiphesiz maddi unsurlar hakkinda da bilgi veren mektup;
muharebede kullanilan kilig, ok, migfer, fil, kalkan gibi gesitli ara¢ gerecleri de satir
aralarinda kullanmasi hasebiyle onem arz etmektedir. Kullanilan askerlerin sayis1 ve
saflarin diizeni gibi énemli bilgileri halifeye bildiren sultan, bu sayede konunun bu
yoniinii ¢alismak arzusunda olan kimselere de gesitli bilgiler sunmaktadir.

Tarihi bilgiye geri donecek olursak, Bektiiziin’iin kovulmasi Samaniler adma
bolgedeki son direnisin kirilmasi ve Horasan'in Gaznelilerin eline ge¢mesi anlamina
geliyordu. Sultan Mahmiid ise tesis ettigi hakimiyetin akabinde vakit kaybetmeden
Halife el-Kadir Billah adina hutbe okutmaya baslad1 (Sibt Ibnii’l-Cevzi, 2013, C. XVIII,
s. 116; Tagriberdi el-Atabeki, 1932, C. 1V, s. 389; Ibnii’l-Esir, 1987, C. VIII, s. 4; Palabiyik,
2002, s. 72). Gazneli Sultan1 bu durumu mektubunun sonlarinda beyan etmis ve
halifeye gonderdigi mektubunda su ifadeleri kullanmigtir:

“Mektubu kaleme aldigim su anda Allah Horasan'in tiim kapilarini Emirii’l-
mii’'minin’e acti ki, simdi buradaki hutbelerde onun isminin okunmasi
hususunda rekabet yasaniyor, insanlar hak kelam {izerine hemhal oluyorlar.
Ayrica, bolge alindiktan sonra Allah'in liituf ve inayetiyle ihtidaya ulastiran
Mii'minlerin emiri'nin fermani olmaksizin hicbir sekilde tasdik, ilga; baglayici
veyahut serbesti taniyan bir karara imza atmadik. Higbir iyiligi zayi etmeyen;
her ne kadar ertelemis de olsa higbir kétiiliik sahibini de cezasiz birakmayan,
lituf sahibi ve comert Allah’a hamdolsun. O Allah ki, higbir gii¢ onun giiciine
esdeger degildir ve onu kudreti her seyin {izerindedir; hicbir zalim onun
intikamina direnemez. Emiri’’l-miiminin imam Kadir Efendimiz, bu biiytik
fetihten istifade etmenizi temenni ederim, zira bu zaferin zaman karsisinda
onemi oldukga agiktir”. (es-Sabi, 1919, C. 1V, s. 344; Trans., Vol. VIII, s. 369-370).

Mektupta yazilanlardan da anlasilacag: tizere, Sultan Mahmiid, Horasan'in ele
gecirilmesinden sonra Halife Kadir adma hutbe okundugunu hatta onun istegine
mubhalif higbir is yapilmadigin agikga ifade ederek, kendisine tam manada itaat ettigini
bildirmektedir. Halife Kadir-Billah da kendisine gosterilen bu saygi ve baglilik
karsisinda Sultan Mahmtid’a hil’at gondererek ona Yeminiiddevle ve'l-eminii’l-mille ve
Veliyyii Emirii’l-mii’'minin lakaplarin1 vermis, bu unvanlarin neticesinde Gazne’de
kutlamalar tertip edilmisti (Utbi, 1858, s. 243; Mirhand, 2019, s. 52; Arslan, 2013, s. 93-
106). Sultan Mahmid boylece kisa siire 6nce igerisinden neset ettigi Samanileri maglup
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ederek giiciinii halifeye de onaylatmis!!, tesis ettigi mesruiyetle ciddi siyasi hamlelere
girigmistir.

Sonug

Gazneli Mahmid agisindan Horasan miicadelesi sultan olmadan evvel de gorev
yaptigr Nisabur yillarindan 389/999’a kadar stirmiis, mezk{ir muharebeyle nihayete
ermistir. Burada elde ettigi galibiyetin ardindan hilafetle iligkilerini de bagka bir boyuta
tastyan Mahmiid, Horasan 6ncesi birka¢ sehirden miitesekkil giiciiyle yerel bir beylik
konumunda olan Gaznelileri muharebe sonrasi Islam devletleri icerisinde miistesna bir
konuma tasimistir. Bunun da haricinde, Horasan1 ele gecirdikten sonra kuzey
hududunu nispeten giivenli bir hale getirmenin de rahatligiyla hareket eden Sultan
Mahmid, bu sayede tarihe nam salmis olan Hindistan seferlerini nispeten daha rahat
bir sekilde gergeklestirebilmistir. Muharebe, ifade ettigimiz sebepler itibariyle
Gazneliler agisindan oldukga olumlu neticeler ihtiva etse de, Samaniler i¢in yikimin
esigine gelindigini de net bir sekilde gostermistir. Oyle ki kisa siire 6nce kendi icinden
neset etmis olan yerel bir giiclin karsisinda maglup olmak bir yana, Samani Emiri (II)
Manstr b. Nuh, Horasan miicadelesi ugruna hal edilmis, yerine oldukga kiiciik yastaki
kardesi getirilmistir. Bu durum devlet igerisinde s6z sahibi olan Bektiiziin ve Faik gibi
kimselerin yetkisini arttirdig1 gibi, emirlik makamini ise sadece sembolik bir hale
getirmistir. Merv’de alinan maglubiyet sonrasi kiigiik yastaki emir bizzat Faik’in
kontrolii altinda boélgeden uzaklastirilmis, Maveratinnehir cografyasma sikisip kalan
Samaniler kisa siire igerisinde tarih sahnesinden silinmislerdir.

Tarihi siire¢ yukarida 6zetlendigi gibiyken, biz bu ¢alismada tarihginin istifade
ettigi cesitli bilgi/belge tiirlerinden biri olan mektubun diplomatik bir 6rnegini ortacag
Tiirk-Islam devletlerinden Gazneliler ve Samaniler'in Horasan meselesi 6zelinde ele
almaya calistik. Iktibas edilen béliimlerden de anlagilacag: {izere, kendi igerisinde
siyasi, dini ve askeri motifleri barindiran mektup, X. yiizyilin sonlariyla alakali 6nemli
bir gelismeyi dogrudan tatbik edenlerin agzindan bize ulastirmasi hasebiyle 6nem arz
etmektedir. Metin igerisinde peyderpey aktarilan mektup, biiyiik Olglide mesruiyeti
elde etmek niyetiyle kaleme alinmistir. Sultan Mahmtd, tipki Biiveyhi ve Samaniler
gibi yaparak girisecegi askeri faaliyet igin hilafeti dogrudan izin makami olarak
kullanmamus, faaliyetin nihayete ermesiyle bir nevi “zorunlu mesruiyet berat1” icin
yaptiklarii Bagdat’a bildirmistir.

Ancak burada gozden kacirilmamasi gereken husus, talep edilen beratin
Samanilerce muktedir olmadigma inanilan ve diglanan bir halifeden beklendigi
gercegidir. Zira Halife Kadir Billah, Abbasilerde siinni fikriyatin miidafaas: hususunda
onde gelen isimlerden biri olarak kabul edilirken, bu hususun farkinda olan Sultan
Mahmid, onun yanina Safii mezhebi imamlarindan oldugu bilinen, devrin 6nemli
fakihlerinden Nisabur kadilig1 da yapmis Muhammed b. el-Hiiseyin b. Muhammed b.

11 Halife el-Kadir Billah iizerine makale kaleme alarak mezk{ir meseleye deginen Siileyman Geng, Henri
Laust'un La Resistance Sunnite eserine dayandirdigi goriisiinde, Samanileri yenerek hakimiyeti ele
alan Gazneli Mahm{id'un Bagdat'tan yana olmasmin neticesinde, halifenin baz1 uygulamalarda
Biiveyhi emiri Bahatiddevle’ye kafa tutabilecek duruma geldigini beyan etmektedir. Buna 6rnek olarak
da Kadilkudat'in halife tarafindan atanma yetkisi verilmektedir. Bk. (Geng, 2004, s. 219-243).
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el-Heysem Ebu Omer el-Bistami'yi géndermistir. Yaptig1 tercihle halifeyle iliskilerin
seyrine ve tatbikine 6nem verdigi anlasilan Sultan Mahmid, bunun karsiliginda siyasi
mesruiyet ve unvanlari almay1 da bilmistir. Ister dinf ister ise siyasi sebeple olsun,
Horasan’da taninmayan bir halifenin adinin yeniden hutbelerde okunmasi Bagdat
agisindan oldukga biiytiik bir kazanimdr.

Bu calismayla, Horasan’da hakimiyet miicadelesi siirecine katki yapan ilmi bir
belgeyi devrin diger kaynaklariyla kiyaslayarak aktarmaya gayret ettik. Mektup,
arastirmaci ve okuyucuya tarihi siirece dogrudan tecriibe edenin agzindan sahit olma
imkani verirken, yazilanlar detayl sekilde incelendiginde, calismanin maksadinin salt
siyasi sliregle smirli kalmadigi, kullanilan ibare ve ifadeler tiizerinden Sultan
Mahmtid'un tarih bilgisi, dini terminolojiye hakimiyeti gibi konulara da yer yer
deginildigi goriilecektir. O halde, mektup cercevesinde sultanin gesitli arastirmalara
konu olan bazi Ozelliklerine de yer vermeye calistigimiz makale, bu yoniiyle de
Gazneli calismalarina katki yapmay1 hedeflemektedir. Bugiine kadar yapilan kiymetli
bazi islerde oldugu gibi, bundan sonra yapilacak gesitli hususi ¢alismalarda da idare
edenlerin kimligi, yetenekleri, fikriyati ve diisiinceleri bakimindan yapilacak
degerlendirmeler, stiphe yok ki tarihi sahsiyetlerin anlasilmasini kolaylastiracak ve yol
gosterici olacaktir. Makale, bu minvalde yapilacak olan ¢alismalara ufak da olsa katki
saglarsa, maksat hasil olmus olacaktir.

Extended Abstract

Samanids and Ghaznavids are important states of medieval Islamic geography.
Whereas the Samanids emerged in the 9th century, when the power of the Abbasid
caliphate began to break down in Khorasan, the Ghaznavids arose from the Samanid
state. The Samanids, a significant power at the time of its establishment, ruled most of
the lands under their rule through Turkish governors. Alptekin, one of these
governors, laid the foundations of the Ghaznavid state by seizing Ghazni with the
Turkish commanders who were with him. Sebiiktekin, who came to power a few years
after Alptekin's death, took complete control. Although the Ghaznavid-Samani
relations were going well until this period, the Samanids' loss of power day by day
brought Sebiiktekin to the fore. The Samanid Amir Manstir b. Nuh (II), who had
problems in the country, called Sebiiktekin to get rid of these situations. Sebiiktekin
and his son Mahmid defeated the enemies of the Samanid amir with their outstanding
success here. Sultan Mahmtid was rewarded with the Commander-in-Chief of
Khorasan for his achievements here, and he was given the title of Sayf al-Dawla. Sultan
Mahmid, who dominated Khorasan for the first time in this way, became the head of
the state after the death of Sebiiktekin. In fact, before the death of the Amir of Ghazni
Sebiiktekin had appointed Ismail as the heir, which disappointed Mahmtd of Ghazni.
To reverse this situation, Sultan Mahmtid, who marched against his brother Ismail,
defeated him and seized power. During the struggle of Sultan Mahmtd with his
brother, Amir MansGr b. Nuh (II) gave Khorasan to Bektiiziin. Sultan Mahmd
objected to this situation and demanded that the region be given to him. Mansfr b.
Nuh (II), who responded negatively to Sultan Mahmid, stated that this would not be
true and continued to keep Bektiiziin in his post. Sultan Mahmd realized that no
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result could be reached due to the attempts made and organized his army and
marched on Bektiizlin. Hearing that the Ghaznavids were coming against him,
Bektiiziin allied with his once rival Fa’iq, unseating Manstir b. Nuh (II) and replacing
him with his younger brother 'Abd al-Malik b. Nuh, who was under the control of
Bektiiziin and Fa’'iq, could also not agree with Sultan Mahmiid, and war between the
two sides became inevitable. Sultan Mahmiid, who acted in this direction, gained a
clear victory against the Samanids. Immediately after his victory, he sent a letter to al-
Qadir Bi'llah and gave information about the events.

Although the letter, which forms the basis of the study, is a political document, it
also contains different kinds of information between the lines. The letter is divided into
four parts in total, in the first part praise to the creator, in the second part the reason for
the expedition, in the third part the details of the war and in the fourth part the results
of the victory are conveyed. Expressing that those who make mistakes will be
punished in the first part, Mahmid of Ghazni also states that in the part in which the
reason for the expedition is explained, the Samanids were once obedient to the caliph,
but they have changed recently. In the third chapter, the sultan, says that soldiers
dismissed Manstr b. Nuh (II), declares that 'Abd al-Malik b. Nuh, who replaced him,
did not also obey him. In the fourth chapter, the sultan, who talked about the details of
the military expedition he organized, summarizes the military situations of both sides
and what happened before and after the war. Describing the victory at the end of this
chapter, Sultan Mahmiid ends his words by saying that Khorasan under the command
of the caliph. As such, the letter, which supports the sources providing information on
the subject, also presents an excellent example of the bureaucratic language of the
period. With this aspect, the article aims to enter the field of both Samanids and
Ghaznavid studies and contribute to both areas.
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