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Arastirma Makalesi / Research Article

Dilbilgisel Kanitsallik Isaretleyicilerinin
Sozliiksellesmesi: Ozbek Tiirkcesinde mish-mish(lar)

The Lexicalization of Grammatical Markers of

Evidentiality: The Case of mish-mish(lar) in Uzbek

Oz

Tiirk lehgeleri, 6nermeye temel olusturan bilginin kaynagin dilbilgisel olarak
isaretleyen dillerden biri olmas: nedeniyle kanitsallik incelemelerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu cercevede Eski Tiirkceden itibaren goriilen -mls goriiniis-zaman ve
kanitsallik, er-mis ise kanitsallik isaretleyicisi olarak ele alinir. Cogu lehgede
dilbilgisellesen e(r)mish, Ozbek Tiirkcesinde aktarimsallik icin kullanilmakla birlikte
kanitsalligin aktarimsallik ulaminin anlam alaninda yineleme yoluyla mish-mish(lar)
seklinde sozliiksellesmistir. Sozliiksellesen bicimbirim, sozliikte madde bast olarak
‘rivayet, soylenti’ es anlamli sozciikleriyle tamimlanir. Dilbilgisel kanitsallik
isaretleyicisinden gelisen sozliik birimin benzer kullanmimlarina Kibris agzinda, Kirgiz
ve Kazak Tiirkgesi gibi diger Tiirk lehgelerinde de rastlanir. Dort farkl Tiirk lehgesinde
dogruladigimiz gelisimler ve hepsinin kanitsalligin anlam alaninda sozliiksellesmesi,
dilbilgisel aktarimsallik isaretleyicilerinin sozliiksellesme eilimi oldugunu
goOstermektedir. Bu calismada, dilbilgisel kanitsallik isaretleyicisinin aktarimsallik
ulaminin anlam alaninda sézliiksellesmesi, Ozbek Tiirkcesinde kanitsallik ulam
gercevesinde ele alimmustir. Calismanmin amacy Tiirk lehgelerinde sozliiksellesen yapilar
hakkinda veri sunmak, kanitsallik ulaminmn iletisimdeki 6nemi ve anlam alaninin bu
gelisimdeki roliinii agiklamaktir. Incelemede nitel ve nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Inceleme sonucunda, mish-mish(lar) sozliik biriminin yineleme yoluyla
bagimli bicim birimden bagimsiz bicim birime gelistigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler

Kanitsallik, Sozliiksellesme, Aktarimsallik, Derlem Dilbilim, Ozbek Tiirkgesi.

Abstract

Turkic languages are critical in studies on evidentiality, since it is one of the language
groups that have grammatical markers to indicate the source of information as the
basis of a proposition. In this conceptual framework, -mls; seen since Old Turkic, is
considered as an aspect-tense marker or evidential, and er-mis as an evidential. The
particle e(r)mish, which has been grammaticalized in most Turkic languages, is used
for hearsay in Uzbek and then it was lexicalized as mish-mish(lar) by reduplication in
the semantic domain of hearsay under evidentiality. The lexicalized morpheme is
defined with the synonyms of ‘rumor’ as a lexical entry. Similar uses are found in
other Turkic languages such as Kyrgyz, Kazakh and the Cypriot dialect of Turkish.
The evolution of these items in four languages shows that grammatical markers of
hearsay tend to lead to lexicalization. In this study, the lexicalization of the
grammatical evidential is discussed in terms of the hearsay under evidentiality in
Uzbek. The study aims to present data about lexicalized structures in Turkic
languages, to explain the importance of evidentiality in communication and the role of
the semantic domain in this process. Qualitative and quantitative research methods
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Giris

Sozliiksellesme (lexicalization) ve dilbilgisellesme (grammaticalization,
grammaticization) birbirine zit iki farkli gelisimi gosteren kavramlar olarak
degerlendirilir (bk. Himmelmann, 2009, s. 29). Haspelmath (1999) dilbilgisellesmeyi
sOzliiksel bir ulamin islevsel bir ulama gelismesi olarak tanimlar ve kararh bir sekilde
tek yonlii olarak degerlendirir. Bu goriisii, dilbilgisel isaretleyicilere konusucunun
bilingli erisimi olmadigr bu nedenle de daha az dilbilgisellesmis unsurlarin yerine
gecemeyecekleri diistincesine dayanir. Dilbilgisellesme asamalar1 ve kokeni agisindan
Ozbek Tiirkgesinde goriilen mish-mish(lar) sozliik birimi bu goriisiin aksi yonde
sozliiksellesme ve kanitsallik (evidentiality) ulamlar1 agisindan iki asamali bir gelisim
ornegi sunar. Gelisim siirecinin ilk asamasinda goriiniis-zaman isaretleyicisi ve kosagla
birlikte dilbilgisellesmis kanitsallik isaretleyen bir pargacik e(r)mish ortaya ¢ikar. Ikinci
asamada ise bu dilbilgisel isaretleyici, sozliikselleserek islevsel alaninda tasidig:
anlama dayanan bir sozliik birim haline gelir.

Eski Tiirkgedeki -mis ve ermis kullanimlar1 Tiirk lehgelerinde anlam, islev ve
kullamim siklig1 agisindan farkliliklar gosterir (Johanson 2000; Kiral 2000). Ozbek
Tiirkgesinde e(r)mish < er-mis, er- eylemi ve goriiniis-zaman isaretleyicisinden olusan,
ancak goriiniis-zaman igerigi tasimayan kanitsaligin altinda dilbilgisel dolaylilik
(indirectivity) isaretleyicisi olarak ele alinir (Johanson, 2018, s. 517). Diger yandan ise
Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiligr imis ad ctimlelerinde ve birlesik ¢ekimlerde kullanilan
kamitsal' kosag (evidential copula) ya da gekimli eylemlerle ge¢misin soylentisi ve
rivayet birlesik zaman isaretleyicisi olarak degerlendirilir (Banguoglu, 1936, s. 460-461;
Goksel & Kerslake, 2005, s. 79-80; Demir, 2012, s. 97-98; Keskin, 2019, s. 775). Ancak
alan yazininda isaret edildigi gibi sonradan isitme, baskasindan duyma anlamlar1 Eski
Tiirkgeden itibaren goriiliir (Banguoglu, 1936, s. 477; Tekin, 2003, s. 190-191).

iki farkl dilbilgisellesme siireciyle acikladigimiz mish-mish sozliik biriminin kdkeni
sorgulanirken dikkat edilmesi gereken bir nokta bagiml bigimbirim -mig'in yerini
Ozbek Tiirkgesinde -gan'mn almasidir (Schonig, 1999, s. 72; Johanson, 2000, s. 72).
Cagatay Tiirkgesinin devami olarak Ozbek Tiirkcesinde -mish kalict adlar yapan ek
olarak (Oztﬁrk, 2005, s. 75; Straughn, 2011, s. 108), emish ise sistemli bir sekilde
kanitsallik isaretleyicisi isleviyle goriiliir (Landmann, 2010; Johanson, 2018; Tuglaci,
2020). Oztiirk (2005, s. 72-73) emish kullanimlarinda er- eyleminin? diisiiriilmesiyle
ortaya ¢ikan mish bi¢ciminin varligina ve bu bicimin 6zellikle tiglincii kisi ¢ekimlerinde
goriildiigiine dikkat ceker: yaxshi emas-mish ‘lyi degilmis’. Burada isaret edilen durum
bu c¢alismada ele alman sozlikk birimin gelisimini agiklamada Onem tagir.
i§aretleyicinin tiglincii kisi i¢in kullaniminda ortaya ¢ikan ‘aktarimsal, 6grenilen vb.”
anlamlarin kodlandig1 ve Tiirk lehgelerinde farkli derecelerde genellestigi agiktir.
Ozbek Tiirkgesinde emish kullaniminin cogunlukla bilginin dolayli olarak elde
edildigini, 6zellikle aktarim anlamini bildirmesi bu goriisii destekler (Johanson, 2018, s.
516-517; Tuglaci, 2020, s. 184). Alan yazininda benzer kullanimlara Kibris agzinda,

1 Ingilizce evidentiality karsilig1 evidensiyel terimi de kullamilir (Demir, 2012).
2 Ogztiirk, isim fiil terimini kullanir.
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Kirgiz ve Kazak Tiirkgelerinde de rastlandigina yer verilir (Demir, 2002; Straughn,
2011, s. 108; Keskin, 2019). Kibris agzinda ‘sOylendigine gore, giiya’ anlamlariyla
goriiliir: Mis sonunda askini ilan etti (Demir, 2002, s. 133). Kirgiz Tiirkcesinde ise Ozbek
Tiirkgesiyle ayni sekilde kosag diistiriilerek kullanimi da vardir ve ‘rivayet dedikodu,
sOylenti vb.” anlamlarla tanimlanir: emis ~ imis ~ mis ~ mis;... aytilimis mis ¢in bolso
‘s0ylenen dedikodular dogruysa’ (Keskin, 2019, s. 777-778, 783). Kazak Tiirkgesinde ise
Straughn (2011, s. 108) emis-emis ‘dedikodu’ sdzliik biriminin Ozbek Tiirkcesindeki
emish-emish sozliik birimiyle koktes olduguna ve bu sozliik birimlerin ayni anlamda
kullanildiklarina dikkat ceker. Tiirk dilinin tarihi donemlerinde ve c¢agdas Tiirk
lehgelerinde kullanim1 devam eden dilbilgisel e(r)mis kanitsalinin bu gelisimlerde s6z
dizimsel ve anlamsal degisimi ortaktir. Ancak sozciik tiirii olarak farkli gelisimler s6z
konusudur. Kibris agzinda “giiya” anlaminda kanitsallik belirten bir belirtece gelisirken
Kirgiz, Kazak ve Ozbek Tiirkgelerinde ‘rivayet, sOylenti, dedikodu’ anlaminda ad
tiirtinde sozliik birime gelismistir. Sozciik tiirti ve anlamsal farklilik s6z dizimindeki
pozisyonlarin1 da etkilemistir. Kibris agzinda ciimlenin tamamini kapsamina alan
genis acili belirteclerin genel olarak goriildiigii ciimle basi pozisyondur. Ayrica
kanitsallik ile kiplik arasindaki iliski ve farkli yaklasimlar nedeniyle alan yazimninda
kiplik iginde de degerlendirilir. Ancak bu ¢alismada emish pargaciginin temel islevi
kanitsallik olarak kabul edilmistir (bk. Csato, 2000, s. 37-38; Johanson, 2018, s. 512-513).

Tiirk lehgelerinde kanitsalligin dilbilgisel olarak isaretlenmesi; bu isaretleyicilerin
gelisimi ya da ortadan kaybolmasi, farkli islevler kazanmasi, diger dillere
kopyalanmasi vb. bir¢ok arastirma sorusunun yanitlanmasina kaynaklik eder. Bu
calismada ayrmth bir inceleme yapabilmek amaciyla Ozbek Tiirkgesinde emish
parcaciginin  Onermede aktarimsallik bildirimine ve sozliikk birime gelisimine
odaklanilmistir. Bu ¢ergevede, bagimli bicimbirim durumundan bagimsiz bicim birime
gelisim, diger bir ifadeyle sdzliiksellesme drnegi olarak degerlendirilmistir. Incelemede
oncelikle iki farkli veri tabaninda dilbilgisel kanitsallik isaretleyicisi ve sozliiksel birim
olarak kullanimi sorgulanmus, sozliik birimin gelisimi kanitsallik agisindan anlam
bilimsel yaklagimla agiklanmistir. Ikinci asamada ise kullanim bicimi, es dizimli
oldugu birimler ve kullanim siklig1 degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda, dilbilgisel
kanitsallik isaretleyicisi emish parcaciginin islevsel ve anlamsal Ozellikleri ile
iletisimdeki roliiniin sozliiksellesmesinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2. Yontem ve Veri

Incelemede nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Oncelikle sozliik
birimin gelisimi, kullanim1 ile sozliiklerdeki tanimi karsilastirmali olarak anlam
bilimsel ve edim bilimsel yaklasimla incelenmistir. Ayrica sozliiksellesmenin pargasi
olarak soz dizimindeki degisim kisaca degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise sozliik
birimi veri tabaninda sorgulanmis, siklik ve es dizimlilik agisindan goriiniimleri tespit
edilmistir. Orneklerin sunumunda ve yararlanilan kaynaklardan alintilarda Ozbek
Latin alfabesi kullanilmistir.

Incelemede Leipzig Corpora Collection (LCC) ve The Uzbek Web Corpus (uzWAC)
olmak {izere iki veri tabani, 72 masal ve bir edebi eserden yararlanilmistir. ki veri
tabani da giincel ve Ozellikle resmi olmayan konusma diline dayali ortamlardan veri
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cekmesi nedeniyle bu ¢alismada ele alinacak konu i¢in uygun ornekleri saglamaktadir.
Veri tabanlarindan alman kullanim 6rneklerinin konusma diline yakin olmasi, yazi
dilinden o6nce konusma dilinde ortaya ¢ikan degisimleri takip etmeyi
kolaylastirmaktadir. Ozellikle internet ortaminda iletisim i¢in sunulan platformlar dilin
degisimi, yazili dil ve konusma dili arasinda yeni bir varyant olarak incelenmeyi
bekleyen bir dil malzemesi sunmaktadir.

Leipzig Corpora Collection Ozbek Tiirkgesi icin toplam 663,119 ciimle, 9,256,001
sozclikbirimden olusan bir derlem sunar. Veri tabani derlem temelli tek dilli s6zlik
(corpus based monolingual dictionary) olarak planlanmistir ve 291 dil igermektedir
(bk. Goldhahn vd., 2012). Calismada kullanilan diger veri tabani ise 400’den fazla dil
igin veri saglayan Sketch Engine iizerinden gelistirilmistir. Bu veri tabaninda, Ozbek
Tiirkgesine ait 18 milyon s6zciik bulunur. Ozbek Tiirkgesine 6zgii derlem The Uzbek
Web Corpus olarak adlandirilir (bk. Baisa & Suchomel 2012). Bunlara ek olarak mish,
ermish ve emish varyantlarii 6érneklendirmek, dilin farkli kullanimlarini temsil etmeleri
amaciyla Oybek’in (2008) diyaloglarin sik¢a kullanildigr Bolalik, gissa va hikoyalar adli
eseri incelemeye dahil edilmistir. Aktarimsalligin bir ulami olan folklorik alanda dil
kullanimin1 temsil etmesi sebebiyle de Sackesen’in (2010) bir araya getirdigi 72 masal
taranmistir. Bu yolla daha kapsamli bir inceleme verisi olusturulmus, farkl tiirde dilin
kullanim temsillerinde aktarimsallik ulaminin alt ulamlar: olan ikinci el, iiciincii el ve
folklorik bilgi igin e(r)mish kullanim1 sorgulanmustir.

3. Kuramsal Cergeve
3.1. Dilbilgisellesme ve Sozliiksellesme

Dilbilgisellesme, bigimbirimlerin bigim-s6z dizimsel durumlarinin degismesi
sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii dilsel degisim olarak tanimlanabilir (Traugott, 2008, s.
234-235). Dilbilgisellesme stirecinde big¢imbirimin islevinin, kavram alaninin ya da
yapisinin  degisiklige ugradigi goriiliir (Lipka, 1992, s. 97). Alan yazininda
sozliiksellesme (lexicalization) ve dilbilgisellesme (grammaticalization,
grammaticization) birbirinin karsih ya da paralel® gelisen siirecler olarak
degerlendirilir. Bu terminolojiye gore temel alinan alan sirasiyla sozliiksel unsurlar ve
dilbilgisel unsurlar altinda ayrilarak iki kavram arasindaki iliski metaforlarla agiklanir.
Bir tarafta sozliiksel unsurlar bir kutu olustururken, dilbilgisel unsurlar baska bir
kutudadir. Kutu ya da metafor yaklasimi (box or metaphor approach) olarak
adlandirilan bu goriise gore dilsel degisim, bir kutudan diger kutuya ya da bir
metafordan diger metafora degisim olarak tanimlanir. Tkinci kutu yani sozliiksel
unsurlar, fonolojik asmmma (phonological erosion), anlam genislemesi (semantic
extension), iiretkenlik (productivity) vb. kavramlarla iligkilidir Kisacasi,
dilbilgisellesme ya da sozliiksellesme dilsel unsurlarin yapisini gesitli sekillerde
etkileyen birbiriyle iliskili siiregler olarak kabul edilir (Himmelmann, 2009, s. 21-22). Bu
ayrim bazi dilsel unsurlarin gelisiminde agik degildir. Ancak bu c¢alismada bagimh
bicimbirimin bagimsiz bicimbirime gelismesi, s6z varligimin bir parcasi haline gelmesi

3 Bir dilde, dilbilgisellesmeye sozliiksellesme de eslik edebilir: Eski ingilizce an > a ve one (Himmelmann,
2009, s. 24-25).
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ve sOzliikte madde basi olarak yer almasi gerekgeleriyle sozliiksellesme terimi tercih
edilmistir.# Buna karsilik alan yazininda sozciiklesme terimi de kullanilir (Karaagag,
2013; Keskin, 2019). Sari’'nin (2015, s. 85) calismasinda verdigi “anlamin belirli bir
yapiya biirtinmesi” durumu sozciiklesme, yayginlik kazanmasi ise sozliiksellesme ayrimi
iki terim arasmndaki farki da agiklamaktadir. Bu goriis temelinde, kullanima bagh
olarak sesbilgisel, bicimbilgisel, anlamsal ve s6z dizimsel degisiklige ugrayan birim
once sozciiksellesir ve sonrasinda sozliik birim olarak tanimlanir.

Tarihsel stirecte e(r)mis yapisindaki -mls bicimbirimi dilbilgisellesme agisindan
sorgulandiginda kokenine dair kesin bir bilgi yoktur. Ancak Johanson (2018, s. 515) bu
belirsizlige dikkat c¢ekerek bis- “olgunlasmak” eyleminden gelismis olabilecegi
goriisiinii ortaya koyar. Bu goriis -mls'mn sirsonrasit bakis agisi (postterminality)
isleviyle iligkilidir. Kanitsallilk ve dolaylilik agisindan degerlendirildiginde -mls'mn
birincil islevi siirsonrasiliktir. Smirsonrasi bakis agisi isaretleyicisi -mls eylemin kilinis
degerine bagh olarak olayin kritik simir1 asildiktan sonra olayin konusucu tarafindan
gozlendigini tarnisal olarak bildirir (Csatd, 2000, s. 31-32). Bu kullanimlarda
konusucunun kritik smir sonrasi olay1 gozlemlemesi dolaylilig1 da beraberinde getirir.
Baska bir ifadeyle siir sonrasi bakis bilginin dolayli olarak elde edildigini, olay
gerceklesirken konusucunun o ortamda bulunmadigini da isaretler (Johanson, 2021, s.
651-654). Bu calismada -mls bicimbiriminin goriinlis ve zamanla ilgili 6zelliklerine
ayrintili olarak yer verilmeyecek belirlenen kapsam geregi -mls'm kanitsallik islevi
hakkinda kisaca bilgi verilerek imisin aktarimsallik islevi tizerinde durulacaktir.

3.2. Kanitsallik Ulami
3.2.1. Tiirk lehgelerinde kanitsallik

Dillerde bilginin kaynagini isaretleme seceneklerine gore alan yazininda kanitsallik
farkli sekillerde smiflandirilir (Aikhenvald, 2004; Plungian, 2001). Tiirk lehgeleri
ozelinde ise Johanson (2000; 2018), kanitsallig1 dolaylilik (indirectivity) altinda ele alarak
tige ayirir: aktarimsal kullanim® (reportive uses), ¢tkarimsal kullanmim (inferential uses),
algisal ya da tecriibeye dayali kullanim (perceptive or experiential uses).® Dolayliligin alt
ulamu olarak verilen algisallik, olaym veya durumun etkisinin ortaya ¢iktigini, tezahiir
ettigini, gorlinlir hale geldigini veya duyulardan biri araciigiyla kavrandigimi ve
boylece alicinin algisina agik hale geldigini bildirir (Johanson, 2018, s. 511-512).
Aktarimsal kullanimlarda ise dogrudan tanigin aktarimina dayali bilgi, tanik olmayan
kisinin aktarimina dayal bilgi, sozlii kiiltiire dayal1 bilgi; geleneksel ya da ortak bilgi
seklinde kendi iginde ayrilir (Willet, 1988, s. 57-96; Palmer, 2001, s. 40-417; Lazard, 2001,
s. 365).

4 Madde basi, sozliik birim olarak sozliikte yer alan ve tanimlanan s6z varligina ait birim olarak entry
karsilig1 kullanilmistir (bk. Sert, 2021, s. 68-69).

5 Tirkgede bilgiye aracili ulasma seklinde de kullanilmaktadir (Aslan Demir, 2022, s. 228).

¢ Bazi incelemelerde saskinlik ya da hayret bildirimi isaretleyicileri (mirativity) de dahil edilir (Lazard,
2001, s. 361).

7 Palmer, son iki tiirii birlestirerek Aktarimsal (Gen) (Reported (Gen)) altinda dogruluguna genel olarak
inanilan durumlar olarak tanimlar.

Uziim, M. (2023). Dilbilgisel kanitsallik isaretleyicilerinin sozliiksellesmesi:
Ozbek Tiirkcesinde mish-mish(lar). Selcuk Tiirkiyat, (57): 315-334. Doi: 10.21563/sutad.1285192



Tiirk lehgelerinde karitsallikla ilgili ilk degerlendirme Divan-1 Liigati't Tiirk’teki
veriler tizerinden yapilir: ol manga kilmis ‘o bana geldi ama benim bundan haberim
yoktu’ (he came to me, but i did not know of it); bardi ‘(o) gitti ve ben onu gozlerimle
gordiim’ (he went, and I saw him go with my own eyes) (Dankoff, 1982, s. 412).8 Bu
nedenle bu eser kanitsalligin kokenine iliskin en eski kaynaklardan biri olarak kabul
edilir (Aikhenvald, 2018; Friedman 2018). Ayrica alan yazininda Orhon yazitlarina da
atifta bulunarak -DI ve -mls karsith§min oldugu ve bu karsithga gore -mls
cikarimsallig: (inference) ve aktarimi (hearsay), -DI ise olaya tanik olmayi isaretler.” Bu
goriis kanitsallik incelemelerinde biiytiik Olciide kabul goriir (Slobin & Aksu, 1982, s.
186-187; Aksu-Kog & Slobin, 1986, s. 159; Palmer, 2001, s. 47; Friedman, 2018, s. 127).
Ancak dolayl tecriibeyi (indirect evidence) bildiren -mls ve dogrudan tecriibeyi (direct
evidence) bildiren -DI zithimn Tiirkce icin uygun olmadigi Johanson tarafindan
agiklanir. Johanson'un (2018, s. 512, 519) kurdugu sistemde -DI notr degerdedir, bu
nedenle -DI kullanimi kanitsallik kategorisi agisindan isaretlenmemis olarak kabul
edilir (bk. Rentzsch, 2010, s. 272-273)'. Tarihi olaylarin anlatiminda ve tanik
olunmayan durumlar igin -DI kullanim1 (Biiyii-dii-n “You have grown) isaretlenmislik
(marked) ve isaretlenmemiglik (unmarked) karsithgmnimn Tiirk lehgeleri igin daha uygun
oldugunu agikga gostermektedir (Lazard, 2001, s. 363; Johanson, 2000, s. 74; 2003, s.
282-283; 2018, s. 519).

3.2.2. Ozbek Tiirkcesinde kanitsallik

Ozbek Tiirkgesi kanitsallik agisindan gelismis bir sisteme sahiptir (Johanson, 2018,
s. 517). Konusucu farkl tiirdeki kanitsallar arasinda se¢im yapabilir: ekan, -ibti, emish,
shekilli, chog’i vb. Bu isaretleyiciler yiiklemden sonra gelerek onermeyi kapsamina alir
ve kanitsalligin ulamlarina goére bilginin kaynagini isaretler. Ozbek Tiirkcesinde
kanitsallik sistemi genel olarak degerlendirildiginde, kanitsalligin alt ulamlarinin ayni
isaretleyici tizerinde ortiistiigli, baz1 isaretleyicilerin belirli alt ulamlarda 6zellestigi ya
da yayginlastig1 goriiliir. Bu konuyla ilgili Johanson Ozbek Tiirkgesinde konusucunun
ekan ve emish tercihinde, sirasiyla aktarimsal olmama ‘gikarimsal ve algisal’ (non
reportive; inferential, perceptive) ve aktarimsallik (reportive) egilimi olduguna dikkat
ceker. Aktarim ve ¢ikarimsallik arasindaki ayrima karnitsallik {izerine yapilan
incelemelerde de dikkat gekilir. Ornegin eger bir dilde iki dolaylhilik isaretleyicisi varsa
bunlardan biri aktarim digeri ise ¢gtkarim icin kullanilir (Willet, 1988, s. 58). Isaretleyici
sayis1 artsa da baslica ayrim bu iki ulamda goriiliir. Kanitsallik diginda emish, ekan’den
farklilasma egilimi gosterir ve kaplaminda sasirma (admirativity), alayci vb. anlamlar
da tasiyabilir (Straughn, 2011, s. 109).

Kanitsallarin sozliiksellesmesinde itici giiciin bu ulamin iletisimdeki rolii oldugu
sOylenebilir. Johanson (2002, s. 99) Tiirk lehgelerinde kanitsallik ulamini dil iligkileri
agisindan degerlendirerek iletisimde bilginin kaynagmin 6n plana g¢iktigina dikkat
ceker ve bunun sonucu olarak Tiirk lehgelerinden diger dillere kopyalandigini belirtir.

8 Johanson (2000, s. 65) kantsallik agisndan Dogu Eski Tiirkgesini de belirterek -DI'nin isaretlenmemis
oldugu goriisiindedir.

°  Banguoglu (1936, s. 459) dolayli gecmis ve salt gecmis zithg1 kurar.

10 Gelecege, genis zamana ya da ge¢mise atifta bulunabilir.

Uziim, M. (2023). Dilbilgisel kanitsallik isaretleyicilerinin sozliiksellesmesi:
Ozbek Tiirkcesinde mish-mish(lar). Selcuk Tiirkiyat, (57): 315-334. Doi: 10.21563/sutad.1285192



Ozellikle aktarimsalligin isaretlendigi durumlarda alici “Kimden duydun?” vb. sorular
yonelterek bilginin birincil kaynagma ulasmaya c¢alisir. Bu agidan kanitsallar
Haspelmath'in (1999) isaret ettigi dilbilgisel yapilarin anlamlarinin belirgin olmamasi
acisindan farkli bir durum sergiler. Dilsel degisimde genel egilim bagimsiz
bigimbirimden bagimli bi¢im birime (-yor < yori-r; -DIr < tur-ur vb.) diger bir ifadeyle
daha dilbilgisel bir birime dogru olsa da hem dilbilgisellesme hem de sozliiksellesme
agisindan kanitsallarin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan Tiirk lehgelerinde
dilbilgisel kanitsallarin sozliiksellesmesi alan yazinina dilbilgisellesme, sozliiksellesme
ve kanitsallik incelemelerine katki saglayabilecek malzemeyi sunar. Dilbilim
arastirmalar1 igin Tiirk lehgeleri alan yazininda odaklanilan dilbilgisel olarak
kanitsalligin isaretlenmesi disinda kanitsallarin ortaya c¢ikisi, kaynagi, degisimi ve
sozliikk birime gelisimleri gibi farkli acilardan incelenmeyi beklemektedir. Bu
calismanin konusunu olusturan sozliik birim; sozliiksellesme ve kanitsallik ulami
arasindaki iligki, yaygm olan dilbilgisellesmenin zittina gelisim gostermesi, Ozbek
Tiirkgesinin kanitsallik sisteminde yeni unsurlarin ortaya cikisi vb. bir¢ok agidan yeni
bulgular sunmaktadir.

4. inceleme

Sozliikk birim mish-mish, dilbilgisellesme ve sozliiksellesme seklinde iki farkh
gelisim siireci sonucu ortaya cikmistir. Eski Tiirk¢ede karutsallik bildiren er-mis
bicimbirimi Ozbek Tiirkesinde 6ncelikle aktarimsallikta yogunlasan e(r)-mish
parcacigina daha sonra da mish-mish sozliik birimine gelismis ve bagimsizlasmistir.
Sozliik birimin gelisimine e(r)- kosacinin diisiiriilerek kullanildigr bigimlerin ve
aktarimin tekrarli oldugunu gosteren bir anlam igerigiyle iki (e)mish (e)mish yapismin
temel olusturdugu gortliir. Sozliikte emish parcacigina da yer verilir ve ‘liglincii el
bilgi, siiphe ve alayci ima’ olarak tanimlanir (CTILD). Asagida oncelikle e(r)mish, mish
ve mish-mish(lar) kullamimlar1 Orneklendirilecek, daha sonra derlemlerden
yararlanilarak mish-mish sozliik biriminin hangi bigcimlerde hangi siklikla kullanildig:
hakkinda bilgi verilecektir.

4.1. Sozliik Birimin Gelisimi ve Ciimle I¢inde Kullanim1

Ozbek Tiirkgesinde emish < ermish < er-mis bilginin kaynagmin farkli tiirlerini
bildirebilir ancak ¢ogunlukla aktarimsallik ulaminda kullanilir. Pargagik olarak daha
az dilbilgisel bir yapiya gelisen emish, kokeninde bulunan -mls ile zaman, goriiniis ve
kanitsallik acisindan farklidir. Bu farklihik iki kullanimin da devam ettigi Tiirkiye
Tiirkcesinde agik bir sekilde goriiliir. Tiirkiye Tiirkgesinde islevsel agidan -mls
kanitsallik ve goOriiniis-zaman isaretleyicisi olarak simirsonrasilik (postterminality)
bildirirken Imls Ozbek Tiirkcesindeki gibi sadece kanitsal olarak kullamlir (Csaté, 2000,
s. 38-39). Diger bir ifadeyle kosag parcacig1 (copula particle) e(r)mish ve imis kantsalliga
geliserek belirli bir zamana atifta bulunmamakla birlikte sinirsonrasi goriiniis degeri
de tasimaz (bk. Csatd, 2000, s. 37, Demir, 2002, s. 132). Ozbek Tiirkcesinde -mls
kullanilmadigy i¢in bu karsithk sorgulanamaz.

Parcacik emish~mish’in kantsallik isaretleyicisi isleviyle kullanimi ve mish-mish(lar)
sOzliik biriminin bagimsiz bir birim olarak goriiniimii asagida derlemden secilen
ornekler tizerinden tartigilacaktir.
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(1) Eshitganman, Xumson tog’lari juda baland, chiroyli emish, bag’rida katta daryo
ko’pirib ogarmish. (Bolalik, 22)
‘Duydum (ki), Humson daglar1 ¢ok yiiksek ve giizel imis, bagrinda genis bir
nehir kopiirerek akarmis.”

(2) Eshitganman, ot go'ngi hakimlarga tilladek zarur emish. (Bolalik 32)
‘Duydum (ki), at giibresi hekimlere altin gibi gerekliymis.’

(3) Aytishlaricha, Xontemirov degan kishi to‘rtta pillaxona aktsiyalarini sotib olganmish.
(uzZWAC)

‘Soylediklerine gore, Khantemirov adinda bir adam dort tane koza yerinde hisse
satin almismis.”

Ornek (1)'de eshitganman, emish ve mish kanitsallik isaretleyicileri goriiliir. Tlk iki
ifadede de ciimle basinda yer alan eshitganman Onermenin aktarimsal oldugunu
sozliiksel olarak bildirir. Sozliiksel isaretleyiciler ekan, e(r)mish gibi kanitsalligin farkl
ulamlarin (¢ikarimsal, algisal ya da aktarimsal) igeren kanitsallarin anlamlarmna agiklik
getirir. Diger yandan ise bu tiir cift isaretleme dilbilgisel isaretleyicinin anlaminin 6n
plana ¢ikmasini saglar (Aikhenvald, 2004, s. 3). Sozliiksel isaretleyiciler ve baglam
bilginin tanik olan kisi tarafindan aktarilmadigini yani tiglincii el bilgi oldugunu ya da
birden fazla kisi tarafindan sdylendigi anlamlarini da vurgulamaktadir. Orneklerdeki
dilbilgisel karitsallar degerlendirildiginde ise ad tiirtinde bir yiiklemin emish ile
isaretlendigi, eylem ve genis zaman kullanimmin ise mish ile isaretlendigi gortiliir.
Genis zaman ile kullanimi burada onemlidir. Tirkiye Tiirkgesi {izerine yapilan
incelemelerde de dikkat cekildigi gibi -Ar zamansal degerden ¢ok goriiniis ve kiplik
ulamlariyla iligkilidir. Bu nedenle aorist'! olarak da adlandirilir ve zamansal bir
sinirlama tasimadigl igin gegmisi ve gelecegi kapsar (Yavas, 1982, s. 42). Genel
bilgilerde kullanimin yani sira anlatilarda da goriiliir. Yine 6rnek (3)'te sozliiksel ve
dilbilgisel isaretleyici birlikte kullanilir. Ciimle basinda aytishlaricha genis agili ciimle
belirteci, ctimle sonunda ise ge¢misteki olaylar1 konusma zamaniyla iliskilendiren -gan
ile (e)mish kullanilir (Johanson, 2021, s. 656). Ug drnekte de ortak olarak bilginin dolayh
olarak elde edildigi ve bu dolayliligin altinda da bir aktarim zincirinin oldugu gortiliir.
Bu ornekler sozliiksel isaretleyicilerle desteklenerek emish’in sozliik taniminda verilen
“ligtincii el bilgi” tanimini da dogrular (CTILD).

(4) Fuzuliy otin oyisining qiziga qattiq oshiq ekan, lekin vasliga yetolmay, butun umr

hijronda o’tgan emish. (Bolalik 81)
‘Fuzuli, 6gretmeninin kizina ¢ok asikmis, ancak kavusamaz ve tiim hayati
ayrilik acisiyla gegmismis (denir).”

Verilen Ornekte iki farkli aktarimsallik isaretleyicisi ayni anlati iginde
kullanilmigtir. Ozbek Tiirkgesinde kanitsallik isaretleyicisi olarak ekan daha sik
goriliir. uzWAC veri tabaninda ekan sorgulamasinda ciimle sonunda yer aldig: yani
kanitsallik bildirdigi 5,328 kullanim tespit edilmistir. Buna karsilik emish 220, mish ise 4

11 Genis zaman olarak ele alindiginda da tekrar eden olaylar ve aligkanliklar i¢in kullanimina yer verilir
(Giiltekin vd. 2019, s. 74).
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kez goriiltir. Sik kullamilan bir kanitsal olarak ekan algisal, ¢ikarim ve aktarim alt
ulamlarinin  hepsini isaretleyebilmektedir (bk. Kononov, 1960, s. 272-273). Iki
isaretleyici arasindaki farkla ilgili Landmann (2010, s. 41) emish’in tamik olmama
anlaminin yani sira siiphe igerigi tasidigini ekan ile karsilastirarak acikg¢a belirtir. Bu
yorum, anlam alaninda {igiincii el bilgi icerigini tasiyan sozliik birim olarak gelisimiyle
yakindan iliskilidir. Giincel Tiirkce Sozliik’'te de soylenti madde basinda verilen ‘kesinlik
kazanmayan haber” tanimi1 olgusalliga yonelik bir igerik tasidigina isaret eder. Ancak
bunlar kanitsallarin olgusallik degerlerine yonelik degerlendirilmeleriyle iligkilidir.
Diger yandan Johanson (2018, s. 517) ise ekan’in aktarimsal olmayan emish’in ise
aktarimsal kanitsallik isaretleme egiliminde oldugu goriisiinii ortaya koyar.
Aktarimsal kanitsallik iginde bir hiyerarsi kurularak olgusallik degerleri ya da
egilimleri agisindan incelenebilir. Bu tiir bir inceleme sadece bu iki isaretleyiciye
odaklanan derlem temelli ayr1 bir arastirmanin konusu olabilir (bk. Willet, 1988, s. 57;
Palmer, 2001, s. 40-42).

Ornek (3) ve (4)te goriildiigii gibi emish ve mish tercihinde goriiniig-zaman
isaretleyicisinin etkisi yoktur: ganmish, -gan emish. Genis zaman ile kullanimlari icin de
bu gecerlidir.

(5) Oq poshsho, bilasanmi, Petrburgda yasharmish, ha! (Bolalik, 187)

Ak Pasa, bilir misin, Petersburg’da yasarmais.’

(6) Munajjimlarning dalolat berishlaricha, har bir odamning o’z yulduzi bo’lar
ermish. (uzZWACQ)

‘Astrologlarin agiklamalarina gore, herkesin kendi yildizi olurmus.’

Ornek (5) ve (6)'da mish ve ermish herhangi bir goriiniis-zaman degeri tasimaz.
Ornek (5)'te sozliiksel bir isaretleyici bulunmadig1 igin mish’in aktarimsallik altinda
hangi tiirti isaretledigi belirsizdir. Sadece bilginin birincil olmadigini, baskasindan
duyularak erigildigi anlamlarini 6nermeye ekler.? Ornek (6)'da ise ciimle bagsinda
‘Munajjimlarning dalolat berishlaricha’ ile bilginin kaynag belirtilir. Bu yan tiimce de
Oonermedeki bilgiye tanik olmama, dolayli ulasmay: ifade eder. Ayrica bu Ornekte
ermish seklinde kullanimi da gelisimini ve farkli varyantlar1 gostermek acgisindan
Oonemlidir.

Buraya kadar verilen kullanimlarda bilginin bir tanik tarafindan aktarilmadig:
aktarimsallik agisindan belirsiz ya da {igiinctii el bilgiyi ifade etme egiliminde oldugu
goriiliir. Asagida bu {giincii el bilgi anlam alanindan mish-mish(lar) gelisimi ve
kullanim:1 baglam icinde degerlendirilecektir. Sozliiklerde madde basi olan sozliik
birim ‘rivayet, sdylenti’ (Ing. ‘rumor’) ve ‘bagkasinin diline diisen dogrulugu belirsiz
haber, s6z’ anlamlariyla ad tiiriinde verilir (CTILD; Akobirov vd., 1981, s. 468). Anadil
konusurlar1 ‘dedikodu” anlamini da ekler. Sozciik yapim yollar1 agisindan
degerlendirildiginde ikileme ya da yineleme (reduplication) yoluyla vurgulama ve

12 Eski Tiirkcede Tekin (2003, s. 190-191) -r, -ur, -1r, -yiir ve ermis kullanimlarini “Siirekli Gegmis Zaman”
olarak degerlendirir: tiiriik bodun 6liireyin urugsiratayin tir ermis ‘Cinliler Tiirk halkin 6ldiirelim, dolsiiz
birakalim diyorlarmis’. Eski Tiirk¢edeki kullanim &rnekleri de agik bir sekilde aktarimsal kanitsallig:
bildirir.
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anlami1 6n plana ¢ikararak tiiretildigi gortliir (bk. Imer vd., 2011, s. 154; Sari, 2015, s.
73; Agca, 2019, s. 222-224).

(7) Zero, yangi qonunchilikka binoan pensiya yoshiga yetganlar ishlash huqugidan
mahrum bo’lar emish, degan mish-mishlar ham ba’zan qulogqa chalinmogqda.
(uzZWAC)

‘Zira yeni yasaya gore emeklilik yasina gelenler ¢alisma hakkindan mahrum
olurmus diye soylentiler de bazen kulaga ¢aliniyor.”

(8) Jahongir wuylanar emish, degan mish-mishlar kun sayin ko'payib bormogda...
(uzWACQ)

‘Cihangir evleniyormus diye soylentiler/dedikodular giinden giine cogalip
yayilmakta...’
Ornek (7) ve (8) de sozliik birimin emish degan diziliminde yer almasr ilgi gekicidir.
Bu dizilimde emish ve mish-mishlar karsilikli olarak birbirilerinin anlamini teyit
etmektedir. Dilbilgisel isaretleyicinin islevi ve anlam alan1 dizilimde agik hale gelirken
gelisen sozliik birimin de anlamini ve gelisimini agiklamada yol gostericidir. Sozliik
birimin 6ncesinde gelen emish’li yapilarin kaynaklik ettigi bu baglamda agikga goriiliir.
Cokluk ekiyle kullanimiyla da art arda gelen emish ile isaretlenmis Onermeleri
vurgulanir.

(9) Sergey Bodrov bilan falokat yuz berganida, hech ishongim kelmasdi, bu oddiy mish
mish deb o’ylagim kelardi, lekin bu fakt edi... (uzZWAC)

‘Sergey Bodrov ile felaket yasandiginda, hi¢ inanasim gelmedi, bu siradan bir
sOylenti/dedikodu diye diisiinmek istedim, ama bu gercekti.’

Ornek (9)da baglam mish mish (mish-mish) sdzlilk biriminin olgusallik igerigi
hakkinda yorum yapma imkani saglamaktadir. Devaminda gelen ifadeyle zitlig:
diistintildiigtinde ‘gercek olmayan, kesinlik kazanmayan haber’ seklinde
anlamlandirilabilir. Aktarimsal bilginin olgusallik agisindan degerlendirilmesinin
gelisiminde anlamsal agidan rol aldig: sozliik birimin taniminda da goriiliir. Willet’in
(1988, s. 57) aktarimsallik tiirleri agisindan (ikinci el, tgiincii el ve folklor)
degerlendirildiginde bu kanitsalin tigiincii el bilgiye dayali ifadelerde kullanimi bu
gelisim icin ihtiya¢ duyulan anlam alanini saglamistir. Yukarida verilen dilbilgisel
aktarim isaretleyicisi olarak emish ~ mish kullanimlarinda da bu anlam alan1 baskindir.

(10) Shu mish mishlarning odamzodga nima keragi bor ekan a? (uzWAC)
‘Bu soylentilerin/dedikodularm insanliga ne yarari var ki?’

(11) Qorgsak doim yutqazamiz, qadamni katta tashlab, mish-mishlarni tugatib
o'zligimizni anglash paytlari yetib kelganini sizzishimiz va amal qilishimiz kerak.
(LCC)
‘Eger korkarsak hep kaybederiz, adimi biiyiik atip, dedikodular1 yok edip
benlik duygusunu anlama zamanmin geldigini idrak etmemiz ve harekete
gecmemiz gerek.’
Ornek (10) ve (11)'de sozciigiin farkli durum ekleriyle kullanimi goriiliir. Hangi
durum ekleriyle derlemde goriildiigti ve ne siklikla kullanildigr tespitleri asagida
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paylasilacaktir. Sozliik birimin farkli yazimlari, ayr1 ya da (-) ile yazimi, goriilse de bir
kavram alamini karsilamaktadir. Eklerle kullanimi da bunu dogrular: mish mishlarning
‘sOylentilerin, dedikodularin’.

(12) Uning Toshkentdaligidan foydalanib, fitna uyushtiradilar, u o ldirildi, deb mish mish
tarqatadilar. (LCC)

‘Onun Tagkent'teki varligindan yararlanarak fitne ¢ikaracaklar, o oldirildi
diye dedikodular: yayacaklar.’

Yukaridaki drnekte mish mish sozciikbiriminin ‘yalan haber, dedikodu’ anlaminda
kullanim1 baglam iginde agik bir sekilde verilir. Kullanim Ornekleri birlikte
degerlendirildiginde, sozliiksellesen unsurun s6z dizimsel ve anlamsal degisimi
actktir. Ciimle sonunda Onermeye eklenirken bagimsiz bir sozciik birim olarak
kullanilir hale gelmistir. Dilbilgisellesme siirecinde emish ses, anlam ve islev
degisikligine ugramis ve aktarimsallikta 6zellesme egilimi gostermistir (bk. Straughn,
2011, s. 108-109). Aktarmmsalligin alt ulamlarina bakildiginda ise masal, hikaye gibi
anlatilarda (folklorik) ekan ve —(i)bdi kanitsallar1 kullanilirken emish ~ mish kullanimi
¢ok nadirdir: bir bor ekan bir yo'q ekan ‘bir varmis bir yokmus’ (Sackesen, 2010;
Straughn, 2011, s. 80). Buna ek olarak tek basina bir anlam tagimayan dilbilgisel
kanitsallik isaretleyicisi eklendigi onermede ‘sOylenti, rivayet ve {igiincii el bilgi’
anlamlarini kodlarken, bu anlamlar bir sozciik birimde toplanmis ve unsur bagimsiz
bir bi¢im birim haline gelmistir. Kullanim 6rneklerinde de goriildiigii gibi sozliik birim
farkli baglamlarda, kanitsallik kokeniyle iliski olarak “yalan haber, dedikodu, sdylenti,
rivayet, gercekligi dogrulanamayan haber vb.” karsiliklarla kullanilmaktadir.

4.2. Derlemlerde So6zliik Birimin Goriiniimii

Derlemler, bir dili ya da bir dil degiskesini temsil eden farkli iletisim ortamlarindan
dil malzemesi sunan elektronik ortamlar olarak tanimlanir. Derlem dilbilimi ise
dilbilimsel bilgi ve metinler araciligiyla gosterilen dilin kullanimini birlestirerek dilin
isleyisinin farkli agilardan incelenmesiyle iligkilidir (Barth & Schnell, 2021, s. 7-8).
Derlemler, art zamanli ve es zamanli belirli baglamlarda dilin kullanimini ve
varyantlarin1 inceleme imkanmi saglar. Tiirk lehgeleri iizerinde ayrintili ve
karsilastirmali incelemeler yapabilmek igin yazili (gazete, roman, resmi yazisma vb.) ve
sozlii dil malzemesini, gevrimic¢i ortamlarda kullamilan dili, kisaca farkli iletisim
ortamlarindan verileri kapsayan temsil giicli yiiksek derlemlere ihtiya¢ vardir.
Eklemeli diller arasinda olmasi sebebiyle dilbilim arastirmalar: i¢in de 6nem tasiyan
Tiirk lehgeleri igin farkli biiyiikliikte derlemler olusturulmustur (Baisa & Suchomel
2012, s. 28). Genellikle edebi dili temel alan incelemeye 0Ozel temsil giicli diisiik
derlemler olusturulurken son yillarda teknolojinin gelismesiyle farkli temsil giiciine
sahip web tabanli derlemler de ortaya ¢ikmistir (Biemann vd. 2004). Tiirk lehgeleri
derlem calismalar1 arasinda Tiirkiye Tiirkgesi igin olusturulan Sézlii Tiirkge Derlemi
(STC) ve Tiirkce Ulusal Derlemi (TUD) temsil giicli, detayll sorgulama sekmeleri vb.
bircok ozelligiyle diger derlemlerden ayrilir (Ruhi, 2011; Aksan vd., 2012). Ozbek
Tiirkgesi icin ise erigilebilir durumda olan, belirli zaman dilimlerini kapsayan iki
derlem vardir. Ancak bu konuda yeni ¢alismalar da yapilmaktadir (Musaev vd., 2021).
Bir sozliik birimin madde basi olarak kabulii, tanimlanmasi, kontrol edilmesi, anlam
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sikliklarimin ~ belirlenmesi, vb. sozliikbilim
aragtirmalari igin de bagvuru kaynaklaridir (bk. Ozkan, 2014, s. 181-199). Bu nedenle
sOzliikbilim ve derlem dilbilim birbirini besleyen iki alan olarak kabul edilebilir.

taniklanmasi acilardan  derlemler

Bu calismada daha once belirtildigi gibi
taniklanmasi, anlam alanmin belirlenmesi ve gelisimini agiklamak amaciyla Leipzig
Corpora Collection (LCC) ve The Uzbek Web Corpus (UZWAC) derlemlerinden
yararlanilmistir. Her iki derlem de internet tabanli giincel dil kullanimin1 temsil eder.
Bu nedenle Ozbek Tiirkgesi edebi dilini temel alan incelemelere katki saglayacak dilin
kullanimi ve degisimi gibi farkli agilardan incelenebilecek veri saglar.

sozliikk birimin dogrulanmasi,

Asagida mish-mish(lar) sozliikk biriminin LCC ve uzWAC derlemlerindeki
goriniimii; siklik, es dizimlilik ve tizerine aldig1 ekler agisindan degerlendirilecektir.

Tablo 1: Leipzig Corpora Collection Veri Tabani

Derlemdeki toplam say1 | Oran Siklik smifi | Toplam
(Number of occurences) | (rank) (frequency | sozciikbirim
class) say1s1
mish-mish 10 72,037 14 9,256,001
mishmish 1 464,472 | 17
mish-mishlar 18 46,634 13
mishmishlar 3 170,703 16
mish-mishlarga | 5 117,928 | 15
mish-mishlarni 3 170,702 16

Oncelikle tablodaki Slciitler su sekilde aciklanabilir. Oran, sozlitk birimin azalan
diizende sikliga gore siralandigr konumu ifade etmektedir. En sik kullanilan sozliik
birimin oram1 1 olarak kabul edilir. Siklik sinifi hesaplamasinda ise benzer siklik
derecesine sahip sozliik birimler ayni sinifta kabul edilir. Buna gore derlemde nadir
bulunan sozliik birimler 20 siklik smifina yerlestirilebilir ya da derlemin biiytikliigiine
gore bu say1 degisebilir. LCC'ye gore mish-mish(lar) en ¢ok degan ve hagida(gi)
sozctigiiyle es dizimli olarak kullanilir. Ayrica sozliik birimin ¢okluk ekiyle kullanimi
daha yaygindir. Bu durum degerlendirildiginde yineleme yoluyla ifade edilen tekrar
anlaminin ¢okluk ekiyle pekistirildigi soylenebilir. Daha kapsamli bir veri tabani sunan
uzWAC'taki tarama sonuglari, ¢okluk ekiyle kullanimi hakkindaki ¢ikarimimizi
dogrulamaktadir.

Tablo 2: The Uzbek Web Corpus’ta Goriiniimii

o Toplam
- Sozciikbirim sayisma L .
Derlemdekitoplamsay1 | sozciikbirimsayisi
. gore oran (number of

(number of hits) (corpus size, tokens)

hits per million tokens)

mish-mish 86 3.5 24,570,516
mish-mishlar 144 5.86

mish-mishlarni 25 1.02

mish-mishlarga | 64 2.6

mish-mishga 0.2

mish-mishni 0.2
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mish-

12 0.49
mishlarning
mish-mishning | 2 0.08
mish-mishdan 1 0.04
mish-

1 0.04
mishlardan

uzWAC es dizimli olarak ilk siralarda shunchaki (9), hagida (7), bu (7), degan (6)
(mish-mish) sozciik birimlerini verir. Ciimlede es dizimli yiiklemlere bakildiginda ise
(mish-mishlar) yuribdi (4) ‘yirtimis, ¢kmig’, tarqalgan (10) ‘yaydi’ ve targaladi (2)
‘yayacak’ goriiliir. Cokluk ekiyle kullanimlar1 es dizimlilik acisindan farkli olsa da
degan sonrast sik kullanimlar: ortaktir: mish-mishlar (23/144), mish-mish (6/86).

Sonug

Ozbek Tiirkgesinde e(r)mish kamtsallik isaretleyicisi olarak aktarimsallik alt
ulaminda yaygmlasmis ve aktarimsallik tiirlerinden ticlincii el bilgi anlam alaninda
mish-mish olarak sozliiksellesmistir. Derlemlerde e(r)mish-e(r)mish kullanimina
rastlanmamasi sebebiyle sozliik birimin gelisimine, kosa¢ e(r)-in diismesiyle mish
seklindeki kullanimlarin temel olusturdugu agiktir. Ayrica Eski Tiirkge -mis yerine
Ozbek Tiirkgesinde -gan goriilmesi, diger Tiirk lehcelerinde de ermis’ten gelisen sozliik
birimlerin olmasi ve e(r)mish’in -mish’e gore belirgin bir anlama sahip olmasi
gerekgeleriyle sozliik birimin kokeni e(r)mish olarak belirlenmistir. Bu bulgulara
dayanarak sozliik birim iki farkli gelisim siireciyle agiklanabilir. Oncelikle kosag ile
dilbilgiselleserek kanitsallik bildiren e(r)mish pargacig1 ortaya ¢ikmus, daha sonra ise
kosag¢ diisiilerek arka arkaya aktarim ya da yineleme yoluyla ‘rivayet sOylenti,
dedikodu, gercekligi dogrulanamayan haber’ anlamlarini karsilayan mish-mish ortaya
cgkmustir. Bu yolla tiiretilmesinde kanitsalligin aktarimsallik ulaminda bilginin
kaynagmin ‘baskasindan duyma’ ve kaplaminda ‘olgusalligi belirsiz vb.” anlam
alanlar1 rol alir. Yineleme, {igiincii el bilgi anlamimin pekistirilmesinde 6nemlidir. Bu
pekistirme ve anlami 6n plana ¢ikarma Ozelligi sozciik tiiretme yollar1 iginde baska
sozciikbirimlerle de dogrulanir. Sozliik birimin yineleme yoluyla tiiretildigi yazimda
da gosterilir: mish-mish ya da mish mish.

Diinya dillerinde aktarimsallik ve ¢ikarimsallik ayrimi yaygin olarak goriiliir.
Kapsamh bir kanitsallik sistemine sahip Ozbek Tiirkgesinde bu alanlarda belirli
isaretleyicilerin gelismis ve kanitsalligin ulamlar1 acgik bir sekilde iletisimde
isaretlenmektedir. Kanitsallik isaretleyicisi olarak e(r)mish de belirli bir ulamda gelisim
gostermis ve {ligiinctii el bilgide (tanik olmayan birinden duyma) yogunluk kazanmaistir.
fletisimde acik bir sekilde Snermeye temel olusturan bilginin kaynaginin dolayh
oldugunu ve tanik olmayan kisiler araciligiyla duyma yoluyla konusucunun bu bilgiye
ulastigin1 kodlar hale gelmistir. Bu anlam belirginligi ve bunun hangi unsurla
saglandig1 iletisimde de aliciya sezdirilir. Sozliiksel isaretleyiciler dilbilgisel
isaretleyicinin anlamini agik hale getirmede nem tasir.
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Sekil 1: Kanitsal Parcacik ve Sozliik Birim

d1lb1lgs§l dmﬁ}iﬂlk' e(r)mish, mish
?Sa?;ﬁg;?cisi 'ficiincii el bilgi'
er-mis > ermish
yineleme s6zliik birim mish-mish 'sGylenti

dedikodu’

Yukarida e(r)mish gelisimi ve kullanimi semalastirilarak iki farkli gelisimin es zamanli
olarak Ozbek Tiirkgesinde devam ettigi gosterilmistir.

Yukarida e(r)mish gelisimi ve kullanimi semalastirilarak iki farkli gelisimin es
zamanl olarak Ozbek Tiirkcesinde devam ettigi gosterilmistir.

Sozliik birimin gelisim ortami degerlendirildiginde; kullanim sikligs, iletisimde
kanitsallik ulammm 6nemi, anlamsal olarak bigimbirimin belirgin bir degere sahip
olmasi vb. durumlar sozciiksellesme siirecinde itici gii¢ olarak degerlendirilebilir.
Incelemede mish-mishlar kullaniminin daha yaygmn oldugu ve anlamin gokluk ekiyle
gliclendirildigi ve durum eklerinden ilgi, yonelme, ayrilma ve belirtme ile kullanimi
tespit edilmistir.

Kibris agziyla ilgili bulgularla karsilastirildiginda Tiirk dilinin iki ayr1 kolunda
farkli sozciik tiirlerine gelistigi, ancak anlamsal olarak ikisinin de kanitsallikla iligkili
oldugu goriilmiistiir. Kazak Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirkgesinde ise yine ad tiiriinde bir
sozliik birimdir.

Son olarak soz dizimi acisindan degerlendirildiginde 6nermeyi kapsayacak sekilde
sonda yer alan emish pargacigl, bagimsizlasms, dilbilgisellik islevini kaybetmis sz
diziminde sozliitk anlamiyla yer alir hale gelmistir. Sozliikte emish’e de yer verilerek
islev odakl bir tanimlama yapilir. Bu da kanitsallik isaretleyicisi olarak dilbilgisel olsa
bile anlaminin 6n plana ¢iktigini dogrulamaktadir.

Extended Abstract

Lexicalization and grammaticalization (grammaticalization) are considered
linguistic concepts that show two different development processes (see Himmelmann,
2009, p. 29). Haspelmath (1999) defines the grammaticalization of an item as from a
lexical category to a functional category and evaluates it as decisively unidirectional.
This view is based on the notion that the speaker does not have conscious access to the
meaning of grammatical markers and, therefore these items cannot replace fewer
grammatical elements. In terms of the grammaticalization stages and origin, the lexeme
mish-mish(lar) in Uzbek presents an example of lexicalization in the opposite direction
of this view. In the first stage of the lexicalization process, the particle e(r)mish develops
into a grammatical evidential item with the combination of copula and an aspect-tense
marker (post terminality). In the second stage, this grammatical marker becomes a
lexical item and a lexeme based on the meaning it carries in its semantic domain
(hearsay).
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The analysis consists of two stages. First, the development of the lexeme, its use,
and its definition in dictionaries were examined using a semantic and pragmatic
approach. In addition, the change in the position of the lexicalized element is briefly
evaluated. In the second stage, the lexeme was queried in the corpora consisting of
Leipzig Corpora Collection (LCC) and The Uzbek Web Corpus (uzWAC) databases and two
written language materials. Based on the corpora, their appearance was evaluated in
terms of frequency and collocation.

In the literature, e(r)mish < er-mis, er- verb and aspect-tense marker in Uzbek, but
without aspect-tense content, is considered as a grammatical indirectivity marker
under evidence (Johanson, 2018, p. 517). On the other hand, the evidential copula used
in noun sentences and compound inflections, which is its equivalent in Turkish, or the
past rumor and narration is considered as a compound tense marker (Banguoglu, 1936,
pp. 460-461; Goksel and Kerslake, 2005, p. 79-80; Demir, 2012, pp. 97-98; Keskin, 2019,
p- 775). However, the meanings of hearing later, hearing from someone else are seen
from Old Turkic (Banguoglu, 1936, p. 477; Tekin, 2003, p. 190-191).

Similar developments in Turkic languages, where Old Turkic ai-mis”evolved to
lexical item, are also seen in Cypriot dialects, Kyrgyz and Kazakh (Demir, 2002;
Straughn, 2011, p. 108; Keskin, 2019). In the Cypriot dialects of Turkish, it is used with
the meanings of ‘supposedly’: Mis sonunda askini ilan etti ‘Supposedly s/he declared
her/his love” (Demir, 2002, p. 133). In Kyrgyz, it is used in the same way as in Uzbek
diminishing the copula with the meaning ‘gossip, rumor, etc.”: emis™~ imis"~ mis’~ mis;...
aytimis mis cin bolso ‘if the rumors are true’ (Keskin, 2019, p. 777-778, 783). In Kazakh
Turkish, Straughn (2011, p. 108) points out that the lexeme emis-emis ‘gossip’ is
synonymous with the Uzbek emish-emish and they are used in the same meaning. The
syntactic and semantic change of the grammatical evidential, which continues to be
used in the historical periods of the Turkic languages and contemporary Turkic
languages, is common in these evolutions, but there are different developments in
terms of word class. While an adverb indicating evidentiality in the meaning of
‘supposedly” has developed in the Cypriot dialect, it has developed into a noun-type
word in the sense of ‘rumor, gossip’ in Kyrgyz, Kazakh, and Uzbek. Word type and
semantic difference also affected their positions in syntax. In the Cypriot dialect, it is in
the initial position in a sentence where wide-scope adverbs that cover the entire
sentence are generally seen.

In Uzbek, emish < ermish can indicate different types of information sources but is
primarily used in the category of reported (hearsay). The evidential emish, which
developed into a less grammatical structure, differs from -mls in terms of tense, aspect,
and evidentiality. This difference is still clearly seen in Turkish. In Turkish,
functionally -mls indicates post terminality and evidentiality as an evidential and
aspect-tense marker, while Imls is used only evidentially as in Uzbek and Turkish
(Csato 2000: 38-39). In other words, the copula particle e(r)mish does not have any
function related to tense-aspect (see Csato, 2000, p. 37; Demir, 2002, p. 132). Since -mls
is not used in Uzbek, this opposition cannot be questioned. Therefore, assuming that

Uziim, M. (2023). Dilbilgisel kanitsallik isaretleyicilerinin sozliiksellesmesi:
Ozbek Tiirkcesinde mish-mish(lar). Selcuk Tiirkiyat, (57): 315-334. Doi: 10.21563/sutad.1285192



all variants are derived from ermish, the uses of mish, emish and mish-mish(lar) are
exemplified below.

(1) Eshitganman, Xumson tog’lari juda baland, chiroyli emish, bag’rida katta daryo
ko’pirib ogarmish. (Bolalik, 22)
‘I heard (that) the Humson mountains are so high and beautiful, that a wide
river flowed foaming in its bosom.’

(2) Jahongir wuylanar emish, degan mish-mishlar kun sayin ko’payib bormogda...
(uzWACQ)

“The rumors that Cihangir is getting married are increasing day by day...”

As seen in the examples, the meaning of the grammatical item is made clear with
lexical markers, which confirms the use of hearsay: eshitganman ‘1 heard’. Considering
the lexeme mish-mish(lar) in terms of collocation and the context in which it is used, it
has evolved from the semantic domain of ‘hearsay’ marked with the grammatical item.
This differs from the prevalent grammaticalization trend, which signals the
development of a more grammatical structure. Since hearsay has different
subcategories, another question in the study is which of the sub-categories of ‘second-
hand, third-hand, and folklore’” is the basis for lexicalization, according to Willet's
(1988) classification. To address this question, tales for the use of language in folkloric
material (Sackesen, 2010) were evaluated, and Bolalik, gissa va hikoyalar written by
Oybek, which contains many dialogues, was examined. It has been determined that the
use of ekan in fairy tales is dominant. In the second-hand and third-hand information
inquiry, it is seen to be used in the contexts of ‘spreading news transferred in the
community, hearing from someone who is not a witness’. For this reason, it is
specialized in terms of third-hand information.

As a result, in Uzbek, e(r)mish has become widespread in the sub-category of third-
hand information as an evidential marker, and it was derived as mish-mish through
reduplication. Since the use of e(r)mish-e(r)mish is not found in corpora, the use of mish
forms the basis for the development of the lexeme, with the decline of e(r)-. In addition,
the origin of the lexical unit was determined as e(r)mish, since -gan is seen in Uzbek
instead of Old Turkish -mis. Moreover, Other Turkic languages also testify to this
conclusion because of having lexemes developed from ermis. Based on these findings,
the lexical unit can be explained by two different developmental processes. First, the
particle emish, which indicates evidentiality emerged, then mish-mish, which means
‘rumor, gossip, news whose authenticity cannot be verified’, developed. In the
derivation of evidentialism in this way, 'hearing from others' of the source of
knowledge in the category of transference, and 'ambiguous factuality, etc.' play a role.
Repetition is important in reinforcing the meaning of third-hand knowledge. This
reinforcing and bringing meaning to the fore feature is also confirmed by other lexical
units within the ways of word derivation. It is also indicated in the spelling that the
lexical unit is derived by repetition: mish-mish or mish mish.
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