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Ozet

Bu nitel aragtirmada okul éncesi egitimde yaygin olarak kullaniimayan sinif-i¢i miinazara
tekniginin okul dncesi dénem c¢ocuklarimin gelisimlerine etkisini incelemek amaglanmigtir.
Ankara Cankaya’da bulunan bir anaokulunda 6grenim gorven 60-72 aylik 13 ¢ocuk, oncelikle
iki hafta gozlemlenerek Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013) ndan secilen gelisim
ozelliklerini sergileyip sergilemedikleri belirlenmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan
smif-i¢i miinazara teknigi iizerine sekiz hafta boyunca tamtimlar, egitimler ve uygulamalar
gergeklestivilerek gozlemler yapimstir.  Siireci izleyen smif ogretmeniyle uygulamalar
oncesinde ve sonrasinda ¢ocuklarin geligim alanlarimin desteklenmesi ve sinif-i¢i miinazarayla
ilgili  algisimin ~ belirlenmesi  amaciyla  yapi-yapilandirilmis — goriismeler  yapilnugtir.
Bilgilendirilen ve katilimlari i¢in dnerilerde bulunulan veliler de ¢ocuklarinda gozlemledikleri
degisiklikleri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan veli formlart aracihigiyla belirtmislerdir.
Degerlendirme amacuyla iki hafia daha gozlemlenen ¢ocuklarin toplam on iki haftalik siiregte
(dort hafialik pilot uygulama harig), suif-i¢i miinazara uygulamalar: yoluyla bilissel, sosyal-
duygusal ve dil gelisimi alanlarinda olumlu yonde degisimlerinin desteklendigi belirlenmistir.
Bulgular isiginda, 6gretmenlere, alan arastirmacilarina, lisans, lisansiistii ve hizmet-i¢i egitim
programlar yiiriiten akademisyenlere dneriler verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okul éncesi egitim, miinazara, gézlem, goriisme, dokiiman analizi

ABSTRACT

This qualitative study was aimed to determine the effect of the in-class debate technique
on the development of preschool children which is not widely used in preschool education.
Thirteen children who are sixty to seventy-two month- old attending to a preschool were first
observed for two weeks whether they showed the selected characteristics of development in the
National Preschool Education Program. Then, for eight weeks, in-class presentations, trainings
and practices were done on the in-class debate technique by the researchers while observations
were done. Before and after the practices, semi-structured interviews were also done with the
classroom teacher related with supporting the development of children and her perception
about the in-class debate technique used in preschool. Since the beginning of the study, parents
who were informed and asked for their participation also reported the changes they observed
in their children during the in-class debate practices through parent forms prepared by the
researchers. For the evaluation of the total twelve-week study, the children were observed for
two more weeks and it was found out that in-class debate practices supported the children in
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the areas of cognitive, socio-emotional and language development. Taking the findings into
consideration, suggestions were provided for teachers, researchers and administrators who are
working in the undergraduate, graduate and in-service preschool teacher training programs.

Key Words: Preschool education, debate, observation, interview, document analysis.

1. Giris

Okul 6ncesi dénemindeki cocuklarm, dgrenim gordiigii kurumlarda Okul Oncesi
Egitim Programi’nda (MEB, 2013) yer alan etkinlikler yoluyla bilissel, sosyal-duy-
gusal, dil ve motor gelisimleri ile 6zbakim becerileri desteklenmektedir. Bu alanla-
rin gelisimine yonelik olarak hazirlanan etkinlikler dogrultusunda, ¢ocuklarin okul
oncesi egitim programinda yer alan kazanimlari edinmeleri ve bu kazanimlara ait
gostergeleri davranislart araciligiyla sergilemeleri beklenmektedir. Burada bahsedi-
len etkinlikler ise Tiirk¢e, Oyun, Hareket, Matematik, Fen, Sanat, Drama, Miizik,
Okuma Yazmaya Hazirhik Etkinlikleri ile Alan Gezileridir (MEB, 2013). Cocuklar
ogretmenlerinin aktardiklar bilgileri kendilerine 6zgii degisik yollarla 6grenirler. Bu
nedenle egitimciler hazirladiklar etkinliklerde cesitli 6gretim yontemleri kullanmak
durumundadir. Ogrenenlerin en ¢ok aktif katilim gosterdikleri 6gretim yontemlerin-
den yararlandiklari alanyazinda arastirmalarla belirlenmistir (Kennedy, 2009). Drama
ve oyun gibi etkinlikler 6grenenleri aktif kilan etkinlik tiirlerindendir. Daha biiyiik yas
gruplarinda kullanilan sinif-i¢i miinazara uygulamalar1 da 6grencilerin aktif katilim-
larm1 destekleyen 6gretim yontemlerinden biridir. Bu uygulamalar sirasinda, 6gret-
menin 6gretme yiikii azalarak, 6grenme gorevi aktif olarak 6grencilere gegmektedir
(Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Bu durum bilissel agidan 6grenimin kalicili-
&1 lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sinif-i¢i miinazara uygulamalari, uzun yillardir ilkokul ve iistii egitim kademele-
rinde, 6gretmenlerin yararlandigi basarili 6gretim yontemlerinden biri olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Sosyal konulardaki sinif-i¢i miinazara uygulamalari, dogalar1 geregi
yalnizca bir disiplinin sinirlari iginde kalmamasindan dolayi, 6grenenlerin ¢ok yonli
diistinmelerine yardimci olmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Fourez (1997) “mantik
adalar1” terimini gelistirmistir. Sinif-i¢i miinazara uygulamalarinda Fourez (1997),
ogrencilerin hedefleri dogrultusunda zihinlerinde mantik adalart olusturduklarini,
bu adalarin, 6grencilerin karar verme ve degisik disiplinlerdeki bilgileri birlestirme
becerilerinin gelismesini destekledigini ve bdylece biligsel olarak ilerlediklerini be-
lirtmektedir. Sinif-i¢i miinazara uygulamalarinda ¢ogunlukla sosyal igerikli konular
islendiginden, konunun sosyal boyutlarinin ve toplumun deger yargilarinin géz 6niin-
de bulundurmanin gerekliligi nedeniyle 6grenciler, tartigmalarinda sosyal-duygusal
yonden de gelisim kaydetmektedirler.

Sinif-i¢i miinazara uygulamalari siniftaki degisik yollarla 6grenen tiim 6grenciler
icin bir 6grenme deneyimi olabilmektedir. Sinif-i¢i miinazara uygulamasi, bir konu
iizerinde ilerleme kaydedebilmek icin, bir grup dgrenciye teorileri (hipotezleri) yarig-
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tirma, kanitlarin yorumlarini karsilastirma, kisisel argiimanlart diizenleme ve arastiril-
mis/derlenmis bilgiyi sunma olanagi sunmaktadir (Linn, Shear, Bell ve Slotta, 1999).
Boylece sinif-igi miinazara uygulamalarinda goérev alan ve dinleyici rolii iistlenen
ogrencilerin alici ve ifade edici dil gelisimlerinde biiylik ilerlemeler kaydedilebilmek-
tedir.

Konuyla ilgili gelistirilmis arastirmalarda, smif-i¢i miinazara 6gretim tekniginin
biiyilik yas grubundaki 6grencilerin gelisimlerine ¢ok fazla katkisi oldugu belirlenme-
sine ragmen [6rnegin; Bell (1996)’in ve Linn, Bell ve Hsi (1998)’in yaptiklar1 sinif-i¢i
miinazara uygulamalariyla ilgili arastirmalarda, dgrencilerde bu uygulama sirasinda
gbzlenebilir bir 6grenme potansiyeli oldugu ve bu potansiyellerin kolaylikla ortaya
cikarilabildigi belirlemislerdir], alanyazinda hem iilkemizde hem de yurtdisinda, okul
oncesi donemdeki ¢cocuklara yonelik siif-i¢i miinazara uygulamasi 6rneklerine rast-
lanamamaktadir. Benzer bir uygulama olan; akademik arglimantasyon calismalari
ile ilgili olarak okul dncesi doneme yonelik gelistirilmig birkag 6rnege, yurtdigsinda
yapilan arastirmalarda rastlanmaktadir. Ornegin; Sheldon (1990) arastirmalarinda,
anaokulunda 6grenim gdren 3 yas grubu ¢ocuklarin tartisma ortamlarinda siireci na-
sil idare ettiklerini incelemistir. Arastirmalar1 sonucunda, arastirmaya katilan erkek
¢ocuklarinin tartigma siirecinde daha sert ve daha kontrolcii olduklari, kiz ¢ocukla-
rinin ise daha yatigtirict ve igbirlik¢i olduklar: belirlenmistir. Tiirkiye’de okul 6ncesi
doneme yonelik akademik argiimantasyon calismalarinin da gelistirilmemis oldugu
yapilan alanyazin taramalarinda belirlenmistir. Bu noktada “miinazara” ve “sinif-i¢i
miinazara uygulamalar1” tanimlarin1 yapmak yerinde olacaktir:

Miinazara; farkl goriisteki iki grubun birbirlerine kendi diislincelerini savunmasi
olarak tanimlanmaktadir (Freeley ve Steinberg, 2013). Miinazaranin gegmisi 4000’den
fazla y1l 6ncesine Misirlilar Donemi’ne (milattan 6nce 2080 yillarina), miinazaranin
bir 6gretim teknigi olarak kullanilmasi ise 2400°den fazla yil 6ncesine “miinazaranin
babasi1” olarak bilinen filozof Protagoras’un yasadigi doneme dayanmaktadir (Combs
2010; Freeley ve Steinberg, 2013; Huryn, 1986; Snider ve Schnurer, 2002). Sinif-igi
miinazara uygulamalari, 6grencilerin aktif katilimlarini destekleyen dgretim teknik-
lerinden biridir (Kennedy, 2009). Thayer-Bacon vd. (1993)’nin arastirmalarina gore
sinif iginde Sokrates’in ¢alismalarinin izinde gergeklestirilen miinazara uygulamalari
igbirlik¢i 6grenmeyi, akran egitimini ve grup ¢alismalarini dgreten iliskisel ve sosyal
siireclerdir.

Miinazaranin kokeni Sokrates ve Aristotle’nun kritik diistinme yoluyla “gercegi”
arama ve kesfetme siirecine dayanmaktadir. Bir teorinin, ifadenin veya dnermenin za-
yif ve giiclii yanlarinin mantiksal degerlendirmesi ile alternatif goriiglerle veya agik-
lamalarla benzerlik ve farkliliklarinin karsilagtirilmasi yoluyla “objektif gergeklik™
aranabilmektedir. French (1980) bireyin kendi bakis agisini ¢ok iyi yakalayabilmesi
icin, kendisiyle ayni fikirde olmayan kisilerin argiimanlarini ¢ok iyi diizeyde anlamasi
gerektigini savunmaktadir. Karsi tarafin bakis acisini tam olarak anlayamayanlarin,
kendi diisiincelerini tam olarak anlamalari, anlamlandirmalar1 ve diisiincelerini ifa-
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de etmeleri miimkiin olamamaktadir. Karsit goriisii savunanlarin bakis agilari, kritik
diisiinmeye agina olmayan 6grencilerin kafasini karistirabilir. Kritik diisiinme birinin
soyledigi hakkinda “kabul karar1”, “red karar1” ya da “ertelenmis karar” verebilme
konusuna dikkat edilerek gergeklestirilen bir siiregtir. Kritik diistinme, argiimanlari
analiz ederek degerlendiren adim adim bir siiregtir (Barry, 1992). Kritik diisiinmenin
basamaklar1 “argiimanin anadiisiincesini tanimlama”, “bilginin kaynagimi degerlen-

dirme”, “kanitlar1 inceleme” ve “iddialart analiz etme”dir (Proulx, 2004).

Modern zamanlarin kritik diistinme teorisyenleri (6rnegin; Paul, 1994; Ennis, 1996
ve Siegel, 1988) diinyadaki tiim insanlardaki en yiiksek akil yiirtitme formunun “Sok-
ratik diyalojik diistinme” oldugunu savunmaktadirlar. Bazi elestirmenler, bu goriistin
etnik-merkezci bir bakis agis1 oldugunu belirtirken, farkl: kiilttirlerin degisik akil yii-
riitme stilleri oldugunu eklemektedirler. (Ornegin; Gee, 1993; Street, 1994; Thayer-
Bacon, 1993 ve Orr, 1989). Her kiiltiiriin farkli tiir akil yiirlitme sistemi olmasina
ragmen, en yliksek seviyede akil yiiriitme becerisine sahip bireylerin her fikri kabul
etmeyen, diisiinen, sorgulayici ve kendi diislincesini agik¢a ifade edebilen bireyler ol-
duklar tartisilmaz bir gercektir (Durkin, 2004). Sokratik diyalojik diistinmenin egitim
uygulamalarina yansimig 6rneklerinden biri de sinif-i¢i miinazara uygulamalaridir.

Miinazara uygulamalarinin egitim ortamlarina tagimasi sinif-i¢i miinazara uy-
gulamalar1 yoluyla gerceklestirilmektedir. Sinif-i¢i miinazara uygulamalarinin bir
ogretim teknigi olarak kullaniminin yararlarindan bazilart konuya hakimiyeti, kritik
diistinmeyi, empati kurmay1 ve sézle iletisim becerileri gelistirmeyi hedeflemeleri-
dir (Kennedy, 2009). Sinif-i¢i miinazara uygulamalarinin kullanilmasinin en énemli
hedeflerinden biri de, bu uygulamalarda ¢ogunlukla sosyal konularin tartigilmasi ne-
deniyle, 6grencileri gelecegin bilgili, aydin (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007),
diisinen ve kendilerini ifade edebilen vatandaslar olarak yetismelerine yardimci ol-
maktir. Alanin ileri gelen aragtirmacilarindan Bell (1996)’e gore sinif-i¢i miinazara
uygulamalari 6grenci-merkezlidir ve biiyiik oranda konugma siralarinin da dahil her
ayritmin dgrenciler tarafindan belirlendigi uygulamalardir. Ogrencileri, yeni bakis
acilarmni dikkate almalarini, ifadelerinin nedenlerini agiklamalarini ve bilimsel iddia-
lart gercek kanitlar ile dikkatlice savunabilmelerini destekleyebilmek amaciyla yon-
lendirilen 6gretmen sorulari ise smif-igi miinazara uygulamalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Linn, Shear, Bell ve Slotta, 1999).

Alanyazinda sayilart az da olsa ilkokul ve iistii diizeydeki ¢ocuklara yonelik mii-
nazara uygulamalari ile ilgili arastirmalara rastlanmaktadir. Arastirmalarin sayilarinin
son yillarda giderek azaldig1 goézlenmistir. Bunun nedeninin 6gretmen adaylarinin,
lisans diizeyinde, 6grenimleri sirasinda bu teknigi kullanma yoniinde tesvik edilme-
meleri oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1, gretmen olduklarinda kendile-
rini bu teknigi kullanma konusunda yeterli bulmamalar1 sebebiyle, siniflarinda uy-
gulama yéniinde ¢ekingen davrandiklari sdylenebilir. Ogretmen adaylariyla yapilan
aragtirmalar katilanlarin lisans diizeyinde yaptiklari miinazara uygulamalarindan ol-
dukgca yararlandiklarini géstermektedir. Ornegin; okul dncesi 6gretmeni adaylarinin

Aralik 2016 Cilt:24 No:5 Kastamonu Egitim Dergisi



Okul Oncesi Egitimde Yeni Bir Teknik: Miinazara... 2443

6grenme stilleri konusunda yapilmis olan bir aragtirmada (Yusop ve Sumari, 2015).
Malezya’daki bir devlet Giniversitenin 3. sinifina devam eden 53 dgretmen adayi ile
calistimistir. Ogretmen adaylarina, derste islenen igerigi en kolay 6grendikleri dgren-
me yontemi soruldugunda dgretmen adaylarinin ilk sirada “uygulamada”, ikinci sira-
da “uyguladiklarini sunarken” ve {iglincii sirada ise “sinif-i¢i miinazara etkinliginde”
cevabini segtikleri belirlenmistir. Listelenen 12 6grenme ydntemi arasindan miinazara
tekniginin 3. en ¢ok tercih edilen yontem olarak segilmesi, okul 6ncesi 6gretmeni
adaylarinin miinazara teknigini kendi 6grenmelerinde etkili bir 6grenme yontemi ola-
rak gordiiklerini gostermektedir. Tiirkiye’de ise bu konuda ¢ok az sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Bu aragtirmanin ilk yazarinin, 4 ayri siifta okul dncesi egitim alan
cocuklarla uygulamalar gergeklestiren 12 dgretmen adayi ile 4 hafta siiresince ger-
ceklestirdigi bir nitel aragtirmada, 6gretmen adaylarinin miinazara yoluyla kendilerini
gelistirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan biri “Bu galismada ¢ocuklardan
¢ok, biz 6gretmen adaylari biiyiik yararlar sagladik. Cocuklara hitap ederken, ilk kez
dikkatli bir sekilde kendimi dinledigimi ve argiimanlarini savunurken onlari nasil
destekleyecegimi hizlica diisiindiigiimii fark ettim. Mezun olup &gretmen oldugum-
da miinazara oyununu kesinlikle diizenli olarak smifimda uygulayacagim.” ifadesini
kullanmistir (Cabuk, 2016). Bu nedenle, lisans programlarinda, 6zellikle 6gretmenlik
alanlarinda, 6gretim elemanlarinin sinif-i¢i miinazara teknigini kullanmalari, 6grenci-
leri de kullanmaya tesvik etmeleri biiylik nem tagimaktadir.

Ilkokul ve iizeri diizeye yonelik gerceklestirilen az sayida arastirmada ise 63-
rencilerin biligsel, sosyal-duygusal ve dil gelisimi alanlarinda ilerleme kaydettikle-
ri belirlenmistir. Ornegin; 6. simflara yénelik bir miinazara uygulamasi dncesinde,
ogrencilerin daha once higbir miinazara oturumu izlemedikleri ve hicbir miinazara
etkinligine katilmadiklar1 belirlendiginden, nasil bir ¢alisma olacagina aragtirmacilar
tarafindan oncelikle sliphe ile bakilmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere ve sinifin
Ogretmenine egitimler verilmis, daha sonra da “Uzaya gonderilecek fareler” konusun-
da bir miinazara uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, uygulama sonrasinda
sinif-i¢ci miinazaranin yaratict 6grenciler i¢in akran etkilesimi ile ilgili yeni bir model
oldugunu ve ¢alismanin gelisim alanlarina biiyilik katkilar1 olmasi sebebiyle basarili
bir sekilde sonuglandigini belirtmislerdir (Linn, Shear, Bell ve Slotta, 1999).

Bu arasgtirmada, Tiirk¢e ve oyun etkinliklerinin biitiinlestirilmesiyle gerceklesti-
rilebilecegi diisliniilen sinif-i¢i miinazara teknigi kullanilarak hazirlanan etkinlikler,
okul 6ncesi dénemde verilen egitimde pek fazla kullanilmayan bir 6gretim yontemi
olarak goriilmektedir. Piaget’nin Bilisselcilik Kurami’ndan yola ¢ikilarak (Oziidogru
ve Dilman, 2014), sinif-i¢i miinazara uygulamalarinin, ¢ocuklarda mantikli diisiinme-
nin temellerini olusturabilecegi fikri, miinazara uygulamalarinin okul 6ncesi donemde
biligsel gelisim alaninda yararli olabilecegini diisiindiirmektedir. Kii¢iik gocuklar ¢ok
yonlii olarak disiiniirler. Diisiinmekten ve diistindiiklerini ¢esitli yollarla ifade etmek-
ten zevk alirlar. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar biligsel gelisim agisindan Piaget’ye
gore iglem Oncesi donemde olmalarina ragmen, 6grenmek igin yiiksek diizeyde gii-
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diilenmistirler ve arastiricidirlar. Piaget aragtirmalarinda okul dncesi donemdeki ¢o-
cugun diisiinmesinin algilariyla sinirli oldugunu ifade etmektedir. Kiigiik ¢ocuklar
sadece gordiiklerine inanirlar ve gordiikleri nesnelerdeki baskin olan goriintiiye odak-
lanirlar. Cocugun bir noktaya odaklagmasi, nesnenin degisik yonlerini gdzlemlemesi-
ni engelleyerek, cocugun sadece fiziksel bilgi kazanmasina neden olur. Ancak fiziksel
bilgi de mantikli diisiinmenin geligimi i¢in dnkosuldur (McNally, 1974). Cocugun bu
donemde yetiskin gibi diisiinememesi, yetersiz diisiiniir oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Aksine, mantiksal diigiinmenin temellerini atan bir gelisim diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Cocuk, kesfetmekte, arastirmakta, soru sormakta, kargilagtirma yap-
makta ve benzerlikleri-zitliklar1 bulmaya c¢aligmaktadir (Senemoglu, 1994). Bu ne-
denle okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini desteklemek ama-
ciyla ilgilerini ¢ekecek degisik tiirlerde etkinlikler diizenlemeleri yerinde olacaktir.

Zihin teorisi ve akil yliriitme aragtirmalari, kii¢iik ¢cocuklarmn, hatta bebeklerin,
baskalarinin bakis acilarina dikkat edebildiklerini gostermektedir. Daneman ve Case
(1981) ise aragtirmalarinda ilging sonuclar elde ederek, Piaget’in aksine, okul 6ncesi
donemdeki ¢cocuklarin yeterli bilgiye sahip olduklari konularda yetiskin gibi diisiinme
becerileri gosterdiklerini belirlemistir. Daha yakin tarihli aragtirmalarda da (6rnegin;
Tenenbaum vd., 2011) kii¢iik ¢ocuklarin degisik kaynaklardan gelen bilgilerin gii-
venilirligi konusunda sasirtici bicimde hassas davranabildikleri, hatta olas1 bilgiler-
le yiizlesme konusunda tiimevarim yapabildikleri tespit edilmistir. Benzer bigimde,
Piaget’in 4 yasin altindaki ¢ocuklarin digerinin bakis acilarini anlamayacagini ileri
siirmesine karsin, yapilan daha yakin tarihli arastirmalarda (6rnegin; Palut, 2003) bu
yasin altindaki ¢ocuklarin karsisindaki kisilerin duygu ve diisiincelerini anlayabildik-
lerine dair verilere ulagsmustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin biligsel agidan sinif-i¢i miinazara etkinliklerine
uygun olup olmadigr Miller (2012)’1n arastirmalari 1s1ginda da degerlendirilmistir.
Miller (2012) arastirmalarinda, {i¢ yasindan sonra ¢ocuklarin, bagkalarimin iddialarini
degerlendirirken mutlakiyetin ilerisine gegme yetenegi gostermeye basladiklarini ifa-
de etmektedir. Miller (2012) arastirmalarinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kimin
sOzlerine inanacaklarini belirlerken, daha 6nceden kisilerin yaptiklart hatalara dikkat
ettiklerini belirlemistir. Yapilan aragtirmalarla, baskalar1 fikirlerini ifade ederken onla-
r1 dinleyen {i¢ yasindan biiyiik ¢ocuklarin kritik diisiinme becerisi gelistirmis olduklart
belirlendiginden (Byrnes ve Dunbar, 2014), bu becerilerini daha ileri seviyelere ¢ikar-
mak amaciyla 6gretmenlerin, okul 6ncesi donemde de sinif-i¢i miinazara etkinlikleri
aktif katilim gerektiren ¢aligmalar uygulamalari dnerilebilir.

Bir diger gelisim kuramcis1 Vygotsky’ye gore ¢ocugun zihnindeki kavramlarin, fi-
kirlerin, olgularin, elde ettigi becerilerin ve sergiledigi tutumlarin kaynagi sosyal ¢ev-
residir (Senemoglu, 2007). Bu nedenle ¢ocuklarin basta ev ve okul ortami olmak iize-
re tim sosyal ¢evrelerinde zengin uyaricilarla ¢cocuklarin diizeyine uygun etkinlikler
diizenlenmelidir. Vygotsky, cocuklarin kavram gelisiminin de diisiince ve dil arasin-
daki etkilesimle ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir (Vygotsky, 2010). Vygotsky’nin
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¢ocugun dil ve sosyal-duygusal gelisimi hakkindaki goriisleri goz oniine alindiginda,
okul 6ncesi donemde yaygin olarak kullanilmamasina ragmen, degisik bir 6gretim
yontemi olarak karsimiza ¢ikan sinif-i¢i miinazara etkinliklerinin ¢ocuklarda olumlu
etkilerinin olabilecegini diistiniilmektedir.

Arastirmacilar tarafindan bu arastirmada kullanilan miinazara tekniginin, ¢ocukla-
rin okul dncesi donemde ilerleme kaydetmeleri beklenen baslica gelisim alanlarindan
(1) bilissel, (2) sosyal-duygusal ve (3) dil gelisimi alanlarini destekleyebilecegi diisii-
niilmektedir. Bu hipotez asagida birer 6rnekle detaylandirilmistir:

(1) Yurt genelinde okul &ncesi egitim kurumlarinda uygulanan Okul Oncesi Egitim
Program1 (MEB, 2013) incelendiginde, bilissel gelisim alaninda 60-72 aylik ¢ocuk-
larin ulagsmalari hedeflenen gelisim 6zellikleri arasinda ‘Neden-sonug iliskisi kurar.’
Ozelligi goriilmektedir. Miinazara uygulamalarinda bir durum karsisinda, savunulan
diisiincenin bir nedene oturtulmasi gerekmektedir. Miinazarada, bir kisinin fikirlerini,
neden-sonug iliskisi baglaminda ifade etmesi beklenmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi
diizeyde siif-i¢i miinazara uygulamalar1 gergeklestirildiginde, ¢ocuklarin bilissel ge-
lisim alaninda ilerleme kaydedebilecegi diistiniilmektedir.

(2) Sosyal-duygusal gelisim alaninda, Okul Oncesi Egitim Programi (MEB,
2013)’nda 60-72 aylik ¢ocuklarin ‘Kurallara uyar.” 6zelligine sahip olmalar1 hedef-
lendigi belirtilmektedir. Miinazarada kisinin goriisiinii savunabilmesi ve fikirlerini
aciklayabilmesi i¢in miinazaraya ozel kurallara uygun davranmasi gerekmektedir.
Thayer-Bacon vd. (1993)’nin arastirmalarina gore sinif i¢inde gergeklestirilen Sok-
ratik miinazaralar, isbirlik¢i 6grenmeyi, akran 6gretimini ve grup ¢aligmasini 6greten
iligskisel ve sosyal siireglerdir. Miinazaranin bu 6zelligi nedeniyle, okul 6ncesi donem-
de smif-i¢i etkinliklerde miinazara uygulamalar1 uygulandiginda, ¢cocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerinin desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

(3) Dil gelisimi alaninda ise Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013) nda 60-
72 aylik ¢ocuklar i¢in hedeflenen gelisim 6zelliklerinden biri “Cilimlelerinde glinkii,
daha sonra’ gibi baglaglar kullanir” 6zelligidir. Miinazarada, kisinin savundugu fikri
bir nedene oturtmasi gerektigi i¢in anlatimlarinda “glinkii” gibi baglaclari kullanmasi,
“daha sonra” gibi baglaglara climlelerinde yer vererek gorislerini siralayabilmesi ge-
rekmektedir. Sinif-i¢i miinazara uygulamalar1 6grencilerin kendilerini tam olarak ifa-
de etmelerinin yani sira, argiimanlar1 dinleme, onerileri karsilagtirma, fikirlerini ifade
ederek ve gerceklere dayali olarak konusma sanatidir. Bu yolla, ¢ocuklar, argiimanlari
birbirinden ayirmay1 ve uygun sekilde ifade etmeyi dgrenirler (O’Keefe, 1986). Bu
nedenle miinazara etkinliklerinin okul dncesi déonem gocuklarinin dil gelisimini des-
tekleyecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada cevaplanmasi beklenen temel sorular “60-72 aylik ¢ocuklara mii-
nazara teknigi kullanilarak gelistirilen etkinlikler uygulanabilir mi?” ile “Miinazara
teknigi kullanilarak gelistirilen etkinlikler, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilig-
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sel, sosyal-duygusal ve dil gelisimlerini destekleyebilir mi?” olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, arastirmada okul dncesi egitimde yaygin olarak kullanilmayan miinazara
tekniginin okul 6ncesi donemdeki gocuklara uygulanarak, teknigin ¢cocuklarin bilis-
sel, sosyal-duygusal ve dil gelisimlerine etkisini incelemek amaglanmistir.

2. Yontem
Arastirma Modeli:

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden Ornek Olay incelemesi yéntemi kul-
lanilarak gelistirilmistir. Ornek olay incelemesi, tek bir olay1 veya birkag olay1 derin-
lemesine incelemek anlamina gelmektedir. Bu kapsamda belirli bir zaman dilimindeki
sosyal olaylar da incelenebilir. Ornek olay incelemesi, bir sosyal olgunun kendi bag-
lamu i¢inde, ¢esitli veri toplama teknikleriyle bilgiler toplanarak, deneye dayali olarak
incelenmesidir (Robson, 2000).

Pilot Uygulama

Alanyazinda, miinazara tekniginin okul dncesi egitimde kullanildigina dair or-
neklere rastlanilamamasi ve bu teknigin okul 6ncesi donemde uygulanip uygulana-
mayacagmin degerlendirilmesi amaciyla, arastirma Oncesinde bir pilot uygulama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Pilot uygulama, dort hafta boyunca, 10 gocugun
6grenim gordiigii okul oncesi egitim kurumunun 6 yas grubu smifinda, arastirma-
cilardan ikincisinin siirece aktif katilimiyla gerceklestirilmistir. Siireci gozlemleyen
Ogretmen, yapilan degerlendirme goriismesinde, siire¢ sonunda “Sorunlara ¢oziim
bulma konusunda miinazara tekniginin uygulanabilir bir 6grenme yontemi oldugu”nu
da belirtmistir. Arastirmacilar, uygulama oncesinde yapilan 2 haftalik gézlemler ile
uygulama sirasinda ¢ocuklarin sergiledikleri gelisim 6zelliklerini karsilastirdiklarin-
da, ¢ocuklarin bazi 6zelliklerinde ilerleme kaydettiklerini gézlemlemislerdir. Uzun
stireli sinif-i¢i miinazara uygulamalarinin okul oncesi dénem ¢ocuklarmin bilissel,
sosyal-duygusal ve dil gelisimi alanlarinda etkili olabilecegi diisiincesiyle, sinif-igi
miinazara teknigi ile yapilan etkinliklerle gelistirilen on iki haftalik bir arastirma ya-
pilmasina karar verilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma kapsaminda, Ankara ilinin Cankaya il¢esinde yer alan ve pilot uygu-
lamanin gergeklestirildigi okul dncesi egitim kurumunda 6grenim géren 60-72 aylik
dokuzu kiz ve dordii erkek olmak {izere toplam 13 ¢ocukla, ¢ocuklarin birer velisiyle
ve sinifin 6gretmeniyle on iki haftalik bir uygulama gergeklestirilmistir.

Arastirmacinin Katilimer Rolii

Arastirmacilardan ikincisi lise ve lisans 6grenimi boyunca miinazara kuliiplerin-
de yer almis, egitimler alarak miinazara uygulamalarinda bulunmus ve yarismalara
katilmis bir miinazirdir. Ayn1 zamanda okul 6ncesi egitim alaninda lisans 6grenimi
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gormektedir. Bu arastirmada gozlemleri yapan, ¢ocuklara egitimleri veren ve uygula-
malar sirasinda siirece aktif katilim saglayan arastirmacidir. Tiim uygulama siirecinde
cocuklarla birebir iletisime gegmis ve siirecin iginde yer almistir. Smif-i¢i miinazara
uygulamasini gocuklara tanitmis ve tiim siireci yonetmistir.

Veri Toplama Yontemleri

Arastirmada, okul 6ncesi donemde gergeklestirilen egitimde yaygin olarak kulla-
nilmayan miinazara tekniginin ¢ocuklarinin biligsel, sosyal-duygusal ve dil geligim-
lerin etkisini incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi teknikleri kullanilmistir. Nitel arastirmalar, disiplinlerarasi biitiinciil
bir yaklagimi esas alarak, aragtirma problemini yorumlayici bir yaklasimla incelemeyi
benimseyen yontemlerdir. Nitel ¢aligmalarda tizerinde arastirma yapilan olgu(lar) ve/
veya olay(lar) kendi baglam(lar)inda ele alinarak, insanlarin, onlara yiikledikleri an-
lamlar agisindan yorumlanirlar (Altunisik vd., 2010).

12 hafta boyunca yapilan bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden (1) goz-
lem, (2) goriisme ve (3) dokiiman analizi veri toplama teknikleri bir arada kullanil-
mustir: (1) Gozlem; bir olgu ya da bir olgunun bazi boyutlari {izerine yapilan bir ¢alig-
mada, verilerin toplanmasi i¢in dncelikli yontemdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu arastirmada yapilan gézlemler 60-72 aylik 13 ¢o-
cukla kendilerine ait siif ortamlarinda gerceklestirilmistir. Ik uygulamadan sonra ii¢
cocuk uygulamalara katilmak istemediklerini belirttikleri i¢in diger uygulamalarda
genel olarak 10 ¢ocukla ¢aligilmis, bazi ¢ocuklar okula gelmedikleri i¢in ve katilmak
istemedigini belirten 1 ¢cocuk ara ara katilim gosterdigi i¢in bazi haftalarda ¢ocuk sa-
yist degismistir. Yine de yapilan uygulama dncesinde, sirasinda ve sonrasinda sinifta
yer alan, uygulamaya aktif katilan/katilmayan tiim ¢ocuklarin gézlemleri gergeklesti-
rilerek gelisimleri degerlendirilmistir.

(2) Alanyazinda yari-yapilandirilmis gériismeler arastirmaci veya aragtirmacilarin
onceden, sormay1 planladiklari sorulart igeren goriisme protokoliinii hazirladiklari,
gOrlismeyi yapan aragtirmacinin, goriismenin akigina bagli olarak degisik yan ya da
alt sorularla goriismenin akisini etkileyebildigi, goriisiilen kisinin yanitlarini agmasini
veya ayrintilandirmasini saglayabildigi goriisme teknigi olarak agiklanmaktadir (Ttir-
niiklii, 2000). Bu arastirmada yari-yapilandirilmis goriismeler, uygulamalarin gergek-
lestirildigi sinifin siirecin basindan itibaren izleyicisi konumunda olan 6gretmeni ile
yapilmustir. Oncelikle, smif ortaminda miinazara teknigi ile calisilmaya baslanmadan
once on soruluk yari-yapilandirtlmig bir gériisme formu hazirlanmistir. Siireg boyun-
ca miinazara teknigi ile yapilan ¢alismalari izleyen smifin 6gretmeni ile iki aylik uy-
gulamalar sonunda yari-yapilandirilmig bir gériisme daha yapilmistir. Arastirmacilar
tarafindan daha sonra sinifin 6gretmeninin ilk gériisme ile son goriisme arasinda mii-
nazara teknigi ile ilgili algisinda degisiklik olup olmadig1 karsilagtirilmistr.

(3) Dokiiman analizi yontemi kullanilarak degerlendirilen veli formlari, aragtirma
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oncesinde cocuklarinin gelisim diizeyleriyle ilgili, arastirma sonunda ise sinif-i¢i mi-
nazara uygulamalariyla ilgili olarak ¢ocuklarin velilerine gonderilmistir. 12 haftalik
siire¢ konusunda, uygulama basindan itibaren bilgilendirilen ve katilimlar1 konusunda
yonlendirilen 10 velinin 6’sindan geribildirim alinabilmis ve veli formlarinin dokii-
man analizleri yapilmustir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari olarak (1) aragtirmacilar tarafindan tutulan gézlem notlari
ve slire¢ boyunca alinan video kayitlari ile ¢ocuklarin miinazara etkinlikleri 6nce-
si aldiklart egitimler sirasinda, miinazara etkinligi uygulamalarinda ve uygulamalar
sonrasindaki degerlendirme siireclerinde yapilan gozlemler, (2) arastirmacilar tara-
findan gelistirilen ve miinazara teknigine yonelik olarak sinifin 6gretmeninin algisini
belirlemeye yonelik sorulardan olusan yari-yapilandirilmis goriismeler ve (3) aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilen ve uygulamaya alinan ¢ocuklarin velilerine yonelik
olarak ¢ocuklarinin geligsim diizeylerinin ve miinazara tekniginin eve yansimalarinin
degerlendirildigi veli formlar1 dokiiman incelemesi amaciyla kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Uygulamalar sirasinda alinan video kayitlari ile gdzlemler sirasinda tutulan not-
larin analizleri, 6gretmen goériigmelerinin analizleri ve veli formlarin dokiiman ana-
lizleri iki arastirmaci tarafindan 6nce ayr1 ayri yapilmis, sonra karsilastirilarak ortak
kararlar verilip detayli olarak rapor haline getirilmistir.

3. Bulgular ve Sonuclar
a. Gozlemler

Miinazara uygulamalarina gegilmeden once, 2 hafta siiresince, sinif 6gretmeninin
hazirladig1 ve gocuklarin aktif katilim gosterdikleri gilinliik egitim etkinlikleri sirasin-
da, ikinci arastirmaci, ¢ocuklart giin boyu yaptiklar: uygulamalar sirasinda gézlem-
leyip bilissel, sosyal-duygusal ve dil gelisimleri ile ilgili notlar aldi. iki arastirmaci,
aragtirma Oncesinde sectikleri 9 gelisim 6zelligini (“Neden-sonug iligkisi kurar.”,
“Sohbete katilir.”, “Akict konusur.”, “Ciimlelerinde ‘giinkii’, ‘daha sonra’ gibi bag-
laglar kullanir.”, “6 ve daha fazla kelimelik cimleler kurar.”, “Kendini 6zgiin yollarla
ifade eder.”, “Kurallara uyar.”, “Amaglar dogrultusunda davranir.” ve “Kendine gii-
ven duyar.”) ¢ocuklarin gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla alinan video
kayitlarini her gdzlem sonrasi, dnce ayr ayri izledi. Iki arastirmaci, daha sonra, bir
araya gelerek goriislerini karsilagtirdilar. Smifta bulunan 13 ¢ocugun, 60-72 aylik ol-
malaria ragmen seg¢ilmis olan 9 gelisim 6zelligini gostermekte zorlandiklari belirlen-
di ve uygulama asamasina gegildi.

Uygulama siirecinin 6zellikle son haftalarinda, derinlesmis miinazara oyunu
asamasinda, ¢ocuklarin tartigmalarda, ilk haftalara gore goriislerini agiklamak i¢in
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birbirleriyle yaristiklari, grup arkadaslarinin goriislerini destekleyici, karsit goriisle-
ri belirgin gizgilerle ayirmis bigimde konustuklari, ¢ok daha rahat hareket ettikleri,
kurallart bozan arkadaslarint siklikla uyarma davranislari gostererek miinazara oyu-
nunu igsellestirdikleri gdzlemlenmistir. Borko ve Livingston (1989) arastirmalarinda
bu durumu “Basarili bir sinif-i¢i miinazara etkinliginde siniftaki tiim 6grencilerin ak-
tif katilimi s6z konusu olup, tartismanin alevlendigi durumlarda 6grencilerin yaratict
olmaya baglamalar1 kagmilmazdir.” ifadeleriyle agiklamaktadirlar. Moore (1993) ise
benzer bigimde “Birgok arastirma, 6grencilerin miinazarayla ilgili tecriibeleri arttir-
dikca daha dogaclama davranabildiklerini gostermektedir.” ifadesiyle bu arastirmada
yer alan ¢ocuklarin sinif-i¢i miinazara uygulamalariyla bir¢ok agidan gelisim goster-
diklerini belirlenmistir.

12 haftalik aragtirma siirecinin 8 haftalik uygulama asamasinda yapilan her miina-
zara oyunu sonrasinda hem kazanan gruptaki hem de kaybeden gruptaki ¢ocuklar bir
sonraki etkinligi sabirsizlikla beklediklerini belirterek uygulamaya olan ilgilerini ifa-
de etmislerdir. San Bayhan ve Artan (2005) bu durumu su sekilde agiklamaktadirlar:
“Okul 6ncesi donem g¢ocuklari hizla biiytidiiklerinin farkindadirlar. Bu yiizden bir iste
basarisiz olduklarinda tekrar tekrar yapma egilimindedirler. Sonunda basaracaklarini
bilirler.” Kaybeden gruplarin yilmadan tekrar miinazara oyunu oynamak istemeleri
durumu bu goriis dogrultusunda agiklanabilmektedir.

Tiim uygulamalarda, katilimer aragtirmact her ¢ocuk konustuktan sonra, onun
soziinii vurgulayip “Arkadasiniz ¢ok giizel bir noktaya degindi.” gibi olumlu pekis-
tirecler vererek cocuklari konugsmaya tesvik etmistir. Katilimci arastirmact, her bir
sinif-i¢i miinazara uygulamasinda, bir dncekine gore, her bir ¢ocugun biligsel, sosyal-
duygusal ve dil gelisiminde ilerlemeler kaydettigini, uygulama oncesindeki 2 haftalik
on-gozlemlere dayali olarak ve yasayarak gozlemlemistir. 8 haftalik uygulama sonra-
sinda ¢ocuklar 2 hafta daha katilimc1 aragtirmaci tarafindan giinliik egitim etkinlikleri
sirasinda gozlemlenmis ve uygulama sirasinda pekistirdikleri gézlemlenen 9 gelisim
Ozelligini gostermeye devam edip etmedikleri tespit edilmistir. Yukarida detayli bir
sekilde ornekleri verilen sinif-igi miinazara uygulamalar sirasinda, arastirmacilar ta-
rafindan uygulama 6ncesi belirlenen gelisim 6zelliklerinin ¢ocuklarda pekisip pekis-
medigi belirlenerek Tablo1’de agiklanmustir.

Tablo 1. Miinazara Uygulamalarinda Cocuklarin Gésterdigi Gelisim Ozellikleri

Belirlenen 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8.

Gelisim Haftadaki Haftadaki Haftadaki Haftadaki Haftadaki Haftadaki Haftadaki Haftadaki

Ozelligi 1 1 1 1 1 1 1 1
Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama

Bilissel

Gelisim:

Neden-sonug ! ! ! ! 2 3 3

iliskisi kurar.
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Dil Gelisimi:
Sohbete - 2 - 2 2 6 7 8
katilir.

Dil Gelisimi:
Akici konusur.

Dil Gelisimi:

Ciimlelerinde

baglaglar 2 2 2 1 4 3 3 4
kullanir.

Dil Gelisimi:

6’dan fazla

kelimelik 1 3 2 1 2 2 4 6
ciimleler

kurar.

Sosyal-
Duygusal
Gelisim:
Kendini 6zgiin
yollarla ifade
eder.

Sosyal-

Duygusal

Gelisim: 1 2 3 2 2 4 4 7
Kurallara

uyar.

Sosyal-
Duygusal
Gelisim:
Amaglar
dogrultusunda
davranir.

Sosyal-

Duygusal

Gelisim: 2 2 1 7 6 9 8 8
Kendine

giiven duyar.

Toplam 7 9 8 7 9 10 8 10

Tablo1’de 12 hafta siiren arastirmanin 8 haftalik uygulama asamasinda, her hafta
gerceklestirilen ilk 6rnekte, cocuklarin, belirlenen gelisim 6zelliklerindeki degisimleri
degerlendirilmistir. Arastirmada, belirlenen her bir gelisim alaninda yapilan analizlerde
cocuklarin, 9 geligim alanmnin her birinde agamalar halinde ilerleme kaydettikleri belir-
lenmistir:

Bilissel gelisim alaninda belirlenen 6zellik (Neden-sonug iligkisi kurar.) ilk uygu-
lamada yer alan 7 ¢ocuktan yalnizca 1’inde, 8. uygulamada 10 ¢ocugun yarisinda (5)
gozlemlenmistir. Dil gelisimi alaninda belirlenen ilk 6zellik (Sohbete katilir.) ilk uygu-
lamada yer alan 7 ¢ocuktan hi¢birinde gozlemlenmezken, 8. uygulamada yer alan 10 go-
cuktan 8’inde gdzlemlenmistir. Ikinci &zellik (Akict konusur.) ilk uygulamada yalmzca
1 cocukta gdzlemlenirken, 8. uygulamada 4 ¢ocukta gdzlemlenmistir. Ugiincii 6zellik
(Cumlelerinde baglaglar kullanir.) ilk uygulamada yalnizca 2 ¢ocukta gézlemlenirken,
8. Uygulamada 4 ¢ocukta gozlemlenmistir. Dordiincii 6zellik (6’dan fazla kelimelik
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climleler kurar.) ilk uygulamada yalnizcal ¢ocukta gdzlemlenirken, 8. uygulamada 6
¢ocukta gozlemlenmistir. Sosyal-duygusal gelisim alaninda belirlenen ilk 6zellik (Ken-
dini 6zgilin yollarla ifade eder.) ilk uygulamada yer alan 7 ¢ocuktan yalnizca 1’inde
gbzlemlenirken, 8. uygulamada 10 cocuktan 4’iinde gozlemlenmistir. Tkinci 6zellik
(Kurallara uyar.) ilk uygulamada yalnizca 1 ¢ocukta gozlemlenirken, 8. uygulamada
7 ¢ocukta gozlemlenmistir. Ugiincii 6zellik (Amaglar dogrultusunda davranir.) ilk uy-
gulamada higbir ¢ocukta gozlemlenmezken, 8. uygulamada gocuklarin yarisinda (5)
gozlemlenmistir. Dordiincii 6zellik (Kendine giiven duyar.) ilk uygulamada yalnizca 2
¢ocukta gozlemlenirken, 8. uygulamada 8 ¢ocukta gdzlemlenmistir. Bu bulgular; uzun
stireli sinif-i¢i miinazara etkinliklerinin ¢ocuklarim bilissel, sosyal-duygusal ve dil geli-
simlerini destekledigini gostermektedir.

b. Yari-Yapilandirilmis Goriismeler:

Aragtirmanin gergeklestirildigi sinifin 6gretmeni, miinazara uygulamasi 6ncesin-
de yapilan goriismede, daha 6nce miinazara teknigi ile ilgili bilgisinin olmadigini, 6g-
renimi sirasinda hi¢ miinazara yapmadigini ve miinazara uygulamasi izlemedigini be-
lirtmistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda, yiiksekdgrenimde miinazara tekniginin
pedagojik bir ara¢ olarak kullaniminin yiiksek diizeyde diizenleme yetenegi ve kritik
diistinme becerisi edinimini destekledigini gostermektedir (Camp ve Schnader, 2010;
Ng vd, 2004; Roy ve Macchiette, 2005; Ryan, 2006). Birgok yarari olmasina ragmen,
ogretmen egitiminde miinazara uygulamalariin 6grenmeyi destekleyen pedagojik
bir arag olarak kullanimu ile ilgili arastirmalarin sayisi yurtdisinda da, Tirkiye’de de
oldukea azdir (Erduran, Ardac ve Yakmaci-Guzel, 2006; Ng, Lan ve They, 2004; Mu-
nakata, 2010; Sadler, 2006). Bu arastirmada, siifinda uygulama yapilan 6gretmen,
kendisi 6grenciyken hi¢ miinazara yapmadigi gibi smifinda da hi¢ miinazara etkinligi
uygulamadigini belirtmistir. Kendileri miinazara yapmamig 6gretmenlerin bu teknigi
siniflarinda uygulamalar1 da miimkiin olamamaktadir.

Arastirmanin gergeklestirildigi sinifin 6gretmenine, uygulama oncesinde, miina-
zara etkinligi kisaca tanitildiktan sonra, okul dncesi donemde miinazara tekniginin
uygulanabilirligi hakkinda goriisti sorulmus, “Uygulanabilir olacagini diistintiyorum.
Fakat daha once buna iliskin bir ¢aligma yapmadigim i¢in detayli bir bilgiye sahip
degilim.” cevabi alinmig ve bu durum dgretmenin konuya ¢ekimser baktigi seklinde
yorumlanmustir.

Sinifin 6gretmeni, 8 haftalik miinazara uygulamasi sonrasinda yapilan gériismede,
miinazara tekniginin kullaniminin ¢ocuklarin gelisim alanlarint olumlu bir yonde etki-
ledigini gézlemledigini belirtmistir. Ozellikle sosyal-duygusal ve dil gelisimi alanla-
rina hitap ettigini aciklamstir. Ogretmen bu alanlardaki gériislerini detayl olarak an-
lattiginda; “Cocuklar saygi duymay1 ve kendini ifade etmeyi 6grendiler.” ve “Ciimle
kurmalarinda ve konusmalarini saglamalari agisindan etkili olmustur.” ifadelerini kul-
lanmugtir. Ogretmene miinazara teknigi kullanilarak hazirlanan etkinliklerin ¢ocukla-
rin bilissel gelisimlerine etkisi olup olmadig1 hakkindaki goriisii soruldugunda; “Ben
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bu alani hi¢ diisiinmemistim fakat soru olarak karsima gelince mantikli diisiinme, bir
nedene baglama gibi sonuglardan dolay: biligsel gelisim alanina, bu sdylediklerim
dogrultusunda etki etmistir.” ifadesini kullanmistir. “Miinazara, okul 6ncesi egitimde
bir teknik olarak kullanilmalt m1?” sorusuna, 6gretmen, cocugu tanimada, kimin nasil
savunabilecegini 6gretmede, farkli diisiinceye saygi duymada en garpict teknik oldu-
gunu diislindiigiinii ve ileride sinifinda kullanacagini belirtmistir.

¢. Veli Formlar1 (Dokiiman Analizleri)

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin velilerine, uygulama baglamadan 6nce, gocukla-
rinin gelisim diizeyleriyle ilgili goriislerini yazabilecekleri veli formlart iletilmistir.
Veliler, 12 haftalik siirecin basindan itibaren, miinazara hakkinda egitim almis, bilgi-
lendirilmis ve miinazara uygulamalarina katilimlar1 konusunda tesvik edilmislerdir.
Uygulamaya diizenli olarak katilan 10 ¢ocugun velisine, uygulamanin son haftasinda
miinazara uygulamalarinin eve yansimalari ile ilgili goriislerini yazabilecekleri veli
formlari iletilmis, 6 veliden geribildirim alinmistr.

“Iki ay boyunca gerceklestirdigimiz miinazara uygulamalarmin okuldan eve
olumlu yansimalar1 oldu mu?” sorusuna E.T. nin velisi “Evet daha net, anlasilir ciim-
leler kurdugunu ve bir sey anlatirken el hareketlerini diizgiin kullandigini, bunlar ya-
parken beden dilini ¢ok iyi kullandigini, hitabet yeteneginin arttirdigini, konugurken
dinlenilmesini, konusma bittikten sonra cevap verilmesi gerektigini veya soz hakki-
nin dogdugunu, cevap verildikten sonrada dinleyip net cevaplar verdigini, verdigi ce-
vaplarin ¢ok anlagilir, mantikli ve akla yatkin oldugunu, reaksiyonlarinin ¢ok olumlu
oldugunu, tepkilerinde ¢ok mantikli ve dikkatli oldugunu goérdiik.”, D.G. nin velisi
“Ozgiiveni cok fazla gelisti, kendini bize kars1 ve cevredekilere ¢ok giizel ifade edi-
yor, bu da duygularini ve diislincelerini daha fazla 6nemsememizi sagliyor.”, B.E. nin
velisi ise “Yagindan beklenmeyen olgunluklar, davranis tarzlari, anlayis ve uyum gos-
teriyor. Kendini rahatlikla ifade etmesi, bir de yeni 6grendiklerini bizimle paylagsmasi
hosumuza gidiyor.” cevabini vermistir.

Verilen 6rneklerdeki ifadelerinden de anlasilacagi gibi aragtirmaya katilan ¢ocuk-
larin velileri, 8 hafta boyunca gerceklestirilen miinazara uygulamalarinin g¢ocukla-
rinda biligsel, sosyal-duygusal ve dil gelisimi alaninda olumlu yansimalart oldugunu
belirtmislerdir.

d. Tiim Analizler Sonucunda Cocuklarin Bireysel Olarak Degerlendirilmesi

AArastirmaya katilan ¢ocuklarin bireysel olarak degerlendirilmesi de gergeklestirilmis-
tir. Omek olarak bir cocugun degerlendirilmesi su sekildedir: “D.G., 2. haftadan neden-sonug
iliskisi kurarak, bagka ortamlarda 6grendigi detay bilgiyi miinazara ortamina aktararak goriis
bildirmeye baslayan bir kiz 6grenci olmustur. (Omegin; Gériis bildirirken “Siitte demir ve
kalsiyum vardir ve gok sagliklidir. Bu nedenle Ayse siit almalidir.” ifadesini kullanmistir.) 4.
haftadaki bir rnekte ayni1 anda ii¢ bilgi paylasimmda bulunan ilk 8grenci olmustur. (Omne-
gin; “Baliklarm pullari piril pirildir ve ¢ok giizeldir. Ayrica baliklar suyun altinda istedikleri
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gibi atlayabiliyorlar ve suyun i¢inde siiziilerek gidebiliyorlar. Bu nedenle balik olmaliy1z.”)
5. haftada ise goriislerini kendi yazdig: siirle ifade eden siniftaki tek ¢ocuktur. D.G., genel
olarak, belirlenen 3 gelisim alanindaki 9 6zellikte de ilerleme kaydetmistir bir cocuktur.”.

e. Genel Degerlendirme

Arastirmaya katilan 13 okul dncesi donem g¢ocugunun uygulama oncesinde, si-
rasinda ve sonunda gdzlemleri, sinifin 6gretmeniyle yapilan 6n ve son goriismeler
ve ¢ocuklarin velilerinden alinan formlarin incelenmesi sonucunda; 12 hafta siiren
aragtirma kapsaminda 8 hafta boyunca gerceklestirilen miinazara uygulamalarinin
cocuklarin biligsel, sosyal-duygusal ve dil gelisimlerinde olumlu yansimalari oldugu
belirlenmistir.

4. Oneriler

Bu yas diizeyinde yapilmig olan konuyla ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda aragtir-
maya rastlanmamis olmasi nedeniyle, bu arastirmada elde edilen bulgular okul 6n-
cesi diizeyinde yapilan bir arastirma ile karsilagtiritlamamuis, yerine, daha biiylik yas
gruplarinda yapilan arastirmalarla karsilastirilabilmistir (Byrnes ve Dunbar, 2014;
Kennedy, 2007; Lipscomb, 2002; Parsons, Malloy, Parsons ve Burrowbridge, 2015;
Palmer, 2016; Salim, 2015; Sobieraj ve Laube, 2001). Yapilan karsilastirmalarin so-
nuglarinda benzerlikler goriilmiis, miinazara uygulamalarinin, katilimeilarin geligim
diizeylerini, 6zellikle bilissel ve dil gelisimlerini arttirdigi belirlenmistir. Bu nedenle
alan aragtirmacilarinin, okul 6ncesi diizeyde konuyla ilgili nitel ve nicel ¢alismalar
gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretim elemanlarinin smif-igi miinazara teknigini bir
Ogretim yontemi olarak kullanmalari, lisans 6grencilerini, 6zellikle 6gretmenlik bo-
liimlerinde okuyan 6gretmen adaylarini, kullanmaya tesvik etmeleri tavsiye edilmek-
tedir. Okul dncesi donemden baslayarak her egitim kademesinde 6gretmenlik yapan
ogretmenlerin, siniflarinda, pedogojik bir 6gretim aract olarak sinif-i¢i miinazara tek-
nigini diizenli olarak kullanmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Not: Bu arastirmay1 gergeklestirmemizde desteklerini esirgemeyen sinifin 6gret-
meni Sennur Giir’e sonsuz tesekkiir ederiz.
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