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Norbert Elias’in bilgi sosyolojisi ve Karl Mannheim’a elestirisi!
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Oz

Calisma, Norbert Elias’1n bilgi ve bilgi sosyolojisi diigiinceleri
ile Karl Mannheim’1n bilgi ve bilgi sosyolojisi ¢ikarimlarina
yonelik elestirilerini kapsamaktadir. Elias’in Mannheim’a
elestirisi, Mannheim’in bilgiyi ve bilgi sosyolojisini yalnizca
ideolojik bir unsur olarak kabul etmesi olmustur. Elias’a gore
Mannheim, bilginin olusumunu ve toplumsal bilgilenimi var
olan smif ve tabaka yapilarinin rekabete dayali ideoloji
catismalarina baglamistir. Dolayisiyla Manheim’in  bilgi
sosyolojisi ¢oziimlemeleri de smirlilik  ve yetersizlik
gostermistir. Mannheim, toplumsal diizen iginde sosyopolitik
bir dayatmadan uzak bi¢cimde olusabilecek entelijansiya
yapisint hem toplum igin kiiltiirel igerikler hem de bilim i¢in
bilgi yiiklii igerikler tiretmede tek ¢are goriirken bunun aksine
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ve Karl Mannheim’a elestirisi.

Elias, hicbir insanin toplumdaki tabakalardan ve siniflardan
kopuk bigcimde var olamayacagini, kapali insan tasariminin
sosyolojiye uygun diigmeyecegini ve sonunda bilimsel
yapilanmalarin  siyasi gliglere kosulsuz bigimde bagh
kalacagini savunmustur. Ayrica Mannheim’in, séz konusu
entelijansiya  gibi uzmanlik yapilanmalarinin  kendi
olusumlarini toplumda kabul ettirebilmeleri yine toplum i¢inde yaygin olan ideolojik ve sosyopolitik tutumlarin
icinden ¢ikagelmek ile olabilecegi iddiasi, Elias i¢in tam anlamiyla tarif edilen yapilanmalarin var olan usdis1 ve
bilim dis1 durumlarin1 mesrulagtirma gereksinimidir. Elias’in savina gére, Mannheim ve onun 6ncesinde dile
getirilen bilgi argiimanlari, toplumsuz birey kabuliinii bilgi sosyolojisine yerlestirerek hem bilginin ¢6ziimlenisini
hem de bilgi sosyolojisini sinirlamislardir. Bunun yerine Elias, bilginin ve bilgi sosyolojisinin toplumsal
figlirasyonlar ¢ergevesinde olagelmesini, bilgilenimde insan duygulaniminin etkili olmamasini, dogal ve toplumsal
olaylara kars1 verilen tepkinin ussal sorgulamaya agik olmas: gerektigini diislinmiistiir. Buna ek olarak bilgi
sosyolojisi i¢in, herhangi bir diisiince yapisinin ya da bilgi sisteminin, i¢inden g¢ikageldigi durumlar dikkate
alinarak degerlendirilmesi yoniinde yontem niteliginde bir dnerisi olmustur.
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Norbert Elias’s sociology of knowledge and Karl Mannheim’s critique

Abstract

The study covers Norbert Elias’s thoughts on knowledge and sociology of knowledge and his criticisms of Karl
Mannheim’s inferences on knowledge and sociology of knowledge. Elias’s criticism of Mannheim was that
Mannheim accepted knowledge and the sociology of knowledge only as an ideological element. According to
Elias, Mannheim linked the formation of knowledge and social knowledge to the competing ideological conflicts
of existing class and strata structures. Therefore, Manheim’s sociology of knowledge analyses also showed
limitations and inadequacy. While Mannheim sees the structure of the intelligentsia, which can be formed away
from a socio-political imposition in the social order, the only way to produce cultural contents for the society and
information-laden content for science, on the contrary, Elias argues that no human can exist in isolation from the
layers and classes in the society, and that the closed human design is not suitable for sociology. and, in the end, he
argued that scientific establishments would remain unconditionally tied to political forces. In addition,
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Mannheim’s claim that specialized structures such as the intelligentsia can impose their formation in society, again
by coming out of the ideological and socio-political attitudes prevalent in the society, is the need for Elias to
legitimize the existing irrational and unscientific situations of the structures that are fully described. According to
Elias’s argument, Mannheim and the knowledge arguments expressed before him have limited both the analysis
of knowledge and the sociology of knowledge by placing the acceptance of the individual without society in the
sociology of knowledge. Instead, Elias thought that knowledge and sociology of knowledge should be within the
framework of social figurations, that human affect should not be effective in information, and that the reaction to
natural and social events should be open to rational questioning. In addition, he made a methodical suggestion for
the sociology of knowledge to evaluate any mentality or knowledge system by taking into account the situations
it comes up with.

Keywords: Norbert Elias, Karl Mannheim, Sociology of knowledge, Norbert Elias’s sociology of knowledge,
Elias criticism of Mannheim

Giris

Norbert Elias’1n bilgiye ve bilginin olusumuna iligkin sosyolojik tespitlerinin ve diigiincelerinin
ulusal alanyazina katki saglamasi bu ¢calismanin amacini olusturmaktadir. Bu amacin gerekgesi,
Norbert Elias’in genelde sosyolojik tespitlerinin 6zelde ise bilgi sosyolojisi diislincelerinin
ulusal alanyazinda az olmasi ve yeterince ¢aligmanin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Norbert Elias’in bilgi sosyolojisi alanina katki yapan diisliniirler arasindaki 6zerk konumu, var
olan bilgi sosyolojisi birikimine temel olarak yeni bir bakis agis1 kazandirmig olmasindan 6tiirii
onemli goriilmektedir. Ayrica bilimlerin hiyerarsik diizenini yeniden yorumlayarak Insan
Bilimleri tasarimini tanitmaktadir.

Norbert Elias, bilgi sosyolojisi alaninda doniim noktasi sayilabilecek tespitlerde ve
cikarimlarda bulunmustur. Elias, s6z konusu tespitlerini ve ¢ikarimlarini ilk olarak bir siire
birlikte calistigi ve asistanligini yaptigi diisiiniir Karl Mannheim’in bilgi sosyolojisi
diistincelerine elestiriler olarak dile getirmistir. Mannheim’in bilgiye dair diisiincelerini ve
cikarimlarini ideolojik ve siyasi belirlenimler kapsaminda oldugu gerekgesiyle yetersiz ve sig
goren Elias, bir insanin bilgi ediniminin i¢inde dogup biiyiidiigii tabakanin siyasi ya da ideolojik
kabullerinden olusamayacagini ve her bilginin bir edinim siireci sonucunda ortaya
cikabilecegini savunmustur. Mannheim, bilgi sosyolojisinin bir yontem gereci niteliginde
kullanilabilmesini ve toplumda var olan siyasi ve ideolojik goriislerin ¢6ziimlenmesini
iistlenebilecegini ifade etmektedir. Bunun aksine Elias, bilgi sosyolojisinin ideoloji ya da siyasi
goriis ¢oziimleme gereci niteliginde kullanilabilmesini bilginin kendi 6zsel yapisi itibariyla
siirliliga yol acacagini belirterek dogru bulmamustir. Bilginin hicbir kosulda ve dénemde
ideolojiklestirilemeyecegini ifade etmistir. Nitekim bu ifadesini insanlarin ilkel ¢aglardan beri
bir stire¢ icerisinde bilgilenime kavustugu saviyla desteklemistir. Dogustan gelen ya da zaten
insanda verili olan bilgilerin insanin evrimsel siirecine aykir1 oldugunu diistinmiistiir. Elias’in
bu elestirileri bilgi sosyolojisi alanina yeni bir bakis acis1 kazandirmasindan dolay1 6nemli ve
degerli goriilmiistiir. Ozellikle bilgi sosyolojisi alaninin éncii isimlerinden ve bilgi sosyolojisi
icin kayda deger belirlemeler ortaya koyan Mannheim’a yonelik elestirilerde bulunmast
dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Bunun yaninda, bilimsel ¢alismalarin insani duygu ve hislerden
arindirilmis bigimde siiregelmesi gerektigini vurgulamistir. Bilgi sosyologunun gorevleri
arasinda bu arinmay1 gézetmenin son derece gerekli oldugunu séylemistir.

Bu tartismalar 1s18inda bu g¢alisma, Elias’in ortaya koydugu eserler ve c¢alismalar
ekseninde Mannheim’a yonelik elestirilerinin nedenselligini, bilgiye bakisin1 ve bilgi
sosyolojisi i¢in Onerilerini incelemistir. Calismanin ilerleme ¢izgisinde birinci baslikta bilginin
neligi problemi, ikinci baglikta bilgi sosyolojisinin kisa bir agimlamasi, ii¢lincii baglikta s6z
konusu elestirilerin yoneldigi isim olan Mannheim’in bilgiye ve bilgi sosyolojisine dair
cikarimlari, dordiincii baslikta Elias’in bilgiye ve bilgi sosyolojisine dair diisiinceleri, besinci
baslikta ise Elias’in Mannheim’a yonelttigi elestirileri kaleme alinmigtir.
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1. Bilgi nedir?

‘Bilgi nedir?’ sorusu ve sorgulamasi asirlardir yanit aramaktadir. Bu soruya kimi zamanlarda
bazi1 yanitlar verilmis ve kimi zamanlarda da bilginin ne olmasi gerektigine dair farkli goriisler
olagelmistir. Antik filozoflarin ve diisiiniirlerin ilk belirlemelerine gore bilginin ne oldugundan
ote ne olmadiginin tespit edilmesi bilgiyi gozle goriiliir duruma getirmek icin yararl bir yontem
olarak kabul edilmistir (Durkheim, 2018). ‘Bilgi nedir?’ sorusu yerine ‘bilgi ne degildir?’
sorusu yanitlanmasi ve tespit edilmesi daha kolay duruma gelmistir. Antik Yunan (Peters, 2004)
kaynaklarinda bilginin tanimi, “deneyimlenmis, tecriibe edilmis, anlasilmig, bilimsel olan ve
bilgelige isaret eden sey, episteme” (Peters, 2004, s.107) dizimiyle dile getirilmistir. Bilimsel
mantig1 heniiz yanlislanmamis ¢cagdas bir tanimda ise bilgi; ‘6zne ile nesne arasindaki duyum
ve etkilesim sonucu olusan sey’ seklinde tarif edilmistir. Etkilesim, algilama ve tepki verme
edimleriyle esdeger yorumlanmistir (Hartmann, 1998). Bu tanimlamalardan hareketle bilginin
ne olmadig1 sorusunun yanitini ‘deneyimlenmemis, uslamlama disi, duyuma dayali sdylenti’
seklinde vermek olanakli goziikmektedir.

Sokratik Donem filozoflarindan Platon Theaitetos (MO 369) adli metninde bilgiyi ve
bilginin 6ziinii ‘gerekcelendirilmis dogru inang’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya ek
olarak, bilginin sahip oldugu bir bileskeden bahsetmistir. Platon’a (2015) gore bu bileske,
bilginin kendisi hakkindaki var olan bilesenleri icermektedir. Bilginin 6znesi olarak bilen zihin,
bilginin konusu, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iligkinin iiriinii s6z konusu bilesenlerdir
(Cevizei, 2015). Bir baska Sokratik Donem filozoflarindan ve Platon’un 6grencisi olan
Aristoteles (1996) insan bilgisini, dogustan gelen ve 6te diinyaya atifta bulunan bir anlayistan
Otede insanin i¢inde yasadigi doga, ¢evre ve toplumun var ettigi tikellerin kavranisiyla elde
edebilecegini vurgulamistir. “Gergek bilginin kanitlanabilir ve bir nedene bagliligini diisiinen
Aristoteles, algilama durumunu duyum ve akil yiiriitme siireci icinde ele almistir. Insan
duyularmin algiladig1 bicemlere karsit gelistirdigi kami tikeli, o bicemin yapisina dair
uslamlamaya ve sorgulamaya basladiginda bilgi tiimeline donlismektedir” (Kutay, 2022, s. 10).
Bu dogrultuda bilginin ne olmadigi, algilanmayan, duyumlanmayan, deneyimlenmeyen,
ogrenilmeyen ve diisiiniilmeyen sey; bilginin ne oldugu ise, ‘duyumlanmis ve algilanmis
varligin uslamlanmis olgusallii’ seklinde ¢oziimlendigi anlagilmaktadir.

2. Bilgi sosyolojisi: Kisa bir bakis

Bilgi sosyolojisi, Sosyoloji bilimi igerisinde bilginin toplumsal belirlenimlerini incelemekle ve
cozlimlemekle ugrasan bir alt alan diizeyinde gelisim gostermektedir. Bilgi olgusu toplumdan
bagimsiz olusmamaktadir ve dogrudan toplumsal ve kiiltiirel niteliklere biiriinerek toplumun
icinden ¢ikmaktadir. Bilgi sosyolojisinin onciilerine gore bilgi, ikinci bir 6znenin kabulii ile
olgu niteligi kazanmaktadir ve aktarilmaktadir. Dolayisiyla, bilginin 6ncel belirlenimi olarak
toplum ifade edilmektedir (Arslan, 1992). Bilgi sosyolojisi alaninin dncii isimlerinden sayilan
Karl Mannheim bilgi sosyolojisini “bilgi iiretiminde etkili ve/ya da belirleyici olan toplumsal
siiregleri inceleyen bir sosyoloji disiplinidir” (Mannheim, 2017, s. 7) seklinde tanimlayarak
toplum-bilgi ikiligine atifta bulunmaktadir. Bir bagka tarifte Peter Ludwig Berger ve Thomas
Lucmann, “bilgi sosyolojisinin insan1 diislince ile onun ortaya ¢iktig1 sosyal konteks arasindaki
iliskiyle mesgul oldugunda genel bir mutabakat s6z konusu” oldugunu belirtmekte ve bu
sebeple “bilgi sosyolojisinin, esasen diislincenin varolugsal belirtenimi {seinsgebundenheit)
gibi son derece genis bir probleme doniik sosyolojik bir odak tesis ettigi soylenebilir” (Berger
& Luckmann, 2008, s. 7) yorumunu yapmaktadir.

Bilgi Sosyolojisi (Wissenssoziologie) terimi ilk kez Max Scheler (2013) tarafindan
kullanilmistir. Scheler bilgi sosyolojisi alanini, iginden ¢ikageldigi Alman felsefi diisiince
gelenegi iginde yeni ve Ozerk yapida degerlendirmistir. Bu bakimdan bilgi sosyolojisinin bir
dizi belitlere sahip oldugunu diisiinmiistiir. Bu belitler sirasiyla;
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(1) insan, genel olarak bir toplumun ‘iiyesi’ oldugu siirece, tiim insan bilgisi, empirik degil, ‘a priori’
bilgidir. Boyle bir bilginin dogusu, onun 6z-biling ve kisinin 6z-degerinin bilincinden dnce geldigini
gosterir. ‘Biz’ olmadan ‘ben’ olmaz. ‘Biz’, ‘Ben’den Onceki igeriklerle doludur. (2) Bir insanin
hemcinslerinin deneyimine empirik katilimi, grubun temel yapisina bagl olarak kendini farkl
sekillerde gercgeklestirir. Bu ‘tarzlar’ ideal tipler agisindan anlagilmalidir. (3) Gergeklik bilgimizin
kokenini, yani genel olarak neyin ‘etkiler’ getirdigine iliskin bilgimizi diizenleyen sabit bir yasa
oldugunu belirtir ve insan bilincinde sabit olan bireysel bilgi alanlariin ve nesnelerin ilgili
alanlarinin yerine getirilmesini emreder. (Scheler, 2013, s. 80)

dizimiyle belirlenmistir.

Scheler (2013), dile getirdigi belitler 15181nda bilgi sosyolojisi i¢in yontem sayilabilecek
bir dnermeye varmistir: insanlarin toplumsal alani ve tarihsel gegmisi, gergeklik ve genel-6zel
icerikler agisindan biitiin alanlara 6nceden verilmistir. Ayrica, tiim bilgi, diisiinme, sezgi ve bilis
bicimlerinin bir sosyolojik dogalliga sahip oldugu kuskusuz gercektir.

Bilgi sosyolojisi alanina iligkin ¢alismalar yapan ve bilgi sosyolojisi i¢in yeni bir bakis
acis1 ortaya koyan bir bagka diisiiniir Robert King Merton olmustur. Merton’un The Sociology
of Science (1973) eseri hem bilgi sosyolojisi hem de bilim sosyolojisi diisiincelerini kaleme
aldig1 bir ¢aligmasidir. Merton bilgi sosyolojisinin yonelimini, bilgi ile toplumda ya da kiiltiirde
bulunan diger varolussal faktorler arasindaki bagintilarla ilgilenme olarak tarif etmistir. Ayrica
bilgi sosyolojisinin ¢agdas bilim dizgesini bazi1 kapsamlar altinda yeniden yorumlamustir.
Merton’un (1973) bu yeni yorumu; ‘zihinsel {iretimlerin varolugsal temeli nerede bulunur?’,
‘hangi zihinsel tiretimler sosyolojik olarak analiz edilir?’, ‘zihinsel iiretimler varolussal temelle
nasil iligkilidir?’, ‘Neden ilgili? (bu varolussal olarak kosullanmis zihinsel {iretimlere atfedilen
acik ve gizli islevler)’, ‘varolussal temelin ve bilginin emsal iligkileri ne zaman elde edilir?’
sorular1 1s18inda acimlanmistir (Merton, 1973). Merton’a (1973) gore diinya goriisiinii
(weltanschauungen) -Max Scheler’a ait kullanim- belirleyen unsurlarin (toplumsal tabaka,
sosyoekonomik konum) doniisiim yasalarinin kesfedilmesi bilgi sosyolojisinin bagat gorevi
say1llmalidir.

3. Karl Mannheim’1n bilgi sosyolojisi

Bilgi sosyolojisiyle 6zdes sayilan ve alanin taninmasinda 6nemli etki yaptig1 kabul edilen 6nciil
isim Karl Mannheim (2018) olmustur. Mannheim bilgi sosyolojisinin sistematik a¢ilimini
yapan ilk disiiniirdiir. Bilgi sosyolojisinin Sosyoloji bilimi iginde alt dallardan biri haline
gelebilmesi ve alanin kurumsallagsmasi i¢in ¢caba gostermistir. Dahas1 Merton, Scheler ve daha
bir¢cok bilim insaninin atifta bulundugu ve yaptig1 calismalar ¢ercevesinde bilgi sosyolojisi
alaninda bir birikim olusturdugu kabul edilmektedir. Merton (1973) bu duruma iliskin
“Mannheim, bilgi sosyolojisinin smirlarin1 dikkat cekici beceri ve anlayisla ¢izmistir.
Mannheim’in prosediirleri ve bulgulari, bugiine kadar karanlik kalan, bilgi ile toplumsal yap1
arasindaki iligkileri berraklastirir... Onun onciiliik ettigi alanda daha ileri kesiflerden kayda
deger bir aydinlanma bekleyebiliriz” (Kutay, 2022, s. 38) yorumunu dile getirmistir.

Karl Mannheim’in bilgi iizerine diislinceleri ve caligmalar1 bilgi sosyolojisi i¢in
devindirici sayilmaktadir. 1928 Ziirih Alman Sosyoloji Toplulugu Kongresi’nde yapmis oldugu
konusmalar bilgi sosyolojisine dair diisiincelerinin ilk ¢iktilari olarak gériilmektedir. Mannheim
(2018) bu kongre konusmalarinda bilginin, zihinsel yapilarin, diisiincelerin, fikirlerin vb.
degisen sosyal ve tarihsel baglamlarda ne sekilde bicimlendirildigi tizerinde durmustur. Sonraki
akademik caligmalarinda da bilgi sosyolojisine iliskin bir dizi makale ve kitap kaleme almistir.

Mannheim (2002) bilgi sosyolojisi alanin1 tanimlarken “teori olarak bilginin “varolusa”
bagliligiyla ilgili bir Ogretinin ortaya konulup gelistirilmesini ve tarihsel-sosyolojik bir
aragtirma dali olarak da bu “varolusa” bagliligin gegmisin ve simdiki zamanin bilgiyle ilgili
cesitli iceriksel degerleri dogrultusunda vurgulanmasini iistlenen” yeni bir sosyoloji disiplini
(Mannheim, 2002, s. 283) ifadelerini kullanmistir. Mannheim’a (2002) gore bilgi sosyolojisi
caligma alan1 olarak kriz ve ¢atisma sartlarinda agiga ¢ikan bilgi ve diisiince bigimlerinin
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toplumsal bagliligini se¢mistir. Ayrica her entelektiiel bakis agisinin arkasindaki toplumsal
gerceklik ve ideolojik bagimlilik da bilgi sosyolojisinin ¢éziimleme konusu olmustur. Bununla
birlikte Mannheim (2002), diisiince bicimlerinin toplumsal kdkenlerinin incelenmemesi ve
aciga ¢ikarilmamasi durumunda bu diisiincelerin yeterince anlasilamayacagini  bilgi
sosyolojisinin birincil sav1 olarak nitelemistir. Bunun disinda bilgi sosyolojisinin ¢éziimlemeye
ve aragtirmaya calistig1 konularin aslinda maskesini diisiirdiigiinii dile getirmistir. S6z konusu
ideolojiler, diinya goriisleri ve grup sdylemleri ¢6ziimlenmeye baglandiginda takindigi maskeyi
diistirmiistiir (Mannheim, 2018).

Mannheim (2018) igin bilginin belirlenimi, varolussal unsurlardan etkilendigi ve bu
unsurlarin bilginin somut icerigine niifuz ettigi seklinde olagelmistir. Varolussal unsurlar
bireyin i¢inde dogdugu grup, yap1 ya da kurum ve yine bireyin gelisip topluma katildig1 diisiintis
ve davranig bigimleri olarak siralanmistir. Bunun yaninda var olan diinya istengleri esasen bir
gruba ait olmustur ve bu grubun kontroliinde gelismistir. Mannheim buna bagl kalarak ortaya
c¢ikan diislincenin ya da bilginin belirli bir toplumsal katmanlarin ve gruplarin ortaya ¢ikisiyla
ilintili oldugunu varsaymistir (Mannheim, 2018). Bir bagka savinda Mannnheim, sosyolojik,
tarihi ve ideolojik bilgilerin bilesenlerinin, diinya goriislerini (weltanschauung) topluma da
aktarmak ve kabul ettirmek isteyen gruplarin giigliilik istekleri ve bilginin bu gruplar
aracilifiyla aktarildigini ifade etmistir.

Mannheim’in Ideoloji ve Utopya (1929) adli eseri bilgi sosyolojisi galismalarmin
basinda gelmektedir. Bu eserinde Mannheim, ideolojinin, ¢ikar gruplarinin kendi
gercekliklerini diger gruplara ve topluma kabul ettirme aract oldugunu ifade etmektedir.
Dolayistyla bir grubun sahip oldugu sozde bilgi stokunun esasinda bir ideolojiden ve
coziimlenmeye gereksinim duyan bir diisiinceden ibaret oldugu anlatilmaktadir (Mannheim,
2002). Mannheim’in bilgi sosyolojisi agimlamasi yasadigi donemin sinif-tabaka catismasi ve
burjuva-proleterya ¢atismasi ekseninde, Mannheim’in da i¢inde bulunmak istedigi sosyopolitik
bir konumda olagelmistir. Kimi diisiiniirlere gére Mannheim’in bu ¢abasi1 Karl Marx’tan miras
kalmistir. Dolayistyla Mannheim, bireylerin ya da gruplarin tekelinde olmayan bir sentezci
kiiltiir anlay1sin salik vererek bilgi sosyolojisini s6z konusu sentezin ve kiiltiiriin olusturucusu
bir yonteme doniistiirme diisiincesini benimsemistir (Mannheim, 2002). Mannheim buna bagh
kalarak ‘yiizer-gezer entelijansiya’ tarifi yapmaktadir. S6z konusu bu entelijansiya bilgi
iretimindeki aktif 6zneler ve kiiltiirel tasiyicilar anlamma gelmektedir. Mannheim kendi
belirlenimiyle bu yapinin, sinifsiz ya da tabakasiz olmasinin yaninda kendi entelektiielliklerinin
goriiniir duruma gelebilmesi icin herhangi bir ideolojinin ig¢inden ¢ikagelme zorunlulugu
tasidigini iddia etmektedir. Ayrica bilgi sosyologunun da bu yap1 —entelijansiya- icerisinden
cikacagini belirtmektedir. Bunun disinda gruplar arasi rekabetin adi gecen entelijansiyadan
bagimsiz olarak bir ¢atisma ya da kaos sonucu olusacak senteze doniigmesi gruplar agisindan
diistince yapist, bilgi birikimi ve kiiltiirel ger¢eklik sayilmaktadir (Mannheim, 2018, s. 207).

Mannheim’in bilgi sosyolojisi agimlamasi genel goriiniimde su sekilde siralanabilir:

- Bilgi, varolusa bagl kosullarda i¢inden ¢ikageldigi toplumsal yapilarin ya da gruplarin rekabet
sonucu baskin gelen diinya goriislerine doniistiigii olgudur. Entelijansiya bu olguyu ortaya
¢ikaran aktif 6znedir.

- Bilgi sosyolojisi, var olan giindelik, tarihsel ya da ideolojik nitelikteki fikirlerin ve diisiincelerin
¢Oziimlenmesini tistlenen bilim dalidir.

- Bilgi sosyolojisi, her entelektiiel bakis agisinin, temelinde bulunan sosyal gerceklige
bagimliligin ortaya ¢ikarir. (Kutay, 2022, s. 183)

4. Norbert Elias’1n bilgi sosyolojisi

Norbert Elias Sosyoloji bilimi i¢inde yazmis oldugu Uygarlik Siireci (1939) adli eseriyle
bilinmektedir. Akademik hayat1 ve ¢aligmalar1 Klasik Sosyoloji geleneginden ve Frankfurt
Ekoli’nden farklilik gostermektedir. Bu yoniiyle Elias sosyoloji bilimi i¢inde 6zerk konumda
goriilmektedir. Uygarlik Siireci eseri, Ortagag’in toplum-birey davranislar1 ve eylemleri
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incelemesinden 19. yy Modern Avrupa toplum-birey davranislari ve eylemleri incelemesine
uzanmaktadir. Elias (1939) bu eserinde genelde ¢agdas uluslarin 6zelde ise Avrupa halklarinin
ilkel durumlardan gelismis durumlara gec¢irdigi donilisiim siireglerini ele almaktadir. Bunun
yaninda insan aklinin da siire¢ igerisinde gelisim gosterdigini ve gelismemis bir evredeyken
yapilan eylemlerin ussal olamayacagini dile getirmektedir. Elias (2004) kitabinin bir kisminda,
“batili insan, bugiin bizim onlar i¢in tipik buldugumuz ve uygar insanin bir 6zelligi olarak
degerlendirdigimiz davranislar1 sonradan edinmistir” (Elias, 2004, s. 61) tiimcesini kurmustur.

Elias’in bilgi sosyolojisine katkist Uygarlik Siireci (1939) eseriyle baslamis
goriinmektedir. Nitekim insan aklinin tipki duygulanimin ve davranigsal goriintiglerin oldugu
gibi sonradan gelistigi savi bulunmaktadir. Bilgi felsefesinin bilgi lizerine yaptig1 sorgulamay1
ve incelemeyi elestiren Elias, eserinde felsefenin bilgiye dair yaptig1 ¢ikarimlari insanin kendi
kendine bilgilenimini vurguladig1 gerekgesiyle gecersiz bulmaktadir. Elias’a (1939) gore,
felsefenin yapmis oldugu kapali insan tasarimi, tamamen 6zgiir ve bagimsiz bir varlik olarak
icsellikle kendine yeterli ve diger biitiin insanlardan kopuk bi¢imde tasarlandigi i¢in bilginin
karsilik bulabilecegi toplumsal gergekligi yok saymaktadir. Elias’a (2004) gore, “burada séz
konusu olan, biitiin insanlara ait, baska higbir aciklamaya gerek kalmaksizin kavranilabilen
sonsuz temel deneyim midir, yoksa belirli bir gelisim asamasinda insanlarin olusturdugu
figlirasyonlar ve bu figlirasyonlar1 meydana getiren insanlar igin karakteristik tipte bir
6zdeneyim midir?” Kapali insan (homo clausus) tasarimi bir insanin hi¢ ¢ocukluk dénemi ve
beyin yetilerinin erken donemi olmaksizin var olmus ve diinyaya bir yetiskin olarak dogmus
kabuliinii yapmaktadir. Aksine insan, hem doganin isleyisini hem de kendisi hakkindaki
diisiincelerini toplumda pekistirmektedir. Elias’in (2004, s. 43) ifadesiyle diisiinceler,
pozitivizmin bir kdsesinden, a priorizmin diger kosesine dogru umutsuzca yalpalayip
durmaktadir. Dolayisiyla kapali insan tasarimi gibi bir¢ok tasarim hem felsefenin hem de
sosyolojinin temellerini olusturmamaktadir (Elias, 2004).

Bilimsel bilgiye ulasma sorununun neden klasik Avrupa bilgi kuraminin bugiin o ¢ok giivenilen
bi¢imini aldig1 sorusunun yaniti burada gizlidir. Diislinen insanin bilgiye ulagsma amagh diisiinme
stirecinde nesnesiyle arasina mesafe koymasi ve duygularini ise karigtirmamasi, iizerinde biraz
diistiniildiigiinde, ilk basta bir mesafe koyma eylemi olarak degil, insanin ‘iginde’ yer alan,
‘disaridaki’ nesnelerden goriilmez bir duvarla soyutlanmis bir diigiinme mekanizmasinin, bir ‘aklin’,
bir ‘mantigin’ ebedi mekansal ayrilig1 olarak ortaya ¢ikar. (Elias, 2004, s. 53)

Auguste Comte’un (2020) ‘Uc¢ Hal Yasas’ Elias icin bilginin olusum ve gelisim
evrelerini isaret etmede esin kaynagi olmustur. Elias’in bilgi sosyolojisi ve hatta bilim
sosyolojisi i¢in ©nerdigi ‘Insan Bilimleri’ tasarimi Comte’un bilimler smiflandirmasina
benzerlik gostermektedir. Bilindigi iizere Comte uzun erimli evrim bakis agisini teolojik,
metafizik ve pozitivist dizilimiyle ii¢ asamada ele almistir. Teolojik asamada insan, varliklarin
oziine, dikkatini ¢eken durumlarin ilk ve son nedenlerine ve tekil terimlerle mutlak bilgilere
yonelmektedir. Metafizik asamada, dogaiistii etkenler yerlerini soyut kuvvetlere birakarak
diinyadaki ¢esitli varliklara bagli olan gercek t6z’ler olusturmakta ve biitiin gézlenen olaylari
kendiliklerinden ortaya ¢ikarabilecek gligte kabul edilmektedir. Son olarak pozitivist agamada
ise insan, deney ve gozlem yoluyla var olanlarin mutlak bilgisine ulasmaya c¢alismaktadir
(Comte, 2009). Elias’a (2020) gére Comte, bilginin bilim dncesi goriinlimleri ile bilim sonrasi
goriiniimleri arasindaki iliskiyi problemlestirerek incelemis ve ¢ikarsamigtir. Bununla birlikte
Elias i¢in bilgi ve bilim sosyolojisi, bilgi edinme ve diisiinme ydntemlerinin bilim dncesi
goriinlimlerini nasil ve hangi toplumsal evrelerden gecerek bilimsel yonteme doniistiikleri
sorununu arastirmalt ve ¢oziimlemelidir. Eger ki bu sorun yogun bicimde ele alinirsa ‘bilgi
sosyolojisinin siirlilig1” kuskusuz gozle goriiliir olacaktir. Ne var ki Elias’in (2020) savina gore
bilgi sosyolojisi ‘bireylerin diisiinme ve bilgi edinme siireglerinin ne tiir toplumsal yapilar ve
kurumlar tarafindan olanakli duruma geldigini’ arastirma ve inceleme konusu yapmastir.
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Elias’1n bilgi sosyolojisi dolayiminda ele alinabilecek Sembol Teorisi (1989), Bireyler
Toplumu (1991) ve Zaman: Bir Deneme (1993) kitaplar1 bulunmaktadir. Toplum arastirmalari
ve incelemelerinin yani sira bilgi sosyolojisine dair 6zel ¢aligmalar1 bu kitaplar etrafinda
sekillenmektedir. Bakildiginda, Elias bilginin aktarilmasindaki siirecin i¢erimlerinin ‘dil’ ile
anlam kazandigini dile getirmektedir. Sembol Teorisi (1989) kitabinda, bireylerin sahip oldugu
bilgi stokunun ve bilesenlerinin dil araciligiyla diger bireylere, gruplara ve topluma
aktarildigini yazmistir. Elias’a (1989) gore bir toplumda sembolik bicimde yer almamus bir bilgi
bireylerde de yer almamaktadir. Bunun yani sira, ¢agdas toplumlar ilkel toplumlara kiyasla
kullanilan dil sayesinde daha fazla bilgi liretebilmektedir. Nitekim insan dogasi ilkelliginden
gelismigligine kadar birliktelik ve biitiinliik olusturma gereksinimleri geregi dil ve bilgi
ogrenmeye yatkin olmustur. Ogrenilen dil ve bilgi, cocukluk evresinden genclik evresine ve
daha sonra da yetiskinlik evresine gecisi saglamaktadir. Elias’in (1989) kabuliine gore,
diisiince, dil ve bilgi bir sentez olusturmaktadir. Biling bu sentez yapilanmasini her kosulda
kendi 6ziinde barindirmaktadir. Bu acidan bilgiyi toplumsallikla bagdastiran, diisiince ve dil
yapilarinin yine dogrudan toplumsal siirecin iiriinii olmalar1 olmustur. Elias’in deyisiyle “bir
dilin gergeklere gergekte olduklar1 sekliyle erisimi ne kadar destekledigi ya da engelledigi
sorusu, biiyiik dl¢iide dilin ve bireyin dogdugu bilginin gelisim asamasina baglidir”’(Elias, 1989,
s. 151).

Bireyler Toplumu (1991) kitabinda Elias ‘figlirasyon’ terimini kullanmaktadir. Bu
terimi kendi tanimlamasiyla kavramsallagtirmistir. Elias bu kavrami, toplum olgusunun
bireyden yoksun ve bireyin 6tesinde var olmayan; bireyin ise toplumdan bagimsiz kendi basina
bir soyutlama olmayan ve bireylerin birbirlerine bagli yagsam dongiileri i¢inde tanimlamaktadir.
Bu tanimina uygun diisen 6rnekleri ‘toplu dans, kart oyunu, mahkeme durusmasi vb.” seklinde
siralamaktadir. Ornegin toplu dans sirasinda insanlarin olusturdugu figiirasyon durumu, boyutu
biiylitiilerek ailelerin, kentlerin, devletlerin, kapitalist, komiinist ya da feodal sistemlerin
yapisina isaret edilmektedir (Elias, 2004). Buradan hareketle figiirasyonlarin bilgi liretiminde
stire¢ odak alinarak nasil bir etkiye sahip oldugu da anlasilabilmektedir. Elias s6z konusu
kavrami kendi bilgi sosyolojisinin ve daha genel bi¢cimde toplum agimlamasinin igerisinde
degerlendirmektedir (Elias, 1991).

Zaman: Bir Deneme (1993) kitabinda yaptigi ¢oziimlemede Elias, insana 06zgi
kavramlarin ve bilislerin zamana bagli oldugu kabuliiyle onceliklerin 6znelere mi yoksa
dogadaki nesnelere mi ait oldugu ikilemi dogdugunu 6ne siirmiistiir. Zaman olgusu var olan
bilgi stokunun anlamlandirilmast ve aktarildigi sosyolojik diizlemin yansimasi olmustur.
Bireylerin ve toplumun zamana dair bilgileri, siiregelen birikimlerin 15181nda sosyal gerceklige
baglanmistir. Bunun yaninda zaman bilgisi, insanin doga karsisinda eylemsiz kalistyla degil,
dogrudan dogaya karigmasiyla bilgi niteligi kazanmistir. Elias’a (1993) gore insanlarin zaman
olarak algiladiklar1 olgu her kosulda bir yonlendirme araci olmustur. Buna bagh sekilde
kusaklar arasinda ve asirlarca deneyim ve bilgi edinimi evrimlesmistir. Nitekim ilkel ¢agda
yasamis olan toplumlar ¢agdas anlamda gercek bilgiye erisememistir (Elias, 1993).

Elias’1in bilgi sosyolojisi genel goriinlimde ilk dnce felsefi bilgi tezlerinin elestirisiyle
baslamistir. Esasen bu elestirisi Uygarlik Stireci (1939) eserinde, insanin dogal gelisimi, insani
tavir ve eylemler, uygarlik olusumu ya da uygarligin belirlenimleri iizerine baslasa da
devaminda yazmis oldugu kitaplarinda ve makalelerinde gbze ¢arpmaktadir. Nitekim
Immanuel Kant’a yonelik yapmis oldugu elestirisinde a priori bilgi varsayiminin ve ‘tozsel
kategoriler’in dogustan geldigi tezinin insanin var olus ve gelisim siirecinde gecersiz oldugunu
vurgulamistir. Elias’in (1987) sorgulamasi; “tek bir olgu ile bir fikir arasindaki iligskinin
gercekte bigimi nedir, ya da, dogru, yani gegerli ve bilimsel oldugu iddia edilebilecek olgular
hakkinda yargilarda bulunmamiza izin veren 6zel diizen nedir?” (Kilminster & Wouters, 1987)
izerine olmustur. Burada Elias’in dile getirmis oldugu gegerlilik kosulu, varsayilan kategorik
anlamlarin bireysel ve toplumsal bilingte nasil olanakli oldugudur. Sosyolojinin kimi
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diisiiniirlerine gdre Elias bu noktada Emile Durkheim ile ayni ¢izgide durmustur. Durkheim
(2007) Kant’1n a priorik betimlemesini ve ‘tozsel kategorilerini’ sosyolojik bir yorumsamayla
‘kolektif biling’ kavramina ¢ekimlemistir. Durkheim’in kolektif biling kavrami, bireysellikten
once toplumsalligin varligini ve toplumun bireye askinligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
ogrenilen ya da duyumsanan bilgiler toplumdan bireye dogru gelmektedir. Durkheim ayrica,
inanglarin yapilarindan otiirii  bilgi liretimde duygulanimin etkisini ifade etmektedir
(Kilminster, 2007). Durkheim i¢in diisiincenin nesnesi toplumsal olugumlardir. Elias da benzer
durumda kavramlarin insan bilincinde yer alabilmeleri i¢in kusaklar arasinda aktarilmasi ve
nesnel yasamdan igsellestirilmesi gerektigini diistinmektedir. Ayristiklar1 durumda, Durkheim
kavramsal diislincenin bilesenlerini toplumda var olan atasozleri ve bilgece deyisler olarak
goriirken, Elias goriisiin bilgi liretmede ve edinmede sorun olabilecegini belirtmektedir. Yine
benzer sekilde Durkheim bilginin olusumunda duygulanimi etkili goriirken, Elias
duygulanimlarin bilgileri degil fantezi inanglar1 olusturdugunu iddia etmektedir (Vera, 2013).
Elias’in  bilgi  sosyolojisi  ¢alismalarmin  kapsamimda Comte’un  bilimler

siniflandirmasindan hareketle tasarladig1 ‘Insan Bilimleri’ bulunmaktadir. Hatirlanacag iizere
Comte, pozitivizm biitiinliiglinde bilimleri sirali bir diizene oturtmustur. Temelde Matematik
yer alirken ortada Astronomi, Fizik, Kimya, Biyoloji ve iistte de Sosyoloji yer almistir. Elias
(2022) bu diizen iizerinden en temele Fizik’i, orta kisma Biyoloji’yi ve iiste de Insan
Bilimleri’ni yerlestirmektedir. Elias’in insan bilimlerinden kastettigini toplum arastirmalari
yapan bilim alanlar1 (sosyoloji, felsefe, psikoloji, tarih, antropoloji) olusturmustur:

Elias bu model ile doga bilimleri ve toplum bilimleri arasindaki baskin sinirlarin kaldirilmasinin,

doga bilimlerinin kesin yontemlerinin hegemonik bigimde toplum bilimlerine uygulanmasinin

yanlis oldugunun ve bunun yerine sentez odakli bir insan bilimleri pratigi gelistirilmesinin hem

bilginin sosyolojik incelenmesi hem de bilimsel bilgi {iretebilme yeteneginin ilerlemesi agisindan
faydali gormistiir. (Kutay, 2022, s. 137)

Elias’in bilgi sosyolojisi genel gorlinlimiiyle yukaridaki pasajlarda anlatilirken bu
caligmaya konu olan asil durum Mannheim’a yaptigi elestiriler 6zelinde olmaktadir. Mannheim
bir¢ok diisiiniiriin ortak kabuliine gore bilgi sosyolojisiyle 6zdes bir isim sayilirken kendisine
yoneltilen elestirilerin de bilgi sosyolojisi alan1 agisindan 6nemi ve yeniligi oldukg¢a agikar
gozikkmektedir. S6z konusu elestiriler Elias’in bilgi sosyolojisi alaninda yeni bir bakis acisina
etki ettigini nitelemektedir.

5. Norbert Elias’in Karl Mannheim’a elestirisi

Elias bilgi sosyolojisi diislincelerini birtakim felsefi varsayimlarin tartisilir taraflarindan
baslayarak sunmustur. Felsefi varsayimlarin ‘homo clausus’ (kapali insan) insan tasariminin
insan bilincinin isleyisine ters diistiiglinii hatirlatarak insanin toplumsal bir canli ve toplumdan
ayrik olamayan bir 6zne oldugu saviyla ‘homo aperti’ (agik insan) tasarimini 6ne slirmiistiir.
Elias’in bu savi basta a priorizm olmak iizere bilginin dogustan gedigini savunan diger tiim
tezlere de kars1 ¢ikmistir. Bunun yaninda Elias insan aklinin ve bilgisinin siire¢ i¢inde gelistigini
ve insanin dogaya yonelik bakisinin degismesiyle bilgilenime ve dogayi diizenlemeye
giristigini savunmustur. Bilgi sosyolojisi alaninda ise Elias, 6zelde Mannheim tarafindan
sOylenen insanin bilgilenimi ve 6grenme edimi insanin i¢inden ¢ikageldigi toplumsal yapilarin
baskin goriigleri altinda olusabilecegi kabuliinii reddetmistir. Elias’a gore (2004) hem felsefede
hem de Mannheim’da boyle bir merkezi insan kabulii goriilmektedir. Mannheim, kapali insan
tasarimini kendi yorumuyla ‘yaratici kisi’ ifadesiyle tanitmaktadir. Bu ifade ayni zamanda
ileride aciklayacagi {izere ‘entelijansiya’ yapisinin iiyelerine ait bir nitelik olarak
aktarilmaktadir. Elias “yaratici kisi” yorumsamasi hakkinda;

“yaratict kisiyi diisiincelerinin merkezine yerlestiren kigi, yalnizca kendisi ig¢in varolma hissini
korur, adeta bir baslangi¢c ve bir son olusturur. Ama insan toplumlarinin tarihsel hareketlerini
diistincelerinin merkezine alan kisi, onun ne baglangi¢ ne de son oldugunu, aksine bir zincirin sadece
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bir halkast oldugunu bilmelidir. Bu biling, elbette, sahiplerine 6nemli 6l¢iide 1limlilik dayatir.”
(Elias, 1987, s. 155)

elestirisini yapmustir.

Mannheim’m bilgi olgusuna iliskin sosyolojik yorumu Marx’in toplumsal yap1
tizerinden biling sekillenmesini anlatmasiyla benzesik goriilmektedir. Marx’in anlatiminda;
altyap, listyapiy1; ekonomi, politika ve ideolojiyi; tiretim, toplumsal varligi; toplumsal varliksa
insan bilingliligini belirlemektedir. Mannheim’a gére Marx’1in bu anlatimindan, bilginin simif
cikarlarmin bir yansimasi ve sinifin diinya hakkindaki kismi anlayisi olan ‘ideoloji’nin tirlini
oldugu anlasilmaktadir (Mannheim, 2002). Bunun yan1 sira Mannheim, Marksist diisiinceden
farkli olarak, diisiincelerin dogrulugunun goreli oldugu bir ideoloji kabuliine gitmistir. Bu
yOniiyle, nesnel gerceklige bakilmaksizin bilginin sosyolojik analizini yapmaya ¢aligmaktadir
(Mannheim, 2002). Elias ise Mannheim ile ayr1 distiigi noktayr agik¢a bilginin
ideolojiklestirilmesi olarak agiklamistir. Elias’a (2013) gore rekabetten ya da sinif-tabaka
catigmalarindan dogan ideolojik bilgilerin varligi yalnizca bu rekabette bulunan yapilarin
varligini somutlastirmaktadir. Elias burada herhangi bir toplumun ya da toplumlarin ideolojik
olmayan bilgiyi neden iiretemeyecegini sorgulamigtir. Vermis oldugu ¢arpici bir 6rnekte Elias,
‘bir doktorun hasta bir insan bedenini ideolojik bilgiyle tedavi edemeyecegi’ durumunu
hatirlatmaktadir (Elias, 1956). Bunun diginda Mannheim’in 6nerdigi ‘maske diisiirme’ odakl1
bilgiyi ¢oziimleme yontemlerini reddetmis ve siiregler icerisinde bilgi problemini ele almay1
teklif etmistir. Elias, Mannheim’in kabullerini gorelilik tarzina bagli bularak bilginin
cozlimleniginde yetersiz gbrmiis, yeni bir paradigma gelistirilmesi gerektigini savunmustur
(Korte, 2013).

Elias’in elestirisine (1987) gore basta Mannheim olmak {izere, Merton ve Wolff gibi
diistintirler bilginin kendisinden Once ortaya c¢iktig1 yapinin bilgisine yonelmislerdir. Bilgi
sosyolojisinin genel paradigmasi da bu tutumu izleyerek kendi arastirma alanini sinirlamigtir.
Elias’in tespiti (1987), lizerine konusulan bilginin, diislincenin ya da bilincin, gruplarin ve
topluluklarin kendi deneyimlerinin bir yansimasi ve kendi aralarindaki kurulan etkilesimin dile
getirilis bigimi seklinde olmustur. Bilgi sosyolojisinin teorisyenleri de sliren paradigma i¢inde
cikar catigmasindan dogmus sentez odakli toplum bilgisiyle ilgilenmislerdir (Elias, 1987). Elias
ayrica, Mannheim’1 ¢ikarsadig1 varlik-biling ikiligine takilip kalmakla elestirmistir. Zira
toplumsal var olus ve toplumsal biling iki ayr1 olgu degildir. Toplumdan ayrik birey ve bireyden
yoksun toplum anlayisin1 s13 bulmustur. Ustelik Mannheim tarafindan &ne siiriilen ve Marx’a
atif yapilan ideolojik bilgi ¢iktist bilgi sosyolojisine yapilan olumsuz yiiklemelerin ilk goze
carpani olmustur (Kilminster, 2007).

Elias’a (2020) gore bilgi sosyolojisi alani, bilim oncesi fikirlerin ve ideolojilerin
toplumla arasindaki bagini arastirmakla ve ¢oziimlemekle sinirlandirilmistir. Oysaki bilgi
sosyolojisinin inceleme alan1 gdzlemlenebilir toplumsal siireclere odaklanmak, bilgi edinme ve
iiretme siireclerinin niteliklerini aragtirmak ve ¢oziimlemektir. Nitekim bilgi sosyolojisi, bilgi
felsefesi gibi dogal ve toplumsal bilim Oncesi fikirlerin ya da mitolojik anlatilarin bilimsel
teorilere nasil doniistiiklerini ihmal etmistir (Elias, 2020). Elias i¢in bilgi sosyolojisi, bilgi
tiirlerini -bilimsel bilgi, pratige yonelik bilgi, ideolojik bilgi- ayirmaksizin her tiirlii bilgiyi
inceleme konusu yapmamis, duygulanim yiiklii bilgileri incelemekle gorevlendirilen bilgi
sosyolojisi yaklagimlarini -Mannheim, Scheler, Merton vd.- tasfiye etmemis ve bilimsel bilgiyi
analiz etmemekle daraltilmistir (Miihiirdaroglu, 2019). Bunun yaninda Elias, sosyolojik bilgi
kuramlarina, ‘fikirlerin, diisiincelerin ve bilginin bagini, ortaya ¢iktigi grubun ya da toplulugun
tarihsel durumunun ve yapisinin bir islevi olarak yorumlama’ kabuliiniin egemen oldugunu
savunmustur. Ek olarak bu kuramlar, bilginin degisimini, toplum yapisindaki degisim gibi
kabul etmigler, kendilerini bilginin gelisimine odaklanma olanagindan yoksun birakmislardir.
“Dogmatik toplumsal gelisme sdyleminin etkisinden korunmaya ¢aligirken, gelisme kavramini
bir kenara atarak ayni derecede dogmatik olan bir gorelilik etkisine kapilmiglardir” (Elias, 1987,
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s. 157). Elias’a (1987) gore bilgi sosyolojisinin giincel tartigmalarin1 anlamaya yardime1 olacak
yontem; ‘herhangi bir zamanda ortaya ¢ikmig bir grup ya da topluluk tarafindan deklare edilen
bir diisiince sistemine bakilarak ayni zaman i¢inde onu olusturan iiyelerin ve bireylerin grup ve
topluluk durumlaryla iliskilendirildiginde, fikirlerin, diislincelerin ve bilginin bagini, i¢inden
ciktig1 grubun ya da toplulugun tarihsel durumunun ve yapisinin bir islevi olarak yansidiginin
anlasilmas1’ seklinde sunulmustur (Elias, 1987).

Onceki pasajlarda aktarildig1 {izere Mannheim, tarifini yaptig1 entelijansiya yapisimin
bagimsiz, 6zgiin bilgi ve kiiltiir olusturabilme gorevini, kendisinin de maruz kaldig1 Fasist
rejime kars1 yerine getiremediginde yanlis saptadigini fark etmistir. Diger bir fark ise,
entelijansiyanin gercekten bagimsiz ve 6zgiin bi¢imde sinif-tabaka c¢atigsmalarindan 6tede bir
bilgi ve kiiltiir olusturabilme yeteneginin olmamasi olmustur. Nitekim Mannheim sinif-tabaka
catigmalarinin devamliligini, tiim simniflarda ya da tabakalarda kabul goren bir genel geger
ideolojinin eksikligi olarak gormiistiir (Mannheim, 2002). Bu noktada Elias yazmis oldugu
Baglhlik ve Mesafe (1956) makalesinde bilim insan1 ya da entelektiiel olarak tarif edilenlerin,
herhangi bir siiftan ya da tabakadan ¢ikmasindan 6tede bilgi ve bilim {iretebilme siirecinin
duygulanimdan ve ideolojik kabullerden armmis olarak olagelmesi gerektigini savunmustur.
Elias makalesinde, insan psisiginin dogal siireclere dogrudan ve gereginden fazla katilimindan
oOtiirli imge ve mitoloji anlatis1 lireterek toplumsal siireclere yansittigini ifade etmektedir (Elias,
2020). Baglilik terimi, insanin hem dogay1 hem de toplumu inceleme ve gézlemleme durumunu
ussal yontemden uzak bigimde duygulanima ve kabul edilen ideolojik goriislere dayandirmasini
anlatmaktadir. Buna karsin Mesafe terimi, insanin bilgi ve bilim {iretme siirecinde
duygulanimini degil ussal yetilerini kullanmasini, dogay1 ve toplumu analize tabi tutmasini ve
sosyal gercekligi sorgulamasini anlatmaktadir. Elias ‘Baglilik’ terimiyle, insanlarin doga ve
toplum hakkindaki diigiincelerinin olduk¢a deger, imge ve duygu yiikli oldugunu, ‘Mesafe’
terimiyle de insanlarin doga ve toplum hakkindaki diisiincelerinin degerden, imgeden ve
duygudan arinmis sekilde olustugunu agimlamaktadir (Elias, 1956). Bu duruma iligkin, insanlar
karsilastiklar giicliiklere oldukg¢a deger, imge ve duygu yiiklii tepkiler vermektedirler. Ayrica
entelektiiel diisiince kaliplar1 da benzer sekilde karsilasilan giigliikklere deger, imge ve duygu
yiikli tepkiler vermektedirler. Elias’in tezine (1956) gore bu tepkiler, bilgi ediniminde ve
iretiminde dogrudan etkide bulunmaktadir. Oysaki olmasi gereken, bilgilerin ve diisiince
kaliplarinin nesnel gergeklige istinaden degerden, imgeden ve duygudan bagimsiz bigimde
kabul edilmesini gerektirmektedir. Elias toplumun ve entelektiiel diisiince kaliplarinin da bilgi
edinmede ve iiretmede nesnel gercekligi insa edebilmek icin degerlerden, imgelerden ve
duygulardan kopmasini dile getirmektedir (Kilminster & Mennell, 2003).

Bunun yani sira Mannheim, entelijansiyanin toplumsal karsilik ve gegerlilik
gorebilmesinin 6n kosulu sayilabilecek, toplumda baskin olan herhangi bir goriis ve ideoloji
icinden ¢ikagelmesini One siirerken; Elias, bu 6n kosulun tamamen var olan bilgi stokunu yok
edecegini ve bilgi siirlilifina yol acacagini dile getirmistir. Ek olarak bilginin gegerliligi ve
yeterliligi sorununu dogurmustur (Elias, 1956). Elias entelijansiya gibi entelektiiel yapilarin
yukarida dile getirildigi 6lgiide var olmasini esasen kabul edilemez bulmustur. Elestirdigi
makalesinde (1956) duygusal degerlerden ve ideolojilerden bagimsiz bir bilgi anlayisin
vurgulamistir. Mannheim’in, kendi entelektiiel konumunu bilgi sosyolojisi ve entelijansiya
iizerinden sosyopolitik bir yere tagimaya calismasi olarak gormiistiir. Ek olarak Elias
entelijansiyayi, gorelilik ¢ukuruna diismekten kurtulmak i¢in uydurulmus ‘yasam ¢izgileri’
olarak nitelemektedir (Kilminster, 1987). S6z konusu yapinin sinif-tabaka ¢atismalarindan
arinarak toplumsal gerceklik ve kiiltiir olusturabilme sdylemi, yapinin {iyelerinin -Mannheim
da dahil olmak tizere- herhangi bir siyasal durus takinmaksizin toplum ve kiiltiirel aglar
kapsaminda ele alinmasii gerektirmektedir. Oysaki bilinen, 17. ve 18. ylizy1l burjuvazisinin
kendi smifsal ¢ikarlarinin @ ‘dogal insani ve demokratik’ deyisiyle sunulup
ideolojiklestirilmesinin, ayni1 durumun liberalist bir yap1 —entelijansiya- gorliniimiiyle kendi
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diistincelerini ve sistemini donemin sosyopolitik yapisina gore tayin etme ve ideolojiklestirme
olasilig1 oldukca yiiksek gdziikmektedir. Bununla birlikte, sosyopolitik baskiya maruz kalan
bilimsel kuruluslarin ve bilim insanlarinin tarafsizlik ve ahlaki tutumlar1 bu gerceklik iizerinden
tartisilmaktadir. Nitekim Elias i¢in, bir kuram ya da varsayim, dogmatik inanglara, a priori
kabullere ve var olan calismalarin arglimanlarina karsi bir ideoloji ve diinya goriisiine
dayaniyorsa ‘bilim ve bilimsel bilgi’ nitelemelerini hak etmemistir. Burada Mannheim’in
yorumsadig1 bilgi sosyolojisi, var olan kavramlarin, bilgilerin ve diislincelerin temel kaynagi
toplumsal siniflarin ve tabakalarin ekonomik ve rekabet ozlii ¢ikarlarinin sonuglarina
baglanmistir (Elias, 1987). Mannheim, daha 6nce dile getirildigi iizere karsilikli ¢ekisme ya da
catisma durumunu gruplarin birbirlerinin yazgilarini anlamalar olarak degerlendirirken, Elias
aynt anlama durumunu catigan gruplarin karsilikli 6zdeslesmesi olarak degerlendirmistir
(Kilminster, 1987).

Elias’in diisiincesine (1987) gore bilim dis1 sosyopolitik baskilarin sosyolojiye ve genel
bilim paradigmasimna karigmasina olanak taninirsa toplumdaki sosyal gerilimler artis
gosterecektir. Ornegin doga bilimlerindeki yontemlerin gelistirilmesinde bilim insanlarmin
cesitli grup ideolojilerini ve ¢ikarlarini 6ziimsemesi bilimsel bilgi gegerliligi ve giivenilirligi
sorununu pekistirmistir. Burada yine Mannheim’in tarihsel ve psikososyal bilgi anlayist
yetersiz kalmistir. Adi gecen entelijansiyanin ve uzman gruplarimin biligsel yetileri
sorgulanmaya ve elestirilmeye acik hale gelmistir (Elias, 1956). Keza, bilim insanlarinin ve
bilimsel ¢alismalarin gergeklige iligkin bilimsel bilgi liretebilmesinde degerlerden ve bireysel
duygulardan kopmalari ‘nesneye dair yeterli bilgi’ (object adequate knowledge) ve ‘gerceklikle
uygun’ (reality congruent) diisiince sistemleri gelistirebilmelerini saglamaktadir. Elias’in
iddiasina (1982) gore goriinen o ki, bilimsel kurumlar, farkli nitelikteki bilginin gii¢lii etkisini
bilimsel bilginin tekellesmesinden almaktadirlar. Bu durum Batili iilkelerde, bilimsel bilginin
hangi 6l¢iide bilimsel oldugu denetimiyle ‘kimliksiz’ ve ‘gdriinmeyen’ bir yapi tarafindan
kontrol edilmektedir. Sosyologlar da 6nceden olusturulmus bilimsel dayatmalara ve toplumsal
ideolojilere bagliliklarin1 fark etmekte ge¢ kalmis goziikmektedirler (Elias & Martins &
Whitley, 1982). Insanlar biitiin bilgilerini, kendiliginden, iizerinde ¢ok fazla diisiinmeksizin,
kendi amaglart ve kendileri icin anlamlart agisindan , sorgusuzca kabul etmekten
vazge¢cmedikleri siirece bilimsel diislince ne geligebilir ne de biitiin insanligin ortak mali haline
gelebilir (Elias, 2004, s. 51).

Norbert Elias’in bilgi sosyolojisi ve Karl Mannheim’a yonelik elestirileri 6zetlenecek

olursa;

- Mannheim, bilgiyi ideolojilere ve bireysel degerlere hapsetmistir.

- Mannheim’m tarihsel ve psikososyal bilgi anlayis1 yetersizdir.

- Mannheim’in tarif ettigi ‘entelijansiya’ yapisi esasinda gorelilik gukuruna diismekten kurtulmak
icin uydurulmus ‘yasam ¢izgileri’dir.

- Entelektiiellerin herhangi bir ideolojik yapinin kaliplarina bagl sekilde varligini kabul ettirmesi,
var olan bilgi stoku ve bilgi birikimi sinirliligina yol agmaktadir.

- Bilginin toplumsal gruplarin yonetiminde olmast, siyasal gorelilik ¢atismasina yol agar ve bilgi
bu catigmadan iiretilemez.

- Bilim dis1 politik diisiincelerin sosyolojiye ve bilim paradigmasina miidahelesine izin verilirse
toplumdaki sosyal gerilimlerin diizeyinde artig olacaktir.

- Mannheim, varlik/biling ikiligine sikisip kalmistir. Toplumsal varolus ve toplumsal diisiince iki
ayr1 olgu degildir. Toplumsal varolug duygulanim yasayan insanlardan olustugu i¢in toplumsal
bilingten ayr1 olagelmemistir.

- Rasyonalist iitopyalarin paradoksu, bir tiir toplumsal baskiya karsi koymak i¢in bir baska
toplumsal baskiy1 ima etmeleridir.

- Bilgi sosyolojisi, bilgi tiirleri arasinda ayrim yapmaksizin her tiirlii bilgiyi ele almali ve
¢ozlimlemelidir. Duygulanim yiiklii yontemler ve tavirlar birakilmalidir. (Kutay, 2022, s. 190)

Genel goriinimde Elias’in, bir dizi elestiriyi giindeme getirmesi Mannheim’in bilgi
sosyolojisi agimlamasmin son derece psikolojik ve siyasi yiikli olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Bu elestiriler dikkate alindiginda, bilgi sosyolojisi alaninda yapilan
caligmalarin Elias’in endiseleri dogrultusunda degerlendirilecegi asikar durmaktadir.

Sonug

Elias, oncelikle felsefi bilgi teorilerinin betimledigi kapali insan tasarimini insan aklinin olusum
ve gelisim siireglerine ters bularak elestirmistir. Bunun yerine agik insan tasarimini 6nermis ve
insanin toplumdan ayrik bigimde, hi¢ ¢ocukluk donemi yasamadan dogrudan yetiskin aklina
sahip olmus bir varlik olarak kabul edilmesine kars1 ¢cikmistir. Elias’a (1939) gore insanin akli
ve duygulanim durumu ilkel zamanlardan modern zamanlara kadar isleyen bir slirecte
gelismistir. Ayrica ilkel zamanlarda insanin yasadigi doga ve ¢evre kosullari aklin gelisiminden
once duygulanimi 6ncelemis ve insanin dogaya ve cevreye uyum saglama yetisini oldukg¢a
deger ve imge yiikli kilmistir. Dolayisiyla insaninin sézde bilgilenimi tamamiyla deger ve
imgelerden ibaret olmugtur.

Elias, bilgi sosyolojisi c¢aligmalarint Mannheim’a yaptig1 elestiriler etrafinda
gelistirmistir. Mannheim’mn bilgi tanimlamasi, toplumsal yapilarin (grup, sinif, tabaka) ¢ikar
ozli rekabetleri ve ideolojik catigmalar1 sonucunda olusan sosyal gergekligin yansimasi olan
bir sentez seklinde olmustur. Bu tanimlamasi kimi diisliniirler tarafindan Marksist gelenegin
devami sayilmistir. Elias, hem klasik hem de ¢agdas sosyolojiden farkli olarak Mannheim’in
bu taniminmi bastan kabul edilemez bulmustur. Nitekim Elias’in Mannheim’a elestirisi,
dogrudan bilginin ideolojiklestirilmesi olmustur. Bunun yaninda Mannheim’1 varlik-biling
ikiligine takili kalmis si1g diislincenin etkisinde gormiistiir. Bireysel var olusun bilinci
belirlemesi ve bireyin iiyesi oldugu toplumsal yapiy1 resmetmesi Elias i¢in bilgi birikimini ve
bilgi stokunu kisitlayan durum kabul edilmistir.

Elias’a gore bilgi edinimi ve tiretimi, toplumun dogal tepkilere yogun katilimiyla deger
ve duygulanim yiiklii olmamali, bireyler ve toplum dogal tepkilerle arasina mesafe koyarak
gbzlem yapmali ve objektif-tarafsiz bilgi olusabilmelidir. Bu noktada Mannheim’in tarifini
yaptig1 entelijansiya yapisi Elias’in degerlendirmesine gore herhangi bir toplumsal yapinin
baskisindan bagimsiz betimlenmemistir. Entelijansiya ve benzeri bilimsel yapilar var olan
siyasal rejimin ve toplumsal yapilarin ara ¢atigmalarindan etkilenmemeli ve hem toplumsal
bilgi liretmede hem de bilimsel bilgi iliretmede kendi duygularindan ve Kkiiltiirel deger
yargilarindan kopmalidirlar.

Elias’in Mannheim’a ydnelik elestirileri esasinda Mannheim’in bilgi sosyolojisi
acimlamasinin sosyopolitik kaliplarla g¢evrilerek bilginin toplumsallig1 incelemelerinin bu
kaliplarin disina ¢ikmadan siyasal saikler ve ideolojiler etkisinde olagelmesine kars1 bir ¢ikistir.
Oyle ki, bu elestirilerin bilgi sosyolojisi alani icinde son derece dnemli bir yere sahip olmasi
kacinilmazdir. Mannheim’in bilgi sosyolojisiyle 6zdeslesmis bir isim kabul edilmesi, basta
bilgiye dair tanimlamasina ve sonrasinda bilgi sosyolojisi ¢aligmalarina yonelik Elias’in dile
getirdigi elestirileri de detaylica ve karsilastirmali olarak ele alinmasi gereken unsurlar haline
getirmistir. Elias’in bilgi sosyolojisine yontem niteli§inde Onerdigi durum; herhangi bir
zamanda ortaya ¢ikmis bir grup ya da topluluk tarafindan deklare edilen bir diislince sistemine
bakilarak ayni zaman i¢inde onu olusturan iiyelerin ve bireylerin grup ve topluluk durumlartyla
iliskilendirildiginde, fikirlerin, diisiincelerin ve bilginin bagini, i¢inden ¢iktig1 grubun ya da
toplulugun tarihsel durumunun ve yapisinin bir islevi olarak yansidiginin anlagilmasidir.
Bununla birlikte Elias’in tarifini yaptig1 ‘Insan Bilimleri’ tasarimi, bilgi sosyolojisi ve bilim
sosyolojisi alaninda yapilacak arastirmalara da 6neri olarak sunulmaktadir. Bu c¢aligmadan
hareketle denilebilir ki, bilginin olugsum siireci Elias’in mantig1 goz 6niine alindiginda herhangi
bir ideolojik kabullerin ve dogmatik inanglarin kontroliinde degildir ve olmamalidir. Ayrica
cagdas toplumsal sorunlarin basinda gelen ‘bilgi kirliligi’nin, ‘enformasyon eksikligi’nin ve
‘dezenformasyon’un Elias’in bilgi sosyolojisi i¢in Onerdigi ‘diisiincenin gelistigi kosullara
bakma’ yontemi kullanilarak ¢oziimlenebilecegi olanakli durmaktadir.
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Catisma Beyani: “Norbert Elias’1in bilgi sosyolojisi ve Karl Mannheim’a elestirisi”
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yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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