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Aragtirmada veri toplama araci olarak Mann ve digerleri (1998) tarafindan (Melbourne Decision
Making Questionary) gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Melbourne Karar
Verme Olgegi I-1I Olgegi” kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda arastirmaya katilan hokey sporcularmin karar vermede 6z saygi ve dikkatli
karar verme diizeyleri yliksek, kagingan ve erteleyici karar verme stilleri diisiik ve panik karar verme
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DETERMINATION of THE DECISION-MAKING STYLES of THE HOCKEY
ATHLETES STUDYING AT UNIVERSITIES

ABSTRACT: This research by identifying the decision-making levels of hockey athletes
studying at universities was conducted in order to determine whether it differs according to
demographic characteristics. The survey was applied a total of 133 people from 10 teams studying at
the university and participating in the Turkey universities hokey championship in the Research in the
2014-2015 academic year.

Melbourne Decision Making Questionary was developed by Mann and others 1998) and Melbourne
Decision Making Inventory I-1I Scale was adapted to Turkish by Deniz (2004) were used as a
collecting data in this study.

At the end of the study, it was found that decision-making levels and self-esteem on decision of the
athletes participating in the study were high, avoidant decision making styles and suspensive were
low and panic decision-making was mid level. According to the demographic characteristics while
some were found meaningful differences, some weren’t.

Keywords: decision making, Sports, Hockey

1- GIRIS

Karar kelimesi Latince “decidere” teriminden gelmekte olup, , kesmek, kesintiye ugratmak,
direnme ve muhalefeti sona erdirme anlamina gelmektedir. Dilimizde ise, diisiinme ve muhakeme
sonucunda hiikiim, siireklilik, devamlilik, sebat, diizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar1 ifade
eder(Tosun 1992). Karar bir hedefe ulasabilmek i¢in eldeki imkan ve kosullara gére miimkiin
olabilecek cesitli olas1 eylem bigimlerinden en uygun goriineni segcmektir(Kuzgun 2000). Dolayisiyla
karar bir 15 veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen yargi olarak tanimlanabilinir. Bu tanimdan da
kararin bir diislince sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilinir. Karar alma en basit anlami ile sonug elde
etme ya da bazi sorunlar1 ¢6zmek anlamina gelir(Gibson, Ivancevich, Donnelly 1994,Akt: Eskicioglu
2010). Heppner(1978) gore karar verme, olasiliklar1 segenekleri degerlendirme ve sonuglarini izleme
gibi 0zgiil etkinlikleri icerir. Karar1 gerektiren durumun dogru bir bicimde tamamlanmasi ¢oziimde
dogru yaklagimi gerektirir(Akt:Yilmaz 2011). Driver ve Mock (1975) karar vermenin bilgi siirecinde
iki boyut tanimlamislardir; odak boyutu ve yararlanilan bilginin miktari. Odak boyutunun iki kutbu
vardir. Bir kutupta karar verici bilgiye bakisinda eylem veya ¢oziim i¢in tek yonlii degerlendirme
yaparken, diger kutupta coklu ¢ozlimleri goriir. Karar vericiden karar vericiye karara ulasilirken
kullanilan bilgi miktar1 degiskenlik gosteriri. Driver ve Mock karar verme siirecinde bu iki boyutun
bilesiminden yola ¢ikarak dort temel karar verme stili tanimlamistir. Bunlar kesin, zit olarak
hiyerarsik ve birlestirici stillerdir.(Akt: Tasdelen 2001)

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir nesne, kisi ya da duruma goétiirecek en azindan iki
ya da daha fazla yol oldugu zaman yasanilan sikintiy1r gidermek ic¢in atilan bir adim, bir davranis
olarak tanimlanabilir. Karar verme durumunda birey bir giicliikle kars1 karsiyadir. Karar vermeyi
gerektiren sorun Onemsiz ve karardan vazgecme olasilig1 fazla oldugu zaman yasanan kaygi da az
olacagindan bdyle durumlarda ¢ogu zaman karar verici karar vermis oldugunun farkinda olmayabilir.
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Nitekim giinliik yasamimizda bir¢cok faaliyeti yapmak i¢in c¢esitli kararlar verdigimiz halde, ¢cogu
zaman karar verdigimizin farkinda degilizdir. Fakat okul, meslek, is, arkadas secmek veya
kazancimiz i¢in en uygun yatirim alanimi se¢mek gibi kararlar yasamimizi 6nemli derecede
etkileyecek kararlardir. Bu nedenle bu tiir kararlar1 vermek daha detayli diisiinmeyi, cok ugras
gostermeyi, arastirma yapmay1 gerektirmekte ve ¢ogunlukla yogun kaygi igcermektedir. Eger verilen
karar ¢ok risk iceriyor veya geri doniilmez nitelikte ise, kararin sonuglarini 6nceden tasarlamak ve en
uygun secenegi belirlemek daha ¢ok 6nem kazanmaktadir(bacanli 2008, akt Yayla 2011).

Kuzgun’a (2000)gore karar verme davraniginin ortaya cikabilmesi i¢in {i¢ kosulun bulunmasi
gerekmektedir.

1- Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliiliigiin varlig1 ve bu gii¢liiliiglin birey tarafindan
hissedilmesi

2- Gigcliliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi

3- Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi

Demir (1985)’e gore karar verme, cok degisik acilardan ele alinmis ve tanimlanmis;ancak iizerinde
diisiince birligine varilarak temel bir tanim yapilamamistir. Karar verme ile ilgili tanimlarin ortak
Ozelliklert;

- Etken eyleminin se¢imidir,

- Eylemi etkileyen her tiirlii yargidir,

- Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir,

- Amaca ulagsmada, degisik davranislar igeren alternatifler arasindan etken olanin se¢imi islemidir,

- Problem ¢6zme islemidir,

- Olay yada sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya varmaktir,

- Bir siirectir.(Akt;Cetin 2009)

Karar verme kavramu ile ilgili calismalar 1950’1i yillara kadar psikolojik alaninin konusu olmustur.
Bu kavramla ilgili caligmalar daha ¢ok istatistik, ekonomi ve matematigin konusu olmustur. 1950’li
yillardan sonra psikolojide davranisci yaklasimin disinda yeni yaklasimlarin gelisimi ile karar verme
konusu psikoloji alaninin da konusu haline gelmistir. Psikoloji alaninin konusu olmadan 6nce karar
verme kavrami diger alanlarda karar vermenin nasil olmasi gerektigini ele alan, kurallara dayali bir
kavram olarak degerlendirilmistir. Karar verme kavraminin psikoloji alanina girmesiyle birlikte
betimsel karar verme modelleri gelistirilmeye baslanmistir. (Kagar 2008)

Karar verme davranisinda bireyin se¢imi, onun sahip oldugu kisisel ve ¢evresel faktorlerden
etkilenebilir. Baz1 bireyler, karar verme siirecinde karar verme davranisina iliksin kontroliin
kendilerinde olduguna inanirlarken, bazilar1 ise bu kontroliin digsal faktorler tarafindan belirlendigine
inanirlar. Dolayisiyla, karar verme davranisinda bireyin sahip oldugu denetim odaginin bigimi 6nemli
bir faktordiir. Denetim odagi, bireylerin ge¢misteki pekistirici yasantilarina dayali olarak,
davraniglarinin  sonuglarini kendi kontrollerine ya da kendileri disindaki gii¢lerin kontrollerine
baglamalar1 sonucu olusan bir 6zelliktir (Dag, 1990).

Kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranisi iizerinde etkileri vardir. Cok
secenekli karar alma siirecleri, bireyler agisindan daha fazla giicliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
bireyde stres durumlarmin yasanmasina neden olabilmektedir. Ayni zamanda bu karar verme
karmasikligi, bireyi karar vermede olumsuz etkilemektedir (Deniz, 2004).

2- MATERYAL YONTEM

Arastirmada mevcut durumu ortaya ¢ikarmayi amaglayan betimsel tarama ve iligkisel
taramaya yonelik bir yontem kullamlmigtir. Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim dgretim yilinda,
Tiirkiye Universiteler Spor Federasyonu tarafindan diizenlenen Universiteler Hokey Sampiyonasina
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katilan takimlar olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise; 9 Takimda oynayan 133 sporcu
olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Mann ve digerleri (1998) tarafindan (Melbourne Decision
Making Questionary) gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Melbourne Karar
Verme Olgegi I-1I Olgegi” kullanilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. Kisim: karar vermede 6z saygiy1 (kendine
giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Toplam 6 maddeden olusmakta, ic maddesi ise ters yonde
puanlanmaktadir. Puanlama “Dogru” yanit1 2, “Bazen Dogru” 1 ve “Dogru Degil” 0 puan seklinde
yapilmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 12 olup, yiiksek puanlar karar vermede
O0zsayginin yiikksek oldugunu gostermektedir. II Kisim ise 22 maddeden olusmakta karar verme
stillerini 6lgmekte ve Dikkatli, Kacingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme Stili olmak iizere 4 alt
faktorii bulunmaktadir. Dikkatli ve kagingan karar verme stillerinde 6’sar madde, erteleyici ve panik
karar verme stillerinde ise 5 madde bulunmaktadir.
Aragtirmaya katilan hokeycilerin demografik ozellikleri su sekilde yorumlanmistir. Hokeycilerin
58(%43,6)’1 kadin 75(%56,4)’1 ise erkektir. Hokeycilerin 37(%27,8)’si 18-20 yas arasi, 85(%63,9)’i
21-23 yas aras1 ve 11(%38,3)’1 ise 24 yas ve iizeri seklindedir. Hokeycilerin okuduklar1 siniflara gore
dagilimlari ise; 28(%21)’1 1. sinifta, 40(%30)’1 2. smifta, 49(%36,8)’u 3. smifta ve 16(%12,2)’s1 ise
4. sinifta okumaktadir. Hokeycilerin kaldiklar1 yerlere gore dagilimlar ise; 60(%45,1)’1 6grenci
evinde, 20(%15,0)’s1 devlet yurdunda, 16(%12,2)’s1 6zel yurda ve 37(%27,7)’si ise ailesiyle beraber
kalmaktadir. Hokeycilerin aylik gelir durumlarina gére dagilimlart ise; 10(%7,5)’u 0-250 TL arast,
45(%33,8)’1 251-500TL aras1, 33(%24,9)’i 501-750TL arast ve 45(%33,8)’1 ise aylik gelirleri 751
TL ve yukarisi olarak goriilmektedir. Hokeycilerin annelerinin egitim durumlarina gére dagilimlari
ise; 18(%13,5) okuryazar degil, 14(%10,5)’u okuryazar, 49(%36,9)’u ilkokul mezunu, 19(%14,3)’u
orta okul mezunu, 22(%16,5)’1 lise mezunu ve 11(%8,3)’1 ise liniversite mezunudur. Hokeycilerin
babalariin egitim durumlarina gore dagilimlart ise; 18(%13,5)’1 okuryazar, 40(%30,0)’1 ilkokul
mezunu, 23(%17,3)’ti ortaokul mezunu, 31(%23,3)’1 lise mezunu ve 21(15,9)’1 ise {niversite
mezunudur. Hokeycilerin babalarinin meslekleri ise; 30(%22,6)’u emekli, 33(%24,8)’ti memur,
20(%15,0)’1 1s¢1, 22(%16,5)’s1 esnaf ve 28(%21,1)’1 ise serbest meslek sahibidir. Hokeycilerin
28(%21,1)’ sinin annesi calisirken 105(%78,9)’inin ise anneleri ev hanimidir. Hokeycilerin
88(%66,1)’1 yasamlarinin biiyiik bir kismini il merkezinde gecirirken 45(%33,9)’1 ise ilge merkezinde
gecirmislerdir. Hokeycilerin 69(%51,9)u 1-2 arasi, 19(%14,3)’u 3-4, 18(%13,5)’1 5-6 ve 27(20,3)’si
ise 7 yil ve tizeri hokey oynadiklar1 tespit edilmistir.

3- BULGULAR

Tablo 1. Hokeycilerin Genel Olarak Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olcegi Alt
Boyutlarina Ai X ,Ss, Min ve Max Degerlerine iliskin Sonuclar

n )_( Min Max Ss Olcekten  Alnabilecek En
Diisiik ve En Yiiksek Puan
Oz Sayg 133 9,2030 2,00 12,00 2,12759 0-12
Dikkatli 133 8,5414 3,00 12,00 2,31108 0-12
Kagingan 133 5,3985 ,00 12,00 2,70784 0-12
Erteleyici 133 4,5038 ,00 9,00 2,17640 0-10
Panik 133 4,9398 ,00 10,00 2,37652 0-10

Tablo1’de hokeycilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin genel dagilimlar
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Hokeycﬂerln karar vermede 0z saygi puanlarlX 9,20, karar
verme stilleri alt boyutlarinda dikkatli X = 8,54, kacingan X =539, Erteleyici X = 4,50 ve Panik
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karar verme puani ise X = 4,93 olarak goriilmektedir. Buna gore hokeycilerin karar vermede 6z

saygilar1 yiksek( 6z saygi puanlart X = 9,20 olmas1 6l¢ekten alinabilecek (en diisiik 0-en yiiksek12
puan) degerler goz oniinde bulundurularak) Karar verme stillerinde de Dikkatli karar verme yiiksek(

dikkatli karar verme puan1 X = 8,54 olmasi ve dlgekten alinabilecek (en diisiik 0, en yiiksek 12 puan)
degerler gbz Oniine alindiginda), Kagingan ve erteleyici karar verme stilleri diisiik ( kagingan puani
X = 5,39 olmas1 ve 6lgekten alinabilecek (en diisiik 0, en yiiksek 12 puan) degerler g6z Oniine
alindiginda, erteleyici puan1 X = 4,50 6lgekten alinabilecek (en diisiik 0, en yiiksek 10 puan) degerler
g0z Oniline alindiginda) ve panik karar verme stili ise orta seviyede (Panik karar verme puan1 X =
4,93 olgekten alinabilecek (en diistik 0, en yiiksek 10 puan) degerler g6z 6niine alindiginda) oldugu
sOylenebilinir.

Hokeycilerin karar verme stillerinde cinsiyet, yas, okuduklari smif, kaldiklar1 yer, aylik gelir
durumlari, anne egitim durumlari, baba egitim durumlari, babalarinin meslegi ve hokey oynama yil
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamazken, annelerinin ¢alisip caligmama ve yasamlarinin
bliyiik bir kisminin gectigi yerlesim yeri degiskenine gore ise karar vermelerinde anlamli bir fark
bulunmustur.

Tablo 2. Hokeycilerin annelerinin calisip ¢calismamalarina gore karar vermede 0z saygi ve
karar verme olcegi alt boyutlarina iliskin t testi sonuclari.

Anne n X Ss Sd t P-Degeri
Ozsayg Calisiyor 28 9,3929 1,85271 131 279 597

Calismiyor 105 9,1524 2,20044 ’ ’
Dikkatli Caligtyor 28 8,2500 1,91727 131

Calismiyor 105 8,6190 2,40744 2,952 435
Kacingan Caligtyor 28 5,8929 2,76672 131 009 279

Calismiyor 105 5,2667 2,68996 ’ ’
Erteleyici Caligtyor 28 5,0714 1,88421 131 1748 121

Calismiyor 105 4,3524 2,23168 ’ ’
Panik Caligtyor 28 5,8571 2,51976 131 172 021

Calismiyor 105 4,6952 2,28761 ’ ’

Tablo 2’de hokeycilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri alt boyutlarma iliskin
annelerinin bir iste c¢alisip calismadiklart degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi t testi ile
incelenmistir. Inceleme sonucunda sadece panik karar verme stilinde anneleri ¢alisan hokeycilerin
puanlarinin yiiksek ¢alismayanlarinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Hokeycilerin yasamlarinin biiyiik bir kisminin gecirdikleri yer degiskenine gore karar
vermede 0z saygi ve karar verme olcegi alt boyutlarina iliskin t testi sonug¢lari.

Yerlesim Yeri n X Ss Sd t P-Degeri

Ozsayg 1l Merkezi 88 9,0455 2,24842 131

Ilce Merkezi 45 9,5111 1,85402 0,903 0,234
Dikkatli .Il Merkezi . 88 8,6250 2,22479 131 0.818 0.561

Ilge Merkezi 45 8,3778 2,48897
Kacingan Il Merkezi 88 5,7727 2,67267 131

Ilce Merkezi 45 4,6667 2,65433 0,117 0,025
Erteleyici 11 Merkezi 88 4,7500 2,19848 131 0.078 0.065

Ilge Merkezi 45 4,0222 2,07243
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Panik 1l Merkezi 88 501364  2,41728 131
Ilge Merkezi 45 4,5556 2,27192

Tablo 3’de hokeycilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri alt boyutlarma iliskin
yasamlarinin biiyiik bir kisminin gectigi yerlesim yeri degiskenine gore farklilasip farklagsmadig: t

0,024 0,183

testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda kagingan karar verme stillerinde yasamlarmin biiyiik bir
kismimi 1l merkezinde geg¢iren hokeycilerin yasamlarinin biiyiik bir kismini ilge merkezinde
gecirenlere oranla dada yiiksek oldugu goriilmektedir.

4- SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma iiniversitede 6grenim goren hokey sporcularinin karar verme diizeyleri belirleyerek
demografik ozelliklere gore de farklilagip farklilasmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Aragtirma sonucunda; hokeycilerin karar vermede 0z saygi puanlarl)_( = 9,20, karar verme stilleri alt
boyutlarinda dikkatli X = 8,54, kacingan X = 5,39, Erteleyici X = 4,50 ve Panik karar verme puani
ise X = 4,93 olarak goriilmektedir. Buna gore hokeycilerin karar vermede 6z saygilar yiiksek( 6z

saygl puanlari X = 9,20 olmasi Olcekten alinabilecek (en diisiik 0-en yiiksek12 puan) degerler goz
oniinde bulundurularak) Karar verme stillerinde de Dikkatli karar verme yiiksek( dikkatli karar verme

puant X = 8,54 olmast ve Olcekten alinabilecek (en diisiik 0, en yiiksek 12 puan) degerler g6z oniine

alindiginda), Kacingan ve erteleyici karar verme stilleri diisiik ( kagcingan puani X = 5,39 olmas1 ve
Olcekten alinabilecek (en diisiik 0, en yiiksek 12 puan) degerler goz oniine alindiginda, erteleyici

puan1 X = 4,50 Olgekten alinabilecek (en diisilk 0, en yiiksek 10 puan) degerler goz Oniine

alindiginda) ve panik karar verme stili ise orta seviyede (Panik karar verme puan1 X = 4,93 6lcekten
almabilecek (en diisiik 0, en yiiksek 10 puan) degerler gz oniine alindiginda) oldugu sdylenebilinir.
Kelecek ve arkadaglari(2013) tarafindan sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada cinsiyet ve spor yillarina gore karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinde
anlamli bir fark bulamamiglardir. Eraslan (2015) tarafindan yapilan {iniversite spor bdliimii
Ogrencilerinin atilganlik ve karar verme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ¢alismasinda
Ogrencilerin karar verme stillerinin de cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim ve lisansli olarak spor
yapma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermedigi bulmustur. Bizim
calismamizda da yukarida bahsedilen degiskenlerde anlamli bir fark olmamasi miinasebetiyle yapilan
calisma paralellik arz etmektedir

Egesoy ve arkadaglari(1999) tarafindan elit ve elit olmayan futbol oyuncularinin karar verme
performanslarinin  karar verme hizi ve verilen kararin dogrulugu agisindan karsilastirilmasi
caligmalarinda elit ve elit olmayan futbolcularin kararlarin hizi arasinda istatiksel agidan anlamli bir
iliski bulmamuiglardir.

Certel ve arkadaglar (2013) tarafindan takim sporlar1 agisindan karar vermede 6z saygi ve karar
verme stillerine yonelik ¢calismada spor deneyimi az olanlarin karar vermede 6z saygilarinin da diisiik
oldugunu, kagingan ve panik karar verme stillerini daha ¢ok kullandiklarini belirlenmislerdir.

Temel (2015) tarafindan yapilan Beden Egitimi 0gretmenlerinin problem c¢ozme becerisi, karar
verme stilleri ve 6fke tarzlarinin incelenmesi ¢aligmasinda, 6gretmenlerin karar vermede 6zsaygi ve
dikkatli karar verme stillerinin yiiksek, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diisiik
oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak birey karar verme durumunda bir giicliikle kars1 karsiya olmasi, birden fazla se¢enek
icerisinde birini se¢mesi, bilhassa da sporda verilen kararlarin ¢ogu zaman telafisi olmamasi
miinasebetiyle sporcularin karar vermede 6zsay1 ve karar verme stilleri puanlarinin yiiksek olmasi
gerekmektedir.
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