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Ozet

Siyasal tutum ve davranislar, siyaset sosyolojisinin alanina giren siyasal katilma
bicimlerinden sadece biri olmasina ragmen, bireylerin siyasal sistem karsisinda durumlarini,
tutumlarin1 ve davraniglarini yansitan genel bir kavramdir. Bu agidan siyasal davranis; basit
bir karar almadan, yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanini
kapsamaktadir.

Siyasal davranis konusu ¢ok boyutlu bir konudur. Konunun kiiltiirel, dinsel, ekonomik,
politik, sosyolojik ve psikolojik gibi bir¢ok yonii bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, siyasal
davranis1 etkileyen ve yonlendiren pek ¢ok faktor mevcuttur. Simdiye kadar bu faktorlerin
bircogu cesitli agilardan ele alinip incelenmistir. Ancak bu faktorler arasinda kiiltiirel ve
dinsel olarak nitelendirilebilecek faktorler iilkemizde daha yeni yeni calisma konusu
olmaktadirlar. Calismamizin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin siyasal tutum ve davranislarinda sosyo-psikolojik, kiiltiirel ve dinsel
faktorlerin roliinii temel alarak yapilacak bu ¢aligmanin iki yonii bulunmaktadir. Calismanin
ilk kisminda oncelikle bireylerin siyasal davraniglarinin temel dinamikleri ortaya konularak
bu davranislarin genel karakteristikleri iizerinde durulmaktadir. Daha sonra siyasal
davraniglar1 agiklayan kuramsal modeller temel alinarak Kastamonu bdolgesinde bireylerin
siyasal davraniglarda etkili oldugu diisiiniilen dinsel, sosyo-psikolojik ve kiiltiirel faktorlere
yonelik olarak tutumlari ve algilari tespit edilmeye calisilmigtir.
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THE EFFECT OF SOCIO-CULTURAL AND RELIGIOUS
FACTORS ON POLITICAL ATTITUDES AND BEHAVIORS
IN KASTAMONU REGION

ABSTRACT

Though political attitudes and behavior is just one of the political participation forms
included in political sociology, it is also a general notion that reflects positions, attitudes and
behaviors of individuals against political system. In this respect, political attitude covers a
wide scope ranging from a simple decision making to intense actions.

Political behavior is a multi-dimensional subject. It has religious, economic, political,
sociologic and psychological dimensions. In other words, there are many factors that effects
and leads political behavior. Up to now, most of these factors have been studied from
different perspectives. However, cultural and religious ones have recently been the point of
focus for studies. The significance of the study shows up at this point.

This study, which focuses on the role of cultural and religious factors on political
attitude and behavior, has two aspects. First of all, basic dynamics of political behavior of
individuals have focused and general characteristics of these behaviors have been analyzed in
the first part of the study. Secondly, attitudes and perceptions of individuals against religious,
socio-psychological and cultural factors thought to be influential on individuals’ political
behavior in Kastamonu region has been determined on the basis of theoretical models
explaining political behaviors.

Key Words: Kastamonu, Political Attitude, Political Behavior, Political Participation,
Political Action
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1. Giris

Bir siyasal sistem icinde genel olarak yoneten ve yonetilen olmak iizere iki kesimin
var oldugu diisiiniildiigiinde siyasal davraniglarin daha ¢ok yonetilenlerin yonetenleri
etkileme, onlarin kararlarin1 kendi ¢ikar ve tercihleri dogrultusunda degistirmek icin aldiklari
kararlar siireci oldugu soOylenebilir. Karar alma siireci; temsil hakkinin devredilmesi ile
baslayan, bireylerin ¢ikarlari ile sekil alan bir siiregtir. Dolayistyla karar alma siireci, siyasal
davranis i¢inde bireyin hareket etmesidir. Bu hareketlilik, yani bireyin siyasal davranisi tiim
davranig modellerinde oldugu gibi birbirlerine benzerlik gosterebilir.

Siyasal davranis, toplum {iiyelerinin, kendisini yonetecek olani secme ve dogrudan
veya dolayl olarak kamu politikasinin gekil almasini saglayan ortak bir faaliyettir. Karar alma
stireci bireyin siyasal davranislarinin tiimii ile ilgilenen bir siiregtir. Karar alma siirecinde,
bireyin davranigi sonucu ortaya ¢ikan siyasi anlayis ve o anlayisin politikalarinin sonucunda
bireyin siyasal davranislar1 yeniden sekillenebilir.

Siyasal sistemde karar alma siirecinin siijesini olusturan segmen kavrami ile aslinda
anlatilmak istenen, yerel ya da genel seg¢imlerde oy kullanma hakkina sahip, yani se¢cme
yeterliligine sahip kisilerdir. Se¢men kitlelerini olusturan insanlarin siyasal konulardaki goriis
ve diisiinceleri onlar1 bir siyasal davranig bi¢cimine yonlendirmektedir. Bireyler bazen sadece
oy vererek siyasete katildiklar1 gibi bazen de iist diizeyde, drnegin, parti aday1 olmak gibi
faaliyetlerde bulunarak da siyasete segmen olarak katilabilmektedir (Baltact ve Eke, 2012).
Diger bir anlamiyla se¢men, yasam c¢evresinde, namuslu, diirlist, 6rnek ve onder insan gibi
yiiksek sifatlarla temayliz etmis, halk icin hayirli ve yararli olacagma inanilan, kendisine
itimat edilen kisilerden; dogrudan halk tarafindan belirlenip aday gosterilmis vekil ya da
baskan adaylarina oy verecek kisilerdir (Sinaci, 2015).

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikilacak olunursa, aslinda se¢men, bir sekilde bulundugu
iilkenin politik kararlarini etkileyebilecek ya da belirleyebilecek olan adaylari, kendilerini
temsil etme diizeyine getiren, gesitli yasalar ¢ercevesinde gereklilikleri saglayan 6rnegin, (18
yasint doldurmus olmak, fiil ehliyetine sahip olmak), kendi fikirlerine daha yakin olanlara ya
da kendilerine daha iyi sahip cikabileceklerini diisiindiikleri kisiyi oylariyla destekleyen
kisidir.

Genel bir kani olarak siyasal davranis oy verme davranisini gerceklestirme olarak
kabul edilse de sadece oy vermekten ibaret degildir. Bunun yaninda herhangi bir partiye iiye
olma, kongrelere katilma, parti i¢cinde ya da disinda bir gorev alma ya da goreve aday olma,
kisilerin oturup kendi diisiincelerini bir topluluga anlatma, pankart agma, mitinglere katilma
islevleri de siyasal davranis ve ya siyasal katilma olarak nitelendirilebilmektedir.

Dar anlamda siyasal davranig, siyasal sistem i¢inde vatandaslarin dogrudan ya da
dolayl1 olarak ydneticilerin, secimi ve kararlarin1 etkilemeyi amag edinen eylemler biitiiniidiir
(Cam, 2012). Bu anlamda siyasal davranis, bir toplumun iiyesi ile o toplumdaki siyasal otorite
arasindaki bir bagdir (Kalaycioglu,1983). Dolayisiyla siyasal davraniglar modern sanayilesmis
bir toplum yapisinin demokratik bir gostergesidir. Bu cergevede, toplum iiyesi bireylerin
siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarint ve davraniglarini belirlemektedir (Kapani,
2006). Demokratik degerler dogrultusunda gerceklesen siyasal tutum ve davraniglar, farkli
kesimlere temsil imkan1 saglayarak farkliliklarin korunmasini dolayisiyla toplumda belirli bir
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dengenin, uzlasmanin, barisin ve istikrarin olusumunu kolaylastirirlar. Buna ek olarak bir
davranigin siyasal olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun siyasal topluluk {iyesi olan birey
tarafindan tasarlanmis bir eylem olmasi1 gerekir (Caglar, 2011).

Siyasal sistem igerisinde bir¢ok faktoriin etkisi altinda gelisen siyasal tutum ve
davraniglar dogal olarak iilkenin veya bolgenin siyasal yapisini da derinden etkilemektedir.
Buradaki asil mesele siyasal davraniglari etkileyen bu faktorlerin niteligi, donemsel olup
olmadigi, tercihlerin degisimine yol acan etkenlerin neler oldugudur. Ciinkii topluma yeni
projeler gotiirecek siyaset, idare ve kiiltiir insanlarmin toplumun deger yapisini ¢ok iyi
bilmeleri ve o degerler sisteminin hangi yone dogru seyrettigini iyi tespit etmeleri, ileri
stiriilecek projelerin saglikli olmasit ve yasama gegirilebilmesi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir (Turan ve Temizel, 2015b).

Bu ¢aligmada siyasal tutum ve davraniglarda etkili bir faktor oldugu diisiiniilen sosyo-
kiiltiirel faktorler ve din algisinin bireylerin siyasal degerlerine etkisi belirlenerek, Kastamonu
bolgesinde yer alan se¢gmenlerin tutum ve davranislarinda bu degerlerin ne derece etkili
oldugu tespit edilmeye caligilmaktadir.

2. SIYASAL TUTUM VE DAVRANISLARI BELIRLEYEN FAKTORLER

Demokratik siyasal sistemlerde yonetime karsi duyulan gliven ve bireylerin sahip
olduklar1 siyasal etkinlik duygusu, siyasete karsi ilgili yahut ilgisiz olma ile birlestiginde,
siyasal yasama katilip katilmama konusunda bireyin ihtiya¢ duydugu psikolojik cergeve
tamamlanmis olur. Siyasal ilgi konusunda yapilmis olan ¢aligsmalar siyasal ilgi ile oy verme
davranig1 arasindaki iliskiyi incelemis ve bireyin siyasal hayata katilma kararim1 almasinda
siyasal ilginin yaninda ¢esitli faktdrlerinde siyasal davraniglar: etkiledigi goriilmiistiir (Turan
ve Temizel, 2015a). Toplumsal yasamda her birey benzer sekilde ve ayni oranda siyasal yasama
dahil olamamaktadir. Bunda, bireylerin siyasete ilgileri kadar, demografik ozellikler, sosyal
faktorler de etkili olmaktadir. Bazi bireyler siyasetin her alaninda faaliyet gosterirken, bazilar1 bir
yurttaglik gdrevi olan oy verme davramiginda bile bulunmamakta, siyasetin tiimiiyle uzaginda
kalmaktadir. Bu diislinceden hareketle, yaygm ve siirekli katilma bi¢imlerinin basinda siyasetle
ilgilenmek, siyasal konularda konusmak, tartismak gelmektedir. Her ne kadar, siyasetle
ilgilenmek, kendi basmna, siyasal sistemin ¢iktilarini etkilemeye doniik bir eylem olarak
yorumlanabilirse de, siiphesiz daha yogun bigimlerde davranisin bir onciiliinii olusturmaktadir
(Turan, 1991).

Farkli diizeylerde gerceklesen siyasal davramigin ilk basamaginda siyasal olaylari,
gelismeleri yalnizca bir izleyici olarak takip edenler vardir. Izleyen-dinleyen konumunda
bulunanlar, siyasi olan1 basin yaym organlarindan takip ederler. Bu gruptaki kisiler, bir nevi
siyasal haber tiiketicisi, siyasal sahnenin seyircisidirler (Baykal, 1970). Ikinci davrams tiirii ise
bireylerin siyasal sistemde gorevli kisilerle iligkiler kurmasidir. Bircok kimse kisisel, ¢evresel
sorunlarint  sistemin yonetim ve yasama katlarindaki kisilere aktarir. Bir i icin memura
bagvurmak, tek ya da heyet olarak milletvekillerine, bakanlara dertleri aktarmak, bu tiiriin hemen
akla gelebilen 6rnekleri arasindadir (Turan, 1991). Siyasal davraniglarin son basamaginda siyasal
olay ve faaliyetlerin i¢inde olan insanlar vardir. Bunlar, bir siyasi partiye {iye olur, parti
caligmalarinda aktif rol oynar, hatta partide adayliga kadar uzanan siirece dahil olurlar. Bu
diisiinceden hareketle, siyasal olaylar1 izleme derecesi ilgiyi, onlara verilen 6nem derecesi
onemsemeyi, onlarla ilgili olarak sahip olunan veriler de bilgiyi gosterir (Kislali, 1991).
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Bireysel farkliliklardan baglayarak yasanilan ¢evre, sosyalizasyon —siirecindeki
etkilesimler, cinsiyet gibi verili 6zellikler, kisisel ¢abayla sonradan edinilenler, yazili ve gorsel
basin, bireyin tiim tercihlerinde oldugu gibi siyasal tercihlerinde de etkili olmakta, siyasal katilma
davranigina da yon vermektedir (Turan, 2012). Her sosyal kategori, arka planinda bulunan pek
cok faktoriin bir bileskesi olarak ortaya ¢iktig1 gibi siyasal tutum ve davranisin da, davranisin soz
konusu oldugu zaman diliminde, gerek kisisel, gerekse toplumsal onlarca faktdriin etkisi altinda
olusacagi sOylenebilir. Bu faktorlerin her birinin, davranig zamanina gore etkisinin degisebilecegi,
bir davranig sirasinda c¢ok giiclii olan bir faktoriin, diger faktorlerin baskisiyla giiclinii ve
siralamadaki yerini bir baska faktore birakabilecegini soylemek miimkiindiir. Bu durumda siyasal
davranig, kisiye dogrudan bagl olan gelir, meslek, yas, siyasete ilgi gibi faktorlerden etkilendigi
kadar, bunlarin yaninda yiiriirliikteki se¢im sistemi, se¢ime katilacak siyasi partilerin giicii, milli
gelir paylasimi, demokratiklesme diizeyi vb. toplumsal ve siyasal faktorlerden de etkilenecektir
(Turan, 2012).

Toplumlarin ekonomik ve toplumsal geligmelerini siyasal diisiince ve kurumlardan
soyutlamak olanaksizdir. Sosyo-ekonomik gelisme diizeyi yiikseldikge, siyasal yagama katilim da
artmaktadir (Minibas, 1992). Ozellikle, iiretim tekniklerinde ortaya cikan gelismeler, iktisadi
orgiitlenmeyi ve toplum yapisinin ¢esitli boyutlarmi etkilerken siyasal katilm da giderek
yayginlagmaktadir. Kentlesme ve kitle iletisim araglar1 yeni sosyal gruplari ortaya ¢ikarirken var
olan toplumsal gruplarin iligkilerini de degistirmektedir (Cevik, 2013: 258-289). Geleneksel
toplumlardan kopan kisilerin kent yasamimna yonelmesiyle ortaya g¢ikan yerlesim ve meslek
degisiklikleri bireyin beklentilerini ve gereksinimlerini degistirirken siyasal davraniglarini da
etkilemekte ve yonlendirmektedir. Dahasi, kisilerin kirsal kesime gore daha ¢ok siyasal bildirim
elde etmeleri, liderlerle daha kolay iliski kurabilmeleri ve parti merkezine gitme olanaklarmin
fazlalig1 gibi durumlarin da katilmay: arttirdigi bilinmektedir. Kiiltiirel ve etnik tabakalagmanin
oldugu bolgelerde statii elde etme unsuru 6nem tagimaktadir. Etnik gruplarla i¢ ice bulunan din
faktorii ise birey icin bilylik 6nem tagimakta; yasantilarinda dinsel degerlerin egemen oldugu
kisiler, bu degerlere yonelmektedirler (Minibas, 1992). Diger bir deyisle, degerler sistemindeki
degismeler siyasal katilim1 da artirmaktadir. Egitim, cinsiyet, yas, meslek gibi etkenlerin yani sira
toplumdaki statiilerini yiikseltmek isteyen kisilerin politikay1 arag olarak gérmeleri de siyasal
tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Bireyin siyasetle ilgilenmesi ve bu ilgiyi ¢esitli diizeylerde
ve bicimlerde ortaya koymast; degisik unsurlarin etkisi altinda sekillenen bir siirecin {irliniidiir. Bu
unsurlar bireyin toplum i¢indeki konumundan toplumsal yapiya, siyasal sistemin 6zelliklerine
kadar farklilik gosterir (Oz, 1992).

3. DIN OLGUSUNUN SIYASAL TUTUM VE DAVRANISLARA ETKIiSi

Din olgusunun siyasal tutum ve davranislar1 etkilemesi bakimindan karmasik bir iliski
diizeni yarattig1 sOylenebilir. Bu bakimdan din-siyaset-toplum iliskilerinin daha ayrintili bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi, insanlik tarihi ¢ok uzun siire devlet,
iktidar ve egemenligin mesrulagtirllmasinda din faktoriinii kullandigindan, din-siyaset
iligkileri her donem dikkat ¢eken bir konu olmustur. Cilinkii din—siyaset iliskilerinin kazandig1
muhtevaya gore, din, siyasal yasamin bazen nesnesi bazen de 6znesi durumuna gelmistir. Bu
durum, sosyal arastirmalarda, cogu kez din ile siyasetin gerilimli bir iligki icinde
betimlenmesine neden olmustur (Polat, 2010).

Dinler, genellikle iclerinden ¢iktiklar1 toplumun degerlerini yansitmakla birlikte
evrensellik iddiasi tasidiklarindan dogduklart ortam degistikten sonra da varliklarini
stirdiirtirler. Bu etkinin siyasal yasama genellikle tutucu yonde yansidigi iddia edilse de
gercekte dinler, getirdikleri kurallar ve inanglardan ¢ok din adina konusan ve yorum yapan
insanlarin davranislarina gore degerlendirilir (Kiglali, 1991). Bu baglamda spesifik olarak din-
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siyaset iligkisine bakilacak olunursa, dinin siyasetle hi¢ ilgisinin bulunmamas1 diisiincesi
gercekei olmayacaktir. Ciinkii dinler iilkelerinin sosyolojik realitelerinin bir pargasidir ve
siyasal mesruiyet konusunda etkilidirler. Demokratik bir {iilkede, demokratik siyasetin
mabhiyeti geregi din, siyasetin mutlak anlamda disina atilamaz. Din-siyaset etkilesimi sadece
yonetimlerin, sistemlerin, iktidara talip partilerin kendilerini hangi temel {izerinde organize
ettiklerine bagl degildir; ayni zamanda siyasal yasam, yapilanma ve siireclere cesitli
seviyelerde katilan kimselerin yani siyasal katilimda bulunan bireylerin anlam diinyalarina ve
yasayislarina da baglidir. Din sosyal diinyanin bir pargasiysa, bu parcanin biitiin ig¢indeki
varlig1 biitlinlin diger parcalarini da elbette bir sekilde etkileyecek ve ayni zamanda onlardan
etkilenecektir (Tiirkdne, 2011).

Dinin algilanis bi¢imi, dinsel aidiyet, dine baglilik ve dinsel pratikleri yapma diizeyi
insanin siyasal yasama katilma yoniinii, tercihlerini ve siyasal partilerden beklentilerini
etkilemektedir (Koktas, 1997). Bu nedenle, devletin laik olup olmamasi, dinin siyasal
yasamda etkili olmasini engelleyememektedir, ancak toplumun sekiilerlesmesi veya
sekiilerlesmemesi bu etkiyi arttirmakta veya azaltmaktadir (Turan, 2012). Ciinkii sekiilerizm
ozl itibari ile dinin imha edilmesini degil, sosyal konumunun kamudan 6zel yasama
transferini hedeflemektedir (Oke, 2002). Aslinda ilk olarak dinsel tutumlarin sosyallestigi
cevreye bakmak gerekmektedir. insanlar genel olarak siiregelen bir isbirligi halindedirler.
Onlar isbirligi yaparlarken kendi statii ya da mesleklerinin teknik kurallara toplumsal etiket
ve toresel saygi kurallarina ayrica davranislarina sekil veren dinsel yasal ve ahlaki torelere
uyarlar. Toplumsal olarak siirekli yeni kiiltiir formlar1 olusturulmakta ve toplum tarafindan
icsellestirilerek benimsenmektedir. Yalniz herhangi bir yeni bulusun ortaya atilmasi ya da
dinsel bir vahyin, yeni bir ahlaki kuralin kiiltiirel bir form alabilmesi toplumsal etkinlikler
haline gelebilmesine baglidir. Aksi halde bu tip yeniliklerin kiiltiirel olarak bir anlami
olmayacaktir (Dogan, 2010).

Din faktoriiniin siyasal iliskilere yon veren bir faktor olarak algilanmasi diinyada biitiin
toplumlarda s6z konusudur. Diinyanin pek c¢ok {iilkesinde din ya da dini temsil konumunda
olan kurumlar toplumsal ve siyasal yasamin icindedirler (Turan, 2012). Din ve siyasetin
kurumsal ayriligi, bu kurumlarin tam anlamiyla olgusal olarak ayrilmasini beraberinde
getirmemigtir. Hatta siyasal kiiltiir agisindan din faktorii bazi toplumlarda 6zellikle siyasal
tercihlerde  sosyo-ekonomik statii ve smif mensubiyetinden daha Onemli rol
oynayabilmektedir (Koktas, 1997). Ozellikle bu sosyo-kiiltiirel boliinmiisliigii tayin eden
sinirin din olgusuyla c¢izilmesi, dinin siyasal ¢oziimlemelerde dneminin giderek artirmasina
neden olmaktadir. Cilinkii insan {izerindeki etkisi sebebiyle dinler, her donem iktidar odag ile
ilgilenmis veya varlik nedenleri ile ya da dindar insanlarin iktidar miicadelesi sebebiyle
siyasetle yakindan iliskili olmustur (Turan ve Temizel, 2015a).

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Sosyo-kiiltiirel degerlerin ve dinsel faktorlerin siyasal tutum ve davranislar iizerinde ne
derece etkisinin oldugu ve aralarindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan bu caligma,
Kastamonu il merkezinde ve bazi ilgelerinde alan aragtirmasi teknigine dayali olarak
gerceklestirilmistir. Kastamonu il merkezinden ve cesitli ilgelerinden 1-31 Aralik 2014
tarihleri arasinda toplam 4925 denekten elde edilen veriler analiz edilmistir.

Bu arastirmada, pek ¢ok alan aragtirmasinda oldugu gibi, temelde nicel verilere dayali
arastirma ve 6lgme yontemi benimsenmistir. Anket sorularinin belirlenmesinde nicel verilere
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dayali olarak kapali u¢lu soru teknigi kullanilmistir. Deneklere, siyasal tutum ve
davraniglarin1 etkileyebilecek etkenlerle ilgili ifadelerin yer aldigi bir liste verilmistir.
Deneklerden bu listedeki ifadelerin kendileri i¢in ne derece gegerli oldugunu belirtmeleri
istenmistir.

Olgegin ig tutarliligini hesaplama olanagi saglayan Alpha katsayisi, 6lciilmek istenen bir
degiskenin siirekli ayni dlciilerin kullanilmasi halinde, sonuglarin birbirine yakinlik derecesini
ortaya ¢ikarmada onemli bir veridir. Verilerin giivenirligi bilimsel bir ¢aligmanin ilk sart1 ve
veri toplama aracinin giivenirliginin gostergesi oldugu icin anket giivenirlik testine tabi
tutulmus, anketin tiimii i¢in Alpha=0,9063 olarak bulunmustur. Alpha katsayis1 0,00 ile 1,00
arasinda bir deger alir. Deger 1’e yaklastik¢a verilerin giivenirligi artar. Bu hesaplamadan
sonra Olcegin gilivenirliginin kabul diizeyinin {istiinde ve giivenilir oldugu sonucuna
varilmistir.

Anket formlar1 araciligiyla elde edilen veriler, arastirmanin ama¢ ve kapsami
dogrultusunda analizlere tabi tutulmustur. Oncelikle verilerin nasil bir drnekten toplandig
konusuna agiklik getirilmesi i¢in arastirma drnegine iliskin tanimlayici bilgiler verilmistir.

4.1. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kiitlesini Kastamonu il ve bazi ilge merkezlerinde yasamakta olan 18
yas ve istii tlim vatandaglar olusturmaktadir. Bu evreni en iyi sekilde temsil edecek ve ilge
niifuslarina gore bir oOrneklem grubu belirlenmis ve uygulama bu grup {izerinde
gerceklestirilmistir. Evrenin Kastamonu geneli olmast hem zaman hem de maliyet acisindan
miimkiin olamayacagindan dolay1 6rneklem i¢in bu sekilde bir kisit konulmustur.

4.2. Veri ve Bilgilerin Analizi

Sosyal bilimlerin hem 6znesini hem de nesnesini insan faktorii olusturmaktadir. Bu
nedenle sosyal bilimler, tek bir dogrunun iiretilemedigi bilim faaliyetleridir. Sinirli bir
kapsamda gerceklestirilen sosyal ve siyasal caligmalardan elde edilen bulgularin, tiim insan ve
toplumlar1 agiklayici evrensel yasalar iiretmesini beklemek gergekei bir yaklasim degildir. Bu
nedenle siyasal ve sosyal igerikli ¢aligmalarin hemen hepsi evrensel yasalar1 kesfetmekten
cok, bir olgunun hangi faktorlerin etkisi altinda ortaya ¢iktigina ve bunlarin farkli toplumlarda
nasil bir etki yarattifina odaklanmaktadir. Dolayisiyla bir olgunun ortaya ¢ikisini ve etkisini
aciklayabilmek i¢in, icinde bulundugu toplumun diger bilesenleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Polat, 2010). Bu anlayistan hareketle yapilan alan aragtirmasi, 6rneklemin
sahip oldugu kimlik, siyaset ve din gibi kiiltliir unsurlarin1 da dikkate almis ve ‘“anlayici
sosyoloji” geleneginden yararlanarak, se¢menin kendisini tanimlamasi yoluyla veriler elde
edilmeye c¢alisilmistir. Asagida yer alan tablolarda bu sosyo-kiiltiirel degiskenlere iliskin
bulgular betimleyici bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Egitim Frekans Yiizde (%)
Okur-yazar degil 74 %15

Erkek 3225 %65,5 |
Ilkokul 684 %13,9
Kadmn 1700 %34,5 | Ortaokul 648 %13,2
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Lise 1703 %34,6
Toplam 4925 %100,0 | Universite + 1816 %36,9
Yas Frekans Yiizde (%) Meslek Frekans Yiizde (%)
Devlet Memuru 894 %18,2
- 0,
18-27 1508 %630,6 Serbest Meslek 677 %13,7
Ciftei 158 %3,2
28-37 1319 %26,8
Esnaf 734 %14,9
Isci 796 %16,2
Isveren 0
38-47 1124 %22,8 i - 108 %02,2
Emekli 347 %7,0
Ev Hanimi 581 %11,8
Ogrenci 0
58+ 256 %35,2 |- g. 377 %77
Issiz 253 %S5,1
Toplam 4925 %100,0 | Toplam 4925 %100,0
Tablo 2. Siyasal Kimlikler
Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Birikimli
(%) (%) Yiizde (%)
Muhafazakar
1037 21.1 21.1 21.1
Tiirk Milliyetcisi 2040 414 414 62.5
Faktorler Kiirt Milliyetgisi 57 12 12 63.6
Dinci 298 6.1 6.1 69.7
Sosyal Demokrat 234 43 438 744
Atatiirk¢li/Kemalist 492 10.0 10.0 4.4
Ulusaler 91 1.8 1.8 86.3
Liberal Demokrat 30 6 6 86.9
Sosyalist 93 1.9 1.9 88.8
Diger 94 1.9 1.9 90.7
Fikrim Yok 459 9.3 9.3 100.0
Toplam 4925 100.0 100.0

Tablo 2’de deneklerin kendilerini tanimladiklar siyasal kimlikler yer almaktadir. Bu
kimlikler sag siyasal kimlikler, sol siyasal kimlikler ve diger siyasal kimlikler olmak tiizere ii¢
grupta toplandiginda; sag siyasal kimlikler grubunda; Tiirk Milliyet¢isi, Muhafazakar ve
Dinci kimlikleri yer almaktadir. Bu grubun arastirma 6rneklemi igindeki oran1 % 68,6 dir. Sol
siyasal kimlikler grubunda ise, Sosyal Demokrat, Sosyalist, Liberal Demokrat, Ulusalc1 ve
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Atatiirk¢ii/Kemalist siyasal kimlikleri yer almaktadir. Bu grubun aragtirma orneklemindeki
tanimlanma orani ise, % 19,1°dir. Son grubu olusturan diger siyasal kimliklerde ise, Kiirt
Milliyetgisi ve diger siyasal kimlikler yer almaktadir. Bu grubun tanimlanma orani ise, %
3,1°dir.

Tablo 3. Sosyo-Kiiltiirel Aidiyetler

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Birikimli
(%) (%) Yiizde (%)
Tiirk 656 13.3 13.3 13.3
Miisliiman 486 9.9 9.9 23.2
Miisliiman-Tiirk 2710 55.0 55.0 78.2
Kiirt 61 1.2 1.2 79.5
. Alevi 40 .8 .8 80.3
Faktorler T.C. Vatandas 830 16.9 16.9 97.1
Diinya Vatandast 71 1.4 1.4 98.6
Diger 16 3 .3 98.9
Higbiri 12 2 2 99.1
Fikrim Yok 43 9 9 100.0
Toplam 4925 100.0 100.0

Katilimcilarin % 13,31 Tirk, % 9,9°’u Miisliiman, % 55’1 Misliiman-Tiirk, % 1,2’si
Kiirt, % 0,81 Alevi, % 16,9’u T.C. Vatandasi, % 1,4’ii Diinya Vatandasi aidiyetinde yer
aldiklarii beyan etmisler, % 0,9’u ise herhangi bir aidiyet bildirmemistir.

Tablo 4. Din Konusundaki Tutumlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

(%) (%) (%)
Dinin gereklerine
siyasal ve ideolojik
olarakta inanan biriyim
529 10.7 10.7 10.7

Faktorler | Dinin tiim gereklerini
yerine getiren olduke¢a 576 11.7 11.7 22.4
dindar biriyim

Dinin gereklerini yerine
getirmeye ¢aligsan 3258 66.2 66.2 88.6

dindar biriyim
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Dinin gereklerini pek

yerine getirmeyen 472 9.6 9.6 98.2
biriyim

Dinin gereklerine pek 47 1.0 1.0 99 1
inanmayan biriyim ) ) )
Dini inanci olmayan

biriyim 43 9 9 100.0
Toplam 4925 100.0 100.0

Tablo 4’te deneklere “sizin din konusundaki tutumunuz, asagidaki climlelerde ifade
edilen yargilardan en ¢ok hangisine uymaktadir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Buna gore
katilmecilarin % 10,7’si “dinin gereklerine siyasal ve ideolojik olarak inanan biriyim”
seklinde yanit vermislerdir. % 11,7’si “dinin tiim gereklerini yerine getiren olduk¢a dindar
biriyim” yanitin1 vermislerdir. % 66,2°si “dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar
biriyim” seklinde yanitlamislar. % 9,6’s1 “Inangli ama dinin gereklerini pek yerine getirmeyen
biriyim” yoniinde beyanda bulunmuglardir. Aragtirmaya katilanlarin % 1’1 kendilerini “dinin
gereklerine inanmayan biri” olarak ve % 0,9°’u ise “dini inanci olmayan biri olarak
tanimlamiglardir.

Tablo 4’ten anlasilacagl lizere arastirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
dindarlik diizeyleri yiiksektir (% 88,6). Bununla birlikte toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu
inanan/dindar kategorisinde degerlendirilebilir (% 98,2). KONDA Aragtirma Sirketinin Eyliil
2007°de yaymladig1 “Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi”nda dindarlik
diizeyleri “ateist”, “inangsiz”, “inang¢li”, “dindar”, ve “sofu” olarak kategorilendirilmis ve
iilkedeki % 86,1°1ik kesim kendini inangli ve dindar bir birey olarak tanimlamistir (KONDA,
2007). Bu arastirma sonuclar1 ile kiyaslanacak olunursa, bizim arastirmamizdaki dindarlik
diizeyi ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum Tiirkiye’de son yillarda sik¢a dile getirilen
dindarligin ya da muhafazakarlhigin ytikseliste oldugu savini desteklemektedir.

Tablo 5. Dindarlik Derecesi

Frekans Yiizde (%) Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde

Faktorler Hig dindar degilim 235 4.8 4.8 4.8
Pek dindar degilim 553 11.2 11.2 16.0
Dindar sayilirnm 2475 50.3 50.3 66.3
Oldukgea dindar sayilirim 939 19.1 19.1 85.3
Cok dindarim 227 4.6 4.6 89.9
Cevap yok 496 10.1 10.1 100.0
Toplam 4925 100.0 100.0
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Tablo 5’te arastirmaya katilanlarin dindarlik derecesi belirtilmektedir. Cevaplayanlarin
% 4,8’1 hi¢ dindar olmadiklarinmi, % 11,2’si pek dindar olmadiklarini, % 50,3’ dindar
sayildiklarini, % 19,11 oldukc¢a dindar sayildiklarini, % 4,6’s1 ¢ok dindar olduklarini, %
10,1°1 ise bu konuda fikirlerinin beyan etmemislerdir. Tabloya gore Ornekleme giren
secmenlerin % 4,8’inin dindarlik diizeyi disiik, % 61,5’inin orta diizeyde dindar ve %
23,7’sinin ise dindarlik diizeyi yliksek grupta yer aldiklar1 goriilmektedir.

TESEV tarafindan 1999 yilinda yaptirilan “Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” adli
alan arastirmasinda benzer sekilde sorulan bu soruda deneklerin % 12,4 {iniin dindarlik diizeyi
diisiik, % 54,9’u orta diizeyde dindar, % 31,2’si dindarlik diizeyi yiiksek grubunda yer
almiglardir (Carkoglu ve Toprak, 2000). Ayni kurumun 2006’da yaptirdigi benzer bir
arastirmada ise deneklerin % 4,5’inin dindarlik diizeyi diistik, % 33,9’u orta diizeyde dindar,
% 59,3’l dindarlik diizeyi yiiksek grubunda yer almislardir (Carkoglu ve Toprak, 2006).
Dolayisiyla bizim bu c¢alismamizda elde edilen verilerle adi gecen bu c¢alismalar
karsilagtirildiginda oranlarin birbirine yakin rakamlar oldugu goriilmektedir. Bu calismada
“hi¢ dindar degilim” faktorii dindarlik diizeyi diisiik kategorisinde, “pek dindar degilim ve
dindar sayilirnm” faktorleri orta diizeyde dindar kategorisinde; “olduk¢a dindar sayilirim ve
cok dindarim” faktorleri ise yliksek diizeyde dindar kategorisinde degerlendirilmistir.

Tablo 6. Din Yasantisindaki Degisim

Frekans Yiizde (%) Gegerli Birikimli Yiizde
Yiizde

Faktorler Dinsel inanglarim 1705 34.6 34.6 34.6
gittikce gliclenmekte
Dinsel inanglarimda 2212 44.9 44.9 79.5
herhangi bir degisiklik
yok
Dinsel inanglarim 550 11.2 11.2 90.7
gittikce zayiflamakta
Cevap yok 458 9.3 9.3 100.0
Toplam 4925 100.0 100.0

Aragtirmaya katilan 4925 se¢cmenden bugiinkii dinsel yasantilar1 ile 6nceki dinsel
yasantilarinin kiyaslanmasi istenmis ve Tablo 18’de de goriildiigii gibi, % 34,6’st dinsel
inanglarinin gittikge giiclendigini ifade etmisler, % 44,9’u dinsel inanglarinda herhangi bir
degisiklik olmadigini % 9,31 ise dinsel inanglarinin gittik¢e zayifladigini séylemislerdir.

Abuzar’in 2003 yilinda Sanlurfa 6rneginde 500 denek ile yaptig1 alan arastirmasina
gore katilimcilarin % 37’si eskiye gore dini yasantilarinda artis oldugunu ifade etmisken, %
21,4t dine bagliliklarmin zayifladigint ve % 41,6’s1 dine bagliliklarinda herhangi bir
degisiklik olmadigini ileri siirmektedirler (Abuzar, 2003). Yine Polat’in 2010 yilinda Denizli
orneginde 682 denekle yaptigi alan aragtirmasina gore ise, katilimcilarin % 24,6’s1 dine
bagliliklarinda artig oldugunu, % 11,6’s1 dine bagliliklarinin zayifladigini, % 63,81 ise dine
bagliliklarinda herhangi bir degisiklik olmadigini ifade etmislerdir (Polat, 2010). Bu sonuglar
bizim buldugumuz sonuglarla karsilastirilacak olunursa; bizim aragtirmamizda deneklerin %
34,6’s1 dini inanglarinin gittikce giiclendigini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ son yillarda
Tiirkiye’de sozkonusu oldugu varsayillan muhafazakarligin ve dindarligin yiikselmesiyle
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iligkilendirilebilir. Ancak her {i¢ arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu farklilik dini yasam
konusundaki degerlendirmelerin realiteden daha ¢ok bireyden bireye goriilen algilama
farkliliklarina da baglanabilir. Nitekim Abuzar (2003) calismasinda deneklerin dini
yasayistaki degerlendirmelerin yas etkenine gore anlamli bir farklilasma gosterdigini ve yas
grubu ilerledik¢e deneklerin dindarliginin arttigini ileri siirmektedir.

Tablo 7. Inang¢ Ekseni
Frekans Yiizde (%) Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde
Faktorler Laik 1725 35.0 35.0 35.0
Dinci 1140 23.1 23.1 58.2
Higbiri 1015 20.6 20.6 78.8
Fikrim yok 1045 21.2 21.2 100.0
Toplam 4925 100.0 100.0

Arastirmaya katilan segmenlere kendilerini hangi kategoride tanimladiklarini tespit
etmek amaciyla “Tiirkiye’de dinci ve laiklerden s6z edildigini sik sik duyuyorsunuz. Siz
kendinizi nasil tanimlarsiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Tablo 7°de de goriilecegi gibi,

katilimcilarin = %
tanimlamiglardir.
konumlandirmamaslardir.

%

35’1

kendilerini
41,8’lik  kesim

“Laiklik”

Tablo 8. Dindarlik Diizeyi & Inang Ekseni

ekseninde,
1se kendilerini

bu

%

23,11

“Dinci”

eksende

kategorinin higbirinde

Dindarhk Diizeyi Topla
m
Hig Pek Dind Oldukga Cok Ceva
dindar dindar ar dindar dindart | pyok
degilim degili sayil1 sayilirt m
m rm m

Laik Frekan 109 301 877 251 46 141 1725
S

. % 6.3% 17.4% 50.8 14.6% 2.7% 8.2% 100.0

Inang % %

Eksen Dinci Frekan 13 53 490 430 129 25 1140
1 s

% 5% 4.6% 43.0 38.3% 11.3% 2.2% 100.0

% %

Higbir | Frekan 53 112 582 142 27 99 1015
i s

% 52% 11.0% 57.3 14.0% 2.7% 9.8% 100.0

% %

Fikri Frekan 10 87 526 166 25 231 1045
myok | s

% 1.0% 8.3% 50.3 15.9% 2.4% 22.1 100.0

% % %
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Toplam Frekan 235 553 2475 939 227 496 4925
s

% 4.8% 11.2% 50.3 19.1% 4.6% 10.1 100.0

% % %

Genel olarak “dincilik-laiklik ekseninde kendiniz hangi kategori ile tanimlarsiniz” sorusuna
verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi degiskeni acisindan istatiksel olarak farklilasip
farklilagmadig1 Chi-Square testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi bulunmustur. Dindarlik diizeylerinin yiiksekligi veya diisiikligi ile
bireylerin toplumsal kesimler acisindan dincilik-laiklik ekseni arasinda yer aldiklari
pozisyonlar agisindan anlamli bir farklilasma ortaya c¢iksa da 8 nolu ¢apraz tablonun
incelenmesi ile toplumu bu agilardan net ve kesin bir siniflamaya tabi tutmanin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Oncelikle toplumun biiyiik cogunlugunun (laik-dindar sayilirrm %
50,8 ve dinci-dindar sayilirim % 43) kategorilerinde yer aldig1 goz oniine alinirsa, bu gruplar
icinde bireye 6zgii dinsel tutum ¢ok farkli diizeylere sahiptir. Kald1 ki toplumsal agidan iki ug
olarak betimlenen “hi¢ dindar degilim” ve “cok dindarim” kesimler i¢inde de dindarlik diizeyi
acisindan benzer tutumlar sergileyen se¢menler vardir. S6zgelimi dindarlik diizeyi yiiksek
se¢menin “dindar” ve “laik” kesim i¢inde kendini tanimlama orami birbirinden ¢ok da farkl
bir orana sahip degildir.

Tablo 9. Din Yasantisindaki Degisim & Inang¢ Ekseni

Din Yasantisindaki Degisim Topla
Gittikge Degisiklik Gittikge Cevap m
giiclenmekte yok zayiflamakta yok
Laik Frekans 462 906 247 110 1725
% 26.8% 52.5% 14.3% 6.4% 100.0
%
. Dinci Frekans 625 361 96 58 1140
Inang % 54.8% 31.7% 8.4% 5.1% 100.0
Eksen %
! Higbir | Frekans 298 508 116 93 1015
1 % 29.4% 50.0% 11.4% 9.2% 100.0
%
Fikri Frekans 320 437 91 197 1045
m yok % 30.6% 41.8% 8.7% 18.9% 100.0
%
Toplam Frekans 1705 2212 550 458 4925
% 34.6% 44.9% 11.2% 9.3% 100.0
%
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“Eskiye gore dini inanglariniz gii¢leniyor mu, yoksa zayifliyor mu?” sorusuna verilen
yanitlarin, inan¢ ekseni degiskeni agisindan istatiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Chi-
Square testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin inan¢ ekseni degiskeni acisindan istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
bulunmustur. Pearson X* (2, N= 4925)= 27, 086, p< 0,5. Tablo 9’a gore kendilerini laiklik
ekseninde tanimlayanlar daha ¢oklukla dinsel inanglarinda bir degisiklik olmadigini ifade
etmisler (% 52,5), buna karsin kendilerini dincilik ekseninde tanimlayanlarin biiyiik bir
cogunlugu ise dinsel inanglarinin gittik¢e giiclendigini ifade etmislerdir (% 54,8).

Tablo 10. Din Yasantisindaki Degisim & Dindarlik Diizeyi

Din Yasantisindaki Degisim Topla
m
Gittikge Degisikli Gittikce Cevap
giiclenm k yok zayiflama yok
ekte kta

Hig Frekan 40 82 93 20 235
dindar s

degilim % 17.0% 34.9% 39.6% 8.5% 100.0

%

Pek Frekan 88 314 106 45 553
dindar s

Dindarh degilim % 15.9% 56.8% 19.2% 8.1% 100.0

k %

Diizeyi Dindar Frekan 843 1215 244 173 2475
sayilirim s

% 34.1% 49.1% 9.9% 7.0% 100.0

%

Oldukga Frekan 505 345 60 29 939
dindar s

sayilirim % 53.8% 36.7% 6.4% 3.1% 100.0

%

Cok Frekan 152 48 18 9 227
dindarim s

% 67.0% 21.1% 7.9% 4.0% 100.0

%

Cevap Frekan 77 208 29 182 496
yok s

% 15.5% 41.9% 5.8% 36.7% 100.0

%

Toplam Frekan 1705 2212 550 458 4925
s

% 34.6% 44.9% 11.2% 9.3% 100.0

%

“Eskiye gore dini inan¢larmiz giicleniyor mu, yoksa zayifliyor mu?” sorusuna verilen
yanitlarin, “dindarlik diizeyi” degiskeni agisindan istatiksel olarak farklilasip farklilasmadig:
Chi-Square testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyleri degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli diizeyde
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farklilastigr gorillmiistiir. Pearson X* (8, N= 4925)= 71,722, p<.0,5. Tablo 10’daki
caprazlamalara bakildiginda her toplumsal kesimde dini yasantisinda degisiklik olmadigini
sOyleyenlerin orami yliksektir. Ancak kendilerini “olduk¢a dindar sayilirim” ve “cok
dindarim” seklinde tanimlayanlarin dini inan¢larmin gittikge yiikseldigini biiylik bir oranda
ifade etmeleri dikkat ¢ekmektedir. Hatta “cok dindarim” diyenlerin % 67’°lik bir oranla dini
inan¢larinin daha da giiclendigini ifade etmeleri anlamlidir.

Tablo 11. Din Konusundaki Tutum & Hangi Partiye Oy Verirsiniz

Din Konusundaki Tutum Topla
m
Dine Dinin Dinin Dinin Dinin Dini
ideolojik gereklerin gerekler gerekleri gereklerin inanci
olarak i daima ini ni e pek olmaya
inanmakt yerine yerine pek inanmaya n
ayim getiren getirme yerine n biriyim biriyim
biriyim ye getirme
calisan mekteyi
biriyim m
AK Freka 212 263 1083 64 5 10 1637
P ns
% 13.0% 16.1% 66.2% 3.9% 0.3% 0.6% 100.0
%
CH Freka 57 35 282 177 21 12 584
P ns
% 9.8% 6.0% 48.3% 30.3% 3.6% 2.1% 100.0
Partile %
r MH Freka 117 123 945 85 7 9 1286
P ns
% 9.1% 9.6% 73.5% 6.6% 0.5% 0.7% 100.0
%
HD Freka 2 11 26 6 0 2 47
P ns
% 4.3% 23.4% 55.3% 12.8% 0.0% 4.3% 100.0
%
SP Freka 9 9 18 3 0 1 40
ns
% 22.5% 22.5% 45.0% 7.5% 0.0% 2.5% 100.0
%
BB Freka 17 12 72 8 2 0 111
P ns
% 15.3% 10.8% 64.9% 7.2% 1.8% 0.0% 100.0
%
Dig Freka 16 14 123 34 3 6 196
er ns
% 8.2% 7.1% 62.8% 17.3% 1.5% 3.1% 100.0
%
Kar Freka 99 109 709 95 9 3 1024
arst ns
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z % 9.7% 10.6% 69.2% 9.3% 0.9% 0.3% 100.0

%

Toplam Freka 529 576 3258 472 47 43 4925
ns

% 10.7% 11.7% 66.2% 9.6% 1.0% 0.9% 100.0

%

“Oniimiizdeki Pazar giinii Genel Secim olsa ve sandiga gitmis olsaniz hangi partiye oy
verirdiniz?” sorusuna verilen yanitlarin, “din konusundaki tutum” degiskeni agisindan
istatiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Chi-Square testi ile analiz edilmistir. Sonuglara
gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarmin “din konusundaki tutum”
degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmaistir.

Tablo 11°de yapilan ¢aprazlamalarda goriildiigii gibi, AKP’ye oy verecegini
sOyleyenlerin % 13’1 “dine ideolojik olarak inandiklarin1”, % 16,1’1 “dinin gereklerini daima
yerine getiren biri” olduklarini, % 66,2’si “dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan biri”
olduklarmi, % 3,9’u “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri” olduklarini ifade
etmiglerdir. CHP’ye oy verecegini sdyleyenlerin % 9,8’1 “dine ideolojik olarak inandiklarini”,
% 6’s1 “dinin gereklerini daima yerine getiren biri” olduklarini, % 48,3l “dinin gereklerini
yerine getirmeye calisan biri” olduklarini, % 30,3’1 “dinin gereklerini pek yerine getirmeyen
biri” olduklarini ifade etmislerdir. CHP’ye oy verecegini sdyleyenlerin % 3,6’s1 ise, “dinin
gereklerine pek inanmayan biri” olduklarini séylemislerdir.

MHP’ye oy verecegini sOyleyenlerin % 9,1’1 “dine ideolojik olarak inandiklarini”, %
9,6’s1 “dinin gereklerini daima yerine getiren biri” olduklarini, % 73,5’1 “dinin gereklerini
yerine getirmeye calisan biri” olduklarmi, % 6,6’s1 ise “dinin gereklerini pek yerine
getirmeyen biri” olduklarini ifade etmislerdir. HDP’ ye oy verecegini sdyleyenlerin % 4,3’i
“dine ideolojik olarak inandiklarin1”, % 23,4’ “dinin gereklerini daima yerine getiren biri”
olduklarmi, % 55,3’ “dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan biri” olduklarmi, % 12,8’1
“dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri” olduklarini ifade etmislerdir. HDP’ye oy
verecegini sdyleyenlerin % 4,3’ ise, “dini inanc1 olmayan biri” olduklarini sdylemislerdir.

5. SONUC

Kastamonu bdlgesinde yasayan se¢menlerin siyasal tutum ve davranislarinda sosyo-
psikolojik, kiiltiirel ve dinsel faktorlerin roliinii ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada, ilk
basta kavram olarak se¢men davranisi, segmen davranislarinin genel karakteristikleri ve
segmen davraniglarini agiklayan kuramsal modeller ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu
yapilirken kavramsal bir ¢erceve olusturabilmek icin oncelikle genis bir literatiir taramast
yapilmis, literatiir taramasi sonucunda segcmen davranislarini ortaya koymaya calisan pek ¢ok
modelin oldugu, bu modellerin sadece politik-sosyoloji uygulamalar1 agisindan degil, iktisat
teorisi kokenlerinin de oldugu tespit edilmistir. Bu asamada, siyasal sistemin etkilenmesine
yonelik yapilan eylemlerin timii olan siyasal tutum kavrami, olustugu cevreyle birlikte ele
alinip incelenmistir. Ciinkii bireylerin siyasal davranislariyla cevrelerindeki diger etkenler
arasinda siki bir etkilesim vardir. Dolayisiyla g¢evre etkenleri se¢menlerin davranislari
iizerinde belirleyici rol oynar. Bu amagla segmen karar alma siirecinin sorunlari da bu
asamada incelenmistir.
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Calismanin ikinci agamasinda ¢ok partili siyasal yasama gegisten itibaren Kastamonu
bolgesinin se¢gmen davraniglart donemsel olarak incelenmistir. Bunun temel amaci bilindigi
gibi, bireyler, hem siyasal alanla ilgili eylemlere katilir ve siyasal mekanizmalar: etkiler hem
de siyasetten etkilenirler. Bu acgidan siyasal davranis, bireyin karar onceliklerinin siyasal
otoriteye yansimasidir. Bir bolgenin siyasal yapist ve katilim i¢in olusan kurumlasma, bireyin
katilima yonelik davranislarini etkilemeleri bakimindan 6nemli rol oynar. Siyasal partilerin
yapisi, egitim diizeyinin yiiksek olmasi, kitle iletisim araglarinin yayginligi ve nitelikleri,
siyasal davranislarin yoniiniin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu faktorlerin yani sira
bireyin kisisel tutum ve degerleri, sosyo-psikolojik yapisi ve din karsisindaki pozisyonu —ya
da dinsel Oncelikleri- onun davraniglarinin yoniiniin belirlenmesinde ayni derecede
etkilidirler. Biitiin bu yonleriyle siyasal davraniglar, toplumsal yasamda yurttas olgusu
temelinde anlam kazanan bir yapidadir. Siyasal davramigin niteligi, davranig eyleminde
bulunan bireylerin sosyo-psikolojik ve kiiltiirel konumlariyla dogrudan ilgilidir.

Calismanin bu asamasinda yine Ozellikle alan arastirmasinin kavramsal altyapisini
olusturmak amaciyla Kastamonu bdlgesinde se¢gmen davranmiglarini etkileyen aragsal ve
yapisal faktorler detayli bir sekilde incelenmistir. Diger taraftan, dinin se¢gmen davranislari
tizerindeki etkisinin de arastirildigi bu asamada, din olgusunun kendisinin bagimli bir
degisken oldugu, bu nedenle se¢cmen davraniglart iizerinde tek belirleyici bir faktor
olamayacagi savlanmistir.

Calismanin son asamasini olusturan ve alan arastirmasiyla elde edilen verilerin
istatistiksel analizlerine bakilarak genel itibariyle su sonuglara ulasilmistir;

Se¢menlerin ne diisiindiiglinii, onun istek ve gereksinimlerini bilmek kisaca se¢meni
iyi tanimak siyasal faaliyetlerde basarmin anahtaridir. Bu ¢aligmada Kastamonu’daki
secmenlerin siyasal yonelisleri, iilke sorunlarina verdigi oncelikler, siyaset kurumunu nasil
gordiikleri ve karar almalarinda etkili oldugu diisiiniilen bazi1 sosyo-psikolojik, kiiltiirel ve
dinsel faktorler irdelenmistir. Ortaya konan bulgular, glindemde yogun olarak tartigilan bazi
konularin Kastamonu se¢meninin Onceliklerinde ilk siralarda olmadigi, aksine siyasal
giindemde hemen hi¢ konusulmayan bazi konularin ise bdlgede yasayan se¢menlerin ilk
sirada gelen Oncelikleri arasinda oldugu yoniindedir.

Kastamonu bolgesinde yasayan se¢menler siyasi yelpazede aldiklar1 pozisyona gore
incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 42,9) merkez sagda oldugu goriilmektedir. Bunu
merkezde yer alan segmenler (% 18,5) takip etmektedir. Asir1 sagda olanlarin oran1 % 5,8;
merkez solda olanlar % 11,9; asir1 solda olanlar ise % 3,4’tiir. Merkez oylar disarida
birakilarak sol ile sag kanat karsilagtirildiginda sag goriislin arastirma Orneklemi agisindan
iistiinliiglinden soz edilebilir. Bu sonuglar bdlgenin resmi ile Tiirkiye ger¢eginin Ortiistiigline
isaret etmektedir.

Se¢menler siyasal kimlik olarak kendilerini ilk sirada “Tiirk milliyetgisi” olarak
tanmimlamuslardir.  Ikinci swradaki tanimlama “muhafazakarhiktir”.  Bunlar1  sirasiyla
“Atatilirkcii/Kemalist” ve “dinci” kimlikleri takip etmektedir.

Se¢menin yaridan fazlast (% 52,3) oylarini nereye vereceklerinin onceden belli
oldugunu ifade etmislerdir. Bunu “adaylar belirlendikten sonra oy verme kararim netlesir” (%
22,0) faktorii takip etmektedir. Seg¢menlerdeki parti baghliginin (party loyalty) oram
yiiksektir. Diger taraftan se¢menlerin biiylik kism1 oy verme faaliyetini gerceklestirirken
siyasal ideolojisine gore oy vermektedir. Bu ifade agilacak olunursa spektrumdaki kendisinin
egilimi ya da egiliminden bir se¢im yapmasi siyasi kulvari iginde hareket edebilir ancak siyasi
kulvart disinda kalirsa diger kulvardan iyi bir hareket olsa dahi bunu dnemsemeyecektir.
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Spektrumda merkezin solunda yer alan bir segmen merkezin saginda bulunan bir tercih
yapmamaktadir. Tersi durumda tersi i¢in gegerlidir, siyasi egilimi ilk oyunda ve son oyunda
merkezin saginda olan bir segmen, merkezin soluna oy vermemektedir.

Se¢menlerin biiyiik bir ¢cogunlugu (% 50,3) kendilerini dindar olarak gérmektedirler.
Bunu yine yiiksek sayilabilecek bir oranla (% 19,1) olduk¢a dindar sayilirim kategorisi takip
etmektedir. Yukaridaki sonugla karsilastirilacak olunursa, segmenin kendisini dindar olarak
gérmesine ragmen dindarlig1 bir “siyasal kimlik™ olarak benimseme oran1 diisiiktiir.

Din ve siyaset iligkilerine yonelik ¢ogu olay karsisinda bolgedeki se¢menlerin
sergiledikleri davraniglar, tutumlar bireysel anlamda kendilerini konumlandirdiklart dindarlik
diizeylerinden ¢ok, dindarlik-laiklik ekseni tarafinda yer aldiklar1 toplumsal kesimler
acisindan belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte, siyasal yasamda siyasal sistem ve se¢gmen
tercihlerinde kutuplagma yarattig1 one siirilen dinin, ayni kutuplagmay1 bolgedeki siyasal
iligkileri degerlendirmede siirdirmemesi bu arastirmanin ulastift en 6nemli bulgulardan
biridir.

Calismanin din-siyaset sorunsali baglaminda ulastig1 6nemli bulgulardan bir digeri,
kamusal alanda din kurumunu diizenleyen uygulamalarin bdlge se¢meni tarafindan biiyiik bir
tepkiyle karsilanmamasidir. S6zgelimi, bireylerin yagsam tercihleri ile ilgili basortiisii yasagi
gibi konularda 6zellikle toplumsal kesimlerin biitiinii bakimindan 6nemli bir fikir ayrilig1 veya
kutuplagsma goriilmemektedir.

Toplumda dindarligin artmasi1 ile devlet diizeninin laik ilkelerden uzaklasacagi
ongoriisii hakkinda dogrusal bir iliskinin kurulamayacagi, bu arastirmanin ulasti§i 6nemli
yargilardan biridir. En azindan arastirma Orneklemine dahil olan se¢gmenler bakimindan
dindarlik ile laiklik arasinda bdyle bir baglant1 kurulamamastir.

Arastirmanin ortaya koydugu onemli bulgulardan biri, bireylerin orug, namaz gibi
ibadetlerini diizenli yerine getirislerinde son zamanlarda 6nemli bir artig egiliminin olmadig1
dikkati c¢ekmektedir. Bu nedenle birey baglaminda dine baghlikta herhangi bir artis
yasanmazken toplumun dini yasayisinda artis oldugu tartismalarinin sik¢a s6z konusu olmasi,
bu konunun ne kadar algiya bagl olarak degistigini ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda
yaptigimiz alan arastirmasinda bireylerin kendi dindarliklarinda 6nemli bir degisme
yasamamalarina ragmen, toplumda dini yasayisin giin gectikge arttigini diistinmeleri de
benzer bir algilamanin sonucudur. Realite ile algi arasindaki bu tiir farklilagmalar ise son
zamanlarda ¢okg¢a dile getirilen toplumda dindarligin degil, dindarlarin/muhafazakarlarin
gorilintirliigiiniin arttig1 tezini desteklemektedir.

Arastirmanin ulastig1 bagka bir 6nemli bulgu, toplumsal ve siyasal yasamda laik sistem
konusundaki ilkeleri benimseme diizeyinin yiiksekligidir. Bununla beraber, dinsel yasama
iliskin miidahalelerin ve siyasal alanda yapilan konuyla ilgili tartigmalarin toplumsal ahengi
bozdugu ve toplum kesimleri arasindaki iliskileri gerginlestirdigi bu aragtirmanin
bulgularindan ortaya ¢ikan bagka bir sonuctur. Gergekte din-siyaset ve toplum arasindaki gizli
anlasmanin bozulmasina neden olan bu durumun, toplumda saflari keskinlesmis bir din-
siyaset c¢ekismesinden ziyade, siyasal aktorlerin tutumlarma bagli bir durum oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla siyaset yapanlar arasinda yasanan c¢ekismeler se¢gmen nezdinde
keskinlesen bir karakter kazanmis olsaydi bir aktor olarak segmenin de bu durumda oy verme
kararin1 din-laiklik c¢ekigmesi ekseninde vermesi gerekirdi. Oysa aragtirmamizin ulastigi
bulgulardan da anlasilacagi gibi, segmenin demokratik sistemin islemesinde 6nemli bir faktor
olan “oy”unu din ve laiklik eksenli ¢catigmalara taraf olarak kullanmadigin1 géstermektedir.
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Genel olarak ifade edilecek olunursa, din veya dindarlik olgusu bdlgedeki siyasal
davraniglar bakimindan oy verilecek parti tercihi yapilirken ¢okta belirleyici bir faktdr olarak
one ¢cikmamaktadir. Arastirmanin bulgularinda da goriilecegi gibi, adayin dinsel duyarliligini
onemseyen se¢men sececegi partiyi belirlerken bu faktorden c¢ok daha farkli faktorleri
degerlendirmeye almaktadir. Dolayisiyla se¢cmenin biiyiik bir kesimi daha ¢ok sosyal refahi
ile ilgilenmekte ve adaylar1 kendi refahlarima yaptiklar1  katkilar  acisindan
degerlendirmektedirler.

Calismasinin kapsami bakimindan Kastamonu’nun ¢esitli kesimlerinde yiiriitiillen bu
aragtirmanin en énemli ve genel ampirik sonucu; se¢gmenin siyasal tutumlarii belirlerken ve
bu yonde davranista bulunurken dinsel, kiiltiirel ve sosyo-psikolojik faktorleri onemsedigini
ortaya koymasidir. Ancak siyasal davraniglar bakimindan bu faktorlerin etkisi oldukca
esnektir. Bu nedenle se¢gmen oy verirken daha yogunlukla rasyonel bir tercih yaparak, temelde
ekonomik sorunlarin ¢ézlimiine yonelik oy verme davranisi sergilemekte ve genel itibariyle
salt “din” ya da salt “kiiltiire]” degerlerin etkisinde kalmadan akilci tercihler yapma egilimi
gostermektedir.
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