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Ortaogretime Gecis Merkezi Sinavlar: Fen Sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Boyutlarina Gore Incelenmesi

(1998-2021)

Baris Sahin? ve Murat Bursal®

0Oz Makale Hakkinda
Bu ¢alisma, Tirkiye'de 1998-2021 yiullarinda 8. smflar diizeyinde uygulanan
Ortadgretime Gegis Merkezi Simaviart (OGMS) fen sorularimin Yenilenmis Bloom Gonderim tarihi: 18.04.2023

Taksonomisi (YBT) bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore incelemeyi amaglamaktadir. .. "
Dokiiman analizi teknigiyle yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, incelenen toplam 615 OGMS Diizeltme tarihi: 19.02.2024
fen sorusunda en fazla kullanilan YBT kategorilerinin bilgi boyutu agisindan Kavramsal Kabul tarihi: 21.02.2024
Bilgi (%55), bilissel stire¢ boyutu agisindan ise Anlama (%62) diizeyi oldugu tespit . -

edilmigtir. Kavramsal Bilgi kategorisindeki OGMS fen sorularimin, sinav tirleri Elektronik Yayn Tarihi: 30.08.2024
agisindan en fazla TEOG (%77) ve en az OKS (%40) sinavinda; Anlama diizeyindeki
OGMS fen sorularimn ise en fazla LGS (%71) ve en az SBS (%59) sinaviarinda
kullanildigi belirlenmistir. OGMS fen sorularimin, bilissel siire¢ boyutuna gore yaklasik
dortte Tdigiiniin (n=468) Hatirlama ve Anlama diizeyinde oldugu ve ayrica bilgi
boyutunda Ustbilissel Bilgi ve bilissel siirec boyutunda Yaratma diizeyi sorular
icermedigi tespit edilmistir. Calismamn bulgulari 1s18inda, fen dersi ogretim
programlarinda hedeflenen iist diizey biligsel diisiinme becerilerini gerceklestirebilme
agisindan, OGMS sinavliarinda bu becerileri ol¢gmeye uygun agik u¢lu sorulara da yer
verilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretime gegis merkezi smavlari (OGMS), Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (YBT), bilgi boyutu, bilissel siire¢ boyutu, fen egitimi

Giris

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanmaya baslanan ve temel
vizyonu giiniimiize kadar degismeden devam eden ortaokul fen Ogretim programlarinin ortak hedefi, tiim
bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006; 2013; 2018). Farkl: yillarda
giincellenen fen 6gretim programlarindaki bu ortak hedefin gerceklestirilebilme diizeyi ise smif igi dlgme ve
degerlendirme uygulamalarindan ziyade ulusal ve ¢ogu kez uluslarasi merkezi sinav sonuglari ger¢evesinde
degerlendirilmektedir (Reyhanlioglu ve Tiryaki, 2021).

Ulkemizde 1997-1998 egitim ogretim yilindan itibaren sekiz yillik kesintisiz egitim modeli
uygulanmasi sonucu ortadgretim kurumlarina gecis sisteminde koklil bir degisime gidilmistir. Bu uygulama
sonucunda ilkogretim diizeyinden ortadgretim diizeyine gegiste farkli tiirlerdeki liselere Ortadgretime Gegis
Merkezi Sinavlar1 (OGMS) ile 6grenci yerlestirme uygulamasina baslanmistir. Tirkiye’de yapilan OGMS tarihi
stirecinde; 1998 yilina kadar Anadolu ve Fen Liseleri smavlary, 1998-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim
Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2009-2013 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS),
2014-2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavlari ve 2018 yilindan gliniimiize
Liselere Gegis Sistemi (LGS) smavi uygulanmigtir. MEB tarafindan uygulanan OGMS’nin sonuglar1 sadece
liselere Ogrenci se¢me Olgiiti olarak kullanilsa da yillar i¢inde bu smavlarin temel hedeflerinin 6nemli
farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Ornegin, OKS ve LGS smavlarmin hedefi &grencileri smav basar
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diizeylerine gore siralama iken SBS ve TEOG sinavlariyla ise dgrencilerin basari diizeylerinin belirlenmesinin
hedefledigi bildirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Tiirkiye’de yillar icerisinde ortadgretime gecis sinav sistemlerindeki bu degisiklikler, uluslararasi fen
Ogretim yaklagimlar ile 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki yenilikler nedeniyle farkli boyutlarda
gerceklesebilmektedir (MEB, 2013). Fen ogretim programlarindaki en koklii degisiklik, 2005-2006 6gretim
yilinda uygulanmaya baglanan ve yapilandirmact 6grenme yaklagiminin, ¢coklu zeka kuramu ile alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri kullaniminin esas alindigi Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile
gergeklesmistir (MEB, 2006). 2013 yilinda yayimlanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda (MEB, 2013)
ise Fen ve Teknoloji dersinin adinin Fen Bilimleri olarak yeniden tanimlanmasiyla birlikte bazi revizyonlar
(MEB, 2017; 2018) yapilirken, 2005 Fen ve Teknoloji programi nda esas alinan yapilandirmaci 6grenme kurami
ve fen okuryazarlik hedefi giincelligini korumustur (MEB, 2018).

Uluslararasi smavlara yonelik uyum ¢aligmalarinda ise 6zellikle Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Program1 (Programme for International Student Assessment [PISA]) ve Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmast (Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS]) gibi uluslararasi
siavlar esas alinmaktadir. Bu sinavlarda bilimsel okuryazarlik becerilerini dlgen sorulara yer verilmesine
paralel olarak, lilkemizde de son yillarda beceri temelli sorularla fen okuryazarligin olgililmesi hedefi
yaygmlagsmistir (Ekinci ve Bal, 2019; Sarioglan vd., 2021). Tiirkiye’de son ¢eyrek yiizyilda yasanan bu hizh
degisimlere bakildiginda, bu degisimlerin ¢ogunda egitim 6gretim siireglerinin kalitesinin belirleyicisi olan
6lgme ve degerlendirme siireglerinin sistematik bir sekilde gergeklestirilmedigi goriilmektedir (Sata, 2016). Bu
durumun o&zellikle program ogelerinin belli bir temelde incelenip tartisilmamasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir (Ozdemir, 2009). Bu nedenle, oncelikle Tiirkiye’de kullanilan OGSM’nin fen Ogretim
programlarinda tanimlanan hedeflere ulasip ulasmadiginin belirlenmesine yonelik bu sinavlardaki sorularin
diizeylerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda bilimsel kararlara varabilmek i¢in uluslararasi
caligmalarda kabul edilen ve belli bir ¢ergeveye sahip olan taksonomilerin kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Egitim ve Ogretimde hedeflerin tespit edilmesi amaciyla, 1950-60’lardan itibaren yayginlagan
taksonomiler arasinda uluslararasi literatirde en yaygm kabul goren ve kullanilan taksonomi Bloom
Taksonomisi (BT)’dir (Bloom vd., 1956). Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme
diizeylerindeki biligsel siireclerin siniflanmasimna dayanan BT, zaman i¢inde dnemli elestirileri de beraberinde
getirmistir (Anderson vd., 2001). Ozellikle, BT nin iist diizey bilissel becerileri belirleme ve 6gretim siirecinin
planlanmasinda sinirliliklari olmasi sebebiyle Anderson ve Krathwohl (2001) Yenilenmis Bloom Taksonomisi
(YBT) adiyla orijinal taksonomiyi yeniden diizenlemistir. YBT hem bilgi boyutu hem de biligsel siire¢ boyutu
diizeylerinde seviye belirlemeyi esas almakta ve BT’ye benzer sekilde zorluk seviyeleri agisindan basit
diizeydeki zihinsel becerilerden daha karmasik zihinsel beceri diizeylerine dogru devam etmektedir. BT ye gore
YBT’de en 6nemli degisikligin, Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi seklinde dort
farkli kategoriden olusan bilgi boyutunun eklenmesidir. Ayrica, bilissel siire¢ boyutu asamalari; Hatirlama,
Anlama, Uygulama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma diizeyleri seklinde yeniden tanimlanmigtir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Literatiirde yapilan ¢alismalarda bilissel siire¢ boyutu diizeylerinden Hatirlama, Anlama ve
Uygulama diizeyleri “alt diizey ”; Analiz, Degerlendirme ve Yaratma diizeyleri ise “iist diizey ” olarak
kategorize edildigi goriilmektedir (Akyiirek, 2019; Ari ve Inci, 2015; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Cangiiven,
2019; Gokulu, 2015; Polat ve Bilen, 2022).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda Tiirkiye’de yapilan OGMS fen sorularinin YBT agisindan belirli
sinav tiirii ve belli araliklarda inceleyen sinirl sayida calisma (Akyiirek, 2019; Ar1 ve Gokler, 2012; Ar ve Inci,
2015; Cakar, 2019; Istanbullu, 2021; Keskin ve Aydin, 2011; Polat ve Bilen, 2022; Taskin vd., 2019; Tiirkmen,
2023) tespit edilmis ancak bu smavlarin uygulanmaya bagladigi 1998 yilindan baslayarak tim OGMS fen
sorularin1 YBT diizeyleri agisindan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan ¢alismalar genel olarak;
Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin YBT bilgi ve biligsel siire¢ diizeylerinin incelendigi (Ar1 ve
Gokler, 2012; Cangiiven, 2019; Saglamoz, 2020); ortadgretime gecis merkezi sinav fen sorularinin YBT bilgi ve
bilissel siire¢ diizeylerinin incelendigi (Akyiirek, 2019; Ar1 ve Gokler, 2012; Ar1 ve Inci, 2015; Gokulu, 2015;
Istanbullu, 2021; Keskin ve Aydin, 2011; Taskin vd., 2019); ortadgretime gecis merkezi sinav fen sorularinin
TIMSS ve PISA gibi uluslarararasi degerlendirme smav sorulariyla YBT bilgi ve biligsel siire¢ diizeyleri
acisindan karsilagtirildigt (Cakar, 2019; Tiirkmen, 2023); fen bilimleri dersi yazili sinav sorularinin BT ve YBT
bilgi ve biligsel siire¢ diizeylerinin incelendigi (Atas ve Giines, 2020; Ayvaci ve Sahin, 2009; Dindar ve Demir,
2006; Koray ve Yaman, 2002; Mutlu vd., 2003); fen bilimleri dersi ders kitaplarinin BT ve YBT bilgi ve bilissel
stire¢ diizeylerinin incelendigi (Akgay vd., 2017) ¢aligmalar olarak saptanmustir.
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OGMS fen sorularinin incelendigi ¢alismalar arasinda, farkli sinav tiirlerine veya yillara ait sorularin
incelenmesinde farkli sonuclar elde edilmesi beklenen bir sonu¢ olmasina karsin, aynt OGMS fen sorularinin
incelendigi caligmalarda dahi 6nemli farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. Ornegin, LGS smavi sorularini
inceleyen Tagkin vd. (2019), LGS smavi fen sorulari arasinda, ayni sinavi inceleyen diger aragtirmacilarca rapor
edilmeyen Ustbiligsel Bilgi kategorisinde ve Yaratma diizeyinde sorular yer aldigim 6ne siirmiistiir. Benzer
sekilde, TEOG sinavi sorularini inceleyen aragtirmacilardan, iist diizey bilissel stire¢ becerilerine yonelik hic fen
sorusu olmadigimi rapor eden galigmalar (Akyiirek, 2019) yaninda, iist diizey bilissel siire¢ becerilerini 6lgmeye
yonelik fen sorularinin oranini %5 (Polat ve Bilen, 2022) ve %30 (Gokulu, 2015) olarak tespit eden ¢aligmalar
da vardir. Literatiirdeki bu farkliliklar gozoniine alindiginda, OGMS fen sorularmin YBT bilgi ve biligsel siire¢
boyutlarina gore egiliminin ortaya ¢ikarilmasinin ancak genis bir zaman dilimini kapsayan ¢aligmalarla miimkiin
olacagindan, gegerlik ve giivenirlik parametreleri bakimindan mevcut ¢alismalara ek olarak, daha uzun siiregli
caligmalara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, bu aragtirmada OGMS uygulamasinin bagladigi 1998 yilindan 2021
yilina kadar tiim OGMS’lerdeki fen sorularinin aymi sistematik siniflandirma yontemine gére YBT bilgi ve
biligsel siireg diizeylerine gore incelenmesi yoluyla literatiire katkida bulunulmasi hedeflenmistir.

Bu ¢alismada incelenen alt problemler:
Tiirkiye’de 1998-2021 yillar1 arasinda yapilan OGMS fen sorularinin,

1. YBT bilgi boyutuna gore dagilimi nasildir ve bu dagilim YBT bilgi kategorilerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. YBT bilgi boyutu kategorilerine gore dagilimi, OGMS tiirlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. YBT hbilissel siire¢ boyutuna gére dagilimi nasildir ve bu dagilim YBT bilissel siire¢ diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

4. YBT bilissel siireg¢ boyutu diizeylerine gore dagilimi, OGMS tiirlerine gore farklilik gostermekte midir?
5. YBT bilgi boyutu kategorileri ve biligsel siire¢ boyutu diizeyleri frekans dagilimlari ile iligkili midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma nitel aragtirma yaklasimi esas alinarak yiiriitiilmiis ve veri analiz teknigi olarak dokiiman analizi
kullanilmistir. Bilgi ve belgelerin diizenli bigimde kullanilmasina dayanan (Bowen, 2009) dokiiman analizi
basamaklart; dokiimanlara ulagma, dokiimanlarin orjinallik durumlarini kontrol etme, dokiimanlari kodlama ve
smiflandirma i¢in bir sistem belirleme, verileri analiz etme ve veriyi kullanma olarak bes agama seklinde
tanimlanmusgtir (Forster, 1994).

Orneklem

Calismanin veri kaynagi olarak 1998-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de MEB tarafindan 8. smiflar diizeyinde
uygulanan toplam 28 adet OGMS’de yer alan 615 fen sorusu kullanilmustir.

Verilerin Analizi

YBT diizeylerinin siniflandiriimasinda Tablo 1°de verilen Anderson ve Krathwohl’in (2001) “YBT Bilgi ve
Bilissel Siire¢ Boyutlar1 Tablosu” kullanilmastir.

Tablo 1
YBT Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutlar: Tablosu
Biligsel Siire¢c Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma
Olgusal
Bilgi Kavramsal
Boyutu Islemsel
Ustbilissel
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Calisma kapsaminda incelenen 615 OGMS fen sorusunun YBT bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore
smiflandirilmasinda, Anderson ve Krathwohl’un (2001) degerlendirme o&lgiitleri dikkate alinarak, Strauss ve
Corbin’in (1990) 6nerdigi igerik analiz yontemi kullanilmigtir. OGMS fen sorulariin ve fen bilimleri 6gretim
programlarinin siniflandirildigi benzer bazi ¢alismalarda (Cangiiven 2019; Giiven ve Aydim, 2017; Polat ve
Bilen, 2022) sadece soru kokii iizerine odaklanilirken, bu ¢alismada g¢oktan se¢cmeli testlerde segeneklerin
iceriklerinin de sorularmn 6zellikle biligsel siire¢ basamaklarini etkileyebilecegi goéz oniinde bulundurularak
(Anderson ve Krathwohl, 2001), 6ncelikle sorularin amacinin ve soru genelinde ¢6ziime ulagmak igin gerekli
becerilerinin saptanmasi hedeflenmistir. Buna gore bir sorunun YBT diizeyi belirlenirken; sorularin ifade edilis
sekli, isim-fiil iliskisi, hedef ifadesi, degerlendirme oSlgciitleri, 6l¢me ve degerlendirme faaliyetleri ve 6gretim
etkinlikleri gibi birden fazla kaynak dikkate alinmistir (EK 1 ve Ek 2).

Siniflandirma siirecinde, 6ncelikle 1998-2020 yillarindaki tiim yillara ait sinav sorular igin her iki
aragtirmact bagimsiz olarak calismis ve tiim OGMS icin ayr1 olmak iizere ortak toplantilar yapilarak her soruda
%100 uyum saglanana kadar karsilastirmali analizler yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan ¢alisma
verilerinin gegerlik ve giivenirliklerinin kontrolii, fen egitimi alaninda doktora derecesine sahip ve 6lgme ve
degerlendirme konusunda c¢aligmalar yapmis dort ayr1 uzmandan, rasgele se¢im yoluyla belirlenen farkli
yillardaki sinav tiirlerinden birine (2003 OKS, 2011 SBS, 2016/1 TEOG, 2019 LGS, 2021 LGS) ait fen
sorularini analiz etmeleri istenerek saglanmistir. Her uzman ile bagimsiz toplantilar yapilarak ilgili OGMS’deki
tiim fen sorular karsilastirmali olarak analiz edilmis ve uyum saglanan soru sayisinin toplam soru sayisina orant
yoluyla uyum vyiizdeleri hesaplanmistir. Bu karsilagtirmali analizler sonucunda, tim fen alan egitimi
uzmanlariyla, YBT bilgi kategorisinde en az %90 (Ortalama uyum yiizdesi = %93), bilissel siire¢ diizeyinde ise
en az %85 (Ortalama uyum yiizdesi = %91) olmak iizere uyum saglandigi gdzlenmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan verilerin aragtirma problemlerine gore analiz edilmesinde, dncelikle
smav tiirlerine gére YBT bilgi boyutu kategorileri ve bilissel siire¢ boyutu diizeyleri frekans dagilim tablolari
hazirlanmistir. Arastirma problemlerini incelemek icin ilk olarak YBT siniflandirmasi yapilmig OGMS fen
sorularina ait bulgular, frekans ve yilizde degerleri tablolarina doniistiiriilerek betimlenmistir. Ayrica her yil i¢in
ilgili kategorilerdeki soru sayilarinin ortalamalar1 alinarak tiim smav tiirleri i¢in YBT kategorilerinde yer alan
ortalama soru sayilar1 hesaplanmustir.

OGMS fen soru sayilarinin iligkili drneklemler olarak incelenmesini gerektiren birinci ve {iglincii
aragtirma problemleri kapsaminda YBT bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutu simiflandirmalarinin kendi iginde
farklilik gosterip gostermedigi, verilerin normal dagilim varsayimini saglamamasi nedeniyle, normal dagilima
sahip olmayan ikiden fazla iligkili 6rneklemin karsilagtirtlmasint saglayan parametrik olmayan Friedman
Testleri ile aragtirtlmigtir. Friedman testlerinin istatistiksel olarak anlamli sonu¢ verdigi durumlarda, hangi ikili
kategoriler arasinda anlaml farklilik oldugu, Bonferroni diizeltmesi uygulanan ikili Karsilastirmalar (Pairwise
Comparisons) Testleri ile incelenmistir.

Ikinci ve dérdiincii arastirma problemleri kapsaminda, calismada incelenen OGMS fen sorularindan
YBT bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar1 kategorilerindeki ortalama soru sayilarinin farkli smav tiirlerine gore
farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak igin ise yine verilerin normal dagilim varsayimini saglamamasi
nedeniyle, normal dagilima sahip olmayan ikiden fazla iliskisiz &rneklemin karsilastiriimasini saglayan
parametrik olmayan Kruskal Wallis Testleri kullanilmistir. Kruskal-Wallis testlerinin istatistiksel olarak anlamli
sonu¢ verdigi durumlarda, hangi smav tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugu, Bonferroni diizeltmesi
uygulanan Ikili Karsilastirmalar (Pairwise Comparisons) Testleri ile incelenmistir. Tkinci ve dérdiincii arastirma
problemleri i¢in yapilan kargilagtirmalarda, fen soru sayilari OGMS tiriine gore farkli degerler aldigindan,
Kruskal Wallis testleri dncesinde soru sayisinin OGMS genelinde standart hale getirilmesi i¢in diizeltme islemi
yapilmistir. OGMS tiirlerinden, SBS, TEOG ve LGS siavlarinda fen sorusu sayist 20 olmasina karsin; OKS’de
25 olmasi nedeniyle; tanimlanan diizeltme islemi yoluyla tiim smav tiirlerinde hesaplanan ortalama soru
sayilarinin ayni sayida soru (20 soru) ilizerinden oranlanarak standardize edilmesi icin OKS’deki gergek frekans
degerleri %20 oraninda azaltilarak, OKS’deki ortalama fen soru sayilarinin da diger sinav tiirleri gibi 20 soru
tizerinden hesaplanmasi saglanmistir.

Beginci arastirma problemi kapsaminda, ¢alismada incelenen toplam 615 sorunun YBT bilgi boyutu
kategorileri ve biligsel siire¢ boyutu diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi durumu ise kategorik degiskenler
icin hazirlanan capraz tablo frekans degerlerinin anlamli oranda farklilagip farklilasmadigini test eden Fisher’s
Exact (Kesin) Testi ile incelenmistir. Bu analizde, yorumlama kolaylig1 acisindan, YBT biligsel siireg
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diizeyindeki en diisik asamadan en gelismis asamaya dogru siralamaya gore ikili olarak Hatirlama-Anlama,
Uygulama-Analiz, Degerlendirme-Yaratma diizeyleri olacak sekilde gruplandirilarak analizlere dahil edilmistir.
Fisher’s Exact (Kesin) Testi sonucu anlamli ¢iktigi durumda, kullanilan ¢apraz tablodaki hangi siitun oranlari
arasinda anlaml farklilik oldugunu test etmek amaciyla post-hoc analizi olarak Bonferroni diizeltmesi yapilmis
z (oran karsilastirma) testleri kullanilmistir. Caligmada gergeklestirilen tiim istatistiksel analizlerde p =.05
anlamlilik diizeyi kullanilmstir.

Bulgular

Birinci ve ikinci arastirma problemleri kapsaminda 1998-2021 yillarindaki OGMS fen sorularinin OGMS
tiirlerine ve YBT bilgi boyutu kategorilerine gore yiizdelik dagilimlar1 Sekil 1°de verilmistir. (Ek 3).

Sekil 1

1998-2021 OGMS Fen Sorularimin Sinav Tiirlerine Gére Bilgi Boyutu Kategorileri Yiizde Dagilimi
OKS SBS

15% TOPLAM

TEOG LGS -

8% 15% 55%

2

5
31% .29% 26%

20%

24%
‘ - = OLGUSAL

= KAVRAMSAL
ISLEMSEL

77% 56%

1998-2021 yillarindaki tim OGMS tiirleri (OKS, SBS, TEOG ve LGS) i¢in 20 fen sorusu iizerinden farkli YBT
bilgi boyutu kategorilerinde yer alan ortalama soru sayilart Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’deki “Genel”
stitununda ayrica Sekil 1’deki tim smav tiirleri geneli (Toplam) i¢in hesaplanan yiizde degerlerinin frekans
karsilig1 olarak 1998-2021 yillart arasinda sorulan 615 OGMS fen sorusunun YBT bilgi boyutu kategorilerine
gore genel dagilimi rapor edilmistir.

Tablo 2
1998-2021 OGMS Tiirlerine Gore YBT Bilgi Boyutu Kategorilerindeki Ortalama ve Genel Toplam Soru Sayilari

Bilgi Boyutu OKS SBS TEOG LGS Genel
Kategorisi Ort. Soru Ort. Soru Ort. Soru Ort. Soru Toplam Soru
Olgusal 5,8 3,0 3,0 4.8 138
Kavramsal 79 11,8 15,4 11,2 336
Islemsel 6,3 5,2 1,6 4,0 141

Sekil 1 ve Tablo 2 verilerine gore, incelenen toplam 615 OGMS fen sorusunun %55’i (n = 336) Kavramsal
Bilgi, %23’ (n = 141) Islemsel Bilgi ve %22’si (n = 138) Olgusal Bilgi kategorisindedir. incelenen tiim sorular
arasinda Ustbiligsel Bilgi kategorisine giren bir soruya rastlanmamistir. Tiim smav tiirlerinde en az %40 oranda
sorulmak iizere, Kavramsal Bilgi tiim sinav tiirlerinde en sik sorulan bilgi kategorisi olmustur. Ikinci en yaygmn
kullanilan bilgi kategorisi, OKS ve SBS’de Islemsel Bilgi olurken, TEOG ve LGS smavinda Olgusal Bilgi’dir.
OKS’de Olgusal, Kavramsal ve Islemsel Bilgi kategorileri arasinda nispeten bir denge olsa da; SBS, TEOG ve
LGS smavinda agirlikli olarak sorular, Kavramsal Bilgi 6zelligi gostermektedir.

Incelenen 615 OGMS fen sorusunun YBT bilgi boyutu kategorilerine gore dagiliminm anlamli farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak icin yapilan Friedman testi sonucuna (x? (2, n = 28) = 28,50; p <,001) gére
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1998-2021 arasindaki 28 smavda kullanilan fen sorularinin bilgi boyutu kategorilerinde sorulma sikliklari
acisindan anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklih@in hangi kategoriler arasinda olduguna
iliskin yapilan ikili Karsilastirma (Pairwise Comparisons) testlerinde, Kavramsal Bilgi kategorisindeki sorularm,
hem Islemsel Bilgi (p <,001) hem de Olgusal Bilgi (p <,001) kategorilerindeki sorulara gére anlamh diizeyde
daha fazla oldugu, Islemsel Bilgi ve Olgusal Bilgi kategorilerindeki soru sayilari arasinda ise anlamli bir
farklilik olmadigi (p = 1,00) belirlenmistir. Buna gore, incelenen sorularin geneli igin bilgi boyutu kategorilerine
(ilgili kategoride soru tespit edilmedigi i¢in Ustbilissel Bilgi kategorisi disinda) gére soru sayilar1 (N) agisindan
siralamanin agagidaki sekilde oldugu sonucuna ulagiimistir.

NkavramsaLsigi > ( NisLemsew iai = NovgusaL siLai)

Ikinci arastirma problemi kapsaminda incelenen sorularn YBT bilgi boyutu Kkategorileri frekans
dagilimlarimin OKS, SBS, TEOG ve LGS smav tiirlerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilagmadigi
arastirmak icin yapilan Kruskal-Wallis H Testlerinin sonuglarina gére; Olgusal Bilgi (x? (3, n = 28) = 15,83;
p =,001), Kavramsal Bilgi (5? (3, n = 28) = 22,66; p <,001) ve Islemsel Bilgi (¥ (3, n = 28) = 16,08; p =,001)
iceren soru dagilimlarinin, smav tlirlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli
farkliliklarin hangi sinav tiirleri arasinda oldugunu arastirmak igin yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda;
Olgusal Bilgi ve Islemsel Bilgi kategorilerindeki soru sayis1 bakimindan TEOG’a gére OKS’de, Kavramsal
Bilgi kategorisindeki soru sayist agisindan ise OKS’ye gére TEOG’da daha fazla soru yer aldigi belirlenmistir.
Ayrica Olgusal Bilgi sorulart agisindan bu sorularin en fazla yer aldigi OKS’de, SBS’ye gore anlamli diizeyde
daha fazla soruya yer verildigi tespit edilmis olup, diger tiim ikili karsilastirmalar i¢in ise anlamli farkliliklar
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Uclincii ve dérdiincii arastirma problemi kapsaminda 1998-2021 yillarindaki OGMS fen sorularmin
OGMS tiirii ve YBT bilissel siire¢ boyutu diizeylerine gore yiizdelik dagilimlari Sekil 2°de verilmistir. (Yillara
gore tiim OGMS tiirlerinin YBT biligsel siire¢ boyutu diizeyleri yiizde dagilimlari i¢in bakiniz Ek 4).

Sekil 2
1998-2021 OGMS Fen Sorularimin Sinav Tiirlerine Gére YBT Bilissel Siire¢ Boyutu Diizeyleri Yiizde Dagilimi
OKS SBS
6% 1% 6% % 14 TOPLAM

. ’ 25% ' 3% 149

60%
58%

63%

TEOG LGS
* HATIRLAMA
6% 3% 6%
2190 20% ’ * ANLAMA
0
. UYGULAMA
ANALIZ
63% 71% * DEGERLENDIRME

1998-2021 yillarindaki tim OGMS tiirleri (OKS, SBS, TEOG ve LGS) i¢in 20 fen sorusu iizerinden farkli YBT
biligsel siire¢ boyutu diizeylerinde yer alan ortalama soru sayilari Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’teki “Genel”
stitununda ayrica Sekil 2’deki tim smav tiirleri geneli (Toplam) i¢in hesaplanan yiizde degerlerinin frekans
karsilig1 olarak 1998-2021 yillar1 arasinda sorulan 615 OGMS fen sorusunun YBT bilissel siire¢ boyutu
diizeylerine gore genel dagilimi rapor edilmistir.
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Tablo 3

1998-2021 OGMS Tiirlerine Gére YBT Bilissel Siire¢ Boyutu Diizeylerindeki Ortalama ve Genel Toplam Soru
Sayilart

- . OKS SBS TEOG LGS Genel
Bilissel Siirec
Boyutu Diizeyi Ort. Soru Ort. Soru Ort. Soru Ort. Soru nglrz:\]m
Hatirlama 1,2 2,8 6,3 1,3 85
Anlama 12,1 11,8 12,6 14,2 383
Uygulama 5,4 4,8 1,1 4,0 124
Analiz 1,2 0,6 0 0,5 21
Degerlendirme 0,1 0 0 0 2
Yaratma 0 0 0 0 0

Sekil 2 ve Tablo 3 incelendiginde, YBT bilissel siire¢ boyutu diizeyi agisindan incelenen toplam 615 OGMS fen
sorusunun %62’sinin (N = 383) Anlama, %20’sinin (n = 124) Uygulama, %14’{iniin (n = 85) Hatirlama ve
%3 linlin (n = 21) Analiz diizeylerinde oldugu tespit edilmistir. Sorularin sadece %0,3’ii (n = 2) Degerlendirme
diizeyinde iken, Yaratma diizeyinde soruya rastlanmamistir. Tiim sinav tiirlerinde minimum %359 oranla Anlama
diizeyi en ¢ok kullanilan biligsel siire¢ diizeyi olmustur. OKS, SBS ve LGS sinavlarinda Anlama diizeyini
Uygulama diizeyi takip ederken, TEOG smavinda Hatirlama diizeyindeki sorular ikinci sirada yer almaktadir.
Uygulama, Analiz ve Degerlendirme 6zelligi tagiyan sorularin orant OKS’den LGS sinavina kadar siirekli
azalirken, LGS sinavinda Uygulama (%20) ve Analiz (%3) diizeyindeki sorularda SBS ve TEOG sinavlarina
gore artis gézlenmistir. Tiim sinav tiirleri i¢in sorularin %90’ 1ndan fazlasinin alt diizey biligsel siireg becerilerini
(Hatirlama, Anlama ve Uygulama) olgerken, TEOG’da st diizey bilissel siire¢ becerilerine (Analiz,
Degerlendirme ve Yaratma) yonelik soru tespit edilmemistir.

Incelenen 615 OGMS fen sorusunun YBT bilissel siirec boyutu diizeylerine gore dagilimmnin anlaml
farklilk gosterip gostermedifini arastirmak igin yapilan Friedman testi sonucuna (y? (4, n=28)=90,53;
p <,001) gore, toplam 28 sinavda sorulan sorularin bilissel siire¢ diizeylerinde sorulma sikliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi diizeyler arasinda olduguna iligkin yapilan
ikili Karsilastirma (Pairwise Comparisons) testlerinde ise Anlama diizeyindeki sorularm, tiim diger diizeylerdeki
sorulardan daha fazla tercih edildigi (p <,05) tespit edilmistir.

Diger kategoriler arasindaki ikili karsilagtirma sonuglaria gore ise, OGMS’de ikinci en sik kullanilan
soru tiiri olan Uygulama diizeyindeki soru sayisinin, daha {ist biligsel siire¢ diizeylerindeki Analiz ve
Degerlendirme diizeyindeki soru sayilarindan anlamli bi¢imde (p <,01) daha fazla olmasina karsin en alt
diizeydeki Hatirlama diizeyindeki soru sayist ile benzer sayida oldugu (p = 1,00) bulunmustur. Hatirlama
diizeyindeki soru sayisi, Analiz diizeyindeki soru sayisi ile de anlamli farkliik gdstermezken (p =,06),
Degerlendirme diizeyindeki soru sayisindan ise anlamli diizeyde (p = ,001) daha yiiksektir. Incelenen 615 soru
arasinda hi¢ kullanilmayan Yaratma diizeyi diginda, en diisilk oranda kullanilan Degerlendirme ve Analiz
diizeyleri soru sayilarinin ikili karsilastirmasinda da bu diizeylerdeki soru sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig: (p = 1,00) tespit edilmistir. Buna gore, incelenen sorularin geneli igin bilissel siire¢ boyutu diizeylerine
(ilgili kategoride soru tespit edilmedigi icin Yaratma diizeyi disinda) gore soru sayilart (N) agisindan
siralamanin asagidaki sekilde oldugu sonucuna ulagiimistir.

NANLAMA > (NUYGULAMA = NHATIRLAMA) 2 (NANALiZ = NDECERLENDiRME)

Calismada incelenen 615 sorunun geneli agisindan, diger (Anlama, Uygulama, Hatirlama) YBT bilissel
stire¢ boyutu diizeylerine gore, Analiz (%3,4), Degerlendirme (%0,3) ve Yaratma (%0,0) diizeylerinde anlamli
bicimde daha az sayida soru kullanilmasindan dolayi, OGMS fen sorularmin YBT biligsel siireg
smiflandirmasma gore agirlikli olarak alt diizey bilissel diisinme becerileri diizeyinde oldugu sonucuna
varilmigtir.

Dordiincii aragtirma problemi kapsaminda incelenen sorularin YBT biligsel siire¢ boyutu diizeyleri
frekans dagilimmin OKS, SBS, TEOG ve LGS sinav tiirlerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi
arastirmak igin yapilan Kruskal-Wallis H Testlerinin sonuglarina gére; Hatirlama (32 (3, n=28) = 15,37;
p =,002) ve Uygulama (¥? (3, n = 28) = 16,33; p = ,001) diizeylerindeki soru dagilimlarmin, smav tiirlerine gore
farklilik gosterdigi diger biligsel siire¢ diizeylerinde (Anlama, Analiz, Degerlendirme, Yaratma) ise sinav
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tiirlerine gore anlamh farklilasma olmadigi (p >,05) belirlenmistir. Hatirlama ve Uygulama diizeyleri igin
belirlenen anlamli farkliliklarin hangi smav tiirleri arasinda oldugunu arastirmak icin yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda;

e Hatirlama diizeyindeki soru sayisi bakimindan, TEOG sinavinda; OKS (p =,002) ve LGS (p =,045)
smavlarina gore anlamli diizeyde daha fazla soru oldugu ama SBS ile herhangi bir farklilasma olmadig1
(p = 1,00) saptanmustir.

e Uygulama diizeyindeki soru sayisi bakimindan ise TEOG smavinda, OKS (p =,001) ve SBS
(p =,042) sinavlarina gére anlamh diizeyde daha az soru oldugu ama LGS ile herhangi bir farklilagma
olmadig1 (p =,33) saptanmistir.

Aragtirmanin besinci problemi olan OGMS fen sorularinin YBT bilgi boyutu kategorileri ve bilissel siireg
boyutu diizeyleri frekans dagilimlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla, ¢alismada
incelenen 615 fen sorusunun YBT bilgi kategorileri ve biligsel siire¢ diizeyleri frekanslar1 Tablo 4’te ¢apraz
tablo bi¢iminde gosterilmistir.

Tablo 4
1998-2021 OGMS Fen Sorularimin YBT Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutlari Frekanslarina ait Capraz Tablo

Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama-Anlama Uygulama -Analiz Degerlendirme- Toplam
YBT Bilgi Boyutu Yaratma
Olgusal 132 6 0 138
Kavramsal 308 26 2 336
Islemsel 28 113 0 141
Toplam 468 145 2 615

Tablo 4’e gore Olgusal Bilgi sorularinin %95’i (132/138) ve Kavramsal Bilgi sorularmin %91°i (308/336)
biligsel siirec boyutu agisindan Hatirlama-Anlama diizeyinde iken; Islemsel Bilgi sorularmm ise %80’
(113/141) Uygulama-Analiz diizeyindedir. 1998-2021 yillarindaki fen sorularinin bilgi boyutu kategorisi ile
biligsel siire¢ boyutu diizeyleri iligkisini arastirmaya yonelik Fisher Kesin (Exact) testi sonucuna (p <,001) gére,
bu sorularin bilgi boyutu kategorisi ile biligsel siire¢ boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Buna gére, bir OGMS fen sorusunun bilgi kategorisi agisindan Olgusal, Kavramsal veya Islemsel
olmasi; o sorunun biligsel siire¢ boyutundaki diizeyinin Hatirlama-Anlama, Uygulama-Analiz veya
Degerlendirme-Yaratma olmast agisindan anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Tablo 4’teki hiicrelerden
birbirinden anlamli bigimde farklilasanlar1 tespit etmek igin post-hoc testleri olarak yapilan z testleri sonuglarina
gore, Olgusal ve Kavramsal Bilgi sorularinda diger biligsel siire¢ diizeylerine gére Hatirlama-Anlama diizeyleri
daha fazla oranda tercih edilirken; Islemsel Bilgi sorularinda ise Uygulama-Analiz bilissel siire¢ diizeylerinin
daha fazla oranda tercih edildigi tespit edilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada aragtirilan birinci aragtirma problemi kapsaminda, 1998-2021 yillari arasindaki OGMS’de kullanilan
615 fen sorusunun yaklagik %40’tan fazla oranla Kavramsal Bilgi kategorisinde oldugu belirlenmistir.
Kavramsal Bilgi sonrasinda ikinci en yaygm kullanilan YBT bilgi kategorisi, OKS ve SBS’de Islemsel Bilgi,
TEOG ve LGS sinavlarinda ise Olgusal Bilgi olarak tespit edilmistir. Caligma kapsaminda gerek arastirmacilar
ve gerek goriisiine bagvurulan uzmanlar tarafindan YBT’de tanimlanan diger bir bilgi olan Ustbilissel Bilgi
kategorisinde soruya rastlanmamistir. Her OGMS tiirii igin hesaplanan YBT bilgi boyutu kategorisi ortalama
soru sayilarinin Friedman testleri yoluyla karsilastirilmasi sonucunda ise OGMS’de Kavramsal Bilgi sorularinin
Islemsel ve Olgusal Bilgi kategorilerindeki sorulardan anlamli sekilde daha yiiksek oranda oldugu, islemsel ve
Olgusal Bilgi kategorilerindeki soru sayilari arasinda ise anlaml bir farklilasma olmadig1 sonucuna varilmustir.

Ikinci arastirma problemini incelemek igin YBT bilgi boyutu Kategorilerindeki ortalama soru
sayilarinin OGMS tiiriine gore Kruskal-Wallis testleri yoluyla karsilastirilmasi sonucunda ise 6zellikle OKS ve
TEOG sinavlar arasinda farklilagsmalar tespit edilmistir. TEOG smavlarina kiyasla OKS’de, Olgusal ve Islemsel
Bilgi kategorilerindeki fen sorusu sayisinin daha fazla; Kavramsal Bilgi kategorisindeki fen sorusu sayisinin ise
daha az oldugu belirlenmistir. Olgusal Bilgi kategorisindeki sorularin en sik kullanildigi OKS’de, SBS’ye gore
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anlamli diizeyde daha fazla Olgusal Bilgi fen sorusunun kullanildigi, diger tiim kargilagtirmalar igin ise anlaml
farkliliklar olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Uygulamasi halen devam eden LGS smavinda kullanilan Olgusal,
Kavramsal ve Islemsel Bilgi kategorilerindeki fen sorularmin oranlari, gecmisteki diger smav tiirlerinden
herhangi biri ile anlamli bir farklilasma gostermemektedir. OGMS tiirlerine gore YBT bilgi boyutu kategorileri
dagilimlar1 incelendiginde; OKS’de Olgusal, Kavramsal ve Islemsel Bilgi kategorileri soru dagiliminda nispeten
bir denge gozlense de SBS, TEOG ve LGS sinavlarinda agirlikli olarak Kavramsal Bilgi sorularinin kullanildig:
sonucuna varilmistir.

OGMS fen sorular1 arasinda Kavramsal Bilgi sorularmin diger YBT bilgi boyutu kategorilerindeki
sorulardan anlamli diizeyde fazla kullanilmasi sonucu, daha dnce benzer amagl yapilan galismalarin (Akytirek,
2019; Ar1 ve Gokler, 2012; Ar1 ve Inci, 2015; Taskin vd., 2019) sonuglartyla benzerdir. OGMS fen sorularinda
Ustbilissel Bilgi kategorisinde soruya rastlanmamasi da ilgili literatiir (Akyiirek, 2019; Ar1 ve Gokler, 2012; Ar
ve Inci, 2015; Keskin ve Aydim, 2011) sonuglartyla uyumludur. Ayrica, OKS ve SBS’de Kavramsal Bilgi
kategorisini Islemsel Bilgi kategorisinin, TEOG ve LGS sinavlarinda ise Olgusal Bilgi kategorisini Islemsel
Bilgi kategorisinin takip etmesi; 2011 SBS smavlarin1 degerlendiren ¢aligmalarin (Ar1 ve Gokler, 2012), 2014
TEOG (An ve Inci, 2015) ve 2008 OKS ve 2009 SBS (Keskin ve Aydin, 2011) sonuglarindaki kullanim siklig
stras1 agisindan benzerlik gostermektedir. Ote yandan, mevcut arastirma bulgularmin uyumlu olmadig: gegmis
aragtirma sonuglar1 da mevcuttur. Ornegin, 2019 LGS smavini inceleyen Taskin vd. (2019), YBT analizlerinde
bir sorunun Ustbilissel Bilgi kategorisinde oldugunu rapor etmistir. Bu farkli bulgu hakkinda yapilan
incelemeler sonucunda, Ustbilissel Bilgi, bireyin kendi bilisleri iizerine bilgi sahibi olmas1 ve bu bilis hakkinda
farkindalik kazanmasi (Anderson vd., 2001) olarak tanimlandigindan, Ustbiligsel Bilgi kategorisindeki bir
bilginin ¢oktan se¢meli sorular yardimiyla 6l¢iilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Uciincii arastirma problemi kapsaminda 1998-2021 yillar1 arasindaki OGMS’de kullanilan 615 fen
sorusunun YBT biligsel siire¢ boyutu diizeylerine gére incelenmesi sonucunda, incelenen sorularin %60’tan
fazlasmin Anlama diizeyinde yer aldig1 tespit edilmistir. incelenen sorular arasinda Degerlendirme diizeyinde
sadece 3 soru tespit edilmis ve Yaratma diizeyi tanimina uyan bir soruya ise rastlanmamigtir. OGMS fen
sorularinda Anlama diizeyini OKS, SBS ve LGS sinavlarinda Uygulama diizeyi takip ederken, TEOG smavinda
Hatirlama diizeyindeki sorular ikinci sirada tercih edilmistir. Uygulama, Analiz ve Degerlendirme
diizeylerindeki sorularin orani, yillar iginde OKS’den LGS sinavina kadar siirekli azalirken, LGS smavinda
Uygulama ve Analiz diizeylerindeki sorular agisindan SBS ve TEOG smavlarina gore artis gozlenmistir. Tim
smav tiirleri igin sorularin yaklasik %90’ indan fazlasi alt diizey biligsel siire¢ becerilerini (Hatirlama, Anlama ve
Uygulama) 6l¢meye yonelik hazirlanmis olup, 6zellikle TEOG simavlarinda iist diizey bilissel siire¢ becerilerini
(Analiz, Degerlendirme ve Yaratma) 6l¢meye yonelik soru kullanilmadig: tespit edilmistir.

Her smav tiirii i¢in hesaplanan YBT biligsel siire¢ diizeyi ortalama soru sayilarimin Friedman testleri
yoluyla karsilastirilmast sonucunda, OGMS’de Anlama diizeyindeki fen sorularinin diger tiim biligsel siireg
diizeylerindeki sorulardan anlamli sekilde daha yiiksek oranda soruldugu; en alt bilissel siire¢ diizeyi olan
Hatirlama diizeyindeki sorularin ise daha ist diizeyler olan Uygulama ve Analiz sorulari ile benzer,
Degerlendirme diizeyindeki sorulardan ise daha fazla oranda kullanildig1 sonucuna varilmigtir. Benzer sekilde,
YBT asamali siralamasinda iiglincii bilissel slire¢ asamasi olan Uygulama diizeyindeki sorularin ise daha {ist
diizey olan Analiz ve Degerlendirme sorularindan anlaml: olarak daha fazla kullanildigi, buna karsin Analiz ve
Degerlendirme sorulari arasinda ise anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna varilmistir.

Dordiincii aragtirma problemi kapsaminda YBT bilissel siire¢ diizeylerindeki ortalama soru sayilarinin
OGMS tiirline gore farklilagip farklilasmadigina yonelik Kruskal-Wallis testleri karsilastirmalar1 sonucunda ise
ozellikle TEOG sinavlarinin diger OGMS tiirlerinden ayristig1 tespit edilmistir. Hatirlama diizeyindeki soru
say1s1 bakimmdan, TEOG simnavinda OKS ve LGS smnavlarina gore anlamli diizeyde daha fazla soru oldugu;
Uygulama diizeyindeki soru sayisi bakimindan ise TEOG smmavinda OKS ve SBS siavlarina goére anlaml
diizeyde daha az soru oldugu saptanmistir. Giiniimiizde uygulamasi devam eden LGS sinavinda kullanilan YBT
biligsel siire¢ diizeyleri oranlarinin ise gecmisteki diger OGMS tiirlerinden herhangi biri ile anlamli bir
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.

Ucgiincii ve dordiincii arastirma probleminden elde edilen sonuglar, ilgili literatiir (Akyiirek, 2019; Ar
ve Gokler, 2012; Art ve Inci, 2015; Gokulu, 2015; Keskin ve Aydm, 2011; Taskin vd., 2019) sonuglariyla
ortiismektedir. OGMS’de Anlama biligsel siire¢ diizeyindeki fen sorularin sayisinin anlamli diizeyde diger
diizeylerdeki soru sayilarindan daha yiiksek olmasi sonucu, Akyiirek (2019), Polat ve Bilen, (2022) ile Taskin
vd. (2019) arastirma sonuglariyla benzerdir. Bilissel siire¢ diizeyi agisindan Anlama diizeyini OKS, SBS ve LGS
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siavlarinda Uygulama diizeyinin izlemesi sonucu da bu smavlari inceleyen ¢alisma (Akyiirek, 2019; Polat ve
Bilen, 2022; Tagkin vd., 2019) bulgulartyla uyumludur. TEOG’da Hatirlama diizeyindaki sorularin ikinci en
yaygm oranda tercih edilmesi sonucu, TEOG siavlarmi inceleyen arastirmacilarla (Akyiirek, 2019; Ar1 ve Inci,
2015) benzesmektedir. Benzer sekilde, TEOG sinavlarinda Analiz, Degerlendirme ve Yaratma gibi {ist diizey
bilissel siire¢ becerilerine iligkin herhangi bir sorunun yer almamasi sonucu, Akyiirek’in (2019) 2017 TEOG/1
smavint inceledigi ¢alisma sonuglariyla uyumludur. Ayrica, highir OGMS tiiriinde Yaratma diizeyindeki bir fen
sorusuna rastlanmamasi sonucu, Akyiirek (2019), Ar1 ve Inci (2015), Gokulu (2015), Keskin ve Aydin (2011),
Polat ve Bilen (2022) tarafindan da teyit edilmistir.

Ote yandan, bu galisma bulgularinin literatiir bulgulari ile uyumlu olmadig: noktalar da mevcuttur.
Ornegin, {ist diizey bilissel siire¢ becerilerine (Analiz, Degerlendirme ve Yaratma) iliskin herhangi bir sorunun
TEOG smavlarinda gériilmemesi sonucu, literatiirde 2017 TEOG/2 (Akytirek, 2019), 2014 TEOG/1-2 (Ar1 ve
Inci, 2015; Gokulu, 2015) ve 2014-2017 yillarina ait TEOG (Polat ve Bilen, 2022) sorularmi inceleyen
aragtirmalarin sonuglariyla farklilik gostermektedir. 2017 TEOG/2 smavint inceleyen Akytirek (2019), sinavdaki
fen sorularinin %10’unun Analiz diizeyinde oldugu sonucuna varmugtir. Ayrica, Ari ve Inci (2015) 2014
TEOG/1-2 TEOG smavlar1 fen sorularmnin sirasiyla %19 ve %17 oraninda Analiz diizeyi becerileri dl¢tiigiini
rapor etmistir. Diger taraftan, yine 2014 TEOG/1-2 TEOG smavlarini inceleyen Gokulu (2015) ise Analiz
diizeyinde fen sorusu tespit etmezken, bu iki smavdaki Degerlendirme diizeyi fen sorusu oranlarinin sirasiyla
%35 ve %25 oldugunu rapor etmistir. 2014-2017 yillarina ait TEOG sorularini inceleyen Polat ve Bilen (2022)
ise fen sorularmm %4’liniin Analiz basamaginda oldugu kararina varmistir. Ayrica, yapilan galismalarin
¢ogunda, sadece soru kokiine odaklanilip, ¢coktan segmeli segeneklerin degerlendirme kapsamina alinmamasi
sorularin daha iist biligsel siire¢ diizeylerini 6l¢tigii yanilgisina yol agmaktadir. Zira bu ¢aligma kapsaminda bazi
OGMS sorularinda, soru kokii iist diizey bir beceriye yonelik olusturulmaya calisilmasina karsin, seceneklerde
verilen ipuglar1 nedeniyle sorunu gercekte dlctiigii biligsel siire¢ diizeyinin alt diizeylerde kaldig1 gézlenmistir.
Bu nedenlerle, ¢alisma bulgulart ile literatiirdeki benzer caligmalar arasindaki farkliliklarin siniflandirma
sistematigindeki farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismanin bulgulari ile uyumlu olmayan diger ¢alismalar ise birer fen sorusunun 2018-2021 LGS
smavinda Degerlendirme diizeyinde oldugunu o6ne siiren Polat ve Bilen (2022) ile 2019 LGS sinavindaki
Yaratma diizeyinde oldugunu rapor eden Taskin vd. (2019) tarafindan yapilmistir. ilgili calismalarla bu calisma
bulgular1 arasindaki fark ¢ok kiiciik oranlarda olmasina ragmen, teorik ag¢idan 6nemli bir yorum farkini isaret
etmektedir. Coktan segmeli testlerin yapisi geregi, 6zgiin bir iiriin olusturmayr amaglayan Yaratma diizeyinde
bir sorunun ¢oktan segmeli sorulara dayali merkezi sinavlarda sorulmasinin miimkiin olmadig: farkli 6lgme ve
degerlendirme uzmanlar1 (Anderson vd., 2001; Turgut ve Baykul, 2013; Yakali, 2016) tarafindan da dile
getirilmektedir. Tlgili literatiir bulgular1 1s181nda, YBT Yaratma diizeyindeki bir sorunun OGMS gibi sadece
¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinavda yer almasinin miimkiin olmadigt sonucuna varilmistir.

Besinci arastirma problemi kapsaminda YBT bilgi ve biligsel siire¢ boyutlar1 frekans dagilimlari
analizinde, YBT nin her iki boyutuna gore OGMS fen sorularinin dagiliminda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, Olgusal ve Kavramsal Bilgi kategorilerindeki fen sorularin bilissel siire¢ diizeyi agisindan
cogunlugu Anlama diizeyinde olmak iizere Hatirlama-Anlama kategorisinde; Islemsel Bilgi kategorisindeki
sorularin ise biiyiik ¢ogunlugu Uygulama diizeyinde olmak iizere Uygulama-Analiz kategorisinde oldugu
saptanmustir. Olgusal Bilgi, bir disiplini anlamak veya ilgili disiplindeki bir problemi ¢dzmek amaciyla
ogrencilerin bilmesi veya asina olmast beklenen temel unsurlari belirtirken, Kavramsal Bilgi bir disiplin
alanindaki iliskili siniflandirmalar, ilkeler, genellemeler, teoriler, yap1 ve model bilgilerini igerir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Bu nedenlerle, Olgusal ve Kavramsal Bilgi kategorilerinin bir disiplin ile iliskili
orneklendirme, sinflandirma, 6zet ¢ikarma, ¢ikarim yapma, yorumlama, karsilagtirma ve agiklama geklinde
yazili veya gorsel mesajlardan anlam ¢ikarmay1 iceren Anlama bilissel siire¢ diizeyi (Anderson ve Krathwohl,
2001) ile iliskili olmast beklenen bir durumdur. Benzer sekilde, konuya iligkin 6zel bir yontem kullanmay:
iceren Islemsel Bilgi kategorisinde olan bir sorunun, ayn1 zamanda bir prosediirii gerceklestirmeyi amaglayan
Uygulama diizeyinde olmasi (Anderson vd., 2001) dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’de 1998-2021 yillar arasinda yapilan OGMS fen
sorularinin, YBT bilgi boyutuna goére ¢ogunlukla Kavramsal Bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna gore ise Anlama
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, biligsel siire¢ becerileri bakimmdan OGMS fen sorularinin gogunlukla
alt diizey bilissel siire¢ becerilerini lgmede yogunlastig1 kararina varilmistir. Incelenen smavlar iginde, farkl
OGMS tiirlerinde kullanilan fen sorularm YBT bilgi boyutu kategorileri ve biligsel siire¢ boyutu diizeyleri
arasinda da anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durumun 6nemli nedenlerinden birisi, her ne kadar
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ayn1 amagl olarak liselere &grenci se¢iminde kullanilsa da, yillar iginde uygulanan OGMS tiirlerinin
uygulamadaki 6l¢me ve degerlendirme ilkeleri farkliliklaridir. Zira, dgrencilerin basar1 seviyelerini 6l¢gmeye
yonelik gerceklestirilen TEOG ve SBS ile dgrencilerin basart siralamalarini 6lgmeyi amaglayan OKS ve LGS
smavlarinin amag farkliliklar1 nedeniyle YBT bilgi kategorileri ve biligsel siire¢ diizeyleri agisindan 6nemli
farklarin olusmasi beklenen bir sonuctur. Fakat son yillarda uluslararasi sinavlara benzer sekilde, beceri temelli
sorularin agirlik kazandigi LGS simavlari ile gecmisteki diger OGMS sorulart arasinda YBT bilissel siire¢
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma olmamasi sonucu, {lizerinde durulmas: gereken bir noktadir. TIMSS ve
PISA gibi uluslararasi sinavlarda kullanilan beceri temelli sorular, ¢oktan se¢gmeli sorular yaninda yanitlarimi
ogrencilerinin kendilerinin olugturmasi gereken acik uclu sorular da igcerecek sekilde hazirlanmaktadir. Bu
ozellikleri nedeniyle, TIMSS ve PISA vb. uluslararasi sinavlar 6grencilerin iist diizey bilissel siireglerini
O0lcmeye imkén tanirken; iilkemizdeki merkezi sinavlarda sadece c¢oktan se¢meli sorularin kullanilmasi
sonucunda, beceri temelli yeni nesil sorularda dahi Ol¢iilebilen bilissel siirecleri genelde Anlama diizeyi ile
siirlanmakta ve cogunlukla alt diizeylerde kalmaktadir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda, fen egitimine yonelik iist diizey bilissel siireg
becerilerin daha fazla oranda ve daha verimli sekilde 6l¢iilebilmesi i¢in OGMS fen sorularinda ¢oktan segmeli
sorularin yani sira beceri temelli agik uglu sorularin da kullanilmasi 6nerilebilir. Gelecek aragtirmalar agisindan
ise farkl yillara ait yiiksekdgretime gegis simav sorularinin YBT bilgi ve biligsel siire¢ boyutlar1 agisindan
incelenerek ilgili yillarin OGMS sorulari ile iligskilendirmeler yapilabilir. Ayrica, ortadgretim programlarinda
kazandirilmasi amaglanan bilgi ve becerilerin ortadgretime gegis merkezi sinavlartyla ne derece dlgiilebildiginin
incelenmesi Onerilebilir.

Yayin Etigi

Caligsma halka agik olarak yayinlanmis fen sorularmin dokiiman analizi yoluyla gergeklestirildigi ve c¢alisma
kapsaminda herhangi bir sekilde kisilerden veri toplanmadigi i¢in etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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Examination of Transition to Secondary Education Central Exams’
Science Questions According to Revised Bloom's Taxonomy Dimensions (1998-2021)

Abstract

This study aims to examine the science questions of the Transition to Secondary Education Central Exams (TSECE), which were
administered at the 8th grade level in Turkey between 1998-2021, according to the Revised Bloom Taxonomy (RBT) knowledge and
cognitive process dimensions. The findings of the study, which was conducted via document analysis tecnique, indicated that among the
total 615 TSECE science questions examined, the most common categories used were the Conceptual Knowledge (55%) according to the
RBT knowledge dimension, and the Understanding level (62%) according to the RBT cognitive process dimension. In terms of the TSECE
types, Conceptual Knowledge science questions mostly used in TEOG (77%) and leastly used in OKS exam (40%); whereas Understanding
level science questions were used mostly in the LGS exam (71%) and leastly used in the SBS exam (59%). In terms of the cognitive process
dimension, approximately three quarters (n=468) of the TSECE science questions were found to be at the Remembering and Understanding
level and no Metacognitive Knowledge question and Creating level question was detected among the TSECE science questions. In the light
of the findings of the study, in order to realize the high-level cognitive thinking skills targeted in the science curricula, enhancing the
number of TSECE science questions measuring these skills is recommended.

Keywords: Transition to Secondary Education Central Exams (TSECE), Revised Bloom Taxonomy (RBT), knowledge process levels,
cognitive process levels, science education
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Ekler
Ek 1

YBT Bilgi Boyutu Kategorileri ve Ornek Soru Analizleri

5.
Olgusal Bilgi: Kavram bilgisi gerektirmeyen, konunun en temel
bilgisini igeren soru modellerinde kullanilan bilgi ¢esididir.
Ornek Soru: TEOG 2017/2, Soru 5
Soruda herhangi bir kavram bilgisi gerekmeden, metin okunarak

cevap verilebilecek temel bilginin kullanilmas: istendigi i¢in olgusal
bilgi basamaginda olarak smiflandirilmastir.

GRAZETE

Bir sirket, evsizlik problemine ve
gevre kirlligine cozim igin ¢ope atilan
plastigi yiiksek kaliteli, glvenii ve ucuza
mal edilen bir yap! malzemesine
daniigtiriyor,

Geri donisstiirilen 400 ton plastig
kullanarak 1500 metrekareye yakin ev
ve barinak iiretiyor. Insanlar, sirketin bu
projesine uygun gépleri toplayarak kendi
evinin insa edilmesini saglarken atik
malzemelerden gevreyi temizliyor,

) —

Bu gazete haberine gore asagidakilerden
hangisine ulagilamaz?

A) Evsel atiklann tamami kullanilarak daha
dayanikii aranler elde edilmistir.

B) Cevre kirliligi engellenerek kaynaklar tasar-
ruflu kullanilmigtir.

C) Geri déniisim ile daha ucuz ingaat malze-
meleri dretilmistir.

D) Plastik atikiar toplanarak geri donasim
yapilmistir.

15.
Kavramsal Bilgi: Olgusal bilgiye gére daha detayli ve organize

Kesi\i!ror — 4'%
edilmis bilgi igeren, kavram bilgisine basvurmak durumunda % o
kalmadan ¢6ziime ulagmanin gii¢ oldugu durumlarda kullanilan bilgi h
cesididir. N
Ornek Soru: 2009 SBS, Soru 15 - \

Soruda yer alan yenilenme kavrami ile siklarda bulunan eseyli
ireme, mitoz boliinme gibi kavramlarin yorumlanmasi isendigi igin

Yukarida verilen deniz yildizindaki yenilen-
kavramsal bilgi basamaginda olarak siniflandirilmistir.

me olayi ile ilgili olarak asagidakilerden
hangisi sylenebilir?

A) Eseyli Gremedir.

B) Mitoz bolinme ile gergeklesir

C) Yavru canlilann genotipi ana canhidan
farkhidir.

D) Yavru canlilar ana canlidan daha gelismis
yapidadir.

12. H:+Cl,—24A
Islemsel Bilgi: Bir konuya ait islemle ilgili bilgilerin 6zel teknik ve A +NaOH—NaCl+H
metot bilgisi yardimiyla ele alindiginda ve bir isin nasil yapildigina . o .
iliskin (sayisal islemler olmak zorunda olmadan) bilgilerin ihtiyag \n.'erllen denkleghrflmlg te?klm? de.-nklemln.e-
duyuldugu durumlarda kullamlan bilgi gesididir. ;'i':::; ‘:e:_’:e:;e;:;ﬁ::gs:k"erm hangi-
Ornek Soru: 2016/2 TEOG, Soru 12 ’
Soruda yer alan tepkimelerin denklestirme islemlerinin yapilarak,
iicgen ve kare yerine gelecek bilesiklerin bulunmasi istendigi igin

A [ |

) o 4 A) HCI H,0
islemsel bilgi basamaginda olarak siniflandirilmigtir. B) HCI H.0,
C) HCL  HO,

D) HCL  HO0

2

Ustbiligsel Bilgi: Ogrencinin kendini tanimasi, eksiklerini bilmesi ve kendini gerceklestirmesi noktasinda ihtiyag
duydugu bilgilerin kullanilmasini igeren bilgi ¢esididir. Fen sorularinin analizlerinde iistbiligsel bilgi sinifina giren
herhangi bir soruya rastlanmamustir.
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Ek 2

YBT Bilissel Siire¢c Boyutu Diizeyleri Tanimlar1 ve Ornek Soru Analizleri

Hatirlama: Ders icerisinde &gretmenler tarafindan siirekli
kullanilan, &grencilerin kolaylikla aklina getirebildigi ve hafiza
yoluyla bilgileri direkt ¢agirmalarinda kullandiklar1 bilissel
stireg diizeyidir.

Ornek Soru: 2007 OKS, Soru 17

Soruda hayvanlarin ortak 6zelliklerinin hafizadan cagirilarak,
ezber bilgisiyle sorunun cevaplanmasi istendigi icin hatirlama
basamaginda olarak siniflandirilmistir.

17. Asgagidakilerden hangisi hayvanlarin ortak
ozelliklerindendir?

A) Karada yagsama

B) Solunum yapma

C) Sadece etle beslenme
D) Siiriinerek hareket etme

15. Bir arastirmac, suyu kaynatmak icin;
Anlama: Ogrencilerin bilgiyi kullanarak belirli bir durumun : :zgfm’;g':“
nedenlerine agiklik getirmesinde, temsiller aras1 gegislerde ve * sekil verilebilen,
grafik yorumlamasinda kullandiklari biligsel siire¢ diizeyidir. * kirlgan olmayan
Ornek Soru:.201.8 LGS, Soru 15 o ] ) bir maddeden caydanlik yapmak istiyor.
Soruda periyodik cetvel Dbilgisinin, verilen Onciillerin n _
kullanilarak yorumlanmasi istendigi i¢in anlama basamaginda T TR
olarak smiflandirilmustir. HE m
[TTTTTTTT |
Buna gdre aragtirmaci, bir kismi verilmisg
periyodik tablodaki numaral kisimlarda yer
alan elementierden hangisini kullanabilir?
A}l B) Il. c) . D) IV.
Ekran
2.

Uygulama: Ogrencilerin sayisal islem yapmak zorunda
olmaksizin 6zel bir islemin nasil yapilacagina iliskin durumlarda
kullandiklari biligsel siire¢ diizeyidir.

Ornek Soru: 2001 OKS, Soru 2

Soruda 151k kaynagindan perde iizerinde gdlge olusturulmasina
iliskin eylemin yapilmasi istendigi i¢in uygulama basamaginda
olarak smiflandirilmustir.

P . A

Isik
kaynagi

Biri kare, digeri liggen iki levha bir 151k kaynagi-
nin oniine yerlestirildiginde ekrandaki golgeleri
sekildeki gibi olmaktadir.

Bu gdlgenin ‘ seklinde olmasi agagidaki

iglemlerden hangisinin yapilmasiyla miim-
kiindiir?

A) Kare levha ekrana yaklastirilip liggen levha
sabit tutuldugunda

B) Kare levha sabit tutulup, liggen levha ekrana
yaklastiridiginda

C) Uggen levha sabit tutulup, kare levha i1sik
kaynagina yaklastiriidiginda

D) Uggen levha ekrana yaklastirilip, kare levha
151k kaynagina yaklagtinldiginda

8. ! N _
Analiz: Ogrencilerin anlama basamagia gore daha detayls, 3::;?;:;;:?:;:::;'(
organize edilmis ve zorluk seviyesinin daha yiiksek oldugu ampullerden en az 11k
durumlara agiklik getirmelerinde kullandiklar1 biligsel siireg 3 :re(zl_‘likiampulhangi-
dizeyidir. I eriire
Ornek Soru: 2005 OKS, Soru 9 A“ve: B12ves C)3ved D)dves
Soruda lambalarin parlakliklarinin karsilastirilmast yapilirken,
tim devrenin ve devreyi olusturan pargalarin birlikte
distiniilmesi  istendigi i¢in, analiz basamaginda olarak
siniflandirilmstir.
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Degerlendirme: Ogrencilerin analiz basamaginin
gerekliliklerine ek olarak bir dl¢iit barmndirmak suretiyle yargiya
varmalarinda kullandiklar1 biligsel siire¢ diizeyidir.

Ornek Soru: 2001 OKS, Soru 8

Soruda reostanin siirgii yoniiniin hangi zamanlarda hangi yonde

Reosta

o_Parlakhk

H _ Zaman

Ozdes piller, ampuller ve reostadan olugan

olmast  gerektiginin, parlaklik-zaman  grafiginin  verileri elektrik devresinde M ampuliine ait parlaklik -
oOlgiitinde  degerlendirilmesi  istendigi igin, degerlendirme zaman grafigi sekildeki gibi cizilmektedir.
basamagmda olarak s1n1ﬂand1r11m1§t1r. Buna gdre reosta siirgiisii icin agagida verilen

ifadelerden hangisi yada hangileri yanhstir?
I. 0 -t araliginda 2 yoniinde gekilmistir.

Il. t - 2t araliginda 1 yéniinde ¢ekilmistir.

111 3t - 4t araliginda 2 yoniinde gekilmisgtir.

A)llve lll B)lvell
C) Yalmz Il D) Yalmz |

Yaratma: Ogrenciler tarafindan belirlenen hedefe ulasmak amaciyla yaptiklar1 6zgiin ¢alismalarda kullandiklart bilissel

stire¢ diizeyidir. Fen sorularinin analizlerinde yaratma bilissel siire¢ diizeyi sinifina giren herhangi bir soruya
rastlanmamustir.
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Ek 3
Yillara Gore OGMS Tiirlerinin YBT Bilgi Boyutu Kategorileri Yiizde Dagilimlar:

Bilgi Boyutu Kategorisi (%)

Smav Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel
1998 OKS 40 44 16 0
1999 OKS 24 52 24 0
2000 OKS 28 28 44 0
2001 OKS 24 28 48 0
2002 OKS 28 36 36 0
2003 OKS 44 24 32 0
2004 OKS 24 44 32 0
2005 OKS 24 56 20 0
2006 OKS 32 40 28 0
2007 OKS 28 36 36 0
2008 OKS 24 48 28 0
2009 SBS 5 60 35 0
2010 SBS 15 50 35 0
2011 SBS 20 65 15 0
2012 SBS 20 60 20 0
2013 SBS 15 60 25 0
2014/1 TEOG 20 70 10 0
2014/2 TEOG 15 80 5 0
2015/1 TEOG 25 65 10 0
2015/2 TEOG 5 80 15 0
2016/1 TEOG 15 80 5 0
2016/2 TEOG 10 70 20 0
2017/1 TEOG 15 85 0 0
2017/2 TEOG 15 85 0 0
2018 LGS 20 50 30 0
2019 LGS 25 60 15 0
2020 LGS 35 55 10 0
2021 LGS 15 60 25 0
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Ek 4
Yillara Gore OGMS Tiirlerinin YBT Bilissel Siire¢ Boyutu Diizeyleri Yiizde Dagilimlar:

Bilissel Siire¢c Boyutu Diizeyi (%)

Smmav
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlen. Yaratma

1998 OKS 12 64 12 8 4 0
1999 OKS 12 60 24 4 0 0
2000 OKS 4 60 36 0 0 0
2001 OKS 0 40 40 20 0 0
2002 OKS 4 64 24 8 0 0
2003 OKS 4 68 20 8 0 0
2004 OKS 0 60 28 12 0 0
2005 OKS 8 64 24 0 4 0
2006 OKS 12 60 28 0 0 0
2007 OKS 8 56 32 4 0 0
2008 OKS 0 68 32 0 0 0
2009 SBS 10 65 25 0 0 0
2010 SBS 10 50 40 0 0 0
2011 SBS 15 70 10 5 0 0
2012 SBS 15 70 15 0 0 0
2013 SBS 20 40 30 10 0 0
2014/1 TEOG 40 55 5 0 0 0
2014/2 TEOG 50 50 0 0 0 0
2015/1 TEOG 35 55 10 0 0 0
2015/2 TEOG 15 75 10 0 0 0
2016/1 TEOG 10 85 5 0 0 0
2016/2 TEOG 15 70 15 0 0 0
2017/1 TEOG 60 40 0 0 0 0
2017/2 TEOG 25 75 0 0 0 0
2018 LGS 0 70 20 10 0 0
2019 LGS 5 80 15 0 0 0
2020 LGS 0 80 20 0 0 0
2021 LGS 20 55 25 0 0 0
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