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Oz

06.02.2023 tarihinde llkemizde yasanan Kahramanmaras merkezli olup ¢ok sayida ili etkisi altina
alan iki buyik deprem felaketi neticesinde binlerce vatandasimiz hayatini kaybetmis ve maddi ve
manevi blyuk zararlar ortaya ¢tkmistir. Yasanan bu felakette pek ¢ok kimsenin goguk altindan kur-
tarildigi ya da cesedine ulasildigi goriilse de deprem aninda bu bolgede oldugu bilinmesine ragmen
sag ya da 06lu olarak bulunamayan da gok fazla kisi olmustur. Bunun yani sira depremden sonra
gorilen ancak daha sonra kendisinden higcbir haber alinamayan kisilerin sayisi da azimsanama-
yacak kadar fazladir. Yasanan bu olaylar, s6z konusu kisilerin hukuki durumlarinin tespit edilmesi
ihtiyacini dogurmustur. Nitekim bu kisiler hakkinda verilecek kararlar, 6zellikle yasal mirascilarini
cesitli agilardan etkileyebilecek niteliktedir. Oyle ki mirasin agilmasi neticesinde haklarin ve borg-
larin mirasgilara gegmesi, sag kalan ese ve ¢ocuklara 6lim ayliginin baglanmasi, mevcut evliligin
sona erdirilmesi, s6z konusu kisinin sigortali oldugu bir hayat sigortasi varsa bunun isleme konul-
masi gibi hususlar hep 6liim olayina baghdir. Bu galisma ile depremden sonra kendilerinden haber
alinamayan kisilerin durumlari gesitli agilardan ele alinip, bu kisiler hakkinda 6lim karinesi ve ga-
iplik kararindan hangisinin uygulanmasi gerektigine iliskin kapsamli bir degerlendirme yapilacaktir.
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Abstract

As a result of two major earthquake disasters, centered in Kahramanmaras, which took place in
our country on 06.02.2023 and affected many provinces, thousands of our citizens died and great
material and moral damages occurred. Even though it was seen that many people were rescued from
the rubble or their dead bodies were found in this disaster, although it was known that they were
in this region at the time of the earthquake, there were many people who could not be found alive
or dead. In addition, the number of people who were seen after the earthquake but could not be
heard from afterwards is too high to be underestimated. These events led to the need to determine
the legal status of the persons in question. As a matter of fact, the decisions to be made about these
persons are of such a nature that they may affect especially their statutory heirs in various aspects.
Such that, the opening of the succession, the transfer of rights and debts to the heirs, the payment
of the widows and orphans pensions, the termination of the current marriage and the execution of a
life insurance in which the person in question is insured depends on the death event. With this study,
the situations of people who could not be heard from after the earthquake will be discussed from
various perspectives, and a comprehensive assessment will be made about which of these people
should be applied from presumption of death or declaration of absence.
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GIRIS

Ulkemizde yasanan ve asrin felaketi olarak nitelendirilen 06.02.2023 tarihli
iki biiylik deprem sebebiyle telafisi miimkiin olmayan maddi ve manevi biiyiik
kayiplar verilmistir. Yasanan bu felaket, lilkemizde yasayan herkesi derinden
yaralamig ve hepimizi dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Bu elim olay
sonrasinda Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan gaiplik karar1 ve 6liim karinesi
yeniden giindeme gelmistir. Nitekim deprem bolgesinde yasayan pek ¢ok vatan-
dasimiz sevdiklerinin yaninda tiim birikimlerini de kaybetmis ve maddi olarak da
biiytik bir yikim ile kars1 karsiya kalmigtir. Geride kalanlarin acilarini azaltmaya-
cak olsa da en azindan maddi olarak bir destek olmasi1 adina, deprem sonrasinda
sag veya Olii olarak bulunamayan yakinlar1 hakkinda verilecek karar neticesinde,
onlarmn hukuken 6ldiiklerinin varsayilmasi ve bu dogrultuda 6liim sebebiyle orta-
ya ¢ikabilecek birtakim haklarin elde edilmesi hususu 6nem kazanmustir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk bolimiinde gaiplik karari ile 6liim karineleri
ele alinacaktir; ikinci béliimde ise deprem sonrasinda kendilerinden haber alina-
mayan kisilerin durumlari, ¢esitli ihtimaller de g6z 6niinde bulundurularak, bu iki
hukuki kurum yoniinden degerlendirilecektir.

I. GAIPLIK KARARI VE OLUM KARINESI

Kisilik ilke olarak oliimle sona erer ve oliimiin ispati kisisel durum kiitiik-
lerindeki kayitlar ile olur. Ancak belirli sartlarin varligi héalinde, cesedi buluna-
mamakla birlikte, hayatta olmadig: diisiiniilen kimseler i¢in de gaiplik karar1 ve
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oliim karinesi olarak kanunda 6zel kurallar 6ngoriilmiis ve bu yollarla da kisiligin
sona erebilecegi kabul edilmistir.

A. GAIPLiK KARARI

1. Genel Olarak

Bazi hallerde bir kisinin i¢inde bulundugu durum, 6liimiine kesin goziiyle
bakilacak bir hal olmamakla birlikte, onun yasayip yasamadigina iliskin 6nemli
siipheler olusturur. Boyle siipheli bir durumun uzun siire devam etmesi, 6zellikle
malvarlig1 haklart yoniinden sakincalar yaratabilir. Bu nedenle pek ¢cok hukuk
sisteminde oldugu gibi Tiirk hukukunda da bu belirsizligi ortadan kaldirmak ve
sakincalar1 gidermek adina, s6z konusu kisi hakkinda gaiplik karar1 verilerek ki-
siliginin sona erdirilmesine imkan taninmistir*. Nitekim TMK m. 32°de yer alan
diizenleme ile 6liim tehlikesi icinde kaybolan ya da kendisinden uzun siireden
beri haber alinamayan bir kisinin 6liimii gok muhtemel ise hakim tarafindan veri-
lecek bir gaiplik karart ile kisiliginin sona erecegi kabul edilmistir.

2. Gaiplik Kararinin Sartlan

“«“

Bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi i¢in “6liim tehlikesi iginde kay-
bolma*” veya “uzun siireden beri haber alimamama®” sartlarindan birinin bu-

! Mustafa Dural - Tufan Ogliz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 30;
ihsan Erdogan - Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku) (Ankara:
Gazi Kitabevi, 2020), 327-328. Gaiplik kurumunun hem kaybolanin hem de geride kalanlarin gikar-
larini korumak amach getirilmis bir kurum oldugu yoniinde bkz. Heinrich Honsell vd., Basler Kom-
mentar, Zivilgesetsbuch I, Art. 1-456 ZGB (Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2010), Art. 35, N. 1;
Jale Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt (istanbul: Beta
Yayinlari, 2019), 254; Sinan Sami Akkurt vd., Medeni Hukuk (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022), 195. Yar-
gitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2017/8842, K. 2019/2901, T. 19.03.2019: “Gaiplik, kanunda tahdidi olarak
sayilan belli durumlarda, sag mi 61t mii oldugu bilinmeyen kisi ile bu durumdan haklari etkilenenleri
koruma amaci ile kanun tarafindan éngériilen stiphe ve belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla 61im
olayina karine teskil eden ve sonucu itibari ile 6liime bagli haklarin, aynen gaibin éliimii ispatlanmis
gibi kullanilmasi sonucunu doguran bir miiessesedir”.

Bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi i¢in o kisinin iginde bulundugu durum sebebiyle 6Imis
olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi; diger bir ifadeyle 6liimine olasi gozle bakilacak bir tehlike
icinde kaybolmasi gerekir. Mehaz Kanun’da (ZGB Art 35/1) bu durum buyik 6lim tehlikesi (groRe
Todesgefahr) olarak ifade edilmistir. Bizdeki diizenlemede bu ifade yer almamakla birlikte, doktrinde
ve Yargitay igtihatlarinda gaiplige karar verilebilmesi igin, benzer sekilde “6/iimiin kuvvetle muhtemel
olmasi” ya da “6liim hakkinda kuvvetli bir olasiligin varligi” gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Ergun
Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Fakiilteler
Matbaasi, 1979), 225; Dural - Ogiz, Kisiler Hukuku, 31; Erdogan - Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 328;
M. Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 31-
32; Akkurt vd., Medeni? Hukuk, 201; Zafer Zeytin - Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2022), 112; Mehmet Ayan - Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016),
180; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku, 257; Stleyman Yilmaz - Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk-1
Baslangig Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 112; Rona Serozan
vd., Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 429; Hiiseyin
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lunmasi ve belirli siirelerin gegmesi gerekir. Bu sartlarin mevcut olmasi halinde
ilgililer, gaiplik karar1 verilmesi i¢in hdkime basvurabilirler®. Bagvuru iizerine
mahkeme, gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimselerin,

Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2018), 55. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2007/2-276, K. 2007/278, T. 16.05.2007: “Bir kimse 6liimiine mutlak nazari ile bakilacak durumda
olmamakla beraber 6liim tehlikesi igcinde kaybolmussa ve a kendisinden uzun zamandir haber ali-
namiyorsa ve boyle bir kimsenin 6lmiis olmasi ihtimali kuvvetli ise Kanun, o sahsin gaipligine karar
verilmesi ve béylece kisiligin sona ermesine baglanan sonuglarin aynen olmasa bile uygulanmasi
imkanini kabul etmistir.” (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, ET. 19.04.2023).

Bir kisiden uzun slreden beri haber alinamamasi sebebiyle gaiplik karari verilebilmesi igin bu haber
alinamamanin s6z konusu kisinin yasayip yasamadigini kuskulu hale getirmesi gerekir. Zira bir kisinin
yalnizca nerede oldugunun bilinmemesi gaiplik karari verilebilmesi igin yeterli degildir. Ayrica haber
alinamamanin kesintisiz olmasi gerekir; kisiden ara sira haber alinmis ise gaiplik s6z konusu olmaz.
Haberin muhakkak kisinin kendisinden alinmasi da gerekmez. Onunla ilgili olarak baskalarindan alinan
haberler de gaiplige hiikmedilmesini engeller. Bkz. Dural - Ogliz, Kisiler Hukuku, 31; Saban Kayihan,
Kisiler Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 26; Andreas Kley - Goran Seferovic, OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Zurich: Orell Fussli Ver-
lag AG, 2021), Art. 35, N. 3; August Egger, Ziircher Kommentar, Bd. |, Art 1-89 ZGB, Personenrecht (Zi-
rich: Schulthess Verlag, 1930), Art. 35, N. 3; Ozsunay, Gergek Kisiler, 227; Oguzman vd., Kisiler Hukuku,
31; Ayan - Ayan, Kisiler Hukuku, 180; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 58, Bilge Oztan, Sahsin Hukuku,
Hakiki Sahislar (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994), 31; Hiseyin Tokat, “Gaipligin Aile Hukuku Yoninden
Sonuclarl”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2017), 531; Elvan Akdoganer Arslan, Gaip-
lik Kararinin Tiirk Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 54 vd.

Gaiplik karari verilebilmesi iin gerekli olan suire, 6liim tehlikesi iginde kaybolma halinde bir yil; uzun
siredir haber alinamama halinde ise bes yildir. Bir yillik slire, somut olaya gore tehlikeyi yaratan
olayin gerceklesmesinden veya tehlikeli durumun sona ermesinden itibaren hesaplanir. Bes yillik si-
renin baslangi¢ ani ise son haber tarihidir. Bkz. Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 32; Ayan - Ayan, Kisiler
Hukuku, 180.

TMK m. 32/I'e gére “haklari 6lime bagli kisiler” gaiplik karari igin mahkemeye basvurmaya yetkilidir.
Kaybolan kisinin 6ldigi tespit edilince, bu 6lim sebebiyle gesitli haklar kazanacak veya haklariniileri
stirebilecek ya da bir ylkiimlulukten kurtulacak olan kisiler, haklari 6liime bagh olan kisiler sayilir.
Haklari 6liime bagl kisilerin basinda gaiplik karari verilecek kimsenin esi ve diger yasal ve atanmis
mirasgilari ile lehlerine vasiyet yapilmig kimseleri gelir. Haklari 6lime bagli kisilerin yaninda TMK m.
588’de belirli sartlar altinda Hazineye de gaiplik karari igcin mahkemeye basvurma yetkisi taninmistir.
Ayrintili bilgi ve tartismalar igin bkz. Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku, 258; Oguzman vd., Kisiler Hu-
kuku, 33; Kaythan, Kisiler Hukuku, 27; Akkurt vd., Medeni Hukuk, 201; Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku,
32; Erdogan - Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 329; Ozsunay, Gercek Kisiler, 228; Ayan - Ayan, Kisiler
Hukuku, 180; Peter Breitschmid, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG (Zirich-Basel-Genf: Schulthess Juris-
tische Medien AG, 2016), Art. 35, N. 4; Kley - Seferovic, OFK ZGB Kommentar, Art. 35, N. 3; Oztan,
Sahsin Hukuku, 32. Yargitay bir kararinda huzurevi ve rehabilitasyon merkezinde bakim ve koruma
altinda bulunan zihinsel 6zlrli bir kisinin kurulusu terk etmesi ve o tarihten beri kendisin den haber
alinamamasi sebebiyle ilgili kurumun yaptigi gaiplik basvurusunu hukuki yarar yoklugundan red-
detmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2012/2302, K. 2012/6212, T. 19.03.2012. Bagka bir kararinda
ise gaiplik i¢in haklari 6lime bagli olanlarin basvurabilecegine; Nifus MudurlGguniin gaiplik davasi
acma hak ve yetkisinin bulunmadigina hitkmetmistir. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2011/12019,
K.2012/26031, T. 05.11.2012 Hazine’nin bu yondeki taleplerine 6rnek olarak bkz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E. 2010/9129, K. 2011/12295, T. 14.07.2011; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2010/5599, K.
2010/8918, T. 04.05.2010 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, ET. 19.04.2023).
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belirli bir siirede bilgi vermeleri i¢in uygun bir siire belirleyerek en az iki ilan
yapar. [lana ragmen gaipten bir haber alinamazsa, 6liim tehlikesinin gerceklestigi
veya son haberin alindig1 giinden itibaren hiikiim ve sonuglarint doguracak sekil-
de gaiplige karar verilir.

3. Gaiplik Kararinin Sonuglar

Tiirk Medeni Kanunu m. 35/I’de “oliime bagli haklarin aynen gaibin 6liimii
ispatlanmus gibi kullanilacag:” ifade edilerek, bir anlamda gaiplik karari ile bir-
likte gaibin kisiliginin sona erecegi ve oliime iliskin hukuki neticeler ortaya ¢ika-
cagi kabul edilmistir. Fakat bu karar hukuken baglayici bir 6liim tarihi saptamaz;
bunun yerine miras ve aile hukuklaria iligkin sui generis sonuclar ortaya ¢ikarir.
Zira bu sonuglar 6liimiin ortaya cikardigi hukuki sonuglara benzemekle birlikte
tamamen ayni degildir®.

Gaiplik karari, gaipligine hiikkmedilen kisinin 6ldiigiine iliskin bir adi karine
ortaya c¢ikarir’. Bu sebeple gaiplik karari ile birlikte gaibin kisiliginin sona erece-
g1 ve malvarliginin mirascilarina intikal edecegi kabul edilmekle birlikte, gaibin
bir giin ¢ikip gelme ihtimali géz 6nilinde bulundurularak, gaibin mirasinin gegisi
0zel olarak diizenlenmistir. Nitekim TMK m. 584’te gaibin miras¢ilarinin ve mi-
ras iizerinde hak sahibi olan diger kisilerin, tereke mallarini teslim almadan once,
bu mallari ileride ortaya ¢ikabilecek iistiin hak sahiplerine veya gaibin kendisine
geri vereceklerine iliskin giivence saglamalar1 gerektigi kabul edilmistir®.

Hukukumuzda eslerden biri hakkinda gaiplik karari verilmesinin, evlilik bir-
ligini kendiliginden sona erdirmeyecegi kabul edilmistir®. Gaibin esi evliligin de
sona ermesini istiyorsa, bunun i¢in gaiplik davasi ile birlikte ya da ayrica mah-

Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, 34; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Breitschmid, CHK Personen- und
Familienrecht, Art. 38, N. 1.

Dural ve Ogiiz’tin ifadesiyle “Gaipligine karar verilen kisi ne éliidiir ne de hayattadir.” Bkz. Dural -
Ogliz, Kisiler Hukuku, 34.

Glivence 6lum tehlikesi icerisinde kaybolma halinde bes yil; uzun zamandan beri haber alinamama
durumunda ise on bes yil stire igin verilir. Her iki durumda da gosterilecek glivencenin azami siresi
gaibin yliz yasina varmasidir. Gaibin mirasi agildiktan sonra gaip ortaya gikarsa veya Ustln hak sahibi
olduklarini ileri strenler bu sifatlarini ispat ederlerse, tereke mallarini teslim almis olanlar, aldiklari
mallari zilyetlik kurallari uyarinca geri vermekle yiktumltddrler (TMK m. 585). Gaipligin miras huku-
kuna iliskin sonuglari konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kemale Leyla Aslan Bingdl, “Gaipligin Miras
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 48 (2021), 325 vd.; Ali
Naim inan vd., inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari 2022), 464 vd.;
Rona Serozan - Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 441 vd.; Gékhan
Antalya - ipek Saglam, Miras Hukuku Cilt Ill (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 388-389.

Oysa Isvicre hukukunda 1 Ocak 2000 tarihinde yapilan degisikle mahkemenin gaiplige karar vermesi
halinde, gaibin mevcut evliliginin kendiliginden sona erecegi ve ayrica bir fesih karari aranmaksizin
gaibin esinin tekrardan evlenebilecegi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kley - Seferovic, OFK
ZGB Kommentar, Art. 38, N. 3; Breitschmid, CHK Personen- und Familienrecht, Art. 38, N. 3.
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kemeden talepte bulunmalidir®. Gaibin esinin evliligin feshini talep etmemesi
halinde, dogacak cocuklar ile gaip koca arasinda soybaginin kurulup kurulmaya-
cagi 0gretide tartisilmistir. Kanaatimizce gaiplik karari alinmig ise evlilik feshe-
dilmemis olsa dahi, babalik karinesi acisindan ii¢ yiiz glinliik siire 6liim tehlikesi
veya son haber alma tarihinden itibaren islemeye baglamalidir,

Oliime baglanan sonuglardan biri de &len kisinin yakinlarmin, dliim sigortasi
yardimlarindan; 6zellikle de “dul ve yetim ayligi” olarak da bilinen “6liim ayli-
&1 ndan faydalanabilmeleridir2. Mahkemece verilen gaiplik karar1 geriye etkili
olarak, olim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig1 giinden bagla-
yarak hiikiim dogurdugu i¢in, Sosyal Gilivenlik Kurumu hak sahiplerine, 6lim
aylig1 (dul ve yetim aylig1), 6liim toptan ddemesi yapilmasi, aylik almakta iken
evlenen kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi yardimlarini bu tarihi esas
alarak yapmaktadir®. Ancak cenaze masrafi yapmadiklar1 gerekgesiyle hak sa-

hiplerine cenaze masrafi 6dememektedir.

0 Gaibin esinin evliligin feshini talep etmesi halinde, mahkemenin verecegi fesih karari ile birlikte evli-

lik sona erer. Gaiplik karari gegmise etkili olmasina karsin evliligin feshi karari gegmise etkili degildir
ve kesinlestigi andan itibaren hikim ifade eder. Gaibin tekrar ortaya g¢ikmasi durumunda esi ile
aralarindaki evliligin devam edip etmeyecegi gaibin esinin evliligi feshettirip feshettirmedigine gore
degismektedir. Ancak gaibin geride kalan esi, evliligin feshini talep etmis olup olmamasindan bagim-
siz olarak diger mirasgilarla birlikte gaibin mirasgisi olur. Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK
m. 495-574) C. | (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 126; inan, Miras Hukuku, 133. Aksi yondeki
diger goruise gore ise sag kalan es evliligin feshini dava etmedikge mirasgi olamaz. Bkz. Antalya - Sag-
lam, Miras Hukuku Cilt Ill, 138-139.

Ayni yonde bkz. Sirin Aydincik Midyat, “Genetik Babanin Tiirk Soybagi Hukukundaki Yeri”, istanbul
Hukuk Mecmuasi 80/2 (2022), 464, dn. 36; Ozlem Sari Fidan, “Karsilastirmali Hukuk Perspektifinden
Babalik Karinesi”, Adalet Dergisi 2023-1/70 (2023), 128, dn. 20. Aksi yénde bkz. Mustafa Dural vd.,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11l Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 256-257.

Sigortalinin yakinlarinin 6lim sigortasi kapsaminda yer alan yardimlara hak kazanabilmeleri igin,
sigortalinin kayboldugu tarih itibari ile Kanunda ongorilen sigortalilik sartlarini saglamis olmasi ge-
rekir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mehtap Yiicel Bodur, Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi (Anka-
ra: Segkin Yayinlari, 2021), 19; Mehmet Ziilfi Camkurt, Olim Karinesi ve Gaiplik Durumunda Sosyal
Glvenlik Mevzuati Kapsaminda Hak Sahiplerine Gelir ve Aylik Baglanmasi, Mali Céziim Dergisi 104
(2011), 239-244; Haltk Hadi Stmer, Sosyal Giivenlik Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 242;
Kadir Arici, Tiirk Sosyal Glivenlik Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022), 415. M. Fatih Usan - Canan
Erdogan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 406 vd.

Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi m. 118/V’te 6lim ayligina ve diger kazanimlara iliskin zama-
nasimi ve hak disurici surelerin gaiplige iligkin mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
hesaplanacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla gaiplige iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden
itibaren bes yil icinde SGK’ya 6ltiim ayligi icin miracaat edilmesi durumunda gaiplik tarihinden (6lim
tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindigi glinden) itibaren; bes yildan sonra miracaat edil-
mesi halinde ise miracaat tarihinden geriye dogru bes yillik 6lim ayliklari 6denmektedir. Bu durum
ozellikle kaybolma tarihi ile gaiplige iliskin mahkemenin karar tarihi arasinda uzun sire olan olaylar
acisindan 6nem arz etmektedir. Yiicel Bodur, Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi, 38; Tokat,
Tiirk Hukukunda Gaiplik, 245 vd.; Akdoganer Arslan, Gaiplik, 223; Camkurt, “Oliim Karinesi ve Gaiplik
Durumunda Oliim Sigortasi”, 246.
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12

13

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Depremde Kaybolanlarin Hukuki Durumlarinin Gaiplik ve Oliim Karinesi Yéniinden Ele Alinmasi m

Bankadan kredi kullanan ve 6liim ihtimaline kars1 hayati sigortalanan bir ki-
sinin gaipligine karar verilmesi hédlinde uygulamanin nasil olacagi hususunda hu-
kuki bir diizenleme bulunmamaktadir*. Dolayistyla 6denmeyen kredi tutar1 i¢in
bankanin, hakkinda gaiplik karari verilen kisi hakkinda icra takibi mi yapmasi
gerektigi, yoksa sigorta bedeline mi hak kazanacagi konusu belirsizdir. Kanaati-
mizce TMK m. 35/I’de “6liime bagh haklarin aynen gaibin oliimii ispatlanmag
gibi kullanmlacagr” ifade edildigi i¢in, gaiplik karari kesinlestikten sonra banka-
nin geriye doniik 6demelerini sigorta sirketinden talep etmesi gerekir®.

B. OLUM KARINESI
1. Genel Olarak

Esas olarak bir kimsenin 6ldiigli sonucuna varilabilmesi ve 6liim belgesi dii-
zenlenebilmesi igin cesedinin bulunmasi ve yapilan hekim incelemesi sonucunda
cesedin s0z konusu kisiye ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Fakat bazi
durumlarda, kisinin 6ldiigline kesin gdziiyle (muhakkak nazariyle) bakilmasina
ragmen; bagka bir ifadeyle kisinin 6ldiigiine iliskin en ufak bir siiphe duyulma-
masina ragmen cesedi bulunmayabilir. Bu tiir durumlarda 6liim karinesinin uygu-
lanmas1 s6z konusu olmaktadir.

2. Olim Karinesinin Sartlari

Oliim karinesinin uygulanabilmesi i¢in TMK m. 31 geregince, kisinin olagan
hayat tecriibelerine gore 6limiine kesin goziiyle bakilacak bir durumda kaybol-
masi ve cesedin bulunamamig olmasi sartlarinin mevcut olmasi gerekir. Sartlarin
varligi hdlinde TMK m. 44 uyarinca ilgililerin talebi iizerine, miiracaat edilen ye-
rin en biyiik miilki amirinin emriyle ilgili sahsin kisisel durum sicilindeki (niifus
kiitiigiindeki) kiinyesine 6liim kaydi distirtlir.

! Uygulamada bankalarin miisterilerine, kredi kullandirirken sigorta siiresi, kredi vadesiyle paralel

olacak sekilde hayat sigortasi yaptirdiklari gériilmektedir. Boylelikle bankalar, kredi kullanan kisinin
kredi taksitleri 6denmeden 6nce 6lmesi halinde, 6denmeyen meblagi tahsil edememesi riskine kar-
silik, kredi gekenden hayat sigortasi yaptirmasini ve kendisini lehtar atamasini saglamaktadir. Hayat
sigortasi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. M. Baris Glnay, Sigorta Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari,
2022), 249; Mehmet Ozdamar - Burak Dogan, Sigorta Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari, 2020), 149.

Breitshmid ve Kley - Seferovic, eserlerinde hayat sigortasi lehtarinin da gaiplik talebinde bulunabi-
lecek ilgililer oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum dolayli olarak gaibin sigortali oldugu bir hayat
sigortasi varsa gaiplik halinde lehtarin sigorta tazminatindan faydalanabilecegi gorisiinde oldukla-
rini gosterir. Breitshmid, CHK Personen- und Familienrecht, Art. 35, N. 4; Kley - Seferovic, OFK ZGB
Kommentar, Art. 35, N. 3. Bkz. ayni yonde Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 215; Akdoganer Arslan,
Gaiplik, 214.

Nufus Hizmetleri Kanunu m. 32/II'ye gore basvuruda bulunabilecek olan kisiler, hakkinda 6lim ka-
rinesine gore islem yapilacak olan kisinin altsoyu, Ustsoyu ve kardesleri; bunlar yoksa mirascilaridir.
Bu kisinin mirasgilarinin bulunmamasi durumunda ise basvuru yetkili makamlarca yapilr.
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3. Oliim Karinesinin Sonuglari

Hakkinda 6liim karinesi uygulanarak, kisisel durum siciline 6liim kaydi dii-
stirilen kisi, olaym meydana geldigi andan itibaren gergekten 6lmiis kabul edilir
ve 6liimiin tiim sonuglar1 ortaya cikar. Oliim karinesi, dliimle ayn1 sonuglar1 do-
gurdugundan hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin mirast agilir ve herhan-
gi bir teminat gostermelerine gerek bulunmaksizin mirasgilarina gecer ve kisiye
bagli hak ve borg¢lart sona erer. Hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin evli
olmasi halinde, evlilik kendiliginden sona erer*.

Hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin gerekli sigortalilik sartlarini sag-
lamasi halinde, 5510 say1li Kanun’da belirtilen yakinlari, gerekli bagvurular ya-
parak 6liim sigortas1 yardimlarindan yararlanabilirler. Oliim karinesi halinde de
kanaatimizce hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin bir hayat sigortas1 varsa,
6liim olay1 gergeklesmis gibi banka, sigorta sirketine bagvurabilir ve alacaginin
tahsilini isteyebilir. Bu durumda 6denmeyen kredi tutari i¢in hakkinda 6liim kre-
disi uygulanan kisinin mirasgilarina bagvurulamamalidir.

Il. DEPREMDE KAYBOLANLAR HAKKINDA GAIPLiK VE OLUM KARINESI
HUKUMLERINDEN HANGISINiN UYGULANACAGI SORUNU

A. HUKUM VE SONUGCLARI AGISINDAN GAIPLIK VE OLUM KARINESINiN
KARSILASTIRILMASI

Gaiplik ve 6liim karinesi, hakkinda karar verilecek olan kisinin cesedinin bu-
lunamamasi yéniiyle benzerlik gdstermektedir. Ozellikle gaiplige sebebiyet ve-
ren 0liim tehlikesi i¢inde kaybolma durumu ile 6liim karinesine sebebiyet veren
6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolma hali birbiri
ile karistirilabilmektedir. Nitekim Yargitay’in ve diger yiiksek mahkemelerin ¢e-
sitli igtihatlarinda gaiplik ve 6liim karinesi arasindaki farkin net bir sekilde ortaya
koyulmadigi ve bu iki kavramin birbirinin yerine veya birlikte kullanildig1 goriil-
mektedir®®. Fakat iki kurum arasinda hem sartlart hem de sonuglar1 bakimindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir.

7" Hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin sag oldugunun ortaya ¢tkmasi halinde, mirasgilardan kendi-

lerine gegmis olan malvarligi degerlerinin geri verilmesinin istenmesi mimkinddr. Fakat esinin yapmis
oldugu yeni evliligin akibeti tartigmalidir. Baskin goris, evliligin 6lim karinesi ile degil de 6limle sona
ereceginden hareketle, burada da 6lim bulunmadigindan ikinci evliligin mutlak butlanla sakat olacagini
kabul etmektedir. Bkz. Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, 27-28; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Erdogan
- Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 327. Aksi yonde gorUsler igin bkz. Ayan - Ayan, Kisiler Hukuku, 175; Ali
Haydar Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2022), 871-872.

Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 232; Yiicel Bodur, Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi, 28;
Usan - Erdogan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 404.

18

¥ TMK m. 32’deki gaipligi agikladiktan sonra bunun &liim karinesini diizenledigi hakkinda bkz. Yargitay

8. Hukuk Dairesi, E. 2017/8842, K. 2019/2901, T. 19.03.2019. Denize disen kimsenin cesedinin bu-
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Sartlart agisindan ele alindiginda iki kurum arasindaki en temel farklilik,
o6liim karinesinde bir kimsenin 6liimiine kesin goziiyle bakilmay1 gerektiren du-
rumlar i¢inde kaybolmasi gerekirken; gaiplikte ise kisinin, kesin olmamakla bir-
likte kuvvetle muhtemel 6ldiigiinii diisiindiirecek belirli durumlarin ger¢eklesme-
si aranmaktadir®. Bu durumlar ise s6z konusu kisinin kendisinden uzun zamandir
haber alinamayacak sekilde veya biiyiik 6liim tehlikesi i¢cinde kaybolmus bulun-
masidir. Bu anlamda gaiplikteki biiyiik 6liim tehlikesi veya yiiksek 6liim olasilig
unsuru, 6liim karinesi ¢ercevesinde kisi hakkinda 61 kaydi diistilmesi i¢in yeterli
sayllmamaktadir®’. Buna gore 6liim karinesindeki kesin gozle bakilan 6liim, sicil
hukuku ve maddi kosullar agisindan genis 6l¢iide normal bir 6liim olayina denk
tutulmaktadir®. Zira kiginin dliimiine kesin goziiyle bakilmasindan, olayin vaha-
metinden, s6z konusu kisinin 6liimden kurtulma imkaninin hi¢ bulunmadiginin
diistiniilmesi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6liim karinesinin uygulandig: hallerde
kisinin &ldiigiine dair hic siiphe yoktur; fakat cesedi bulunamamustir®®. Ornegin
havada parcalanarak denize diisen bir aragta bulunan bir kimsenin Sliimiine ke-
sin goziiyle bakilabilirse de firtinal1 bir havada avlanmaya ¢ikip geri donmeyen
balik¢inin 6liimiine kesin gozle bakilmaz; onun kuvvetle muhtemel 6ldiigi dii-
stiniilebilir®,

Gaiplik ve 6lim karinesinin sartlar1 arasindaki diger 6nemli fark ise 6lim
karinesinin uygulandigi durumlarda, 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren
bir durumda kaybolan kisinin 6liim sayilabilmesi i¢in herhangi bir siire beklenil-
mesine ve mahkeme karara ihtiya¢ duyulmamaktadir. Miiracaat edilen yerin
en bliylik miilki amirinin emriyle ilgili sahsin kisisel durum sicilindeki (niifus

lunamamig olmasinin 6limine karine teskil ettigi, 743 sayilil MK m. 31 veya 42’ye gore 6lU veya gaip
olduguna karar verilmesi hakkinda bkz. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi, E. 2000/426, K.
2000/611, T. 11.10.2000. Terér eylemi sonucu sehit disen davacinin babasinin hakkinda gaiplik ka-
rari ve 6lim karinesi bulunan ifadesiyle bkz. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu E. 2007/282,
K.2011/295, T. 28.04.2011: Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 849, dn. 33.

“Gaiplik 6liim karinesini doguran 6liim olasiligindan bir kerte diisiik bir olasihiga iliskindir”. Bkz. Se-
rozan vd., Medeni Hukuk Genel Bélim Kisiler Hukuku, 429. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/2-
276, K. 2007/278, T. 16.05.2007 “(Gaiplik igin s6z konusu olan) Oliim tehlikesinin, kisinin muhakkak
surette 6lii oldugu anlamina gelmedigi; eger éliim muhakkak surette ise gaiplik kararina degil 6lim
karinesine dayanilmasi gerektigi her tirli duraksamadan uzaktir”,

20

2 Gaiplik karari verilebilmesi igin 6lim tehlikesinin bu tehlike iginde kaybolan kimsenin &liimiini “ke-

sin degil fakat kuvvetle muhtemel” kilmasi gerekir. Zira bir kisinin 6limune kesin géziyle bakilacak
bir tehlike icinde kaybolmasi halinde, 6lim karinesi gegerli olur. Oysa gaiplik halinde kisinin yasiyor
olmasi da ihtimal dahilindedir. Bkz. Kley - Seferovic, OFK ZGB Kommentar, Art. 35, N. 1; Roman
Poseck, BeckOK BGB (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2023), § 1, N. 22, 23; Akipek vd., Tirk Medeni
Hukuku, 257; Akkurt vd., Medeni Hukuk, 199; Ali Haydar Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2022), 847.

Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 847.
3 Erdogan - Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 326.
2% Yilmaz - Yildirim, Medeni Hukuk-I, 112-113.
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kiitiigiindeki) kiinyesine 6liim kaydi disiiriilmektedir. Oysa gaiplikte uzun ve
zahmetli bir yargilama siirecinden ge¢ilmektedir. Zira hem gaiplik bagvurusu igin
kanunda ifade edilen olaylarin iizerinden belirli slirelerin gegmesi aranmakta hem
de alt1 ay siire ile en az iki ilanin yapilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda 6liim ka-
rinesinde bir tespit s6z konusu iken; gaiplikte yenilik dogurucu bir yargisal karar
s0z konusu olur®. Ayrica talepte bulunabilecek ilgililer agisindan degerlendiril-
diginde, 6liim karinesi talebinde bulunabilecek kisilerin kapsami, gaiplik karar
icin dava acabilecek kisilere gore daha sinirlidir. Zira 6liim karinesi i¢in bagvuru-
da bulunabilecek olan kisiler, NHK m. 32/II geregince hakkinda 6liim karinesine
gore islem yapilacak olan kisinin altsoyu, tistsoyu ve kardesleri; bunlar yoksa
diger mirasgilaridir. Oysa gaiplikte dava agabilecek kisilere iliskin olarak, daha
genis bir sekilde “haklart 6liime bagl kisiler” ifadesi kullanilmistir.

Sonuglar1 agisindan ele alindiginda ise hakkinda 6liim karinesi uygulanan ve
sicile 6lii olarak kaydedilen kisinin durumu, aksini ispat konusu bir tarafa bira-
kilacak olursa, normal 6liim gibi degerlendirilmektedir. Bu anlamda 6liim kari-
nesi, 0limiin dogurdugu hukuki sonuglardan pratik bir farklilik tasimamaktadir®.
Oysa gaiplik karar1 sonucunda gaibin kisiliginin sona erecegi ve dliime iliskin
hukuki neticeler ortaya ¢ikacagi kabul edilse de ortaya ¢ikan sonuglar 6limiin
ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar ile tamamen aym degildir”. Zira gaiplik kara-
rinin sonuglart bashginda ifade edildigi iizere gaibin mevcut evliliginin durumu,
mirasin mirascilara gegmesi gibi hususlarin gaibin bir giin ¢ikip gelecegi ihtimali
g0z onilinde bulundurularak kanunda 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Tiim ydnleriyle degerlendirildiginde belirli bir tehlike igerisinde kaybolan
kisi hakkinda 6liim karinesinin uygulanmasi ilgilinin yakinlarinin yararmadir.
Zira o0lim karinesi 6liim ile ayni1 sonuglari dogurdugu icin, hakkinda 6lim ka-
rinesi uygulanan kisinin mirasc¢ilart herhangi bir teminat saglamak zorunda kal-
maksizin mirasi paylasabilirler ve 6liim sigortasindan yararlanabilmeleri de daha
cabuk olur. Ayrica hakkinda 6liim karinesi uygulanan kisinin evli olmasi hélinde
evlilik de oliim kaydinin disiilmesi ile sona erecegi i¢in, esin evliligin iptali
icin herhangi bir bagvuruda bulunmasi gerekmez. Oysa gaiplik halinde, yuka-
rida agiklandigi iizere hak sahiplerinin gaibin mirasindan ve 6liim sigortasindan
faydalanabilmeleri hem uzun bir siiregten sonra olabilmektedir hem de mirastan
faydalanilabilmesi i¢in teminat gerekmektedir. Gaibin mevcut evliligi de gaiplik
karar1 ile sona ermemekte, evliligi sona erdirmek isteyen diger esin, dava yoluyla
evliligin iptalini talep etmesi gerekmektedir.

% Serozan vd., Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 429.

% Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 848.
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Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, 34; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Breitschmid, CHK Personen- und
Familienrecht, Art. 38, N. 1.
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Belirli bir tehlike igerisinde kaybolan kisi hakkinda gaiplik prosediiriiniin
uygulanmas ise ilgili kisinin menfaatinedir. Oyle ki miras¢ilar gaibin mirasini
ancak teminat karsihiginda alabildikleri igin, gaip teminat siiresinde ortaya ¢i-
karsa malvarligima bir halel gelmeden mirasg¢ilardan iade talep edebilmektedir.
Ayrica gaiplik karart mevcut evliligi de sona erdirmedigi igin, gaibin esi evliligin
feshini saglamamissa, gaip geri dondiigiinde evlilik gegerliligini korumakta ve
eslerin yeniden evlenmeleri gerekmemektedir.

Doktrinde genel olarak belirli bir tehlike icerisinde kaybolmasi sebebiyle
hakkinda gaiplik ya da 6liim karinesi uygulanacak kiginin menfaatinin 6n plan-
da tutulmasi gerektigi ve sliphe halinde gaipligin tercih edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®.

B. DEPREMDE KAYBOLANLARIN HUKUKi DURUMLARININ GAIPLiK VE OLUM
KARINESi YONUNDEN ELE ALINMASI

06.02.2023 tarihinde iilkemizde yasanan, Kahramanmaras merkezli olup,
cok sayida ili etkisi altina alan iki biiyilik deprem felaketi neticesinde sayisiz bina
yikilmis ve on binlerce vatandagimiz gogiik altinda kalmistir. Yapilan galismalar
sonucunda pek c¢ok kisi sag ya da 6lii olarak enkaz altindan ¢ikarilmistir. Ayrica
deprem sonrasinda yapilan DNA analizleri neticesinde de enkazdan ¢ikarilan, fa-
kat kimligi belirsiz olan cesetlerden bazilarinin kimlikleri tespit edilmistir. Ancak
yine de deprem sonrasinda kendisine ulagilamayan ve kendilerinden herhangi bir
haber de alinamayan oldukga fazla sayida vatandasimiz da olmustur.

Deprem sirasinda deprem bdlgesinde bulunduklari bilinmesine ragmen daha
sonra kendilerinden higbir haber alinamayan kisilerin yan1 sira depremden sonra
goriilen, fakat sonrasinda kendisinden haber alinamayan diger bir ifadeyle kay-
bolan kisiler de olmustur. Dolayistyla bu iki durum, iki ayr1 bashik altinda ele
almmustir.

1. Depremden Sonra Hi¢bir Haber Alinamayanlarin Durumu

Depremin yasandig1 gece depremde yikilan binalardan birinde bulundugu
kesin olarak bilinen kisilerden deprem sonrast hi¢bir haber alinamamasi ve bu ki-
silerin cesetlerine de ulagilamamasi durumunda, bu kisilerin 61im tehlikesi iginde
kaybolduklart muhakkaktir. Fakat bu tehlikenin s6z konusu kisilerin 6liimiine
kesin gozle mi yoksa olas1 gozle mi bakilmay1 gerektirecek bir tehlike oldugu
stiphelidir. Bu soruya verilecek cevap ilgili kisiler hakkinda uygulanacak hiikiim-
lerin farklilasmasia sebep olacaktir. Oyle ki bu tehlikenin, kesin 6liim tehlikesi

B “Bliim karinesi ile gaiplik arasindaki kritik siniri ¢cizmek her zaman bir sorun olusturur. Kusku duru-

munda mecazi anlamda ‘kisiyi ancak yargi¢ karariyla éldiiren’ gaiplik tercih edilmelidir”. Bkz. Sero-
zan vd., Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 429. Ayni ydnde bkz. Yagcioglu, “Oliim Karinesi”,
846.
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olarak nitelendirilmesi halinde 6liim karinesi; olas1 bir 6liim tehlikesi olarak nite-
lendirilmesi halinde ise gaiplik karar1 uygulanacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki deprem sonrasinda cesetleri bulunamayan
ve kendilerinden haber alinamayan kisiler hakkinda, diger bir ifadeyle deprem-
de kaybolanlarin timii hakkinda genel bir degerlendirme yapilamaz. Her somut
olaym 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir®. Ornegin ilgili kisinin bulundugu
binanin enkazindan baska kurtulanlarin bulunmasi, o kisinin de kurtulmus olabi-
lecegi ihtimalini akillara getirir. Bu durum ise somut olayda gaiplik prosediiriiniin
isletilmesinin daha uygun olacagini gosterir.

Kanaatimizce ilgili kiginin bulundugu binadan kurtulan kimsenin bulunma-
mast durumunda dahi temkinli yaklasmak ve miimkiin mertebe 6liim karinesini
degil, gaipligi tercih etmek gerekir. Bu husustaki diisiincemiz, 6liim karinesinin
isletilebilmesi i¢in deprem olay1 tek basina yeterli olmadig1 yoniindedir. Bu dog-
rultuda bir kisiden deprem sonrasinda haber alinamamasi ve o kisinin cesedine de
ulagilamamasi sebebiyle dogrudan 6liim karinesi uygulanmamalidir. Depreme ek
olarak o binada sel, yangin gibi bir felaket daha ger¢eklesmisse ancak o halde ve
her somut olayda 6zel olarak degerlendirilerek 6liim karinesi diisiiniilebilir. Zira
sag olarak kurtulunabilmesi en imkansiz goriilen enkazlardan bile giinler sonra
kurtulan kisilerin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda kisiligin devam ettirilmesi
asil olmali ve kisinin geri ¢ikabilmesine iliskin en ufak bir ihtimal/siiphe varsa
oliim karinesine hitkmedilmemelidir. Bu hususta Serozan tarafindan ifade edilen
su goriis oldukca dikkate degerdir: “Oliim karinesi ile gaiplik arasindaki kritik
sinirt ¢izmek her zaman bir sorun olusturur. Kusku durumunda mecazi anlamda
‘kisiyi ancak yargi¢ karariyla éldiiren’ gaiplik tercih edilmelidir*®”. Nitekim ga-
iplik i¢in bir y1l bekleme siiresi ve alt1 ay arayla iki ilan gerektigi i¢in kendisinden
haber alimamayan kisinin durumunun netlik kazanabilmesi icin en az bir buguk
yil beklenilmektedir®*. Boylece hakkinda gaiplik karar1 verilecek kimselerin ya-
sadigina iliskin ihtimal zamanla azalmaktadir.

Her ne kadar belirli bir 6liim tehlikesi icinde kaybolan bir kisi hakkinda 6liim
karinesinin uygulanmasi, ilgililerin ve 6zellikle de mirascilarin menfaatine daha
uygun olsa da burada hakkinda karar verilecek kiginin menfaatlerine 6ncelik ta-
ninmalidir. Nitekim verilecek karar neticesinde ilgilinin kisilik hakki derhal veya
belirli stirelerin sonunda sona erecegi i¢in, onun menfaatlerinin 6n planda tutul-
mas1 ve kisiliginin olabildigince siire korunabilmesi adina gaiplik prosediiriiniin

29 Breitschmid, CHK Personen- und Familienrecht, Art. 34, N. 2; Serozan vd., Medeni Hukuk Genel Bé-
liim Kisiler Hukuku, 429.
30 Serozan vd., Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 429.

3 jkinci ilandan sonra yeniden bekleme gerekmeksizin gaiplige karar verilebildiginden, 6lim tehlikesi

icinde kaybolanlar hakkinda gaiplik karari verilebilmesi igin en az bir buguk yil gegmesi gerekir.
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tercih edilmesi daha uygun olacaktir. Aksi takdirde hakkinda 6liim karinesi uy-
gulanan kisi bir giin ¢ikip gelirse 6zellikle mirasin gegmesi, evliligin sona ermesi
gibi konularda 6nemli sorunlar ve magduriyetler yasanabilir.

Ulkemizde daha 6nceki yillarda gerceklesen depremler sonrasinda yasanan
stire¢ ve 2011 y1linda tilkemiz ile benzer bir felaket yasayan Japonya’da kaybolan
kisiler hakkinda gergeklestirilen uygulama da deprem sonrasinda kendilerinden
haber alimamayan kisiler hakkinda kural olarak gaipligin uygulanmas1 hususun-
daki goriisiimiizii destekler niteliktedir. Oyle ki niifus miidiirliiklerinden ve ¢ok
say1da miilki amirden alinan bilgiler dogrultusunda, deprem iilkesi olarak nitelen-
dirilen ve ge¢misinde de biiyiik depremler ve can kayiplar yasanan lilkemizde,
oliim karinesinin pek tercih edilmedigi goriilmektedir2. Bu anlamda uygulamada
o6liim karinesine oldukca temkinli yaklasildigi, bir anlamda 6liim karinesinin ger-
¢ek anlamda 6liim ile esdeger tutuldugu goriilmektedir.

Son olarak bahsedilmesinde fayda goriilen bir husus ise diinyadaki en biiyiik
depremlerin yasandigi iilkelerden biri olan Japonya devletinin bu konuya olan
yaklagimidir. Nitekim Japonya’da da yakin zamanda binlerce kisinin 6ldiigii ve
Japonya tarihinin en biiylik depremi olarak nitelendirilen bir felaket yaganmustir.
2011 yilinda merkez iissii Japonya’nin Tohoku bolgesi olmasi sebebiyle Tohoku
depremi olarak da anilan ve Japonya hiikiimetince resmi olarak “Biiyiik Dogu
Japonya Depremi” olarak ifade edilen deprem ve sonrasinda bazi bolgeleri etki-
leyen tsunami neticesinde yirmi bine yakin kisi hayatin1 kaybetmis, binlerce kisi
yaralanmig ve iki bin bes yiizden fazla kisi kaybolmustur. Ayrica s6z konusu afet
iilkede ¢ok biiyiilk maddi zararlarin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir®®. Deprem
sebebiyle ¢ok sayida kiginin kaybolmasi sebebiyle Japonya Yiiksek Aile Mahke-
mesi bir genelge yayinlamis ve kaybolan ve 6ldiigli diistiniilen kisiler hakkinda,
bu kisilerin yakinlarmin gaiplik basvurusunda bulunabilecegi ifade edilmistir.
S6z konusu genelgeden, Japon hukukundaki gaiplik uygulamasinin da hukuku-
muza benzer oldugu gorilmiistiir®.

32 (Jlkemizde daha 6nceki yillarda yasanan depremlerde kaybolan kisiler hakkinda 6liim karinesi ya

da gaiplik uygulanmasi hususunda Yargitay tarafindan yapilmis herhangi bir degerlendirme bulun-
mamaktadir. Bu durum, ilk derece mahkemelerince verilen gaiplik kararlarina itiraz edilmedigi icin
kararlarin kesinlestigini distindirmektedir.
3 Ayrintili bilgi igin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/2011_T%C5%8Dhoku_depremi_ve_tsunamisi
3 https://www.courts.go.jp/links/saigai/higasinihon/sinsai_kasai_osirase/index.html
¥ 56z konusu diizenlemeden, bir kisinin kendisinden uzun zamandir haber alinamamasi ya da 8lim
tehlikesi icinde kaybolmasi halinde gaiplige basvurulabilecegi anlasiimaktadir. Gaiplik basvurusunda
bulunulabilmesi igin kendisinden uzun siireden beri haber alinamama halinde yedi yilin gegmesi,
olim tehlikesi iginde kaybolma halinde ise bir yil gegmesinin gerektigi kabul edilmekte ve yine bizim
hukukumuzdaki gibi ilan prosediriine bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Gaiplik bagvurusunda
bulunabilecek kisiler, gaibin esi, mirasgilar, lehtari gibi gaiplik beyaninda bulunma konusunda yasal
olarak gikari bulunan kisilerdir. Gaiplik karari neticesinde ise gaibin 6lmis sayilacagl ve mirasinin

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dr. Ogr. Uyesi Ozlem SARI FIDAN

2. Depremden Kurtulup Sonrasinda Kaybolanlarin Durumu

Bu hususta degerlendirilmesi gereken bir konu da depremden sonra sag ¢ik-
tig1 diisiiniilen, fakat daha sonra kendilerinden haber alinamayan kisilerin du-
rumudur. Zira deprem sonrasinda sag olarak goriiniip daha sonra kendisinden
herhangi bir sekilde haber alinamayan kisilerin sayist da azzimsanamayacak kadar
coktur. Ornegin basina yansiyan birkag olayda, deprem sirasinda bulundugu bi-
nadan kurtulanlarin da olmasina ragmen enkaz altindan sag ya da 6lii olarak ¢i1-
karilamayan bazi kisilerin, komsu illerin hastane kayitlarinda deprem sonrasinda
ayaktan tedavi oldugu bilgileri ortaya ¢ikmis; ancak kendileri bulunamamustir.

S6z konusu kisiler hakkinda, baskaca bir tehlike durumu séz konusu degilse
6liim karinesinin uygulanmayacagi agik ve kesindir. Zira kesin olim tehlikesi
mi yoksa olas1 6liim tehlikesi mi olarak nitelendirilecegi tartismali olan deprem
zaten atlatilmstir.

Bu kisiler hakkinda tartigilabilecek olan husus gaiplik sebeplerinden hangi-
sinin igletilecegidir. Zira bu durumun 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma olarak m1
yoksa kendisinden uzun zamandir haber alinamama olarak mi nitelendirmesinin
gerektigi belirsizdir. Kanaatimizce bu durumda da genel bir degerlendirme yap-
mak yerine her somut olay1 6zel olarak degerlendirmek gerekir. Degerlendirme
yapilirken, depremden sonra goriilen kisinin enkazdan agir yarali olarak mi ¢1-
karildig1, hayati 6dneme sahip bir yarasinin bulunup bulunmadig: gibi hususlar
dikkate alinmalidir. Enkazdan agir yarali olarak ¢ikarilip daha sonra kendisinden
haber alinamayan kiginin, 6liimiine olas1 gozle bakilabilecek bir durumda kaybol-
dugu diisiiniilebilir. Fakat deprem sonrasinda hayati 6neme sahip/ciddi bir yarasi
bulunmadig1 goriilen kisiden daha sonra haber alinamamasi halinde, bu kisinin
durumu 6liimiine olas1 gozle bakilacak bir durumda kaybolma olarak nitelendi-
rilemez. S6z konusu kimse, yasadigi deprem olay1 neticesinde agir bir iizlintii/
depresyon gec¢irmis ve bir siire uzaklagsmak istemis olabilir ya da akil sagligi bo-
zulmus olabilir. Nitekim basina yansiyan olaylarda bu tiir 6rneklere rastlandigi
goriilmiistiir. Ornegin bir olayda depremden kurtarilan fakat daha sonra kaybo-
lan bir kisinin basina aldigi darbe sebebiyle soka girdigi goriilmiistiir. Benzer
durumdaki bir kisinin ise ti¢lincii kisilerce, deprem sonrasinda bilincini ve akil

paylasilabilecegi ve ayrica gaip evli ise evliligin de 6lim gerekgesi ile kendiliginden sona erecegi kabul
edilmektedir. Bkz. https://www.courts.go.jp/saiban/syurui/syurui_kazi/kazi_06_06/index.html. Bazi
eyaletlerinde buylk depremlerin yasandigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ve Anglosakson hukuku-
nun gegerli oldugu diger tlkelerde) ise 6lim tehlikesi igerisinde kaybolanlar hakkinda gaiplik kararinin
isletiimesi, s6z konusu kisiler hakkinda genel bir duruma sebebiyet vermemektedir. Oyle ki her olay
0zu itibariyle kendi iginde nitelendirilmekte, genel geger hikkiimler bulunmamakta, gaiplige hangi ko-
nuda karar verilmis ise, sadece o konuda karine kabul edilmektedir. Bkz. D. St. L. Kelly and J. Varsanyi,
“Declarations of Death: Reappearance and Status”, The International and Comparative Law Quarterly
20/3 (1971), 535 vd; Hikmet Belbez, “Devletler Hususi Hukukunda Medeni Haklardan istifade Ehliyeti
ve Gaiplik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1 (1949), 74; Akdoganer Arslan, 29.
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sagligini kaybetmis bir sekilde goriildiigii iddia edilmistir. Dolayisiyla bdyle bir
durumdaki bir kisinin 6lmiis oldugunun diisiiniilebilmesi i¢in daha uzun bir siire-
nin ge¢mesine ihtiyag vardir. Sonug olarak boyle durumlarda kendisinden haber
almamama sebebiyle gaiplik prosediiriiniin isletilmesi ve son haber tarihinden
itibaren bes y1l beklenilmesi daha uygun goriinmektedir.

SONUC

06.02.2023 tarihinde iilkemizde yasanan iki biiyiikk depremden ¢ok sayida
vatandasimiz dogrudan, neredeyse tiim vatandaglarimiz ise dolayli olarak etki-
lenmistir. Nitekim Nisan ay1 itibariyla agiklanan resmi rakamlara gore, bu iki
deprem sonucunda “elli bin” den fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. Fakat bu say1
cesetlerine ulasilabilen kisileri kapsamaktadir. Ne yazik ki bir de deprem sonra-
sinda cesetlerine ulagilamayan ve sag ya da 6lii olduklarina iliskin herhangi bir
haber alinamayan da pek ¢ok kisi olmustur. Bu durum ise geride kalanlar aci-
sindan hem bir umut hem de belirsizlik sebebi olmustur. Ayrica bu kisilerin yan1
sira depremden sonra sag olarak goriilen, fakat sonrasinda kaybolan, kendisinden
hicbir haber alinamayan kisiler de olmustur. Her iki durumdaki kimselerin huku-
ki durumlarina iligkin belirsizlikler, TMK’da yer alan 6liim karinesi ve gaiplik
kurumlarinin yeniden giindeme gelmesine sebep olmustur.

Gaiplik ve 6liim karinesi kurumlar1 ayrintili bir sekilde degerlendirildiginde,
her ne kadar ikisinde de 6liim tehlikesi iginde kaybolma durumunun mevcut oldu-
gu goriilse de 6liim karinesindeki tehlikenin, gerg¢ek bir 6liime esdeger nitelikteki
bir 6liim tehlikesi oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ilgili kisinin cesedi-
ne ulagilamasa da onun 6ldiigiinden siiphe duyulmayacak/6liimiine kesin gozle
bakilacak hallerde ancak 6liim karinesinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Gaiplikte ise yine bir 6liim tehlikesi s6z konusudur, fakat bu tehlike, 6liim ka-
rinesindeki kadar kesin bir tehlike degildir. Oyle ki gaiplikteki 6liim tehlikesi,
kaybolan kimsenin 0liimiinii “kesin degil fakat kuvvetle muhtemel” kilmaktadir.

Oliim karinesi ve gaiplik arasindaki temel farklilik sz konusu 6liim tehli-
kesinin ciddiyetine iliskin oldugu i¢in, bu iki kurumun sartlar1 ve sonuclari da
buna gore farklilagtirilmistir. Nitekim 6liim karinesi i¢in herhangi bir bekleme
stiresi ya da mahkeme karar1 gerekmezken; gaiplik i¢in hem bir yillik bekleme
stiresi+ ilan siiresi 6ngoriilmiis hem de gaipligin mahkeme karari ile olabilecegi
kabul edilmistir. Ayrica 6lim karinesinde, ilgili kisinin durumu 6liime esdeger
tutuldugundan, sonuglarmin da Sliim ile ayni oldugu kabul edilmistir. Gaiplikte
ise gaibin her ne kadar kuvvetle muhtemel olarak dldiigii diistiniilse de 6lmeme
ihtimali de goz oniinde tutularak kanuni diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle mi-
ras hukukuna ve aile hukukuna iligkin diizenlemelere bakildiginda gaibin bir giin
cikip gelme ihtimaline gore hareket edildigi goriilmektedir.
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Oncelikle depremde yikilan binalardan birinde bulundugu kesin olarak bili-
nen kisilerden deprem sonrasi hi¢bir haber alinamamasi ve bu kisilerin cesetle-
rine de ulagilamamasi durumunda, bu kisiler hakkinda uygulanacak hiikiimlerin
tespitinde genel bir degerlendirme yapmaktan kagimilmali, her ilgilinin durumu
0zel olarak degerlendirilmelidir. Fakat bu hususta genel olarak diisiincemiz, dep-
rem olay1 kural olarak 6liim karinesinin uygulanabilmesi icin tek bagina yeterli
degildir. Ilgili kisinin bulundugu binada depreme ek olarak gergeklesen sel, yan-
gin gibi bagka durumlar varsa ancak bunlar birlikte degerlendirilerek 6liim kari-
nesinin uygulanmasi sz konusu olabilir®. Aksi takdirde ise ilgili kisiler agisindan
gaiplik karar1 uygulanmalidir, bu hakkinda karar verilecek kisinin menfaatlerine
de daha uygundur. Ayrica kurtulunmasi en imkénsiz goriilen enkazlardan bile
giinler sonra kurtulan kigilerin bulundugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda,
depremden sonra kendilerine ulagilamayan kisiler hakkinda genel olarak gaipligi
tercih etmek uygun olacaktir. Nitekim atalarimizin da soyledigi gibi “¢itkmadik
candan umut kesilmez”.

Depremden sonra sag olarak goriilen, fakat daha sonrasinda kendisinden ha-
ber alinamayan kisilerin hukuki durumlar1 hakkinda 6liim karinesinin uygulan-
mayacagi acik bir sekilde ifade edilebilir. Zira bu kisiler, kesin bir 6liim tehlikesi
mi yoksa olas1 bir 6lim tehlikesi mi oldugu tartigmali olan deprem tehlikesini
atlatmiglardir. Bu kisiler hakkinda gerekli sartlar saglandiktan sonra ilgililerin
talebi lizerine mahkemeden gaiplik karar1 alinmasi s6z konusu olabilir. Fakat bu
kisilerin durumlarmin da dzel olarak degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle sz ko-
nusu kisinin goriildiigii siradaki saglik durumu, hakkinda uygulanacak hiikiim-
lerin belirlenmesinde etkili olacaktir. Bu kisiler hakkinda her ne kadar gaiplik
prosediiriiniin uygulanacagi kabul edilse de gaiplik sebeplerinden 6lim tehlikesi
icinde kaybolmanin mi1 yoksa kendisinden uzun zamandir haber alinamamanin
mi uygulanacagi kisilerin son goriildiiklerindeki durumlarina gore belirlenecektir.

% Benzer yéndeki 6rnekler icin bkz. Yagcioglu, “Cliim Karinesi”, 855.
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