MEVSIMSIZ DAVA: DAVANIN VAKTINDEN ONCE ACILMASI
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Oz: Davanin erken agilmig olmasi sebebiyle
reddi, bazen maddi hukuki hitkimleri sebebiyle
olur. Bu hallerde davanin (zamani gelince)
yeniden, kesin hikim engeliyle kargilasmadan
acilabilecegini ifade etmek Uzere ilmi ve kazai
igtihatlarda dava sart1 kavramindan
yararlanildigi  gorialmektedir ki, 18.02.2022
tarihinde verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda ifa zamani gelmemis alacaklar igin
acillan davalarda hukuki yarar dava sartinin
bulunmadigina ve davanin usulden reddinin
gerektigine hikmedilmistir. Davanin vaktinden
evvel acildigr haller ile ilgili olarak, bunlarin
beklenen haklar ile olan iligkisi, dava tirleriyle
olan baglantis;, davanin agilabilecegi vakitten
o6nce bagvurabilecek hukuki carelerin neler
oldugu ve vaktinden once agilan bir dava
derdest iken dava vaktinin gelmesi halinde ne
yapilmasi1  gerektigi  meseleleri, Uzerinde
durulmaya deger usul hukuku meseleleridir. Bu
hususlar ise, belirtilen Ictihad1 Birlestirme
Kararindan yaklagik bir yil o6nce, Budak
tarafindan Ingiliz dilinde kaleme alinan “The
Premature Filing of the Lawsuit (Davanin
Vaktinden Once Ag¢ilmasi)” baslikli makalede ele
alinmigtir.Bu ¢alismada Budak’in makalesi, 2022
tarihli Yargitay ictihadi birlesme karar1 da

degerlendirilmek suretiyle genisletilmis ve
Turk  diline  ¢evrilerek  tekrar  yayima
hazirlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Medeni Usul Hukuku,
Davanin Agilmasi, Dava Sartlari, Hukuki Yarar,
Beklenen Haklar, Tahrik Davasi, Davanin
Vaktinden Once Agildig1 Haller.

Abstract: Dismissal of the case due to the
premature filing of the lawsuit is usually based
on the provisions of substantive law. Under
these circumstances, it is observed that legal
doctrine and judicial precedents refer to the
term of “prerequisite for bringing a lawsuit” to
justify that the lawsuit can be filed again (when
its time is due) without being subject to claim
preclusion. Joint Chambers of the Court of
Cassation ruled by its decision dated 02.12.2022
that a legal claim for an undue debt must be
dismissed on the procedural ground since there
is no legal interest (as a prerequisite for bringing
a lawsuit) for filing such a lawsuit. In fact, the
circumstances where the lawsuit is prematurely
filed are not limited only to this circumstance
regarding undue debt. This matter ought to be
assessed in terms of other similar circumstances
where the lawsuit is filed prematurely, its
relationship with expected rights, its connection
with other kinds of cases, the legal instruments
that can be taken during the period when the
lawsuit cannot be filed yet, and what it should
be done when a prematurely filed lawsuit gets
matured while it is pending. All these legal
matters were discussed in the article entitled
“The Premature Filing of the Lawsuit” written
by Budak in English nearly one year before the
aforesaid decision. In this study, Budak’s article
is extended by also including the legal
assessment of the decision of the Joint
Chambers of the Court of Cassation of 2022
and re-edited by translating into Turkish.
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GIRiS

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun esas defterine
2019/5 numara ile kayith dosyada verilen 18.02.2022 tarih ve 2022/1
numarali kararda! (“Yargitay IBK”) ozetle “ifa zamani gelmemis (vadesi
gelmemis, muaccel olmayan, miieccel) bir alacak igin agilmis davada, mahkemece ifa

zamanymn heniiz gelmedigi gerekcesiyle davamin usulden reddedilmesi gerektigine”
hikkmedilmistir.

Ifa zaman1 gelmemis bir alacak icin dava acilmasi, davanin vaktinden
o6nce acgilmasi halinin uygulamada en sik rastlanan 6rneklerinden biridir.
Ancak davanin vaktinden evvel acildig hallerin sadece belirtilen bu durum
ile sinirli oldugu séylenemez. Siireye bagl haklarda hakkin bagl oldugu stre
baslamadan veya yenilik doguran haklarda hakkin kullanilabilir hale gelmesi
icin lizumlu olan tim unsurlar tamamlanmadan acgilan davalarda oldugu
gibi, davanin vaktinden o6nce acilabilecegi baska durumlarla da karsilagsmak
mumkindir. Bu sebeple, benzerlik arz eden bu tir hallerin tespit edilmesi
ve verilen Yargitay karari ile iligkisinin ortaya konulmasi énemlidir.

Diger taraftan, davanin vaktinden evvel agilmasi konusu, beklenen
haklar ile olan iligkisi, ¢esitli dava tirleriyle olan baglantisi, dava vaktinden
once bagvurabilecek hukuki carelerin neler oldugu ve vaktinden 6nce agilan
bir dava derdest iken dava vaktinin gelmesi halinde ne yapilmas: gerektigi
meseleleri 6zelinde de degerlendirilmeye muhtactir.

Bahsi gecen bu hukuki meseleler, belirtilen Ictihadi Birlestirme
Kararindan yaklagik bir yil énce, Budak tarafindan Ingiliz dilinde kaleme
alinan “The Premature Filing of the Lawsuit” baglikli makalede ele alinmaistir.

Bu calismada Budak’in makalesi, 2022 tarihli Yargitay Ictihadi
Birlesme Karar1 da degerlendirilmek suretiyle genisletilmis ve Turk diline
cevrilerek tekrar yayima hazirlanmigtir.2

I. DAVANIN ACILDIGI TARIHIN ONEMI

Bir davanin ne zaman ag¢ilmis sayilacagi, davanin ac¢ilmasinin hukuki
sonuglarinin  hangi tarihte dogacagini belirlemesi bakimindan 6nem

U Yargitay IBK, E: 2019/5, K: 2022/1, T: 18.02.2022 (RG, 04.11.2022, S. 32003).

2 Ali Cem Budak, “The Premature Filing of the Lawsuit”, C. 17, S. 50, 2021/8, Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, s. 789-812. Calismanin bashginda kazai
ictihatlarda davanin vaktinden evvel acildig: halleri belirtmek amaciyla kullanilan
“Mevsimsiz Dava” ifadesi tercih edilmistir. Bu ifadeyi kullanan kazai ictihat
ornekleri icin bkz. Istanbul Anadolu 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E:
2019/882, K: 2020/80, T: 09.07.2020; Istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, E: 2017/154, K: 2018/371, T: 25.12.2018 (lexpera.com, s.e.t.
24.02.2023); Yargitay 19. HD, E: 2009/12450, K: 2010/7538, T: 15.06.2010; Yargitay
11. HD, E: 2016/7527, K: 2018/1814, T: 08.08.2018. Benzer nitelikte bir alacagin /
alacak icin “mevsimsiz olarak takibe konulmasi / mevsimsiz olarak girisilen icra
takibi” seklindeki ifade ornekleri i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E: 2021/4049, K:
2022/1591, T: 07.03.2022; Yargitay 19. HD, E: 2009/4204, K: 2010/1887, T:
24.02.2010. “Mevsimsiz Dava” tabirine dikkatimizi ceken Istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi Bagkan1 Hakim Ozlem Aktag’a tesekkiir ederiz.
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tasimaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununund® (“HMK”)
yururlige girmesinden evvel bu mesele bir ictihadi birlestirme kararina
konu olmus idi.* Davanin agilmasi islemlerinin kural olarak elektronik
ortamda yapildigt HMK sisteminde ise bu konu, HMKnin 118 ve Bolge
Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar:
Idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yurutiilmesine Dair Yénetmeligin 197.
maddelerinde diizenlenmis olup; dava, dava dilekcesinin elektronik ortamda
kaydedildigi tarihte acilmis sayilir. Su kadar ki herhangi bir sebeple dava
dilekgesinin elektronik ortamda kaydi yapilamazsa, davanin acgildigi, fiziki
ortamda hazirlanan bir tutanakla tespit edilir; dava s6z konusu tutanagin
dizenlendigi tarihte dava agilmig sayilir.

Davanin hangi tarihte acilmis oldugunun belirlenmesi her somut
olayin ozelligine gére davalinin iyi niyetinin ne zaman ortadan kalkacag,
hikmedilen temerrit faizinin (temerrit tarihi agikca belirtilerek o tarihten
itibaren talep edilmemigse) hangi tarihten itibaren islemeye baslayacag,
yargillama masraflarindan biri olarak kars1i tarafa yuklenecek vekalet
Ucretinin  hesaplanmasinda hangi avukatlik asgari Ucret tarifesinin
uygulanacag gibi hususlar bakimindan 6nem tasimaktadir.5

Davanin agilma tarihinin en ¢ok 6nem tasidigi haller ise davanin
belirli bir tarihten O6nce veya sonra acilmasimnin davanin reddi ile
sonuc¢landigr hallerdir. Bu haller c¢ogunlukla davanin (erken degil) gec
acilmas1 sebebiyle, zamanasimi ve hak dustriich sureler ile ilgili olarak
ortaya c¢iksa da davanin erken agilmis olmas: hali de bazen reddine sebep
olur.

Davanin erken ag¢ilmis olmasi sebebiyle reddi, esasen maddi hukuk
hiukitmleri geregince olur. Bu hallerde, davanin (zamani gelince) yeniden,
kesin hikiim engeliyle karsilasmadan acilabilecegini ifade etmek tzere, ilmi
ve kazai i¢tihatlarda dava sart1 kavramindan yararlanildig1 gériilmektedir.

II. DAVANIN VAKTINDEN ONCE ACILDIGI HALLER

Davanin erken agilmig olmasi sebebiyle reddine iliskin haller asagidaki
gibi siralanabilir:

A. ALACAK HAKKININ ]?OCMU§ OLMASINA RAGMEN, TALEP
HAKKININ HENUZ DOGMADIGI HALLER

Davanin, davacinin talebinin hakli olup olmadig: arastirilmadan, erken
acilmig olmasi sebebiyle reddine en ¢ok verilen 6rnek vadeli veya sarta bagh
[6098 sayili Turk Borglar Kanunu® (“TBK”) m. 170] alacaklarin, vade

3 RG, 14.02.2011, S. 27846.
4 Yargitay IBK, E: 1983/7, K: 1984/3, T: 06.02.1984 (RG, 19.03.1984, S. 18346).

®  Davanin agilmasinin sonuglar: hakkinda bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El
Kitabi, C. 1, Yetkin, Ankara 2020, s. 478 vd.; Hakan Pekcanitez/ Muhammet
Ozekes/ Mine Akkan vd. (editoérler), Medeni Usul Hukuku, C. 2, 15. Basi,
Onikilevha, Istanbul 2017, s. 1169 vd.; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, 4.
Basi, Yetkin, Ankara 2021, s. 698 vd.

5 RG, 04.02.201], S. 27836.
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gelmeden 6nce veya sart gerceklesmedigi halde dava edilmesi halidir. Bu
halde ortaya ¢ikan hukuki durumu agiklamak icin genellikle basvurulan yol,
“alacak hakki” ile “talep hakki” arasinda yapilan ayirimdan yararlanilmasidir
ki;” bu agiklama sekline gore, vadenin gelmedigi veya sartin gerceklesmedigi
asamada, alacak hakki mevcut olsa bile, talep hakki heniiz dogmamais
oldugundan davanin reddi gerekecektir.® Ayni hukuki durumu agiklamak
icin bagvurulan bir bagka yol da “menfaat sarti” kavramindan
yararlanilmasidir; buna gore, vadenin gelmedigi veya sartin gerceklesmedigi
asamada, alacak hakki mevcut olsa bile, henliz davanin agilmasi i¢in aranan
dava sartlarindan “menfaat sarti/hukuki yarar” gerceklesmemistir.?

Bu iki farkli izah tarzi, erken acildig icin reddedilen davanin, zamani
gelince yeniden, kesin hikim engeliyle karsilasmadan acilabilecegi
noktasinda birlesmektedir./® Dava, birinci goriige gore, talep hakk:
dogduktan (mesela sart gerceklestikten ve boéylece maddi hukuk talebine
vicut veren vakialar tamamlandiktan) sonra, unsurlari tamamlanmis (ilk
davadakinden farkli hale gelmis) olan yeni dava sebebine dayandirilmis
olacag: igin, kesin hikiim engeliyle karsilasmadan acilabilecektir. Dava sart1
kurumunu esas alan ikinci goriuse gore ise, davayr erken acildigi icin
reddeden hiikkiim zaten usuli bir hikiim olup, davanin esas1 hakkinda kesin
hikim olusturmayacak; dava, menfaat sart1 gerceklestikten (mesela vade
geldikten) sonra, kesin hukim engeliyle karsilasmadan yeniden
acilabilecektir.

B. GENIS ANLAMDA BORG, ILISKiSI MEVCUT OLMASINA
RAGMEN, BU BORC ILISKISINDEN DOGMASI BEKLENEN
ALACAGIN HENUZ DOGMAMIS OLDUGU HALLER

Vadeli veya sarta bagh alacaklarin dava edilmesi haline benzer bir
durum, genis anlamda borg iliskisinin mevcut olmasina ragmen, bu borg
iligkisinden dogmasi beklenen alacaklardan birinin heniiz dogmamis oldugu
agamada, s6z konusu munferit alacak hakki i¢in dava agilmasidir. Bu
durumun o6rnegine iki tarafa bor¢ yiikkleyen ve dénemsel edimleri iceren
sozlesmelerde rastlanirl. Mesela, Ucretini aylik olarak alan is¢i hentiiz

7 Bkz. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, 10. Basi, Vedat, Istanbul 2012,
s. 14-16; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Filiz,
Istanbul, 2022, §10, kn. 1a.

8  Bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Nesil, Istanbul 2000, s.
283-284; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin, Ankara, 2009, s. 238.

9  Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 2, 6. Baski, Demir Demir, Istanbul,
2001, s. 1368-1370; Hanagasi, s. 235-236’daki Yargitay kararlari.

10 Maddi hukuk bakimindan dava edilmesi mimkiin olmayan bir talebin mevcut
olmamasi halinde (TBK m. 604, 606) davanin usulden degil esastan reddedilmesi
gerektigi yonindeki géris icin bkz. Yavuz Alangoya/ M. Kamil Yildirim/ Nevhis
Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, Beta, Istanbul, 20009, s.
195-196; bu gorusiin elestirisi icin bkz. Hanagasi, s. 238-239.

1 Pekcanitez, nafaka alacaklar1 ve muacceliyet kaydi iceren sozlesmeleri 6rnek
gostererek cok istisnai bazi durumlarda gelecekte tekrarlanacak olan periyodik
edimler bakimindan vadesi gelmemis alacaklar i¢in eda davasi acilabilecegini,
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caligmadigl ayin Ucretini; kirasin1 ayin sonunda alan kiralayan gelmeyen
aymn kirasim dava edemez. Bu sekilde acilan davanin da menfaat sarti
eksikligi sebebiyle (zamam gelince, kesin hikiim engeliyle karsilasmaksizin
yeniden acilabilmek tizere) reddedilmesi gerekir.

C. YENILIK DOGURAN HAKLARDA, HAKKIN KULLANILABILIR
HALE GELMESI ICIN ARANAN UNSURLARIN HENUZ
TAMAMLANMADIGI HALLER

Bunun gibi, maddi hukuk bazen yenilik doguran haklarda da hakkin
kullanilabilir hale gelmesi icin bazi islemlerin yerine getirilmesini
éngérmustir. Ornegin, esi tarafindan terk edilen kisi, bosanma davasi
acabilmek icin esine kanunda gosterilen sekilde (mahkemeye bagvurarak)
ihtar gondermelidir [4721 sayili Turk Medeni Kanunu!? (“TMK”) m. 164].
TMK m. 164 hiikkmiine gore:

“Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimlilliklerini yerine getirmemek
maksadvyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta dénmedigi
takdirde ayrilik, en az altr ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine
hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es,
bosanma davast agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir
sebep olmaksizin ortak konuta déinmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Davaya hakk: olan esin istemi dizerine hakim veya noter, esasi incelemeden
yapacagr ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve
donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda wyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde tlan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davast agmak igin belirli siirenin
dordiincii ayr bitmedikge thtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay
geg¢medikge dava agillamaz.”

Ihtar sart1 yerine getirilmeden acilan bosanma davasi, erken acilmig
oldugu igin usuli bir kararla reddedilir; mesela:

“Terk sebebiyle bosanma davast agilabilmesi igin, ayrilik en az dort ay sirmiis
ve bu durumun devam ediyor olmasi gerekir. Bu siirenin dérdiincii ayr bitmedikge
thtar isteminde bulunulamaz (TMK m.164). Toplanan delillerden, davaci-karst
davali kadimin 20.06.2014 tarihinde miisterek haneden ayrildig, ihtarin ise
13.08.2014 tarihinde, kanunda éngoriilen (TMK m.164/1) dort aylik siire dolmadan
istenildigi anlasiimaktadir. Oysa ihtarin gegerli olmast igin en az dort aylik siirenin
gecmest zorunludur. Olayda bu sarta wyulmadan ihiar talebinde bulunuldugu gibi
terk thtar: davaci-karsi davali kadina 04.12.2014 tarihinde teblig edilmesine
ragmen kanunda ongérilen 2 aylhik siire dolmadan karst davamn 19.01.2015
tarihinde agildigr anlasilmaktadir. Bu bakimdan davali-karst davact erkegin terke
dayali bosanma davasmin reddi gerekirken kabulii dogru olmayip bozmayr
gerekiirmigiir.”13

dolayistyla burada hukuki yarar bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Pekcanitez/
Ozekes/ Akkan vd., s. 967.

2. RG, 08.12.2001, S. 24607.

B Yargitay 2. HD, E: 2016/1616, K: 2017/7101, T: 08.06.2017 (e-uyar.com, s.e.t.
24.02.2023).
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Ancak bu dava, ihtar sart1 yerine getirildikten sonra, kesin hiukim
engeliyle karsilasmadan yeniden agilabilir:

“Davact, davaliya 20.5.2010 tarihinde teblig edilen Karsiyaka (..) Aile
Mahkemesinden sadir olan (...) d. is sayili ithtar kararina dayanarak “terk” sebebiyle
bosanmalarina karar verilmesini istemis; mahkemece; “davalinin ortak konutu terk
etmekte ve kocamin tutum ve davramst yiziinden ihitara wymamakia hakly oldugu”
gerekgesiyle dava reddedilmis, karar: davact temyiz etmistir. Davacinin, ayni thtar
kararina dayanarak bundan énce (15.7.2010 tarthinde) agmas oldugu (...) esas sayil
“terke” dayalt bosanma davasi, mahkemece “ithtarin tebliginden itibaren iki ay
gecmeden agildigr” gerekgesiyle reddedilmis, karar 18.9.2011 tarihinde kesinlesmistir.
Temyize konu bu dava ise 14.9.2011 tarihinde agilmstir. Davact, thtarda taninan tki
aylik yasal siire dolmadan dava a¢gmakla esinin iki aylik siire iginde donmesine engel
olmus demektir. Bu halde, ilk kararin kesinlesmesinden itibaren dért ay gectikten
sonra yeniden thtar talep edilmeli, diger bir ifade ile ihtar yenilenmelidir. Bu
yapilmadan daha énceki bosanma davas: siiresince yasal olarak ayr: yasama hakkina
sahip olan davalimin hakli bir sebep olmaksizin birlik disinda yasadigr kabul
edilemez, oyleyse davanin reddi, bu sebeple sonucu bakvmindan dogrudur.”*

Benzer bir duruma, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nda!® (“IiK”)
dizenlenmis olan tasarrufun iptali davalarindaki “bor¢lu aleyhine aciz
vesikas1 almmis olmasi” sartinda (IIK m. 277) da rastlanmaktadir.!6
Tasarrufun iptali davasinin agilmasindan 6nce aciz vesikas1 almamis olan
davaci, davanin agilmasindan sonra bu sart1 gergeklestirirse dava usuli bir
hiuktmle reddedilmemektedir. Bagska bir ifadeyle bu tir davalar, elinde
gecici (IIK m. 105) veya kat’i (IIK m. 143) aciz vesikasi bulunan alacaklilar
tarafindan acilabilir. Bu husus davanin goérilebilme kosulu olmakla birlikte
aciz belgesinin dava ac¢ilmadan, dava acildiktan sonra veya temyiz
asamasinda ve hatta hikmin Yargitayca onanmasindan (veya
bozulmasindan) sonra bile sunulma olanagi vardir.”

D. SUREYE BAGLI HAKLARDA, HAKKIN BAGLI OLDUGU
SURENIN BASLAMADIGI HALLER

Nihayet, stireye bagh haklarda, hakkin kullanilabilecegi siire heniiz
baslamamig ise, hakkin korunmasi icin eda davasi agilamaz. Mesela el
atmanin 6nlenmesi davasi intifa hakk: sahibi tarafindan da acgilabilirse de
intifa hakki icin bir sire kararlastirilmig (TMK m. 797) fakat heniiz bu stre
islemeye baglamamais ise, intifa hakk: sahibi, tasinmaza yapilan el atmanin
O6nlenmesi icin el atmanin 6nlenmesi davasi agcamaz. Bu sekilde (erken)
acilan dava reddedilmek gerekir ise de hakkin bagli oldugu siire (intifa
hakkinin siiresi) islemeye bagladiginda, el atmanin 6nlenmesini talep igin

Y Yargitay 2. HD, E: 2013/10183, K: 2013/23629, T: 21.10.2013 (e-uyar.com, s.e.t.
24.02.2023).

15 RG, 19.06.1982, S. 2128.
16 Ustiindag, 2000, s. 285.

17" Mesela bkz. Yargitay 17. HD, E: 2015/18055, K: 2016/7666, T: 23.06.2016 (e-
uyar.com, s.e.t. 24.02.2023).
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gereken unsurlar tamamlanmis olacagindan; aynmi dava kesin hikim
engeliyle karsilagilmadan yeniden agilabilir.

E. DAVANIN ACILMASININ OZEL BiR KANUN HUKMU ILE
ERTELENDIGI HALLER

1. Ceke Dayanan Alacakta, Cekin Uzerinde Yazili Keside Tarihine
Gore Belirli Olan Ibraz Stiresinden Once Dava A¢ilmasi

5941 sayili Cek Kanunu'® m. 3/8 hitkmune gore

“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen ¢ekin
karsiligimin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 707nci maddesi uyarinca kismen veya
tamamen odenmemis olmast halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip
yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi
igin, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmas: sarttir.”

5941 sayili Cek Kanununa 6273 sayili Kanunla® eklenen, 7341 sayili
Kanunla?® degisik Gecici 8. maddenin 5. fikrasina gore ise

“81/12/2028 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarthinden énce
cekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.”

Bu iki kanun hitkmuntin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan sonuca
gore halen bir cekin, Gizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce
bankaya ibrazi “gecersiz” oldugu icin bu agamada ¢ek hakkinda karsiliksizdir
islemi de yapilmayacak ve alacagin tahsili i¢in icra takibi veya dava yoluna
gidilemeyecektir. Gegici 8. maddenin 5. fikrasinda belirtilen stirenin sona
ermesi ve yeni bir kanun hiitkmuyle uzatilmamasi halinde ise ¢ekin Gizerinde
yazili bulunan dizenleme tarihinden o6nce bankaya ibrazi gecersiz
sayllmayacaktir. Iste bu faraziyede tizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce kargiliksizdir iglemine tabi tutulan bir ¢eke dayanan alacagin
dava edilmesi halinde, bu asamada “hukuki takip” yapmay1 yasaklayan
kanun hikmi karsisinda davanin usuli bir hitkimle reddi gerekecektir.

2. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk

Arabuluculuga iligkin dava sartinin ne sekilde uygulanacagi 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun?' 18/A. maddesinin 2.
fikrasinda asagidaki sekilde agiklanmagtir:

“Davact, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin
son tutanagin ashini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir érnegini dava
dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga wyulmamas: halinde mahkemece
davacrya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmast

8 RG, 20.12.20009, S. 27438.

9 RG, 03.02.2012, S. 28193 - Mikerrer.
20 RG, 06.11.2021, S. 81651.

2 RG, 22.06.2012, S. 28331.
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gerektigi, aksi takdirde davamin usulden reddedilecegi thtarini iceren davetiye
gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige
¢tkariimaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava agildigimin anlasiimast halinde herhangi bir islem yapimaksizin davanin,
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”

Davanin yukaridaki sekilde usulden reddedildigi hallerde taraf teskili
yapilmayacak ve dava sartlarina iligkin kanun hikamleri (HMK m. 114-115)
uygulanmayacaktir. Bagka bir deyisle dava agmadan evvel arabuluculuk
yoluna bagsvurmayan davact HMK m. 115 hikmiinden istifade ederek
mahkeme tarafindan kendisine verilen kesin siire icinde davanin derdest
oldugu sirada eksik olan dava sartin1 tamamlayamayacaktir.

Kural olarak arabulucunun kendisine yapilan bagvurular1 Ug¢ hafta
icinde sonuglandirmasi gerekir ve bu stire ihtiya¢ halinde en fazla bir hafta
uzatilabilir (Arabuluculuk K. m. 18/A, f. 9). Bu hukimlerin birlikte
yorumlanmasindan ¢ikan sonuca goére kanimizca davaci dava agmadan 6nce
arabuluculuk yoluna bagvurmamis olsa bile mahkemenin davanin basinda,
on inceleme asamasinda (HMK m. 138) verdigi bir haftalik kesin sure i¢inde
arabuluculuga bagvurulmasi ve bu bir haftalik siire icinde elde edilen
anlasmaya varilmadigina iligkin son tutanagin mahkemeye sunulmasi
halinde dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle reddedilmeyecektir.

Bu usuliin her nasilsa uygulanmadigi ve arabuluculuga bagvurulmadan
dava ac¢ildiginin davanin daha sonraki agamalarinda fark edildigi hallerde ise
mahkemece “herhangi bir iglem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddine” karar verilecektir (Arabuluculuk K. m. 18/A, f. 2,
son cimle). Bu son dizenlemenin eksik olan dava sartinin tamamlanmasina,
yani arabuluculuga bagvuru icin davaciya stre verilerek arabuluculuk
slirecinin sonu¢lanmasinin bekletici sorun yapilmasina imkan vermedigi
icin usul ekonomisi ilkesi ile bagdagmadig1 kanaatindeyiz.??

I1I. DAVANIN VAKTINDEN ONCE AGILMASININ BEKLENEN
HAKLAR KAVRAMI ILE ILISKISI

Davanin vaktinden evvel acildigi haller olarak yukarida yer verilen
bagliklarin medeni hukukun tartismali konularindan biri olan beklenen
haklar kavrami ile olan iligkisi Uzerinde kisaca durmak vyararli olur.
Gercekten yukarida sayilan davanin erken acildigi icin mesmu olmadig:
hallere 6rnek olarak gosterilen kosula veya vadeye baglh borglarin kosulun
gerceklesmesi ya da vadenin gelmesinden 6nceki durumu ilmi ictihatlarda
beklenen haklar i¢in de verilen baglica 6rnekler arasindadir.

Belirtelim ki, ilk defa 20. yizyilin basinda Zitelmann’in milletleraras:
6zel hukuk hakkindaki eserinde kavramlagtirilan ve medeni hukuktaki yerini
belki von Tuhr'un Alman Medeni Kanunu'nun genel hikimleri hakkindaki
sistematik eserinde?® iglenmis olmasina borglu olan “beklenti” ve “beklenen

22 Budak/ Karaaslan, §24, kn. 27-29.

23 Bkz. Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Burgerlichen Rechts,

Erster Band, Verlag von Duncker & Humblot, Berlin 1957 (T1ipki basi: 1910), s. 180-
195.
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haklar” kavramlar1 Almanya’da cok tartisilmis olmasina ragmen Isvicre ve
Turk hukuklarinda benzer ilgiyi gébrmemistir. Beklenti ve beklenen haklar
kavramlar Isvicre-Tiirk doktrini icin uzun siire sistematik eserlerde kisaca
deginilen bir konu olarak kalmis; aydinlatic1 sekilde ele alinmalar1 uzunca
bir gecikmeyle ilk olarak Zobl'un 1982 tarihli bir makalesi ile Nomer'in 2002
yilinda yayimladigi monografide gerceklesmistir.? Beklenti ve beklenen hak
kavramlar1 Nomer’i takiben sOyle tanimlanabilir:

“Heniiz kazanimamis ama tleride kazanilmast muhtemel haklar: ifade etmek
i¢in beklenen haklar tabiri kullanilmaktadur. [...] Beklenen hak gelecekte kazanilmast
soz konusu olan hakk: ifade eder. Bunun yani swra hak sahibi olmay: bekleyen
kimsenin hukuki durumunu ifade etmek iizere ayri bir kavrama [“beklenti”
kavramina] thtiyag vardur.”?

“Beklentiyi yaratan [...] esas itibariyle sarta bagli islemlerdir. Sart taraflarin
anlagmasina dayanabilecegi gibi dogrudan kanuna da dayanabilir [kanuni sart,
condicio turis]. Her iki halde de sarta bagli hak sahibi heniiz beklenen hakk:
kazanmamugstir, onun sadece hak kazanmaya yénelik bir beklentisi vardir. Baska bir
ifadeyle beklenti sarta bagl hak sahibinin hukuki durumunu ifade eder. Sarta bagh
hak sahibini koruyan hiikiimler [ozellikle TBK m. 171], kiyasen kanuni sarta bagl
hak sahiplerine de wuygulandigindan kanunda sarta bagli hak sahipleri icin
ongorilmiis olan haklar, genel olarak beklentiyi olustururlar.”?5

Alman hukukunda tatbikatin ihtiyaglari dolayisiyla, 6zellikle milkiyeti
sakli tutma s6zlesmeleriyle satin alinan mallarin devri ve cebri icraya konu
edilebilmesi icin 6nem atfedilen “beklenen haklarda haktan ayr1 olarak
beklentinin de devredilebilecegi, haczolunabilecegi ve iflas masasina
girebilecegi” gorisit hakimdir. Katildigimiz Nomer'’e goére bu gorisin
kanunda dayanagi bulunmamaktadir; bu dolambacgh yol yerine dogrudan
dogruya (beklenen) hakkin devir veya cebri icraya konu edilmesinden
bahsetmek daha dogrudur ki; birden fazla devir veya cebri icra iglemine
konu olma halinde ortaya ¢ikan sira sorunu ise TBK m. 171, son firka
hikmiinde ifadesini bulan “kogulun gerceklesmesinden o6nce yapilan
tasarruflarin kosulun hiikimlerini zedeledigi oranda gecersiz oldugu”
hikmii ve bu hiitkmiin dayanagi olan kimsenin sahip oldugundan fazlasinmi
devredemeyecegi ilkesi?’ ile ¢ozilebilir.28

Nitekim beklenen haklar konusundaki ilmi ictihatlarda, maddi hukuka
ait bir hak mesabesinde gorilen ve oOzellikle temlik islemlerine konu

24 Bkz. Haluk Nomer, Beklenen Haklarin Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglar,

Beta, Istanbul 2002; Dieter Zobl, “Zur Rechtsfigur der Anwartschaft und zu deren
Verwendbarkeit im schweizerischen Recht” [i¢.] Peter Forstmoser/ Walter R.
Schleup (editorler), Freiheit und Verantwortung im Recht - Festschrift zum 60.
Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz, 1982, s. 495-525. Kuru'nun, Alman hukukuna
ait bir calisma olan doktora tezi de beklenen haklarin devri ve haczedilmesi
hakkindadir. Bkz. Baki Kuru, Ubertragung und Pfindung der Anwartschaftsrechte
auf Eigentumserwerb an beweglichen Sachen und an Grundstiicken, Max Kramer,
Munster 1958.

25 Nomer, s. 1.

26 Nomer, s. 143.

27 Nemo plus iuris transferre potest, quam ipso haberet. Digesta 50, 17.54.
28 Nomer, ozellikle s. 200-203.
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olabilmek, cebri icrada haciz konusu yapilabilmek ve iflasta iflas masasina
kaydedilebilmek haklarin1 sagladigi ifade edilen beklentinin dogrudan
dogruya eda davasi veya insai dava yoluyla ileri siiriilebilecegi gorisu ileri
sirilmemektedir. ~ Beklenen  haklarin  hukuken  himayesi igin
bagvurulabilecek yollar olarak inceleme konusu yapilan haller genellikle
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gecici hukuki koruma 6nlemleri ve tespit
davasindan ibaret kalmaktadir. Asagidaki aciklamalarimizda gerek beklenen
haklarin himayesinde gerekse beklenen haklar kategorisine girmeyen
yukaridaki diger hallerde basvurulabilecek, dava disindaki olan hukuki
careler Gizerinde durulacaktir.

IV. DAVANIN ACILMASININ HENUZ CAiZ OLMADIGI
DONEMDE DAVACININ YARARLANABILECEGI HUKUKI
CARELER

A. UYUSMAZLIK KONUSU HAKKIN HEMEN TESPITINDE
MENFAATIN BULUNDUGU HALLERDE TESPIT DAVASININ
ACILMASI

Konunun butanligt bakimindan belirtelim ki, yukarida sayilan
hallerde, zamanin erken olmasi eda davasi veya ingsai davanin
reddedilmesine sebep olursa da uyusmazhik konusu hakkin hemen
tespitinde menfaat varsa, tespit davasinin acilmasi ve esastan hikme
baglanmas1 mimkundiir.?® Mesela insa edilmekte olan yapilardaki bagimsiz
boélimleri gesitli tanitim vasitalariyla pazarlayan bir ingaat firmasi, satig vaadi
sOzlesmesi yaparak sattig1 bir bagimsiz bolimu hentiz teslim i¢in éngérilen
vadenin gelmedigi donemde, ayni tanitim vasitalariyla satisa sunmaya
devam etmekte ise alici, davacinin yarattigl siipheli durumu bertaraf etmek
icin (s6zlesmeye aykir1 davranigin sona erdirilmesi talepli bir eda davasi
acmak yaninda) satis vaadi s6zlesmesinden dogan hakkinin tespiti i¢in dava
acabilir (TBK m. 171).

B. DAVANIN ACILMASININ HENUZ CAiZ OLMADIGI o
DONEMDE UYUSMAZLIK KONUSU HAKKIN KORUNMASI IGIN
GECICI HUKUKI KORUMADAN YARARLANILMASI

Dava agma  vaktinin  henliiz  gelmedigi haller olarak
isimlendirebilecegimiz yukaridaki durumlarda davanin agilacag: vakte kadar
gerceklesebilecek hadiseler dolayisiyla dava acilsa bile hakka kavusmanin
glclesebilecegi yahut imkansiz hale gelebilecegi ihtimali mevcutsa dava
konusu edilecek hakkin korunmasi igin gegici hukuki koruma o6nlemleri
talep edilebilir (HMK m. 389; IIK m. 257).30 Mesela yukarida verilen intifa
hakkinin streye bagh oldugu ve tasinmaza yapilmig tecaviize ragmen hak

29 Ustiindag, 2000, s. 284; Hanagasl, s. 236.

30 Sarta ve vadeye bagh alacaklar ile miistakbel alacaklarin gecici hukuki korumaya
konu olup olamayacagi konusundaki tartismalar i¢in bkz. Evrim Erigir, Gegici
Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tirleri, Onikilevha, Istanbul,
2013, s. 185-188.
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sahibinin el atmanin 6nlenmesi davasi agma hakkinin henliz dogmadig:
doénemde intifa hakki sahibi dava agma hakkini haiz degilse de kanaatimizce
bu kisinin ihtiyati tedbir yoluyla mahkemeden gecici hukuki koruma talep
etmesine bir engel yoktur. Clinki gecici hukuki koruma taleplerinde hakkin
kuvvetle muhtemel gosterilmesi (Glaubhafimachung) talebin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi i¢in yeterlidir.?!

V. DAVANIN VAKTINDEN ONCE ACILMIS OLMASINA RAGMEN,
DERDEST OLDUGU SIRADA VAKTININ GELMESI: “HER DAVA
ACILDIGI TARIHTEKI DURUMA GORE HUKME BAGLANIR”
SOZU DOGRU MUDUR?

[lmi ve kazai ictihatlarda zaman zaman ifade edilen “her dava acildig
tarihteki duruma goére hitkme baglanir” s6z3? herhangi bir kanuni dayanaga
sahip olmayip, boéyle bir kural hukukun genel ilkeleri arasinda da
bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay ictihatlar1 davanin derdest oldugu
sirada yeni ortaya c¢ikan vakialarin ayni1 dava sebebine dahil olmak kaydiyla
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davaya dahil edilebilecegini kabul etmektedir. Mesela:

“Davanin hukuksal niteligi ve somut olayin ozelligi geregi davali, temyiz
asamasinda dava konusu borcu séndiiren nitelikte bir belge vermisse, bu belge
tizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger
bir anlatimla, yargilama asamasi heniiz tamamlanmamus ise boyle durumda,
borcu itfa eden belge degerlendirmeye alinmalidir. Gergekten de, yargilamada

81 Bkz. ve kars. Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz vd., Icra ve Iflas
Hukuku, 8. Baski, Yetkin, Ankara, 2022, s. 549 (“2022a”); Baki Kuru, Icra ve Iflas
Hukuku El Kitab1, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2018, s. 1042 vd.; Saim Ustiindag, Icra
Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 2004, s. 410; Oguz
Atalay, Anonim Sirketlerin Iflasi, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari,
Izmir, 1996, s. 20-21; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Basi, Istiklal
Matbaasi, Ankara, 1960, s. 815; Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin, Ankara, 2022, s. 709; Abdurrahim Karsli,
Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Bask, Filiz, Istanbul, 2020, s. 736.

32 Mesela bkz. Sanal Gorgin/ Levent Borii/ Barig Toraman/ Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 11. Baski, Yetkin, Ankara, 2022, s. 259; Pekcanitez/ Ozekes/
Akkan vd., s. 1187; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar Ayvaz vd.,
Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yetkin, Ankara, 2022, s. 865 (“2022b”); Omer
Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, Mimoza, Konya, 2014, s. 244; jlhan E. Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 402;
Ilhan E. Postacioglu/ Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat, Istanbul,
2015, s. 440; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin,
Ankara, 2014, s. 368.

Ayrica bkz. Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Hukuk Kismi Umumi Heyetinin
28.11.1956 tarih ve E. 15, K. 15 sayil1 Karar1 (RG, 27.12.1956, S. 9494): “Her davada
agildigs tarihte tesbit edilen vaziyet hiikme esas ittihaz olunmast iktiza eylemesine ve boyle
bir davada da talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden davaciya karst davamin
tkamestyle davali miitemerrid hale diismis addedilmesi muvafik bulunmasina binaen
nafakanin baglanmasinda oldugu gibi arttirdma veya eksiltmesine dair taleplerin
kabuliinde de buna dava tarihinden itibaren hiikmolunmas: icabettigine (...) ittifakla karar
verildi.”
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davayr inkar eden davalimin savunmast, borcun bulunmadigr savunmasini da
kapsar. O nedenle, davalimin borcun ne sebeple bulunmadiginy agiklama ve
iddianmin  aksine delillerini tkame etme hakkinmin ortadan kalktigindan séz
edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz asamasinda sunulan ve borcu séndiiren
bir belgenin wvarligr karsisinda savunmanin genisletilmesi yasagindan séz
edilemeyeceginin kabulii de zorunludur. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu
24.02.2016 Tarih, 2014/22-735 Esas, 2016/166 Karar)”33 34

Bunun gibi dava sart1 tegkil eden arabuluculuga bagvurulmadan dava
acilmasi1 halinde mahkemenin arabuluculuga bagvurmayan davaciya bu
eksikligi gidermesi igin siire vermesinin gerekecegi yonundeki kanaatimizi
yukarida agiklamistik.

Iste davanin erken agilmis olmasina ragmen, derdest oldugu sirada
vaktinin gelmesi halinde de kanaatimizce ayni ilkeden hareket etmek, yani
davay1 usuli bir hiitkiimle reddetmeyip gérmeye devam etmek gerekir. Bu
yonde kazai ictihatlar da vardir. Mesela yukarida inceledigimiz gibi IIK m.
277 ve devaminda diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda davanin agildig:
sirada mevcut olmayan aciz vesikasinin davanin derdestligi sirasinda temin
edilmis olmasi halinde davaya son verilmeyip yargilamaya devam edilmesi
Yargitay ictihatlar: tarafindan kabul edilmig bir usuldiir:3

“Ote yandan; bu tir davalar, elinde gecici (IIK.m.105) veya kat’i
(IIK.m.148) aciz belgesi bulunan alacakhilar tarafindan agilabilir. Bu husus
davamin gorilebilme kosulu olmakla birlikte aciz belgesinin dava agimadan,
dava agildiktan sonra veya temyiz asamasinda ve hatta hitkmiin Yargitay'ca
onanmasindan (veya bozulmasindan) sonra bile sunulma olanag vardur.”36

Buna karsilik terk sebebiyle bosanma davasinda davaci davaliya TMK
m. 164 hikm uyarinca ortak konuta dénmesi i¢in ihtarda bulunmus, fakat
ihtarda bulunulmas: ve dava ac¢ilmasi i¢in 6ngoérilen kanuni slrelere
uymamis ise farkli bir durumla karsilagilir. Mesela boganma davas:1 TMK m.
164/2’de duzenlenen iki aylik siire dolmadan 6nce agilmis fakat dava hentiz
on inceleme asamasina gelmeden 6nce s6z konusu iki aylik siire dolmusg ve
ortak konutu terk eden es geri dénmemis ise bosanma davasinin
reddedilmesi gerekir. Cunkii bosanma davasinin derdest oldugu surede
taraflar birbirlerinden ayr1 yasamak hakkina sahiptir (TMK m. 197).37

3 Yargitay 9. HD, E: 2021/3660, K: 2021/7752, T: 08.04.2021 (lexpera.com.tr, s.e.t.
24.02.2023). Bu ictihat ve o6zellikle inkar savunmasi kavraminin kullanilmasi
hakkinda bkz. Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve
Menfaat Ictihady, Filiz, Istanbul, 2021, s. 143 vd.

3  Davadan sonra olugan vakialarin gérilmekte olan bosanma davasinda hikme esas
alinamayacagi, ancak yeni bir dava konusu yapilabilecegi hakkindaki aksi yénde
bir karar 6rnegi icin bkz. Yargitay 2. HD, E: 2015/1895, K: 2015/15882, T 15.09.2015
(Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, 4. Baski, Yetkin, Ankara,
2021, s. 2700).

3 Bkz. yukarida dipnot 17°de yer alan karar.

36  Yargitay 17. HD, E: 2017/8535, K: 2020/4063, T: 29.06.2020 (lexpera.com.tr, s.e.t.
24.02.2023).

3 Hatta kendisine ihtarname teblig edilen es kendisi de bosanma davasi agmak
suretiyle de ayr1 yagsama hakkini kazanabilir ve bu durumda ihtar, hakli ihtar
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Yukarida incelenen davanin vaktinden evvel acgilmasi hakkindaki
mevzuat hiikkiimleri ve ictihatlar dikkate alindiginda, vaktinden evvel agilmis
olan bir davada mahkemenin davay:1 usuli bir hikimle veya dayanilan
hukuk kuralinin unsur vakialarinin tamamlanmamis olmasi sebebiyle
reddetmek yerine davaciya dava a¢gma vaktinin heniiz gelmemesinin
sebebini teskil eden eksikligi gidermesi i¢in stire vermesi ve hatta eksikligin
giderilmesi igini bekletici sorun yapmasi (HMK m. 165) mimkiindiir.

Benzer bir bekletici sorun yapma hali olarak mirascilar arasindaki
mecburi dava arkadashiginda davalilardan birinin dava agilmadan Once
6lmus oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde, taraf tegkilinin saglanmasi icin
mirascilar tespit edildikten sonra husumetin mirasgilara yoéneltilmesine
imkan saglamak tUzere davaciya sulh hukuk mahkemesine bagvurarak
mirascilik belgesi alma hususunda yetki verilmesi ve bu gerekliligin yerine
getirilmesine kadar davanin ertelenmesi seklindeki uygulama zikredilebilir.
Boyle bir durumda mahkemenin ara kararinda ¢ogu zaman agikca bekletici
sorun terimi kullanilmamakta ve bunun yerine durusmayi ileri bir tarihe
erteleme ile yetinilmekte olmasina ragmen pratik sonuglar1 bakimindan bu
uygulama bir bekletici sorun uygulamasidir.

VI. ALMAN HUKUKUNDA GELECEKTE IFA EDILECEK
BORCLAR HAKKINDA DAVA ACILMASI

Alman hukukunda davanin agildig: tarihte maddi hukuk bakimindan
heniiz talep edilebilir durumda olmayan edimlerin ifas1 i¢in dava agmaya
imkan veren o6zel hiukimler bulunmaktadir. Alman Medeni Usul
Kanunu'nun ilk metninde bulunmayan bu kanun hikiimleri Kanuna 1898
yilinda yapilan bir degisiklikle ilave edilmistir. Alman Medeni Usul
Kanunu'nun 257, 258, 259. maddelerinde yer alan s6z konusu hiitkiimlerin en
genis kapsamli olan1 259. maddede olup “Ifanin vaktinde yapilmayacag
endigesinin bulundugu hallerde eda davas1” baglikli bu kanun hitkkmiine gore:

“Borglunun ifayr vaktinde yapmayacagr konusunda hakli bir endisenin
bulundugu hal ve sartlardan anlasilryorsa [..] gelecekte yapilacak ifa i¢in dava
agulabilir.”

Alman Medeni Usul Kanununun 259. maddesindeki bu kanun
hikmunden baska ve daha 6zel hallere 6zgii olmak tUzere ayni1 kanundaki
257. ve 258. maddeler de gelecekte gerceklesecek edalar icin dava agmaya
imkan vermektedir. 257. madde “Gelecekteki para borg¢larinin 6denmesi ve
tahliye” bagligini tagimakta olup, bu hikme gore (i) bir kars1 edimin yerine
getirilmesine bagli olmayan para alacaginin 6denmesi talepleri ve (ii) konut
olarak kullanilmayan bir taginmazin yahut binanin tahliye edilmesi

olmaktan ¢ikar; mesela: “Davali koca Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesi geregince
terk hukuki sebebine dayanarak bosanma istemistir. Terk sebebiyle ihiarin 15.08.2011
tarihinde ¢ekildigi thtarin 29.03.2011 tarihinde davaci-davali kadina teblig edildigi,
kadinin 18.08.2011 tarihinde siddetli ge¢imsizlikten dava actigr anlasiimaktadir. Davact-
davaly kadin ihtar karar: kendisine teblig edilmeden bosanma davasi agtigindan agilan
bosanma davasvmn dava tarihi itibariyle ayri yasama hakkini kazanmistir. Artik iki ay
igcinde eve dionmesi beklenemez.” [Yargitay 2. HD, E: 2012/20678, K: 2013/6745, T:
13.03.2013 (e-uyar.com, s.e.t. 24.02.2023).]
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hakkindaki talepler, s6z konusu 6deme veya tahliyenin hangi takvim gani
ifa edilecegi belli edilmis ise, belirlenen bu tarih gelmeden 6nce de dava
edilebilir. Nihayet “Doénemsel edimlerin ifast icin dava” bashikli 258.
maddeye gére hikmin verilmesinden sonra muaccel olacak miistakbel
doénemsel edimlerin ifasini talep icin de dava agilabilir.

Alman Medeni Usul Kanunu'nda muacceliyet tarihinden énce dava
agmaya imkan veren bu kanun hikimlerinde aranan sartlar hakim gortse
gore Ozel dava sart1 niteligindedir.?® Bu sebeple maddi hukuk bakimindan
talep hakki gelecekte dogacak bir eda i¢in dava agilmasina imkan veren
sartlarin mevcut olmadig1 hallerde dava usuli bir hiikiimle reddedilecektir.

Anilan G¢ kanun hikmunin aradigi sartlar, sirasiyla asagidaki gibi
Ozetlenebilir:3°

Alman Medeni Usul Kanunu'nun “Gelecekteki para bor¢larinin
6denmesi ve tahliye” kenar baglikli 257. maddesine gore talep edilebilecek
olan alacaklar, sadece para alacaklaridir. Ayrica bu para alacaklarinin bir
karsi edimin ifasina bagh olmamasi gerekir ki bu durum borcun dogumu
tarihinden itibaren varit olabilecegi gibi, mesela iki tarafa bor¢ yikleyen bir
sozlesmede davacinin kendi edimini ifa etmis olmasi sebebiyle, daha sonra
da gerceklesmis olabilir.

Tahliye taleplerinin ise bir konutla ilgili olmamak kaydiyla hangi
hukuki sebebe dayandigi bir 6nem tasimaz. Kira soézlesmesinin sona
ermesine dayanan tahliye talepleri bu hikmin kapsamina girdigi gibi ayni
hakka dayanan tahliye talepleri de bu kapsama girer. Ancak 6demenin veya
tahliyenin bir takvim ginina gosterecek sekilde tayin edilmis olmasi
gerekir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in davayi erken tarihte a¢cmakta
Ozel bir menfaatin bulundugunun ispat1 ise gerekmez.*® Diger taraftan ise,
o6deme talepli bir dava sirasinda, talebin muaccel olmadigi anlagilirsa, davaci
talebini 1slah ederek bunu gelecekteki para borcunun 6denmesi davasina
cevirebilir.!

“Doénemsel edimlerin ifas1 icin dava” kenar baslikh 258. maddeye gore
dava acilabilmesi i¢in ise 257. maddede oldugunun aksine dava konusu
edilen alacagin mutlaka para alacagl olmasi1 gerekmez. Ancak tekrar eden
edimlerin ayn1 hukuki iligki dolayisiyla ifas1 gereken edimler olmasi lazim
gelir. Mesela donemsel nafaka 6demeleri bu niteliktedir. Ayrica gelecekte ifa
edilecek dénemsel edimin miktarinin da hikmun verilecegi tarih itibariyle
belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Neticede, verilen kararin kesin hikiim

3 Herbert Roth, ‘§257-258" [i¢.] Stein/ Jonas, Zivilprozessordnung, C. 8, 21. Baski,
J.C.B. Mohr, Tubingen 1997, m. 257 kn. 1; m. 258 kn. 1: Muellif her iki halde de bir
6zel dava sartinin degil erken talep imkani veren maddi hukuka iligkin
diizenlemelerin s6z konusu oldugu goériusindedir.

3 Klaus Reichold, °‘§257-259° [i¢c] Heinz Thomas/ Hans Putzo (editorler),
Zivilprozessordnung, 36. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2015, m. 257 kn. 1-2, m. 258
kn. 1-2, m. 259 kn. 1-3.

40 Thomas/ Putzo, m. 257 kn. 5.

4 Miunchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. Baski, C. H. Beck, Miinchen
2020, m. 257 kn. 12.
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etkisi edimin gelecekte ifa edilecegi gunden itibaren baslayacaktir.?
Gelecekte muaccel hale gelecek olan edimlerin miktarinin degismesi
ihtimali varsa ortaya cikan belirsizligi gidermek Uzere aynmi kanun 323.
maddesinde dizenlenen “degisiklik davasi’na miiracaat etmek gerekir. Bu
dava yoluyla gerek davali gerekse davaci hilkkme baglanmis olan edimin
miktarinin farkli hale gelmis oldugu iddia ve ispat ile hikmin muhtevasinin
degistirilmesini talep edebilirler.*3

Nihayet “Ifanin vaktinde yapilmayacag endisesinin bulundugu
hallerde eda davas1” kenar baglikli 259. maddedeki sartlarin mevcudiyeti
halinde gelecekteki bir eda icin acilacak olan dava her tirli edim igin ve
davacinin ifa etmesi gereken bir karsi edimin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin acilabilir. Buradaki hukuki himaye ihtiyacinin edimin
muacceliyet gerceklestikten sonra ifa edilmeyecegi konusunda hakli bir
endigsenin bulunmasindan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bu madde
hikminin uygulanmasi i¢in edimde bulunacak sahsin (davalinin) kéta
niyetli olmasi aranmaz. Ancak bir 6deme aczi ihtimalinin bulunmas1 kafi
sebep sayllmamaktadir. Dava konusu edilecek talebin davanin agilacag: tarih
itibariyle mevcut bir hukuki iliskiye ve bu iligki kapsaminda unsurlarin
tamamlanmis bir bor¢ sebebine dayanmasi da gerekir. Hukuki iligkinin
gelecekte viicut bulma ihtimali bu davayr agmak icin kafi degildir. Boyle
durumlarda acgilan dava bir tespit davasina donustirilebilir. Ayrica
belirtilmelidir ki 257 ila 259. maddelerden birine goére agilan davanin derdest
oldugu sirada dava konusu edim muaccel hale gelecek olursa artik m. 257 ila
m. 259’daki sartlarin davanin acgildigi tarihte mevcut olup olmadigi
arastirtlmaksizin davanin goérilmesine genel hikiimlere goére acilmig bir
dava gibi devam edilir.*

Ilmi ictihatlarda Alman Medeni Usul Kanununun 257. ila 259.
maddelerinin bir alacagin ancak muaccel olduktan sonra dava edilebilecegi
yonundeki usul hukuku ilkesine aykiri oldugu ifade edilmistir. Alman
Medeni Usul Kanunu'nun 257. maddesinde diizenlenen davanin uygulamada
cok az bagvurulan dava tirt oldugu ancak bu davanin ve 258. maddedeki
doénemsel edimler hakkindaki davanin ag¢ilmak imkaninin bulundugu
hallerde ikame edilecek bir tespit davasinin hukuki menfaat yoklugu
sebebiyle reddedilecegi ifade olunmaktadir.*® 46

Alman hukukunda davacinin maddi hukuka ait talep hakkinin heniiz
kullanilamadig1 agsamada dava acilmasina imkan veren yukaridaki
diizenlemelerin olmas1 gereken Turk hukuku bakimindan emsal teskil
edilecek htukimler olmadig kanaatindeyiz. 19. yiizyill sonundaki bir
degisiklikle Alman kanununa girmis olan bu hikkiimlerin gerek uygulanma

42 Munchener Kommentar, m. 258 kn. 2.

4 Serhat Kirtiloglu, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Adalet, Ankara,
2014, s. 85; Minchener Kommentar, m. 258 kn. 19.

4 Miunchener Kommentar, m. 259 kn. 13.

4 Stein/ Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, C. 4, 23. Basi, Mohr, Ttubingen
2018, m. 257 kn. 1; m. 258 kn. 1.

4 Tahrik davasi i¢in bkz. Baki Kuru/ Ali Cem Budak, Tespit Davalar1, Onikilevha,
Istanbul, 2010, s. 271-277.
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sartlar1 gerekse hikmun icras1 bakimindan bircok yorum gugliuklerine yol
acacagi gorulmektedir. Bu hikiimlerle saglanmasi diigtiniilen hukuki himaye
buyiik oélciide tespit davasi ile saglanabilecek niteliktedir.4” Ozellikle Alman
hukukunda “endise davas1” diye anilan Alman Medeni Usul Kanunu'nun 259.
maddesindeki davanin iglevini karsilamak tzere Turk hukukunda tespit
davasi yoluna bagvurulabilecegi ve davanin derdest oldugu sirada
muacceliyetin gerceklesmesi halinde davanin 1slah yoluyla eda davasina
donusturilebilecegi ifade edilebilir. Ancak bu kanun hiikkimleriyle ilgili
Alman ictihatlar1 257, 258 veya 259. maddedeki sartlar mevcut olmadan
acilan bir davanin goérilmekte oldugu sirada, dava konusunun maddi hukuk
acisindan talep edilebilir hale gelmesi Uzerine, artik davanin s6z konusu
kanun maddelerindeki sartlar aranmaksizin goérilmeye devam olunacagl
hususunda Turk uygulamasina emsal teskil edecek niteliktedir.

Gergekten kanaatimizce de davada menfaat sart1 mutlaka davanin
acildigr tarihte mevcut olmasi gerektigi, bagka bir ifade ile menfaat sartinin
sonradan tamamlanamayacag1 yontndeki gorisler isabetli degildir.*8

VII. ONLEYICI-KORUYUCU DAVALAR#?

Taraflar arasinda uyusmazlik ortaya cikmasi ihtimalinin kuvvetli
oldugu o6yle hukuki iligkiler vardir ki heniiz davacinin hakkinin ihlal
edilmemis ve taraflar arasinda bir uyusmazligin ortaya ¢ikmamig oldugu
yani davanin ac¢ilmasi i¢in aranan menfaat sartinin gerceklesmedigi
donemde dahi dava acilmasina imkan veren o6zel kanun hiikimleri
vazolunmustur. Hanagastnin  “Onleyici-koruyucu  davalar”  seklinde
isimlendirdigi bu davalara 6rnek olarak TMK m. 25’e gore kisilik haklarina
saldirinin 6nlenmesi i¢in agilan igtinap davasi, TMK m. 780’da diizenlenen
tasinmaza verilebilecek zarar tehlikesinin bertaraf edilmesi icin agilan dava
ve TBK m. 17I'de sarta bagh borcun ifasina engel olabilecek bir tehlikenin
ortadan kaldirilmasi i¢in agilan dava gosterilebilir.50

Bu hikimlerden TMK m. 25, . I’e gore kisilik haklarina hukuka aykiri
olarak saldirilmasi tehlikesi altinda olan kisi mahkemeden “saldir
tehlikesinin 6nlenmesini” isteyebilir. Bu kanun htikmiine gére

“Davact, hakimden saldiry tehlikesinin dnlenmesini, siirmekte olan saldiriya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykiriliginmin tespitini isteyebilir.”

“Taginmaz malikinin sorumlulugu” kenar baglikh TMK'nin 730.
maddesinin 1. fikrasina gore ise

“Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkint bu hakkin yasal kisitlamalarina
aykirt kullanmast sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse,

4 1lmi ictihatlardaki hakim gérils, davacinin davasini tespit davasi olarak veya 257.
madde uyarinca agabilecegi yoniindedir. Bkz. Minchener Kommentar, m. 257 kn.
4.

48 Kars. yukarida dipnot 32 civar1 [Bolum (VI)].
4 Hanagasl, s. 240-242.
%0 Hanagasi, s. 240-241.

32



durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradig: zararin giderilmesini dava
edebilir’.
Mesela,

“Davacilar vekili murisleri adina ev ve bahge cinsli 28 sayili parsel 4639
m2'lik tasinmazda davali Bakanhgin okul tasinmazlarimin bulundugu 34 sayil
parsel iizerindeki istinat duvarmdaki drenaj borularindan sizan sulardan evinde
catlaklar olup oturulamaz halde oldugu ve agaclarinin zarar gordiigi 2014/8 sayil
tespit dosyasindaki rapor ile zararin tespit edildigini belirterek simdilik 6000 TL
zararin daval idareye basvuru tarthi olan 02.06.2014 tarihinden itibaren yasal
faizi ile tahsilini istemistir. Davact vekili 23.03.2016 tarihli islah dilekgesi ile eski
hale getirme bedeli olarak 358,711 TL yapilarin maliyeti olarak 185,442 TL ve zirai
zarar i¢in 25,382 TL tazminatin davali idareye basvuru tarihi olan 02.06.2014
tarithinden itibaren yasal faizi ile tahsilini istemistir.(..) - Dava, komsuluk
hukukundan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. -TMK m. 683 'teki "Bir seye
malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davast agabilecegi gibi, her tirli
haksiz elatmanin énlenmesini de dava edebilir” hitkmii ile miilkiyet hakkinin kanunla
toplum yararina kisitlanabilecegi temel ilke olarak kabul edilmistir. Ayni maddenin
tkinct fikrasinda, miilkiyet hakkinin nasi korunacagr hitkme baglanmus, 730 ve 737.
maddeleriyle de tasinmaz malikinin baskalarina zarar vermesinin onlenmest
hedeflenmistir.”®!

Benzer gekilde kosula bagli bor¢lar hakkindaki TBK m. 171/2 hikmiine
gore

“Kosula baglh hakk: tehlikeye diisiirilen alacakl, alacag: kosula bagli olmayan
alacaklilarin haklarin: korumak iizere basvurabilecekleri énlemleri alabilir.”

Mesela,

“Davact vekili, miivekkili ile davali arasinda (...) tarihli arsa payr karsilig
ingaat sozlesmesi imzalandigini, buna gére, davali adina tescilli (...) parsel numaral
arsa ile dava disi (...) adina tescilli (..) parsel numarali arsalarin tevhidi, ifraz: ve
yola terkini islemlerinin yapimast sonrasinda bina yapilacaginin, sozlesme
sartlarinin yerine getirilmemesi veya sézlesmeden vazge¢mesi halinde 50.000,00 TL
cezai sart édenmesinin kararlastirildigini, bu ¢ercevede davali adina vekili ile dava
dist (...) numaral parsel maliki (...)in basvurusu dizerine belediye enciimenince tevhit,
ifraz ve yola terk islemlerinin kabul edildigini, davalinin kadastro asamasinda her
nedense islemlerden vazgegerek vekilini de azlettigini, boylece tevhit islemlerinin
gerceklesmedigini, esasen anilan parsellerini tevhit edilmesi kosulu ile bina
yapilabilecegini, islemlerin tamamlanabilmesi i¢in keside edilen thtara olumlu cevap
verilmedigini ileri siirerek, davalinin haksiz eylemleri nedeniyle sézlesmenin feshine,
sozlesme ile kararlastirian 50.000,00 TL cezai sart bedelinin tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. -(...) -Hal béyle iken tevhit islemi igin belediyeye
basvurulmus, tevhit islemi i¢in herhangi bir engel bulunmadigr anlasiims tken, bu
asamada davali arsa sahibi tevhit talebinden 13.05.2011 tarihinde vazgegmis,
boylece sozlesmenin ifa edilmesine herhangi bir hakli sebebi olmaksizin engel
olmustur. Sozlesmedeki taahhiitleri nazara alindiginda ve davalinin herhangi bir

8 Yargitay 14. HD, E: 2016/15582, K: 2018/5451, T: 11.09.2018 (lexpera.com.tr, s.e.t.
24.02.2023).
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trade fesadr hali ileri siirmemesi karsisinda, ahde vefa kurali geregince sozlesmeye
wygun davranimast gerekir. Ne var ki, davali bu gerege uygun davranmamas,
sozlesmenin sona ermesine neden olmustur. Bu durumda, davacrmun donme islemi
yerinde oldugu gibi, ayni sozlesmenin 7. maddesi uyarinca vazge¢cme hali igin
kararlastiridan cezai sartin da davactya ddenmesi gerekir.”>?

Talep hakkinin dogumundan evvel hatta talep hakkinin dogup
dogmayacaginin belirsiz oldugu dénemde dava agmaya imkan veren bu ve
benzeri hikkiimler dikkate alinarak, HMK nin mahkemelerin yetkisiyle ilgili
16. maddesinde haksiz fiilden dogan davalarin “zararin meydana gelme
ihtimalinin bulundugu yerde” dahi acilabilecegi 6ngérilmustir.

VIII. DAVACININ “DAHA VAKTI VARKEN” DAVA ACMAYA
ZORLANMASI

Davanin agilma zamani ve davacinin belirli bir siire icinde, deyim
yerindeyse “daha vakti varken” dava agmaya zorlanmasi baglaminda tahrik
davasi (Provokasionsklage) Uizerinde de kisaca durmak yararl olur.

Musterek Hukukta Avrupa’da yaygin uygulama alani bulan® ve esasen
tasarruf ilkesi (HMK m. 24) ile bagdasmayip bir istisna tegkil eden tahrik
davasinda, davaci (tahrik eden) kendisine dava a¢gma ihtimali bulunan,
mesela davacinin c¢evresinde bu yénde beyanlarda bulunan bir kigiye karsi
(deyim yerindeyse ondan evvel davranarak) bir dava acar ve bu Kkisiyi
kendisine dava agmak konusunda harekete sevk eder. Tahrik davasini géren
mahkeme, tahrik talebini kabul ederse, davaliya (tahrik olunana) davaciya
(tahrik edene) kars1 dava agmasi igin stire verir. Tahrik olunan bu stire i¢inde
dava acgarsa bu dava genel hukiimlere gore gorulir. Buna karsilik ayni daval
(tahrik olunan) dava konusu talebi davaciya (tahrik edene) karsi dava
acmazsa tahrik davasina konu alacak hakkinda yeni bir dava acamaz.’* Bu
aciklamalara gore tahrik davasi sonunda verilen hiikiim séyle olabilir:

“1. Davalimin davacrya karst ileri sirdiigi [...] Frank miktarindaki alacak
hakkinda di¢ ay iginde dava agmasina,

2. Bu iig¢ aylik siire icinde davamin agilmamast halinde tahrik olunanin séz
konusu alacaga ait dava hakkinin sona ermesine,

8. [...] tutarindaki Yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesine [...] karar
verildi” 5

Halen Almanya’da oldugu gibi, bazilar1 tahrik davasina cevaz veren
kanton kanunlarinin yerini milli medeni usul kanununun aldig1 Isvicre’de de
bu dava turinin uygulamasi kalmamistir.’6 Buglin ayni iglevi menfi tespit
davas1 gormektedir. Gercekten menfi tespit davasinda da haksiz bir dava
tehdidi altinda kalan kisiler, daha kendilerine dava agilmadan once,

%2 Yargitay 23. HD, E: 2014/5041, K: 2014/8246, T: 18.12.2014 (e-uyar.com, s.e.t.
24.02.2023).

53 Kuru/ Budak, s. 271.

% Kuruw/ Budak, s. 273; Hanagasi, s. 243.
%  Bkz. BGE 118 II 521 (23.10.1992).

5  Kuru/ Budak, s. 274.
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muhtemel/miustakbel davacinin ileri strebilecegi talebin dayanagi olarak
gosterilebilecek hukuki iligkinin mevcut olmadiginin kesin hikim tegkil
edecek sekilde tespitini talep edebilirler.

Turk hukuk tarihine bakildiginda, tahrik davasinin 19. yizyilin
ortalarinda baglayan kodifikasyon hareketlerinden beri herhangi bir rol
almadigi gorulir. Mecelle m. 1613’te dava su sekilde tanimlamaktadir: “Dava,
bir kisinin diger bir kisiden hakim huzurunda hakkini talep etmesidir.”” Bu
kapsamda “hak talebi” ayni dava (actio in rem/a’yana samil dava) ve sahsi
davanin (actio in personam/dityina samil dava) yaninda, muspet tespit davasi
(hakk-1 viicadiye samil dava) ve menfi tespit davasini (hakk-t ademiye samil dava)
da ifade eder. Ancak tahrik davasi (kat niza davast) kabul edilmemistir:

“Mesela bir kimse huzir-i1 hakimde “falan kimesnenin bende bir hakk: var ise
da’va ve illa bera’etimi 1shad etsin” dese bu da’va mesmu’ degildir. Yani o kimesneye
“bir seyin var ise da’vd et” denilemez. Zird hak kendinindir. Isterse da’va ve isterse
terk eder. Ta'bir-i aharla dilerse bugiin, dilerse bes sene sonra da’va eyler.”8

1850 tarihli Kanunname-i Ticaret, 1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i
Hukukiyye Kanun-u Muvakkati ve 1927 tarihli Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanunu®® da potansiyel bir davaciya dava agmak suretiyle, onu dava agmak
konusunda tahrik etmeye imkan vermemekte idi.

Hukukumuzda tahrik davasini hatirlatan 6zel dizenlemeler mevcut
oldugunu da belirtmek gerekir.?® Bu kanun hilkkiimlerinden mahcuz mala
istihkak davas1 hakkindaki IIK m. 97/6 ve m. 99’a gore,

“Ugiincii sahus, icra mahkemesi kararimin tefhim veya tebliginden itibaren yedi
giin iginde icra mahkemesinde istihkak davast a¢maya mecburdur. Bu miiddet
zarfinda dava edilmedigi takdirde iigiincii sahis alacaklyya karst iddiasindan
vazgegmis sayilr.”

“Haczedilen sey, bor¢lunun elinde olmayip da iizerinde miilkiyet veya diger
bir ayni hak iddia eden idigiinci kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi kabul
ettigi takdirde bu mal muhafaza altina alinmaz. Icra miidiiri, diginci kisi aleyhine
icra mahkemesinde istthkak davasi agmast i¢in alacaklyya yedi giin siire verir. Bu
siire i¢inde icra mahkemesine istihkak davast agilmaz ise iigincii kisinin iddiast kabul
edilmis sayilir. Alacakly tarafindan siresinde agilan dava sonuglanincaya kadar,
haczedilen malin satist yapilamaz. Haczin, digiinci kisinin yoklugunda yapilmas: ve
tigincii kisi lehine istihkak iddiasinda bulunulmas: halinde de bu fikra hiikmi
wygulanar.”

Hacze imtiyazli istirak hakkindaki 101. maddede ise su ifadeler yer
almaktadir:

5 Corpus Juris Civilis'te de aymi tanima tesadif etmek mumkundur: “Actio autem
nihil aliud est quam ius persequendi iudicio quod sibi debetur.” (Institutiones, 4,
6, giris)

% Ali Haydar, Durert’l-Hukkam Fi Serhi Mecellet’il-Ahkam, C. 4, 1330, s. 192-193.

% RG, 02.07.1927, S. 622.

60 Ezciimle Hanagasi, s. 244’te sayilan érneklerin giincel karsiliklan icin bkz. IIK m.

97/6, 99, 101/2, 153; TBK m. 46, 601; 6102 sayili Tark Ticaret Kanunu (“TTK” - RG,
14.02.2011, S. 2784.6) m. 725.
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“Bor¢lunun esi ve ¢ocuklar: ve vasi veya kayyimi oldugu sahislar evlenme,
velayet veya vesayetten miitevellid alacaklar igin once icrast lazim gelen takib
merasimine lizum olmaksizin ilk haciz iizerine satilan malin tutar: vezneye
girinceye kadar ayni derecede hacze istirak edebilirler. Su kadar ki bu hak ancak
haciz, vesayetin veya velayetin veya evliligin devam: esnasinda veya zevalini takib
eden sene i¢inde yapildigr takdirde istimal olunabilir. Bir dava veya takibin devam
ettigi middet hesaba katimaz. Bor¢lunun resid cocuklar: Kanunu Medeninin 321
inci maddesine miistenid alacaklarindan dolayr once icrast lazim gelen takib
merasimine hacet kalmaksizin her zaman aynt derecede hacze istirak edebilirler. Sulh
mahkemesi dahi kiiciikler, vesayet altinda bulunanlar veya kendilerine kayyim tayin
edilmis olanlar namina aym suretle hacze istirak edebilirler. / Icra dairesi istirak
taleplerini bor¢lu ve alacaklilara bildirir. Onlara, itiraz etmeleri igin yedi ginliik bir
miihlet verir. Itiraz halinde istirak talebinde bulunan kimsenin hacze istiraki
muvakkaten kabul olunur ve yedi giin icinde dava agmast liizumu bildirilir. Bu siire
iginde dava agmazsa istirak hakk: diser. A¢ilacak davaya basit yargilama usuliine
gore bakilwr.”

Ipotekli taginmazlarin alacaklmin gaip olmasi veya alacagi tahsil
etmemekte temerriidi halinde ipotekten kurtarilmasi hakkindaki IIK m. 153
hikmiine gore,

“Ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin bor¢lusu icra dairesine
miiracaatla alacaklisimin gaip ve yerlesim yerinin mechul bulundugunu veya borcu
almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina ettigini beyan ederse icra dairesi on bes giin
iginde daireye gelerek paray: almasini ve ipotegi ¢ozmesini alacakliya usuliine gore
teblig eder. Alacakly bu miiddet icinde gelmedigi veya gelipte kanunen makbul bir
sebep beyan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina eyledigi
takdirde bor¢lu borcunu icra dairesine tamamile yatirirsa icra mahkemesi verilen
paramn alacakly namina hifzina ve ipotek kaydinin terkinine karar verir. Bu karar
tapu dairesine teblig edilerek ipotekli tasinmazin sicilline gecirilir. / Vadesi gelmeyen
borcun ipotek senedi mucibince islemis ve isleyecek biitin faizleri ile birlikte
tediyesini deruhde eden bor¢lu hakkinda da yukariki hiikiim cereyan eder.”

Iflastaki istihkak iddialar1 hakkindaki 11K m. 228 hitkmiine gére,

“Ugiincii ~ sahislar  tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan esyamin
kendilerine verilip verilmiyecegini iflas idaresi kararlastirwr. / Iflas idaresi; istihkak
iddiasint reddederse, igiincii sahsa icra mahkemesinde istihkak davast agmast igin
yedi giinliik bir miihlet tayin ve teblig eder. Bu miihleti gegiren diginci sahis, masaya
karsy istihkak iddiasindan vazgegmis sayiir. / Istihkak davasina, genel hiikiimler
dairesinde ve basit yargilama usuliine gore bakilwr. / Icra mahkemesi, icabinda
istthkak davacisitndan masanin muhtemel zararina karst teminat isteyebilir.”

Konkordatoda cekismeli alacaklar hakkindaki [IK m. 308/b hitkmii
uyarinca,

“Alacaklar: itiraza ugramas olan alacaklilar, tasdik kararinin ilans tarihinden
itibaren bir ay i¢inde dava agabilirler. / Tasdik kararint veren mahkeme, konkordato
projesi uyarinca ¢ekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar
bor¢lu tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir.
Siiresi i¢inde dava agmamis olan alacaklilar, bu paydan édeme yapilmasini talep
edemezler; bu durumda yatirilan pay bor¢luya iade edilir.”

TBK’nin 46 ve 601. maddelerine gore,

“Bir kimse yetkisi olmadigr halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu
islem ancak onadigr takdirde temsil olunant baglar. / Yetkisiz temsilcinin kendisiyle
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islem yaptigr diger taraf, temsil olunandan, wygun bir siire icinde bu hukuki islemi
onaytp onamayacagint bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde islemin onanmamast
durumunda, diger taraf bu islemle bagl olmaktan kurtulur.”

“Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefaleite her
zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun ongordigi hallerde, alacaklidan, bir ay
igcinde bor¢luya karst dava ve takip haklarini kullanmasini, varsa rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden takibe devam etmesini
isteyebilir. / Borg, alacaklimin bor¢luya yapacagr bildirim sonucunda muaccel
olacaksa kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu
bildirimi yapmasini ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimler:
wyarinca takip ve dava haklarini kullanmasiny isteyebilir. / Alacakli, kefilin bu
istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan kurtulur.”

Butin bu o6rneklerde ortak olan husus davacini davasini bir hak
dusiriacit sure teskil eden belirli bir zaman dilimi i¢inde a¢maya
zorlanmasidir.

IX. “IFA ZAMANI GELMEMIS BiR ALACAK IGIN ACILMIS
DAVADA, MAHKEMECE iFA ZAMANININ HENUZ GELMEDIGI
GEREKCESIYLE DAVANIN USULDEN REDDEDILMESI
GEREKTIiGI” HAKKINDAKI 18.02.2022 TARIHLI YARGITAY
ICTIHATLARI BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU KARARI

A.KAZAI ICTIHATLARDA YER ALAN GORUS FARKLILIKLARI

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin konusunu tegkil eden “ifa
zamant gelmemis bir alacak igin agilan davamin usulden mi yoksa esastan mi

< e

reddedilmesi gerektigi” hususunda iki farkli goras bulunmaktadir.

Bu konudaki birinci goérts Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi
tarafindan benimsenmistir. Ozel Daire “ifa zaman: gelmemis bir alacak i¢in
agilmis davada esastan ret karart verilmesi ve dolayistyla yargilama giderlerinden
olan vekalet idicretinin tayininde davali yararina nisbi <vekalet iicreti verilmesi
gerektigy” kanaatindedir. Bu gorisin gerekcesi olarak, oOzetle, vadesi
gelmemis/kararlagtirilmamis veya dogumu/talep edilebilirligi i¢in lizumlu
sart heniiz gerceklesmemis bir alacagin dava konusu edildigi hallerde bu
konular1 da dikkate alarak yapilacak incelemenin sonucunda verilen kararin
esastan ret niteligi tagiyacagi; muaccel olmayan bir alacagin tahsili igin
yapilan takip sebebiyle acilabilecek menfi tespit veya itirazin iptali
davalarinda verilen kararlarin da esastan ret niteliginde oldugu; boéyle
durumlarin dava sarti1 olarak dizenlenen hukuki yarar (HMK m. 114/1/h)
kapsaminda degerlendirilmedigi ve vadesi gelmemis alacaktan dolay1
ihtiyati haciz talep edilmesine imkan veren IIK m. 257/2 hitkkminiin de bu
goriusiu destekledigi hususlar: ifade edilmisgtir.5!

Yargitay 4, 8, 9, 11 ile (Kapatilan) 15, 22 ve 23. Hukuk Daireleri

tarafindan savunulan ikinci goriise gore “ifa zamant gelmemis bir alacak igin
agilmis davada mahkemece usulden ret karari verilmesi ve dolayisvyla hitkmedilecek

' Bkz. Yargitay IBK, E: 2019/5, K: 2022/1, T: 18.02.2022 (RG, 04.11.2022, S. 32008), s.
3’teki kararlar ve 5-6’daki 6zet goris yazisi.
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vekalet dicretinin makiu olmast gereckmektedir”. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu
gbéris uyarinca, vadesi gelmemis alacak icin acilan bir davada, davayi
acmakta bir dava gart1 olan hukuki yarar bulunmadig icin (HMK m. 114/1/h,
115/1-2) bu davanin usulden reddi lazim gelmektedir.52

Nihayet belirtmek gerekir ki Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
yukarida yer alan her iki goris dogrultusunda da kararlar1 mevcuttur.%2

B. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARINDA YER ALAN TESPITLER
VE GEREKCE

Oybirligi ile alinan I¢tihad1 Birlestirme Kararinda, Yargitay, ifa zamani
gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel olmayan, mueccel) bir alacak igin
acilmis davada, mahkemece ifa zamaninin henlz gelmedigi gerekcesiyle
davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigine hikmetmistir. Bu
kararda, o6ncelikle ifa ve ifa zamani kavramlari hakkinda genel bilgilere
temas edildikten sonra, konumuz kapsaminda 6zetle asagidaki gerekce ve
tespitlere yer verilmigtir:

— 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu dava
sartlarm1 mustakil  (bagimsiz) bir kurum  olarak
diizenlenmemistir; fakat mahkemeye basvuruda elde
edilecek bir menfaatin bulunmasi gerektigi hususu birkag
dizenlemede acgikga zikredilmistir. Buna karsiik HMK m.
114’te dava sartlarinin neler oldugu belirtilmekte ve m. 115’te
dava sartlarinin incelenmesi konusu dizenlenmektedir.
(Yargitay IBK, s. 15)

— Dava konusuna (muiddeabihe) iliskin bir dava sarti1 olan
hukuki yarar kavrami mahkemelerin dilekgelerle istilasina
kars1  gelistirilmis “dava filtreleri’nden biri olarak
degerlendirilebilir. (Yargitay IBK, s. 16)

— Davacinin dava hakkina sahip olmasi dava acgabilmek
bakimindan yeterli degildir; bundan baska davacinin hukuki
yararinin/hukuki korunma (himaye) ihtiyacinin bulunmas:
gerekir. (Yargitay IBK, s. 17)

— Hukuki yararin davanin acgildigi anda var olmasi gerekir;
ilerideki (mustakbel) bir yararin varligi yeterli degildir. Bu
sebeple, muaccel olmayan (miueccel) alacak igcin dava
acilamaz; agilirsa dava hukuki yarar yoklugundan (usulden)
reddedilir. Ancak bu durum alacagin muaccel hale
gelmesinden sonra yeniden dava edilmesine engel olmaz.
(Yargitay IBK, s. 17)

62 Bkz. Yargitay IBK, E: 2019/5, K: 2022/1, T: 18.02.2022 (RG, 04.11.2022, S. 32008), s.
3-4’teki kararlar ve s. 4 vd.'ndaki 6zet gorig yazilari.

63 Bkz. Yargitay IBK, E: 2019/5, K: 2022/1, T: 18.02.2022 (RG, 04.11.2022, S. 32003), s.
2-3’teki kararlar.
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Ayn1 sekilde acgildigr sirada belli olmayan, sipheli veya
ileride dogacag1 beklenen bir yarar da hukuki yarar olarak
sayllamaz. (Yargitay IBK, s. 17)

Dava acildig1 sirada var olmayan “hukuki yararin” dava
sirasinda tamamlanmasi, mahkemenin “hukuki yarar”
eksikliginin tamamlanmasinm1 beklemesi s6z konusu olmaz;
cunki, hukuki yarar dava sart1 eksikligi ilgili tarafa belli bir
sture verilerek taraf eylemi ile tamamlanabilecek bir dava
sart1 niteliginde degildir. (Yargitay IBK, s. 17)

Davaciya talebini hukuki yarar1 olan talep sonucuna
dontgtirmesi icin sure verilemez, bdyle bir slrenin
verilmesi de hakimin davayr aydinlatma o6devi ile ilgili
degildir. (Yargitay IBK, s. 17)

Dava acildig1 anda mevcut olmayan bir hukuki yarar dava
sirasinda tamamlanirsa davanin reddedilmemesi ve esastan
incelenmesi gerekir. (Yargitay IBK, s. 17)

Hukuki yararin varlig1 sadece dava agilirken degil nihai karar
verilinceye kadar mevcudiyetini devam ettirmelidir.
(Yargitay IBK, s. 18)

Dava sartinin yoklugundan dolay1 davanin usulden reddi
karar1 ancak iligkin oldugu dava sartinin yoklugu hakkinda
kesin hiikiim tegkil eder. Noksan dava sart1 tamamlandiktan
sonra dava yeniden acilabilir ve davali bu yeni davaya kargi
kesin hiikiim itirazinda bulunamaz. (Yargitay IBK, s. 18)

Temel hak ve 6zgurliklerden hak arama 6zgurliginin bir
tezahlirii olan dava hakk: gozetilmekle birlikte, bir davanin
esasina iligkin karar verilebilmesi i¢in hukuken korunmaya
deger bir menfaatten s6z edilebilmesi gerekir. Kisinin
hukuken korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadig,
dolayisiyla dava agmakta hukuki yararinin olmadig:
durumlarda ise hukuki yararin bir dava sarti olmasi
nedeniyle davanin esasina girilemez. (Yargitay IBK, s. 18)

Ifa zaman1 gelmemis bir alacak icin acilan davada hukuki
yararin bulunup bulunmadigi hususunda davacinin hukuki
yararindan s6z edilemez; keza, ifa zamanindan 6nce borcun
ifasinin talep edilemeyecegi, dolayisiyla alacaklinin bu
durumda dogmus ve glncel bir menfaatinin bulunmadig:
kabul edilmelidir. (Yargitay IBK, s. 18)

Her haliikarda borcun istenebilir hale gelmesi icin muaccel
olmasi, yani kararlagtirilmis ifa zamaninin gelmis olmasi
gerekir. Alacakli, ancak borcun muaccel olmasiyla bor¢ludan
ifay1 isteyebilir ve ifanin yerine getirilmemesi halinde
borcluyu dava edebilir hale gelir. (Yargitay IBK, s. 19)
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— Bu acgiklamalar uyarinca, ifa zamani gelmemis (vadesi
gelmemis, muaccel olmayan, mileccel) bir alacak i¢in agilmaig
dava, erken a¢ilmis dava niteliginde oldugundan, bu davanin
acilmasinda hentiz hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu
nedenle, HMK m. 114/1/h’de dava sartlar1 arasinda sayilan
hukuki yararin bulunmadig1 durumda, davanin esastan degil,
HMK m. 115/2 geregi usulden reddine karar verilmesi
gerekir. (Yargitay IBK, s. 19)

C.ICTIHADI BIRLESTIRME KARARININ DEGERLENDIRMESI

Yukarida tartisilan goruslerle ilgisini kurmak bakimindan ik olarak
onemle belirtelim ki, 2022 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar
minhasiran ifa zamani gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel olmayan,
miueccel) bir alacak i¢in ac¢ilan davalar hakkinda olup ayni ¢éziimiin,

(i) yenilik doguran haklarda, hakkin kullanilabilir hale gelmesi i¢in
aranan unsurlarin heniiz tamamlanmadig1 haller (mesela, terk edilen esin,
terk eden ese TMK m. 164 uyarinca ihtar géondermeden agmis oldugu
bosanma davasi),

(ii) streye bagh haklarda hakkin bagh oldugu siirenin basglamadig:
haller (6rnegin, hakkinda stire kararlastirilan intifa hakki sahibinin bu siire
baslamadan 6nce agtig1 el atmanin 6nlenmesi davasi) ve

(iii) davanin agilmasinin 6zel bir kanun hikmi ile ertelendigi haller
(mesela, c¢ekin Uzerinde yazili keside tarihine goére belirli olan ibraz
stresinden 6nce ceke dayali alacak icin agilan dava (Cek Kanunu m. 3/8 ve
Gecici m. 3/5))

seklindeki davanin vaktinden 6énce agildig1 diger haller® bakimindan
da uygulama bulacagini séylemek dogru olmaz. Cinku ictihadi birlestirme
kararlarinin kanun hiitkiimlerine benzer sekilde genel bir baglayicilig: var ise
de (bkz. 2797 sayili Yargitay Kanunu® m. 45/5) bu hal ictihad: birlestirme
kararin1 bir kanun hikmi mertebesine ¢ikarmaz. Kanun koyucunun
iradesini yansitmayan, baglayiciligini 6zel bir kanun hikmiinden alan
ictihad1 birlestirme kararina ait ¢6zim seklinin, bir kanun hikmi gibi,
benzer meselelerde kiyasen uygulanmasina imkan yoktur.66

ITkinci olarak, yukarida aciklandig tizere, vadesi gelmemis bir alacagin
vaktinden 6nce dava edilmesi halinde ortaya ¢ikan hukuki durum iki farklh
gorus ile agiklanmaktadir. Erken agilan davanin reddinin gerekecegi ve fakat
kesin hikim engeliyle karsilasiilmadan da tekrar acgilabilecegi noktasinda
birlesen s6z konusu goruslerden birincisi, alacak hakki ve talep hakki
arasindaki ayrimdan yararlanarak vadenin gelmedigi asamada alacak hakki

64 Bkz. yukarida dipnot 12-20 civar1 [Bolum (III) (C), (D), (E)].
6 RG, 08.02.1983, S. 17953.

66 Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, 6. Baski, Demir Demir, Istanbul
2001, s. 4955 vd.; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 2, Yetkin, Ankara,
2020, s. 1473 vd.; Budak/ Karaaslan, §2, kn. 12; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz vd.,
2022b, s. 100-101.
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mevcut olsa bile talep hakki heniiz dogmadigi icin davanin reddedilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ikinci goras ise hukuki yarar kavramindan yola
cikarak vadenin gelmedigi asamada alacak hakki mevcut olsa bile davanin
a¢ilmasi i¢in aranan dava sartlarindan hukuki yarar gerceklesmedigi icin
davanin reddedilecegini ileri slirmektedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ifa zamani gelmemis bir alacak
icin acgilan davaya iligkin degerlendirmenin ikinci goris, yani “hukuki yarar”
kavrami Uzerinden yapildign goérilmektedir. Bu hukuki durum
gozetildiginde, alacak hakki ve talep hakki ayrimi uyarinca talep hakk: heniiz
dogmamus bir alacaga iligkin acilan davanin reddinin gerektigi ve bu davanin
maddi hukuk talebine vicut veren vakialar tamamlandiktan sonra (mesela
sarta bagh borclarda sartin gerceklesmesi veya mileccel borcun vadesinin
gelmesi) artik yeni bir dava sebebine dayaniyor olmasi sebebiyle kesin
hikim engeliyle karsilasilmadan tekrar acilabilecegi seklindeki goriisin
benimsenmedigini séylemek yanlis olmayacaktir.5” Ancak belirtmek gerekir
ki, az once ictihadi1 birlestirme kararlarinin niteligi hakkinda yapilan
aciklamalar dikkate alindiginda, davanin vaktinden 6nce agildig1 diger haller
bakimindan, davanin yeni bir dava sebebine dayanilarak acgilmasinin
mumkiin oldugu gorisi de hala savunulabilir durumdadir.

Hukuki yarar kavrami hakkinda yaptigi degerlendirmede ise Yargitay,
hukuki yarar icin ilerideki (mustakbel) bir yararin yeterli olmayacagi ve
acildigr sirada belli olmayan, siipheli veya ileride dogacagi beklenen bir
yararin hukuki yarar kapsaminda degerlendirilmeyecegini belirtmekte; bu
sekilde acilan bir davanin da usulden reddedilmesi gerektigi goérisini
benimsemektedir. Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda séz konusu
tespit ve gerekcelere istirak etmekteyiz. Gergekten de calismadigi ayin
Ucretini dava eden is¢i veya gelmeyen ayin kirasi icin dava acan kiralayan
orneklerinde oldugu gibi genis anlamda bor¢ iliskisi mevcut olmasina
ragmen bu bor¢ iligkisinden beklenen miinferit bir alacagin heniz
dogmadig1 hallerde acilan bir davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle
usulden reddi gerekir.%8

Burada ilmi igtihatlarda ele alinan beklenen hak kavramindan yola
cikarak aksi yonde bir sonuca ulagsmanin da mumkin olmadig: ifade
edilmelidir.®9 Ister beklenen hak kategorisine girsin ister bu kategorinin
disinda kalsin dava acilmasinin heniiz caiz olmadigi dénemde davacinin
menfaatini koruyabilmek ic¢in yararlanabilecegi hukuki careler, eger sartlari
varsa, gecici hukuki koruma oOnlemlerine bagvurmak ve tespit davasi
acmaktan ibarettir.”

Ugiincii  olarak Yargitay, hukuki yararin davanin acildigi anda
bulunmasi ve bunun nihai karar verilinceye kadar mevcudiyetini korumasi
gerektigini; taraf eylemi ile tamamlanabilecek nitelikte olmayan bu dava
sart1 icin mahkemenin beklemeyecegini veya bu konuda davaciya sire
veremeyecegini ve fakat dava acildign anda mevcut olmayan bir hukuki

67 Bkz. yukarida dipnot 6-10 civar1 [Bolum (III) (A)].

68  Bkz. yukarida dipnot 11 civar1 [Bélum (III) (B)].

69 Bkz. yukarida dipnot 23-29 civar1 [Bolum (IV)].

70 Bkz. yukarida dipnot 29-31 civar1 [Bolum (V) (A), (B)].
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yarar dava swrasinda tamamlanirsa davanin reddedilmeyip esastan
incelenecegini ifade etmektedir.

Yargitay kararinda yer alan ve oOzetle belirtilen bu tespitlerin bazi
uyumsuzluklar icerdigi fikrindeyiz. Hemen yukarida belirtilen goéris bir
ornekle acgiklanirsa, vadesi gelmemis bir alacak icin agilan davada, davanin
acildigy (kural olarak dava dilekcesinin elektronik olarak kaydedildigi) anda
alacagin vadesi hentz gelmemis olsa bile (yani, davanin ag¢ildig1 anda hukuki
yarar bulunmasa bile), hakimin dava sartlarini inceledigi asamada (kural
olarak 6n inceleme asamasi, bkz. HMK m. 137-138, 320) alacagin vadesi
gelmis olursa davanin esastan incelenebilecegi; ancak dava sartlarinin
incelendigi sirada alacagin vadesi hala gelmemisse hakimin vadenin
gelmesini bekleyemeyecegi, davaciya bu hususta sire veremeyecegi ve
davanin usulden reddinin gerekecegi anlagilmaktadir.

Verilen 6rnekten de gorialdigi tzere, bu durum, Yargitay'in “hukuki
yarar dava sartinin davanin ac¢ildig1 anda mevcut olmasi gerektigi” seklindeki
tespiti ile bagdasmamaktadir. Ayrica bu tespitin, hukuki yarar dava sartinin
“nihai karar verilene kadar bulunmasi gerektigi” yontundeki ikinci tespit ile
birlikte degerlendirilmesi halinde, ac¢illan davadaki hukuki yarar dava
sartinin gerek taraf eylemiyle gerekse bagka bir sekilde “sonradan
tamamlanmasinin mimkin olmadig1” sonucuna ulasilmaktadir.

Yargitay'in burada getirdigi ancak temel kural ile bagdagmayan
istisnaya gore, dava acildig1 sirada mevcut olmayan hukuki yarar eger dava
sirasinda tamamlanirsa davanin reddedilmemesi ve esastan incelenmesi
gerekir. Bu yaklagimin da isabetli olmadig1 distintilmektedir. Séyle ki, dava
sartlarinin incelemesi kural olarak 6n inceleme asamasinda (HMK m. 137-
138, 820) yapilir. Bu durumda, davanin ac¢ildigi an ile dava sartlarinin
incelendigi an arasinda bir siire bulunmaktadir ki, Yargitay’a gore eger dava
acildigr sirada bulunmayan hukuki yarar (dava sarty) eksikligi, dava
sartlarinin incelenecegi ana kadar “kendiliginden tamamlanirsa” (miieccel
bor¢ aradan gecen zaman icinde muaccel hale gelirse) hakim davay1 esastan
inceleyebilir; ancak gecen siire icinde bu eksiklik “kendiliginden
tamamlanmazsa” (mileccel bor¢ muaccel hale gelmezse) hakim davanin
esasina giremez, bu konuda davaciya stire veremez, bekleyemez ve davayi
usulden reddeder.

Bu baglamda, oncelikle, erken acilmis olmasina ragmen derdest
oldugu sirada davanin vaktinin gelmesi, yani hukuki yararin sonradan
tamamlanmast halinde, davanin goérilmeye devam edilmesi gerektigi
seklindeki gorigimuizii daha 6nce belirttigimizi ifade etmeliyiz.”!

Diger taraftan gelecekte ifa edilecek bor¢lar hakkinda/maddi hukuka
ait talep hakkinin heniiz kullanilamadigi asamada veya hukuki yarar sarti
gerceklesmeden dava agilamayacag: seklindeki mutlak bir kabule de istirak
edilmedigi yukarida belirtilmisti. Davanin acgildig1 tarihte maddi hukuk
bakimindan hentiz talep edilebilir olmayan/talep hakkinin hentiz
kullanilamadig1 edimlerin ifas1 i¢in dava agmaya imkan veren Alman
Medeni Usul Kanununun 257, 258 ve 259. maddeleri burada belirtilen
birinci duruma 6rnek gosterilebilir. Hatta, dava konusunun dava agildiktan

U Bkz. yukarida dipnot 37-48 civar1 [Bolum (VII)].
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sonra talep edilebilir hale gelmesi halinde, 6zel dava sarti niteligindeki
uygulama sartlar1 artik aranmaksizin davanin gérilmeye devam edilebildigi
bu dizenlemeler, bu yonleri itibariyle, Tirk uygulamasina emsal tegkil
edecek niteliktedir. Ayrica, ilmi ictihatlarda onleyici-koruyucu davalar
seklinde isimlendirilen ve hukuki yarar sartinin gerceklesmedigi dénemde
dava agmaya imkan veren TMK m. 25/1, m. 730/1 ve TBK m. 171/2
hikiimlerinin de yukarida anilan ikinci duruma ornek tegkil ettigi
belirtilmelidir.

Bu duruma goére, hukuki yarar dava sartinin davanin acgildigi anda
mevcut olmas:t gerektigi ve bu sartin sonradan tamamlanamayacagi
gorusine katulmak mumkun degildir.”? Bununla birlikte, dava sartinin eksik
oldugunun anlagildigi bazi hallerde mahkemelerin dava sartinin
tamamlanmas1 amaciyla, genellikle bekletici sorun terimini kullanmadan ve
fakat pratik bakimdan ayni sonuglari dogurmak tizere ileri tarihli durusma
guni vermek seklinde bir ¢6zim uyguladiklari bilinmektedir.”® Yargitay
tarafindan mutlak bir ilke olarak belirtilen ve istisnalar1 6ngoérulen
yaklasimin kanunda 6rnekleri bulunan ve uygulamada halihazirda kullanilan
yontemlerin aksi yoniinde bulundugunun yaninda usul ekonomisi ilkesi ile
de bagdagsmadigina dikkat cekmek gerekir. Kanaatimizce, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 “hukuki yarar dava sartinin davanin agildigr anda bulunmast
sart degildir; bu hususta hakim davactya siire verebilecegi gibi konuyu bekletici sorun
yapabilir.” seklindeki gorusten hareketle kaleme alinmig olsa idi daha isabetli
bir sonug ortaya konulabilirdi.

SONUC

Davanin agilma tarihinin en ¢ok 6nem tasidigi haller davanin belirli
bir tarihten 6nce veya sonra agilmasinin davanin reddi ile sonuglandigi
hallerdir. Bu haller ¢cogunlukla davanin (erken degil) ge¢ acilmasi sebebiyle,
zamanagimi ve hak dustricu streler ile ilgili olarak ortaya ¢iksa da, davanin
erken acgilmis olmasi da bazen reddine sebep teskil eder. Davanin erken
a¢ilmis olmasi sebebiyle reddi ise esasen maddi hukuk hikimleri geregince
olur. Bu hallerde davanin (zamani gelince) yeniden, kesin hiitkiim engeliyle
karsilagmadan acilabilecegini ifade etmek Uizere, ilmi ve kazai ictihatlarda
dava sart1 kavramindan yararlanildig géralmektedir.

Davanin vaktinden o6nce acildigi haller, alacak hakkinin dogmus
olmasina ragmen, talep hakkinin hentiz dogmadigi haller; genis anlamda
borg iligkisi mevcut olmasina ragmen, bu borg iliskisinden dogmas1 beklenen
alacagin heniiz dogmamis oldugu haller; yenilik doguran haklarda, hakkin
kullanilabilir hale gelmesi i¢in aranan unsurlarin heniiz tamamlanmadig1
haller; stireye bagl haklarda, hakkin bagh oldugu stirenin baslamadig: haller
ve davanin ac¢ilmasinin (dava sarti olarak arabuluculuk dizenlemesinde
oldugu gibi) 6zel bir kanun hikmi ile ertelendigi haller olarak siralanabilir.

Davanin agilmasinin henlz caiz olmadigi doénemde davacinin
yararlanabilecegi hukuki careler ise uyugsmazlik konusu hakkin hemen

72 Bkz. yukarida dipnot 82-48 civar1 [Bélum (VI) ve (VID)].
78 Bkz. yukarida dipnot 82 civar1 [Bélam (VI)].
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tespitinde menfaatin bulundugu hallerde tespit davasinin agilmasi ve
uyusmazlik konusu hakkin korunmasi igin gecici hukuki korumadan
yararlanilmasindan ibarettir.

Medeni hukuk doktrininde beklenen haklar konusundaki ilmi
ictihatlarda, maddi hukuka ait bir hak mesabesinde gorillen ve o6zellikle
temlik islemlerine konu olabilmek, cebri icrada haciz konusu yapilabilmek
ve iflasta iflas masasina kaydedilebilmek haklarimi sagladigi ifade edilen
beklentinin dogrudan dogruya eda davasi veya insai dava yoluyla ileri
surtlebilecegi goriusu ileri surilmemektedir. Beklenen haklarin hukuken
himayesi i¢in basvurulabilecek yollar olarak inceleme konusu yapilan haller
genellikle ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gecici hukuki koruma
onlemleri ve tespit davasindan ibaret kalmaktadir.

Davanin vaktinden 6nce ac¢ilmig olmasina ragmen, derdest oldugu
sirada vaktinin gelmesi halinde dava reddedilmemelidir. Bu baglamda “Her
dava agildig tarihteki duruma goére hitkme baglanir” sézt dogru degildir.

Alman hukukunda gelecekte ifa edilecek borclar hakkinda dava
acllmasina imkan veren 6zel hikkiimler mevcuttur. Alman Medeni Usul
Kanunu'nun 257, 258, 259. maddelerinde yer alan ve maddi hukuka ait talep
hakkinin heniiz kullanilamadig1 asamada dava agilmasina imkan veren bu
diizenlemelerin olmasi gereken Turk hukuku bakimindan emsal tegkil
edilecek hukiumler olmadig:; 19. yuzyil sonundaki bir degisiklikle Alman
kanununa girmis olan bu huktmlerin gerek uygulanma sartlar1 gerekse
hikmiin icrasi bakimindan bir¢cok yorum gugliklerine yol acgacag:
gorulmektedir. Bu hiikkiimlerle saglanmasi disintlen hukuki himaye buytik
Olcuide tespit davasi ile saglanabilecek niteliktedir.

Taraflar arasinda uyusmazlik ortaya cikmasi ihtimalinin kuvvetli
oldugu o6yle hukuki iligkiler vardir ki henltz davacinin hakkinin ihlal
edilmemis ve taraflar arasinda bir uyusmazligin ortaya ¢ikmamis oldugu
yani davanin ag¢ilmasi igin aranan menfaat sartinin gerceklesmedigi
donemde dahi dava acilmasina imkan veren 6zel kanun hikimleri
vazolunmustur. Hanagastnin  “Onleyici-koruyucu  davalar”  seklinde
isimlendirdigi bu davalarda davacinin davasini bir hak digtrici stre teskil
eden belirli bir zaman dilimi icinde agmaya zorlanmasi s6z konusudur.

18.02.2022 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ifa zamani
gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel olmayan, mueccel) bir alacak igin
acilmis davada, mahkemece ifa zamaninin hentz gelmedigi gerekcgesiyle
davanin usulden reddedilmesi gerektigine hilkkmedilmistir. Bir dava sart1
olan hukuki yarar kavramini esas alarak varilan bu sonucun isabetli oldugu
distniilmekle birlikte, ifa zaman1 gelmemis alacaklar hakkindaki bu kararin
davanin vaktinden o6nce acildigi diger haller bakimindan kiyasen
uygulanamayacag belirtilmelidir. Bunun yaninda, kararda hukuki yarar
kavramina iligkin olarak “bu dava sartinin davanin acildigi anda mevcut
olmas1 gerektigi, bu konudaki eksikligin giderilmesi i¢in beklenilemeyecegi
ve bu sartin sonradan tamamlanamayacagl” seklindeki tespitlere
katilmamaktayiz.
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