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Oz: Tiurk Medeni Kanunu'nda taginmaz
milkiyetine iligkin  birtakim  kisitlamalar
ongorulmustir. Bunlar, komsuluk hukukundan
dogan, belli bir kisi/kisiler bakimindan veya
herkese yonelik kisitlamalar olmak Uzere Ug¢
baslikta incelenebilir. Caligmamizda, komsuluk
hukukundan dogan ve toplumun bir parcasi
olmanin dogal bir sonucu olarak taginmaz
milkiyetine getirilen sinirlamalar incelenmistir.
Bu smirlamalarin  amaci, komsular arasi
iligkilerin saglikli yurimesi ve nihayetinde
toplum i¢i huzurun ve esenligin saglanmasidir.
Bu smirlamalar, TMK m. 737'deki agsiriya
kacmama 6devi, TMK m. 788'de yer alan kazi
ve yap1 sirasinda zarar vermeme 6devi, TMK m.
740’daki agac, dal ve koklerine katlanma, TMK
m. 742’deki akan suya katlanma, TMK m.
744’deki mecra gecirilmesine katlanma ve TMK
m. 747'deki zorunlu ge¢it verme yuktmlulukleri
olarak siralanabilir. S6z konusu sinirlamalar
bakimindan 6ncelikle komsu kavrami ve
sinirlamalarin kimlere uygulanacagi
belirlenmelidir. Suregelen anlayis, taginmazin
dogrudan etki alanina giren kimselerin komsu

olacagi yonindedir. Buna karsin, kisilerin
komsu olarak degerlendirilecegi noktasinda
ginimuzdeki gelismeler g6z o6ntline

alindiginda, genis bir yorum yapilmas: yararl

olacaktir. Nitekim sinirdag olunmasa da
taginmazin etki alanina girebilmek
mumkindur.
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Abstract: The Turkish Civil Code stipulates
certain restrictions on immovable property.
These restrictions can be examined under three
headings: restrictions arising from
neighbourhood law, restrictions for a certain
person(s) or restrictions for everyone. In our
study, the restrictions on immovable property
arising from neighbourhood law and as a
natural consequence of being a part of the
society are examined. The purpose of these
restrictions is to ensure healthy relations
between neighbours and ultimately to ensure
peace and well-being within the community.
These limitations can be listed as the duty not
to overdo it under Article 787 of the TCC, the
duty not to cause damage during excavation
and construction under Article 788 of the TCC,
the obligation to tolerate trees, branches and
roots under Article 740 of the TCC, the
obligation to tolerate flowing water under
Article 742 of the TCC, the obligation to tolerate
the crossing of drains under Article 744 of the
TCC and the obligatory passage obligations
under Article 747 of the TCC. In terms of the
aforementioned limitations, firstly, the concept
of neighbour and to whom the limitations apply
should be determined. The prevailing
understanding is that the persons who are
within the direct area of influence of the
immovable property shall be neighbours.
However, considering the current
developments, it would be useful to make a
broad interpretation in terms of the persons to
be considered as neighbours. As a matter of fact,
it is possible to enter the area of influence of the
immovable property even if one is not a
neighbour..
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GIRiS

Milkiyet hakki kisi ile esya arasinda kurulan bir bag olarak
gorulurken, miulkiyet hakkinin cagdas anlami ona birtakim kisitlamalar da
getirmektedir. Klasik mulkiyet anlayisinda kullanma, yararlanma ve tasarruf
etme yetkisi sinirsiz oldugu halde ¢cagdas miulkiyet anlayisinda bu yetkilere
6zel hukuktan ve kamu hukukundan kaynaklanan sinirlamalar getirilmistir.
Bu husus mulkiyet hakkinin sosyal yanin teskil etmektedir. Tasinmaz maliki
mulkiyetten dogan haklarini kullanirken komsu lehine énemli kisitlamalarla
karsilagsmaktadir. Tark Medeni Kanunu'nda (TMK) komsu lehine getirilen
kisitlamalar, bu Kanun'un 737-750. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kanun koyucu bu diizenlemeyle komsuluk sebebi ile meydana gelen iliskide
komsularin birbirlerini rahatsiz etmemelerini ve birbirlerine karg1 yardimin
gelistirilmesini amaclamaktadir?.

Turk Dil Kurumu “komsu” kavramini, “Konutlar:t yakin olan kimselerin
birbirine gore aldiklart ad wveya s ortakligr bulunan, miicavir” olarak
tanimlamigtir?. Ne var ki, komsu kavramini belirlerken sadece sinirdag
tasinmaz maliki esas alinirsa kanunun amacina uygun digmeyecektird. Bir
tasinmazin  kullanilmasindan mevkide bulunan diger tasinmazlar
etkileniyorsa komsuluk iligkisinin var oldugu dusunilmelidir.

Bu c¢alismada malik bakimindan milkiyet hakkinin kullanilmasinda
bazi yasaklar ve yukumlilikler 6ngéren komsular yararina getirilmig
mulkiyet hakki kisitlamalar: ele alinacaktir.

1. KOMSU YARARINA MULKIYET HAKKINDA ASIRIYA
KACMAMA ODEVI

Taginmaz malikinin komsu taginmaz malikine karg1 kanundan dogan
birtakim o6devleri bulunmaktadir. TMKnin 737nci maddesinde “Herkes,
tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetini
strdiiriirken, komsularint olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla

! Kemal Tahir Gursoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Turk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 598; Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 377-378; Jale Akipek/ Turgut
Akintiirk/ Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2018, s.
556; Turhan Esener/Kudret Guven, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 303; Lale Sirmen, Egsya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 464; Mehmet Ayan, Esya Hukuku, Milkiyet, C. II, 10. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 424; Murat Topuz, Tirk Ozel Hukukunda Taginmaz
Miilkiyeti, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 402; Lale Sirmen, “Tasinmaz
Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miudahalelerden Dolay1
Malikin Sorumlulugu”, C. 40, S. 1,1988, AUHFD, s. 282.

2 https://sozluk.gov.tr, s.e.t.27/07/2021.
3 M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 22. Bask,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 644; Gursoy/Eren/Cansel, s. 598; Eren, s. 378;

Akipek/Akintiirk/Ates, s. 557; Esener/Guven, s. 303; Sirmen, Egya, s. 464; Ayan, s.
4924,

4+ Gursoy/Eren/Cansel, s. 598; Eren, s. 3878; Akipek/Akinturk/Ates, s. 557;
Esener/Guiven, s. 303; Sirmen, Egya, s. 464; Ayan, s. 424.
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yiikimlidiir. Ogzellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve vyerel adete gore
komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku
ctkartarak, giriltii veya sarsinti yaparak rahatsizltk vermek yasaktir. Yerel adete
wygun ve kagimilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar saklidir.”
hikmii 6ngéralmuistiir.

TMK m.737, tasinmaz mulkiyetinin malike tanimis oldugu yetkileri
komsular lehine kisitlamaktadir. Tasinmaz maliki o6zellikle isletme
faaliyetini yuratirken komsgulari olumsuz etkileyecek tagkinliktan
kacinmakla yuktmliudir. Tasinmaz maliki, bu eylem sirasinda komsu
tasinmazin mulkiyet veya zilyetligini ihlal ederse, mulkiyeti ve zilyetligi
koruyan htuikiimlerle kars: karsiya gelecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, komsu tasinmaz maliklerinin komsgular arasinda hos gorulebilecek
tagkinliklara katlanmakla yiikkiimlu olduklaridir®. Taginmaz maliki, mulkiyet
hakkinin kendisine tanidig1 yetkileri sadece agiriya kagmadan kullanabilir.
Bir fiilin tagkinlik tegkil edip etmedigi somut olayda hakimin takdirine
birakilmigtir®. Tagkinligin takdirinde normal bir insanin hassasiyeti, yerel
adetler’, taginmazin nitelikleri® de goz 6ninde tutularak karar verilmelidir.
Boylece kanun koyucu komsu tasinmaz malikleri arasinda karsilikhi ¢ikarlar
gozetmeye caligmaktadir®.

Komsular1 olumsuz etkileyecek ve taginmaz malikinin kaginmakla
yukimli oldugu fiiller, TMK m. 787/f.2°de sayilmakla birlikte bunlarla sinirl
degildir'®. Burada o6nemli olan komsu tasginmaz maliki tarafindan
gerceklestirilen fiilin diger komsu taginmaz tizerinde olumsuz etki birakan

5 Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1970-71, s. 443-444; Selahattin Sulhi Tekinay, Taginmaz Milkiyetinin Takyitleri, C.
II/1, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 68-69; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 644; Gursoy/Eren/Cansel, s. 598; Eren, s.  377-378;
Akipek/Akintirk/Ates, s. 557; Sirmen, Esya, s. 464-465; Topuz, s. 402-403; Dursun
Ali Demirboga, Tiirk Medeni Kanunu ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Cercevesinde Milkiyet Hakkinin Konusu ve Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 284.

6 Tekinay, Takyitler, s. 76; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 644; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 600; Eren, s. 382; Demirboga, s. 284.

Yargitay’a gore, davalinin avlusunda davacinin evini 8.50 metre uzaklikta hayvan
gubrelerini biriktirmesi tarim ve hayvancilikla istigal edilen koy sartlarinda
komsulugun olagan hoggoéra simirlarini agsan ve komsunun kendisi ve ailesi ile
tasinmazi zararina asiri derecede etkili olabilecek tiirden bir eylemdir. Yargitay 14.
HD, E: 2004/1185, K:2004/3043, T: 15.04.2004, www.corpus.com.tr, E.T.10.11.2022.

8 “Davalyya ait 2 parsel sayil tasinmaz ¢apt iginde kalan evin davactya ait 23 parsel sayi
tasinmaza bakan tarafina pencere agilmast yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda bash
basina bir miidahale sayilmaz. Dava konusu pencerelerin kapatilmasini gerektirir bir
rahatsizliga neden oldugu kanitlanamamastir.” Yargitay 14. HD, E: 2008/4177,
K:2008/7099, T: 14.10.2008, www.corpus.com.tr, E.T.10.11.2022.

9 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 645-646; Eren, s. 380; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
559; Demirboga, s. 284.

10 Tekinay, Takyitler, s. 71; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 647; Eren, s. 380-881;
Akipek/Akinturk/Ates, s. 559; Sirmen, Esya, s. 464 vd.; Demirboga, s. 284.
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olayin aginiya kacilmasidir',. Kanun metninde belirtiimemesine karsin
tasitnmaz malikinin fiili ile meydana gelen olumsuz sonug¢ arasinda uygun
illivet bagr mevcut olmalidir. Aksi takdirde TMK m.737 anlaminda bir
tagkinlik mevcut olmayacaktir'.

Doktrinde, TMK m.737/f. I’de yer alan tagkinliklar, maddi ve manevi
taskinlik olarak ikiye ayrilmaktadir!s,

Maddi tagkinliklar; garaltli, sarsinti, duman, toz gibi maddi nitelik
tastyan, Kkati, siwvi, gaz halindeki olumsuz sonu¢ meydana getiren
taskinliklardir'4. Manevi tagkinliklar ise; hosa gitmeyen taciz edici ve kisilerin
ruhsal yapisini bozan her turla agiriya kacan davraniglardir’®.

Malik, tasinmazi kullanirken TMK m.787'deki yukamluliiklerini ihlal
etmesi halinde, TMK m.730 geregince sorumlu olur'. Bu durumda zarar
goren veya zarar tehlikesi ile kargilasan kimse, durumun eski hale
getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini talep edebilir!.

Yerel adete uygun olan ve kac¢inilmasi mimkin olmayan
tagkinliklardan dolay1 taginmaz malikinin sorumlu olmayacagit TMK
m.787/t.3’te diuzenlenmistir. Ancak bu durumda bu tagkinliklardan zarar
gorenlerin zararlarinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi'®® uyarinca
tazminat yuktumlultuga sakhdir.

II. KAZI VE YAPILAR

Taginmaz miulkiyetinde komgular lehine kisitlamalardan birisi de kazi
ve yapilara iligkindir. TMK m.738/f.1 hikmiine gore, “Malik, kaz: ve yapt
yaparken komsu tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye diisiirmek
ya da izerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar <vermekten kaginmak

' Tekinay, Esya, s. 448-444; Tekinay, Takyitler, s. 75; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 647; Eren, s. 380-381; Akipek/Akintirk/Ates, s. 559; Sirmen, Esya, s.
464-465; Demirboga, s. 284.

12 Eren, s. 378 vd.; Demirboga, s. 284.

3 Gursoy/Eren/Cansel, s. 600; Tekinay, Takyitler, s. 71-72; Eren, s. 380;
Akipek/Akintirk/Ates, s. 558; Sirmen, Esya, s. 465; Ayan, s. 435; Topuz, s. 404;
Demirboga, s. 284.

¥ Tekinay, Esya, s. 443-444; Tekinay, Takyitler, s. 71; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 647; Gursoy/Eren/Cansel, s. 600; Eren, s. 380-38l;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 558; Sirmen, Egya, s. 465; Topuz, s. 404.

¥ Tekinay, Esya, s. 443-444; Tekinay, Takyitler, s. 71; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 648; Gursoy/Eren/Cansel, s. 600; Eren, s. 380-38l;
Akipek/Akintark/Ates, s. 558; Sirmen, Egya, s. 466; Topuz, s. 404.

6 Yasemin Yimaz, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2018, s. 1149.

7 Yilmaz, s. 1168.

18 Jlhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alani, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 333 vd. Komsuluk hukukuna
iligkin kisitlamalar degerlendirilirken “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi higbir
zaman go6z ardi edilmemelidir. Bu hususta bkz. Yargitay 14. HD, E: 2008/3748,
K:2008/4901, T: 10.04.2008, www.corpus.com.tr, E. T.10.11.2022.
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zorundadyr.” Buna gore malikin kendi arazisi icerisinde dahi olsa komsu
tasinmazlara zarar verecek davramislardan kaginma yukiumlalaga
bulunmaktadir. Esasen TMK m.738/f.1, TMK m. 737/f. I'de diizenlenen genel
nitelikli tagkin kullanma yasagini tamamlayan bir hiikkimdir. TMK m.738/f.
I'de komsu tasinmaz lehine tasinmaz malikinin kazi ve yap1 yaparken
uymasi gereken kurallar diizenlenmistir. Kazi ve yap1 kavramindan toprakta
meydana gelen herhangi bir yapay degisiklik anlasilmalidir’®. Kazi s6zcuga,
toprak seviyesinin yapay olarak vyikseltilmesini, alcaltilmasim1 veya
derinlestirilmesini ifade eder??. Tasinmaz maliki, topragin altinda veya
ustinde yapacag1 yapi ve tesisleri yaparken ve kullanirken komsu tasinmaza
zarar vermekten kacinmak zorundadir?. Diger taraftan malik tarafindan
yapilacak olan kazi ve yapilarda kamu hukukundan dogan kurallara
uyulmasi gereklidir?2. Bu kurallara uyulmamasi halinde malikin sorumlugu
so6z konusu olacaktir. TMK m.738'de dizenlenen hukim, kamu hukuku
kaynakli olmayip komgular arasinda 6zel bir ingaat hukuku
olusturmaktadir?s.

TMK m.738/f.2’de, tasinmaz malikinin kendi arazisi Gizerinde yapmaig
oldugu tagkin yapilar bakimindan bir diizenleme getirilmigtir. Ilgili
dizenlemeye gore, “Komsuluk hukuku kurallarina aykirt yapilar hakkinda taskin
yapulara iliskin hikiimler wygulanir” Boyle bir durumda, malikin yapmig
oldugu yap1 veya kazi neticesinde zarar goéren veya zarar tehlikesi ile
karsilagan komsu malikler, durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve
ugradigy zararin giderilmesini TMK m.730 geregince dava edebilir?%. Diger
bir anlatimla, TMK m.7388/f.2 hikmi TMK m.725 hikmunin kiyasen
uygulanacagini belirtmigtirr TMK m.725’e gore zarara ugrayan komsu
tasinmaz maliki, tasmay1 6grendigi tarihten baglayarak 15 giin icinde itiraz
etmedigi, ayn1 zamanda durum ve kosullar da hakli gosterdigi takdirde,
taskin yapiy1 iyiniyetle yapmis olan tasinmaz malikinden yapinin
kaldirilmasini talep edemeyecektir. Ote yandan komsu araziye tagma soz
konusu olmadig1 icin irtifak hakki kurulmasina veya arazi parcgasinin
milkiyetinin kendisine devredilmesini isteyemeyecektir.

9 Tekinay, Esya, s. 444; Gursoy/Eren/Cansel, s. 602; Eren, s. 385; Sirmen, Egya, s.
468.

20 Topuz, s. 409; Demirboga, s. 286.

2 Tekinay, Esya, s. 444; Tekinay, Takyitler, s. 81; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
650; Gursoy/Eren/Cansel, s. 602; Eren, s. 384-385; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 560;
Sirmen, Egya, s. 468-469; Ayan, s. 427 vd.; Topuz, s. 408; Demirboga, s. 286.

2 Tekinay, [Esya, s. 444; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.  650;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 601-602; Eren, s. 384; Akipek/Akintirk/Ates, s. 560; Topuz,
s. 411; Demirboga, s. 286.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 650; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 601-602; Eren, s.
384; Topugz, s. 410.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 650-651; Eren, s. 884; Sirmen, Esya, s. 468;
Ayan, s. 430.
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I1I. AGAG DAL VE KOKLERINE KATLANMA YOKUMLULUGU

TMK m.740’a gére komsunun arazisine zarar vermeyecek nitelikte
olan dal ve koklere komgu tasinmaz malikinin katlanma yukimlialaga
bulunmaktadir. Ilgili hitkme gére, “Komsunun arazisine tasarak zarar veren dal
ve kokler, onun istemi iizerine wygun bir siire icinde kaldirilmazsa, komsu bu dal ve
kokleri kesip kendi miilkiyetine gegirebilir. Ekilmis veya iizerine yapr yapilmis
arazisine dallarin tagmasina katlanan komsu, bu dallarda yetisen meyvalar: toplama
hakkina sahip olur. Komsu ormanlar hakkinda bu hiikiimler uygulanmaz.”

Tasinmaz maliki, komsu tasinmazdaki dal ve koklerden dolay1 bir
zarara ugramayacak veya zarara ugrama tehlikesi icerisinde degilse kendi
arazisine tagan dal ve koklere katlanmak zorunda olmakla birlikte kendi
arazisine tagan dallardaki meyveleri toplama hakkina sahip olmaktadir?.
Dallarda yetisen meyvelerin toplanmasi icin bu dallarin komsu taginmaza
zarar vermesi aranmaz. Eger bu dal ve kokler komsu tasinmaza zarar
veriyorsa komsu tasinmaz malikinin istemi Uzerine kaldirilmasi
gerekmektedir?6. Zarara sebebiyet veren dal veya koklerin komsu taginmaz
malikinin istemine ragmen kaldirilmadig1 durumda komsu taginmaz maliki,
bu dal ve kokleri kesip kendi miulkiyetine gecirmesine bitki dal ve koklerin
bulundugu taginmaz maliki izin vermek zorundadir (TMK m. 740/f. 1). Son
olarak bitki dal ve koklerinin katlanma yukimluligti komsu ormanlar igin
uygulanmayacaktir (TMK m. 740/f. 3). Orman komsusu tasinmaza tasan
bitki veya kokler ile ilgili olarak malikin kesme hakkinin bulunmadigi,
dallarindaki meyvelerin toplanamayacagi diizenlenmistir.

IV. DOGAL OLARAK AKAN SU VE FAZLA SUYUN AKITILMASINA
KATLANMA YUKUMLUGU

Kanun koyucunun bu katlanma yukimlaliginii getiris amaci,
komsuluk  hukukunun temelinden kaynaklanmaktadir. Komsularin
birbirlerine yardim ederek huzur icerisinde yasayacagl disincesi ile

%5 Aydin Zevkliler, “Komguluk Hukukunda Tagkin Bitki ve Agaclar”, C. 2, S. 2, 1984,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 118 vd.; Tekinay, Esya, s. 444-445;
Tekinay, Takyitler, s. 86-87; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 652;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 603; Eren, s. 386-387; Akipek/Akintirk/Ates, s. 561;
Esener/Guiven, s. 804; Sirmen, Esya, s. 469; Topuz, s. 413; Demirboga, s. 287;
Numan Tekelioglu, “Komgsuluk Hukuku Bakimindan Taskin Bitkiler”, C. 12, S. 2,
2021, inénil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 622.

%6 “MK.nun 664. maddesi wyarinca; agaglarin kok ve dallarimin  kesilmesi  suretiyle
miidahalenin onlenmesine karar verilebilmesi igin, kok ve dallarin  komsu tasinmaza
gecmesi ve zarar vermesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu sekilde bir elatma ile
golge zarari da veriliyorsa, uyusmazlik yine 664. madde hiikmii uygulanarak ¢éziimlenir.
Ancak, agaglarin kék ve dallarr gegmedigi halde salt gélgeleriyle komsu tasinmaza
zarar veriyor olmalari halinde, tahammil simirlarint zorlayan bir zararm bulunup
bulunmadigr arastirilarak, MK.nun 2. maddesi de gozéniinde tutulmak suretiyle, MK.nun
661. maddesinin wygulama olanagimin var olup olmadigr diisiniilmeli ve buna gore bir
karar verilmelidir.” Bu hususta bkz. Yargitay 14. HD, E: 1992/7105, K:1993/1983, T:
05.03.1993, www.corpus.com.tr, E.T.10.11.2022. Ayrica bkz. Tekelioglu, s. 624 vd.
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dizenlenmistir?”. TMK m.742’ye gore “Tasinmaz maliki, iist taraftaki araziden
kendi arazisine dogal olarak akan sularin ve dzellikle yagmur, kar ve tutulmamas
kaynak sularimin akisina katlanmak zorundadir.” Bu hukme goére, Ust arazi
maliki, alt tarafta bulunan araziye akan sularin?® dogal akisim
degistirmemekle yikimli kilinmistir. Ust arazi maliki ancak kendi
tasinmazi i¢in zorunlu olan O6l¢ide suyu tutma hakkina sahiptir. Kendi
tasinmazinin ihtiyacindan daha fazla suyu tutmasi durumunda veya komsu
tasinmaza ihtiyactan fazla olan suyu akitmamak icin 6nlem alirsa taginmaz
maliki tarafindan komgunun ugramis oldugu zararlar TMK m.730 uyarinca
giderilmesi gereklidir.

Fazla suyun akitilmasi baghgini tasiyan TMK m.748, TMK m.742’de
belirtilen durumu tamamlar niteliktedir. Ilgili maddeye gore, “Bir arazinin
suyu Oteden beri alt taraftaki araziye dogal bir sekilde akmakta ise, alt taraftaki
arazi maliki, ist taraftaki araziden fazla suwyun bosaltilmasit sirasinda da bu sular:
tazminat isteme hakk: olmaksizin kabul etmek zorundadur. Alt taraftaki arazi malik:
bosaltma dolayistyla akan sulardan zarar gérmekte ise, gideri istteki arazi malikine
ait olmak iizere, kendi arazisinde yapilacak mecrayla swyun akitilmasiny isteyebilir.”
Bu diizenlemeye gore alt arazi maliki, Gst araziden akan sular1 kendi
arazisine kabul etmek mecburiyetindedir. Bu akistan dolay1 zarar gordigi
durumda gideri, Ustteki arazi malikine ait olmak Uizere, kendi arazisine
yapilacak mecra ile zarar géormesinin engellenmesini isteyebilir (TMK m.
743/1.2).

V. MECRA GECIRILMESINE KATLANMA YUKUMLULUGU

Kanun koyucu, kanunda belirtilen gartlarin bulunmasi ve masraflarin
o6nceden 6denmesi durumunda, her tasinmaz malikine, kendi arazisinden
mecra gecirilmesine katlanma yukimlaliga getirmistir. Mecranin gecirilme
yukamlialigh komsuluk iliskisinden kaynaklanmakta olup doktrinde bu
yukamlilige zorunlu mecra hakki da denmektedir?®.

% Eren, s. 8377-878; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 561; Esener/Guven, s. 308; Demirboga, s.
287.

28 “Somut olayda durusmada dinlenen tanik beyanlarina gore, davacimn davali tasinmazina
akittigr sadece yagmur sular: olmayip tiim islerde kullanilan pis sulardir. Ve bahge olarak
kullamilan davali tasinmazinin bundan zarar gordigi savunulmugstur. Yine dosyada
mevcut olan ve hitkme esas alinan Sulh Hukuk Mahkemesinin 1998/183 degisik is sayil
tesbit dosyasinda da bilirkisi davali tasinmazimin ne gsekilde zarar gormeyecegini
belirlemistir. Davali Medeni Kanunun 666/1 maddesine gore, kendi kendine akan sular
tasinmazina kabul etmek durumundadir. Ancak savunmada belirtilen ve tanik beyanlar: ile
dogrulanan yagmur suyu disindaki atik sular kendi kendine akan su olarak kabul
edilemiyeceginden davali da bu sular: tasinmazina kabul etmek zorunda degildir. Biitiin bu
hususlar gézetilmeden, savunma yeterince arastiridmadan ve sorunun ¢ozim seklini
gosteren tesbit dosyasindaki bilirkisi raporu dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru gorilmemastir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.” Bu hususta
bkz. Yargitay HGK, E: 2001/292, K:2001/290, T: 28.03.2001, www.corpus.com.tr,
E.T.10.11.2022.

2 Tekinay, Esya, s. 445 vd.; Gursoy/Eren/Cansel, s. 606; Eren, s. 394;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 563; Esener/Guven, s. 308; Sirmen, Esya, s. 471; Haltk
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TMK m.744’e gore “Her tasinmaz maliki, ugrayacagr zararin tamaminin
onceden ddenmesi kosuluyla, su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait
borularin, elektrik hat ve kablolarinin, baska yerden gegirilmesi olanaksiz veya asirt
olgiide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan <veya iistiinden
gegirilmesine katlanmakla yikimlidiir.

Mecra gecirilmesinin kamulastirma kurallarina bagls olmast hélinde, bu
Kanunun mecralara iliskin komgsuluk hitkiimleri wygulanmaz.

Mecrayr gecirme hakki, hak sahibinin istemi iizerine ve giderleri ddemesi
kosuluyla tapu kiitigine tescil edilir.”

Kanun hukmiunden anlagilacagi Uzere, tasinmaz malikinin kendi
arazisi Uzerinden gecirilecek olan mecraya su iki sartin varligi halinde
katlanmak zorundadir. Bunlar, mecranin kendi arazisi izerinden gecirilmesi
yuziinden malikin ugrayacagi zararin énceden tamamen ve pesin olarak
6denmesi ve mecranin baska yerden gecirilme olanaginin olmamas: veya
gecirilmesinin agir1 masrafli olmasidir2°.

Doktrin ve kanun koyucu tarafindan kabul edilen goriige gore?!, takdir
olunan tazminat tek bir defada ve pesin olarak 6denir. Pegin 6deme,
katlanma yukimliasti lehine konulmus bir sart olup taraflar arasindaki
dengenin kurulmasi amaclanmistir. Mecranin gecirilmesine katlanan
tasinmaz maliki daha sonradan bu mecradan dolay1 bir zarara ugrarsa bu
zararlarin da tazmin edilmesi gerekmektedir. Ayrica yukimli taginmaz
uzerinde sinirli ayni hak sahipleri bulunuyor ve mecranin gegirilmesinden
dolay1 bu hak sahipleri de zarara ugrayacaksa bu zararlarin da 6denmesi
gerekmektedir. Tazminat 6denmeden mecra gecirilmesi durumunda,
miulkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olup mecray1 geciren kisi miilkiyet
hakkina haksiz el atmadan 6tiirti sorumlu olur3?.

Mecra gecirme zorunlulugu icin “olanaksiz” olma sart degildir.
Zorunluluk; mecradan yararlanacak tasinmazin kullanim amacina goére

Tandogan, “Tirk Hukukunda Mecralar”, C. 9, S. 8, 1952, AUHFD, s. 1385-136;
Guzide Burcu Gunveren, “Turk Hukukunda Zorunlu Mecra Kavrami ve Zorunlu
Mecra Irtifakinin Dogumu I¢in Gerekli Olan Sartlar”, C. 15, S.1-2, 2009, Marmara
Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, s. 223-224.

30 Tekinay, Egya, s. 445-446; Tekinay, Takyitler, s. 89; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 656; Girsoy/Eren/Cansel, s. 606-607; Eren, s. 396;
Akipek/Akintlirk/Ates, s. 564; Esener/Given, s. 308; Sirmen, Esya, s. 471; Ayan, s.
436; Topuz, s. 426; Demirboga, s. 289; Gunveren, s. 280. “Mecra hakk: kurulmas:
davalarinda su yolunun paftada isaretli ark, dere ve bunun gibi yerlerden kesintisiz bir
sekilde davaci tasinmazina ulastirilmasi, su yolunun baska yerden gegirilmesinin imkansiz
ve ¢ok fazla masrafa neden olmasi gerekir. Tasinmazlarin dogu ve bat: taraflarinda kanal
ve sulama arkr mevcut ve batidaki arktan davalvya kiilfet yiiklemeden motopompla sulama
imkani da mevcut oldugundan davaci tasinmazlar: lehine zorunlu mecra hakk: tesisi
kosullar1 gerceklesmedigi gozetilmelidir.” Bu hususta bkz. Yargitay 14. HD, E:
2002/3608, K:2002/4057, T: 23.05.2002, www.corpus.com.tr, E.T.10.11.2022.

31 Tekinay, Esya, s. 447; Tekinay, Takyitler, s. 80; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
656; Eren, s. 396; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 564; Sirmen, Esya, s. 472; Topuz, s. 427;
Demirboga, s. 289; Gunveren, s. 235.

32 FEren, s. 396-397.
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gerekli olmasini, olanaksizlik ise mecra gecirilmesi gereken taginmazdan
bagkaca komgu tasinmaz kullanilmadan erigsilemeyecegini ifade eder33.
Mecranin gecirilmesi “asir1 6lciide masrafli” olmast demek, bu mecranin
komsu tasinmazdan gecirilmesi durumunda katlanilan kulfetlerinin bagka
bir tasinmazdan gecirildigi takdirde katlanilan kiilfetlere oranla
kiyaslanamayacak o6l¢ciide fazla olmasi anlamina gelir®*. Bu mukayese
yapilirken kargilikli iki tarafin menfaatleri de géz 6nunde tutulmalidir. Bir
kimse, kendisi i¢in zorunlu olan mecrayr komsu iki tasinmazindan da
gecirilmesinde engel bulunmadigi ve bunlardan biri i¢cin yapacagi masraf
digeri icin yapacag masrafa esit olmasi durumunda, mecra hakkina ihtiyaci
olan kimseye tercih hakki verilmelidir. Taginmaz maliki yukarida sayilan iki
sartin gerceklesmesi durumunda bu mecraya katlanmak zorundadar.

Kanunda aranan sartlarin saglanmasi durumunda, zorunlu mecra
hakkindan vyararlanmak isteyen tasinmaz maliki, yukimla tasinmaz
malikinden zorunlu mecralarin gecirilmesini isteyebilir®®. Sartlarin
gerceklesmesi halinde mecradan yararlanacak olan tasinmaz maliki lehine
bir istem hakki dogar. Bu talep hakkimin kullanilmasi ile taraflar arasinda
esyaya bagl borg iligkisi kurulur ve talepte bulunan komsu lehine komsu
tasinmaz maliki ile mecranin gecirilmesini isteyen malik arasinda “mecra
irtifaki s6zlesmesi” yapilir®6. Mecra talep hakki, niteligi itibari ile esyaya bagh
borg iligkisi meydana getirdiginden talebin yerine getirilmemesi durumunda
dava yoluyla kullanilabilir?”. Uyusmazlik durumunda mecraya katlanma
yiukimliliginden dogacak zarar, hikim tarafindan belirlenir. Hakim
tarafindan belirlenen zararin pesin olarak 6denmesi durumunda, hakim
karan ile mecra hakki kurulmus olur®. Mecra hakkinin hakim karan ile

3 Tekinay, Takyitler, s. 90-91; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 656;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 606-607; Eren, s. 396; Sirmen, Esya, s. 471; Demirboga, s.
289; Gunveren, s. 229.

8 Tekinay, Takyitler, s. 90-91; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 656;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 607; Eren, s. 396; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 564; Demirboga,
s. 289.

3 Tekinay, Takyitler, s. 91; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 659;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 607; Eren, s. 397; Akipek/Akinturk/Ates, s. 564; Sirmen,
Esya, s. 471; Ayan, s. 439.

8  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 659; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 607; Eren, s. 898.
“Mecra irtifakimin ~ gegerli  olarak  dogabilmesi igin  (diger wunsurlarin varlig
yaminda) mecra irtifak: sézlesmesinin Yasada ongorilen sekilde yapimis olmasi zorunlu
olup, irtifak sézlesmesine konu edilen mecra agikta tesis olunmus ise noter tarafindan
diizenlenecek sozlesmenin yapilmast ve mecramin agiktan gegirilmesiyle irtifak hakkinin
dogacag, mecra disaridan  gorilmiiyorsa irtifak sozlesmesinin  tapu  kitigine tescili
ve mecramin yapiulmastyla irtifak hakkinin dogacagr gozetilmelidir.” Bu hususta bkz.
Yargitay 14. HD, E: 2004/5101, K:2014/6653, T: 21.05.2014, www.corpus.com.tr,
E.T.10.11.2022.

8 Gursoy/Eren/Cansel, s. 607; Eren, s. 398; Ayan, s. 439; Topuz, s. 429.
3 Gursoy/Eren/Cansel, s. 612-613; Eren, s. 398; Ayan, s. 440; Topuz, s. 429.
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kuruldugu bu durumda, tapu katigine yapilacak olan tescil kurucu degil
aciklayici nitelik tagird.

TMK m.745’e gore “Yikimli tasinmaz maliki, kendi menfaatinin
hakkaniyete wygun bir bicimde gozetilmesini isteyebilir. Arazinin iizerinden gegecek
mecralarda olaganiistii durumlar varsa malik, bu mecralarin iizerinden gegirilecegi
arazi parcasvmn wygun bir kisminin, zararint tam olarak karsilayacak bir bedelle
satin alimmasiny isteyebilir”. Katlanma yukimlisit malik, menfaatlerinin
hakkaniyet uygun sekilde gozetilmesini isteme hakkina sahiptir‘®. Kanun
koyucu olagantistii durumlarin hakli géstermesi kaydi ile mecraya katlanma
yukamlisi olan malikin, zararinin tam olarak karsilanmasit kaydi ile
uzerinden mecra gecirilecek olan arazi parcasinin lehine mecra gecirilen
kiginin satin almasinm isteme hakki vardir. Satig bedeli olarak kararlastirilan
bedel, yukimlii tasinmaz malikinin zararinin tamamini kargilamasi gerekir*.

TMK m.746’da durumun degismesi halinde ytukimli tasinmaz maliki,
mecranin nakil masraflar1 mecra hakki sahibine ait olmak tizere mecranin
bagka bir yere nakledilmesini isteme hakkina sahiptir. Ornegin, mecraya
konu olan taginmazin igletme faaliyetinin degismesi durumunda, ytukimli
tasinmaz maliki mecranin Gg¢iinci bir tasinmaza veya kendi tasinmazinin
farkli bir bolimiine naklini isteyebilir. Diger taraftan mecra hakk: sahibine
de bu hak taninmaktadir. Bu hakki kullanabilmek i¢in mecra hakki sahibinin
talepte bulunmasi gerekmektedir.

VI. ZORUNLU GECIT/GECIT VERMEYE KATLANMA

YUKUMLULUGU

Tasinmaz milkiyetini komgu lehine kisitlayan zorunlu gecit hakki,
TMK m.747de duzenleme altina alnmugtir. Ilgili hitkkme gore,
“Tasinmazindan genel yola ¢tkmak icin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir
bedel karsiliginda bir gecit hakk: taninmasini komsularindan isteyebilir.” Buna gore
genel yola ¢ikmak i¢in yeterli gec¢idi bulunmayan malik, zorunlu gecit hakk:
ile en az zarar verecegi komsu veya komgularinda genel yola ¢ikmak icgin
yukamlik karsiligi olarak tam bir bedel kargiliginda kendisine gecit hakki
tanimasini isteme hakkina sahiptir4?,

39 Tekinay, Takyitler, s. 92; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 658-659;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 607; Eren, s. 398.

40 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 660; Eren, s. 399.

4 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 660; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 612-613; Eren, s.
399.

Tekinay, Esya, s. 448; Tekinay, Takyitler, s. 93; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
661; Gursoy/Eren/Cansel, s. 608-609; Eren, s. 400 vd.; Esener/Guven, s. 308;
Sirmen, Esya, s. 473; Ayan, s. 441; Ergun Ozsunay, “Zaruri Gegit Hakki Kavrami ve
Kanuni Sartlan1”, C. 28, S. 8-4, 1962, IUHFM, s. 751; Mehmet Demir, “Zorunlu Gegit
Hakk1 Kurulmasinin Kosullar1 ve Tazminatin (Tam Bedelin) Belirlenmesi Sorunu”,
C. 52,S.4,2003, AUHFD, s. 192; Demirboga, s. 291.
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Zorunlu gecit hakki dogrudan dogruya kanundan dogdugu icin bazi
yazarlar tarafindan bu yukamliltge, irtifak hakki da denilmektedir*®. Aksi
gorige gore, bu yukumlulik dogrudan dogruya kanundan dogan irtifak
hakki olmayip hak sahibinin talebi tzerine, komsu tasinmaz maliki ile
yapilacak sozlesme veya mahkeme kararindan sonra tapu kutigine
yapilacak olan tescil ile dogar*. Bu goruse gore, zorunlu gecit hakk:
kanundan dogan bir 6devdir. Gercekten de TMK m.747’de belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde komsu tasinmaz maliki yola ¢ikmak i¢in yeterli gecidi
bulunmayan malik lehine gecit hakki taninmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu nedenle zorunlu gecit hakki kanundan dogan bir 6dev niteligine
sahiptir®.

Zorunlu gecit hakkini talep edebilmek i¢in kanunun aradig ilk sart,
genel yola cikmak i¢in yeterli gecide sahip olmamadir®6. Taginmaz ile genel
yol arasinda hi¢ gecitin bulunmamasi veya baglantinin yetersiz seviyede
bulunmasi gerekmektedir. Tekinay'a gore, “Genel yol” dan kasit, herkesin
kullanmasina tahsis edilmis yoldur. Bu tahsisin kamu makamlar: tarafindan
yapilmasi gerekmemektedir®.

Tasinmaz malikinin gecit ihtiyaci, objektif duruma goére
belirlenmelidir®®. Ayrica gecit ihtiyacinin gercek nitelikte bulunmasi

4 Tekinay, Esya, s. 450; Gursoy/Eren/Cansel, s. 609; Eren, s. 400-401; Sirmen, Egya,
s. 473 vd.; Ozsunay, s. 774; Demir, s. 187; Demirboga, s. 291.

Tekinay, Esya, s. 449; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 661; Gursoy/ Eren/
Cansel, s. 609; Eren, s. 401; Sirmen, Egya, s. 473; Ozsunay, s. 752; Demir, s. 207;
Demirboga, s. 291.
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45

Tekinay, Esya, s. 448 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 608; Eren, s. 401; Sirmen, Egya, s.
473 vd.; Ozsunay, s. 752.

Tekinay, Esya, s. 448; Tekinay, Takyitler, s. 95; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
662; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 609; Eren, s. 401; Sirmen, Esya, s. 478-474; Ayan, s. 441;
Ozsunay, s. 778; Demir, s. 195; Demirboga, s. 291.

46

47 “Dava, Tirk Medeni Kanunu'nun 747. maddesi geregince gecit hakkr kurulmas: istegine

tliskindir. Zorunluluk bulunmadik¢a aleyhine gegit kurulacak tasinmazin béliinmemest,
ekonomik kullanym bitinliginin bozulmamas gerekir; bilirkisi raporunda alternatifler
gosterilmis ise de gosterilen yerlerden gecit hakk: kurulmasimin imkansiz oldugunun, tek
ve zorunlu gegit hakky tesis edilecek yerin mahkeme tarafindan gecit hakk: tesis edilen yer
oldugunun yeterince ve bilimsel olarak agiklanamadigs gorilmistir. Mahkemece; davaliya
ait tasinmazin bitinligi bozulmadan yola ulasimin saglanmasinin miimkiin olup olmadig:
arastirllarak en wygun alternatiften gegit hakk: kurulmasi gerekirken, belirtilen hususlar
gozetilmeden davaliya ait tasinmaz: ikiye bolerek ekonomik kullanim biitinligi bozulacak
sekilde gegit hakki tesisine karar verilmesi dogru gorilmemistir.”Bu hususta bkz. Yargitay
7.HD, E:2021/8132, K:2021/1726, T: 11.10.2021, www.corpus.com.tr, E.T.10.11.2022.

48 Tekinay, Egya, s. 448; Tekinay, Takyitler, s. 95.
4 Tekinay, Egya, s. 448; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 609; Sirmen, Esya, s. 474.

“Mahkemece uygun gegit yeri saptanirken oncelikle taraf yararlarinin gozetilmesi gerekir.
Zira, gegit hakk: tasinmaz miilkiyetini sumirlayan bir irtifak hakki olmakla birlikte, oziinii
komsuluk hukukundan alir. Bunun dogal sonucu olarak yol saptanirken komsuluk hukuku
tlkeleri gozetilmelidir. Gegit gereksiniminin nedeni, tasinmazin niteligi ile bu gereksinimin
nasil ve hangi araglarla karsilanacagr davacinin subjektif arzularina gére degil objektif
esaslara uwygun belirlenmeli, tasinmaz miilkiyetinin sinirlandirilmast konusunda genel bir
tlke olan fedakarligin denklestirilmesi prensibi dikkatten kagirilmamalidir.” Bu hususta
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gerekmektedir®!. Tasinmaz malikinin gecit ihtiyact o6teden beridir var
olabilecegi gibi daha sonradan da ortaya ¢ikabilir®2. Ancak sonradan ortaya
cikan gecit ihtiyacinda mevcut bulunan gecit tasinmaz malikinin
isletmesinin veya tasinmazin fiili o6zellikleri hakli kilmadikg¢a, gecidin
kaybolmasinda kendi kusuru var ise komsu tasinmazdan gecit isteme
hakkina sahip olamayacaktir®.

Komsu tasinmazin gegit hakk: taninmasindan kaynaklanan zararlarin,
lehine gecit hakki tanmman tasinmaz maliki tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir®*. Zararin hesabinda yalnizca gecit tahsis edilen yer degil,
yukamli taginmazin tamami dikkate alimir. Gegit tahsis edilen taginmazda
sinirli ayni haklara sahip olan ayni hak sahiplerinin de gecitten dolay1 bir
zarar1 meydana gelmesi durumunda bu zararlarin da tazmini gereklidir?®.

Gegcit isteyen taginmaz maliki zorunlu gecit hakkinin sartlarini yerine
getirdigi durumda, miilkiyet ve yol durumuna en uygun diisen komsuya
karsi ve gecit hakki ile yikimlendigi zaman en az zarar gorecek olan
komgudan talep edilir®é. Kanun koyucu burada komsu taginmazdan gecit
istenebilmesine 6zel bir sart getirmistir. Bu sartlarin yerine getirilmesi
durumunda, komsu tasinmaz malikinden gecit hakki talep edilir. Komsu
tasinmaz malikinin kanundan dogan bu borcu yerine getirmekten imtina
etmesi durumunda, TMK m. 716/f.1 geregince dava agilmasi giindeme
gelecektir”. Dava sonucunda karar1 verecek hakimin, kararinda iki tarafin
menfaatini de g6z 6ntinde tutmas: gerekmektedir?®.

bkz. Yargitay 14. HD, E: 2006/1623, K:2006/3216, T: 21.03.2006,
www.corpus.com.tr, E.T.10.11.2022.

51 Tekinay, Takyitler, s. 96; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 662; Eren, s. 401-402.
52 Tekinay, Takyitler, s. 96; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 662; Eren, s. 400 vd.
58 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 662; Sirmen, Esya, s. 474.

% Tekinay, Takyitler, s. 101-102; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 664;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 610; Ozsunay, s. 751-752; Demir, s. 197.

% Tekinay, Takyitler, s. 101-102; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 664;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 610; Ozsunay, s. 751-752; Demir, s. 197.

5% Tekinay, Takyitler, s. 99; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemi,r, s. 664; Eren, s. 402;
Ozsunay, s. 758; Demir, s. 199-200.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 666; Sirmen, Esya, s. 476. Ayrmtil bilgi icin
Bkz. Ahmet Arslan, Tasinmaz Milkiyetinin Tescile Zorlama Davasi ile
Kazanilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1 vd.

8 “Dava tarihinde yirirlikte bulunan Medeni Kanunun 671.maddesi hitkmiine gore, genel
yola ¢ikmak igin yeterli yolu bulunmayan tasinmaz maliki, komsulardan kendisine bedeli
karsiligr wygun bir yerin yol olarak birakilmasint ister. Her iki tarafin menfaati de
gozetilerek en az zarar goren tasinmaz dizerinden, lehine gegit kurulacak tasinmazin
niteligi de dikkate alinarak 2,5-3 metre genisliginde yola kadar kesintisiz kurulur. Ayrica,
oncelikle gecit hakki ile yikimli kilinacak tasinmazlarin tesis edilecek gegit yeri ile
ekonomik biitinliklerinin ve kullanma kolayligimin bozulup bozulmayacagi, miktarlar:
itibariyle arta kalan kesimin ne élgiide deger kaybedecegi gibi unsurlarin saptanip, komsu
tasinmazlarin da bu yénlerden mukayesesi gerekir.” Bu hususta bkz. Yargitay 14. HD, E:
2002/1046, K:2002/1756, T: 11.03.2002, www.corpus.com.tr, E.T.10.11.2022.
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Zorunlu gecit hakkindan yararlanacak tasinmaz, malike lehine gecit
hakkinin kurulmasimi talep etme hakki verir. Tasinmaz malikinin talebi
halinde, yikamla tasinmaz malikinin kabuli halinde taraflar arasinda irtifak
sOzlesmesi diizenlenir ve bu sézlesmenin tapu kutigine tescili ile zorunlu
gecit hakki kurulmus olur®®. Buradaki tescil islemi, kurucu nitelik tagir°.
Taraflar arasindaki irtifak s6zlesmesinin tapu siciline tescili sarttir®!.

Yuktmli taginmaz malikinin bu talebi kabul etmemesi durumunda,
TMK m.716/f.1 geregince acilan dava sonucunda, hikim tarafindan verilen
kararla zorunlu gecit hakki kurulmus olur. Tapu kutigine yapilacak olan
tescil aciklayici nitelik tagir®2,

VII. ZORUNLU SU HAKKI

TMK m.761’e gore, suyab? ihtiyaci olan tasinmaz maliki, komsusunun
ihtiyacindan fazla olan sudan yararlanmak ve bu yararlanmanin karsiliginda,
tam bir bedel 6deyerek irtifak hakki kurulmasini isteyebilir*. TMK m. 761’e
gore, “Evi, arazisi veya isletmesi igin gerekli sudan yoksun olup, bunu asiri zahmet
ve gidere katlanmaksizin baska yoldan saglayamayan tasinmaz maliki,
komsusundan, onun thtiyacindan fazla olan suyu tam bir bedel karsiliginda almasini
saglayacak bir irtifak kurulmasini isteyebilir. Zorunlu su irtifakinin kurulmasinda

% Tekinay, Egya, s. 449; Tekinay, Takyitler, s. 103; Gursoy/Eren/Cansel, s. 610; Eren,
s. 403; Sirmen, Esya, s. 476.

60 Tekinay, Esya, s. 449-450; Tekinay, Takyitler, s. 103; Gursoy/Eren/Cansel, s. 610;
Eren, s. 403; Sirmen, Esya, s. 476.

6 Tekinay, Esya, s. 450; Tekinay, Takyitler, s. 103; Gursoy/Eren/Cansel, s. 610; Eren,
s. 403; Sirmen, Esya, s. 476.

62 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 667; Glirsoy/Eren/Cansel, s. 610; Eren, s. 402-
403

63 “Ranuni (zorunlu) su (kaynak) hakkina iliskin Tirk Medeni Kanununun 761. maddesi
hiikmiiniin wygulanabilmesi i¢in anilan Yasamin 760. maddesi hiikmiiniin de gozetilmesi
gerekir. Mahkemece zorunlu su irtifakimin tesisi i¢in Yasamn ongordigi kosullarin olusup
olusmadigimin da arastirdmadigr gorilmistir. Bu durumda mahkemece mahallinde
yeniden kesif yapilarak, oncelikle davacilarin tasinmazimin su ihtiyacimin varligt ve bu
thtiyacin kendi imkanlart ile (6rnegin davacilarin kendi tasinmazlar: iginde sondaj kuyusu
agilmak suretiyle) karsilanma imkan: olup olmadigy, su ihtiyact varsa bunu kendisinin agiri
zahmet ve gidere katlanarak baska yoldan saglayp saglayamayacagr arastirilmalidir. Bu
inceleme ve arastirmalar yaninda, fen bilirkisi raporuna gore 43 ada 1 sayilr parselin ¢ap
kayds icerisinde kalan kuyunun niteliginin yeralt: suyu veya kaynak suyu olup olmadigr da
arastirimast, yeralt: suyu oldugu sonucuna ulasilirsa ancak yukarida belirtilen ézel yasa ve
tiiziik hiikiimlerine gore bu sudan yararlanmak mimkiin olacagindan Tiirk Medeni
Kanununun 718. ile 756. maddeleri kapsaminda kalan kaynak suyu oldugu anlasilir
1se, zorunlu su irtifakinin kurulmasindaki Yasanin 761.maddesinde aranan sartlarin olusup
olusmadigr konusunda ehil bilirkisilerden ayrintils ve gerekgeli rapor alinarak Yasanin 744
ve 761. maddelerindeki éngorilen kurallar da goz éniinde bulundurularak sonucuna gére
bir karar verilmelidir.” Bu hususta bkz. Yargitay 14. HD, E: 2013/5715, K:2013/7588,
T: 17.05.2013, www.corpus.com.tr, E.T.10.11.2022.

6 Tekinay, Takyitler, s. 115 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 668;

Gursoy/Eren/Cansel, s. 611; Eren, s. 404; Akipek/Akintirk/Ates, s. 565; Sirmen,
Esya, s. 477; Ayan, s. 452.
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oncelikle kaynak sahibinin menfaati gozetilir. Durum degisirse, kurulmus irtifak
hakkinin degistirilmesi veya kaldirilmast istenebilir.”

Irtifak hakki kurulmas icin kaynaga ihtiya¢ duyan tasinmaz malikinin,
bu ihtiyacin1 agsirn1 zahmete ve gidere katlanmadan bagka yerden
getirmesinin mimkin olmamali ve kaynak sahibinin ihtiyacindan fazla su
bulunmalidir®®. Bu sartlar gerceklestigi takdirde, tam bir bedel karsiliginda
tasinmaz malikinden irtifak hakk: kurulmasim isteyebilir. Bu bedelin pesin
olarak 6denmesi gerekmektedir.

Kaynak sahibi fazla olan suyun verilmesi icin talebi kabul ettigi
takdirde, resmi sekilde su irtifaki sozlesmesi yapilir ve bu soézlesmeye
istinaden her iki taginmazin tapu kutigine yapilan tescil ile su irtifaki
kurulmug olur®. Yukimli taginmaz malikinin so6zlesme yapmayi
reddetmesi durumunda su ihtiyaci bulunan malik, su irtifaki kurulmasi icin
dava agabilir. Mahkeme kararinin kesinlesmesiyle su (kaynak) irtifaki dogar.
Mahkeme kararinin tapu siciline tescili, agiklayici niteliktedir®”.

Yararlanan tasinmaz maliki, irtifak hakki kurulduktan sonra yukimli
tasinmazdan suyu alabilir. Bu iglemi yaparken yikamli tasinmaz malikine
en az zarar1 vermek zorundadir®.

SONUG

Miilkiyet hakki sahibine yalnizca yetkiler tanimaz. S6z konusu hak,
malik aleyhine birtakim 6devleri de beraberinde getirmektedir. Komgular
yararina getirilmis olan mulkiyet kisitlamalar1 niteligi itibariyle 6zel hukuk
nitelikli 6devlerden olup bu 6devden kimin yararlandigina iligkin olarak
yapilan smmiflandirmanin alt baghigi icerisinde degerlendirilmektedir.
Kanun'da komsular yararina getirilmis olan bu kisitlamalar, birlikte
yasamanin zorunlu bir sonucu olarak malike ytiklenmis olan 6édevlerdendir.
Bu tip kisitlamalarin temel amaci, komsular arasindaki iliskilerin saglikli
sekilde devamini saglamak, baris ve huzurun bozulmasini engellemektir. S6z
konusu kisitlamalar yalnmizca komsgular lehine o6ngoérialdiginden malik
komsgusu olmayan kisilerce yapilan taleplere kendi serbest iradesi disinda
katlanmak zorunda degildir. Ne var ki ginimuzin gelisen teknolojik sartlar1
distnuldiaginde “komsu” kavraminin sinirlari belirlenirken dar bir yorum
yapilmamali, tasinmazda yurutillen faaliyetin dogrudan etki alaninda kalan
kigiler de komgu olarak degerlendirilip Kanun’da éngériilen kisitlamalardan
faydalandirilmalidir.

65 Tekinay, Takyitler, s. 116; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 670;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 611-612; Eren, s. 404; Akipek/Akintark/Ates, s. 565; Sirmen,
Esya, s. 477.

66 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 670; Gilirsoy/Eren/Cansel, s. 611-612; Eren, s.
405; Akipek/Akintirk/Ates, s. 565; Sirmen, Esya, s. 477; Ayan, s. 453-454.

67 Gursoy/Eren/Cansel, s. 611-612; Eren, s. 405; Sirmen, Esya, s. 478.

6  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 671, Eren, s. 404-405; Akipek/Akintirk/Ates, s.
565.
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