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BOSANMA
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Oz: Roma Hukuku, milattan 6nce
sekizinci yuzyildan, milattan sonra 565
yiinda Dogu Roma  Imparatoru
Justinian'in  6limiine kadar Roma ve
Roma hakimiyetindeki ulkelerde
uygulanan bir hukuk sistemi olup;
Hristiyanligin kabulii ve universitelerin
acilmasiyla birlikte Avrupa'ya yayilarak,
zamanla degisime ugramistir. Dini
etkinin, bilhassa medeni hukuk alaninda
goruldugihc. Roma Hukukunun tesiri
altinda kalan ulkeler arasinda Polonya da
yer almaktadir. Kayitlardan, ¢esitli
siniflara mensup insanlarin basta siddet
olmak tUzere aileleri igindeki farkl
anlagmazliklar nedeniyle mahkemelere
basvurarak, sorunlarina ¢6ziim aradiklar:
bilinmektedir. Ancak toplum icinde
belirli bir 6l¢iide siddetin hos kargilandigi
Orta Cag Avrupa’sinda, sebebi her ne
olursa olsun daima esleri uzlagtirmaktan
yana olan mahkemelerin zaman zaman
bu durumu tolere ettikleri
anlagilmaktadir. Bunun neticesinde ise
gerek kadinlarin, gerekse erkeklerin
bazen magdur, bazen kusurlu
addedildikleri bosanma davasi
strecleriyle kargilagilmaktadir. Bu
noktadan hareketle agirhikli  olarak
yabanci kaynaklar kullanilarak hazirlanan
¢alismamizda, Roma Hukuku baglaminda
XV. yuzyilda Polonya’da  yasanan
bosanma davalar ele alinmigtir. Anahtar
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Abstract: Roman law is a legal system,
that was applied in the Roman and
Roman-dominated countries from the
eighth century BC until the death of the
Eastern Roman Emperor Justinian in 565
AD, spread and changed through Europe

over time with the adoption of
Christianity and the opening of
universities. Poland, where religious

influence was particularly seen in the
field of civil law, was among the countries
that affected by Roman law. It is known
from the records that people from
various classes, due to different disputes
within their families looked for solutions
to their problems by applying to the
courts. However it is understood that in
the Middle Ages Europe, where a certain
degree of violence was welcomed in the
society, the courts, which were always in
favor of reconciling spouses, regardless of
the reason, sometimes tolerate this
situation. As a result of this, divorce
proceedings, in which both women and
men were sometimes victims or
sometimes justified, were encountered.
From this point of view, in our study,
which is mainly prepared using foreign
sources, divorce cases in Poland during
the XVth century were discussed in the
context of of Roman Law.
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GIRiS

Milattan énce sekizinci yiizyilda kurulan Roma Imparatorluguna ait
bir hukuk sistemi olan Roma Hukuku, ginimuz Bati Avrupa’sinda
uygulanan hukuk sistemlerinin temelini tegkil etmektedir. Bu ulkeler
arasinda Polonya da bulunmaktadir. Ge¢ Orta Cag doéneminde Roma
Hukuku, tpki Avrupa ulkelerinde oldugu tUzere Polonya’da da
Universitelerin agilmasiyla birlikte etkisini goéstermeye baglamistir. Roma
Hukuku, her ne kadar merkezi otoriteyi giiclendirme egiliminde olsa da;
Polonya Kralligi'nin hikimdarlart tarafindan, anlasmazliklar1 ¢6zme
dogrultusunda benimsenerek, hukukun tim alanlarina yansimistir. S6z
konusu alanlardan biri de Medeni Hukuk olmustur. Makalemizde, 6zellikle
Martha A. Brozyna'nin, déneme iligkin arsiv belgelerine dayandirdig:
calismasindan yola ¢ikilarak, XV. yuzyilda Polonya’da kayitlara ge¢cmis olan
bazi bosanma davalar1 Roma Hukuku perspektifinden ele alinmaya
calisilmastir.

I. ROMA HUKUKUNUN TARIHSEL GELISIMi

Antik caglarda gelenekler dogrultusunda gelisim gosteren Roma
Hukuku, Roma Imparatorlugu'nun ¢ok sayida farkli milleti yénetmesinden
oturtt birlesik bir hukuk sistemi olarak geliserek, nihayetinde giglia bir
Hristiyan etkisine sahip olmustur.! Roma Hukuku, Roma’'nin kuruldugu M.
O. 753 yilindan Dogu Roma Imparatorlugunun 1453’teki yikilisina kadar pek
¢ok yonden degisime ugrayarak, Roma-Yunan Hukuku (Roma-Bizans ya da
Bizans Hukuku) adini almistir.?2 Zira temel siyasi, kultirel ve sosyal
kurumlar1 Roma’dan birer miras olan Bizanslhilar, 1453 yilinda
imparatorluklarinin ¢oktstine kadar kendilerine ‘Romalilar’, imparator ve
prenslerine ise ‘Romalilarin imparatorlari’ adini vermislerdir. Bu durum
Roma Hukukunun, Bizans hukuk sisteminin esasimi tegkil ettigini agikca
dogrulamaktadir.?

Adaleti tesis etmek ve kendilerini koruyamayanlari korumak tzere
hukuku kullanmanin yollarini bulmak i¢in uzun siire devam eden micadele,
Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisinin (479) ardindan daha da kritik hale
gelmigtir. Boylece birlesik hukuk sistemi uygulayan merkezi otoritenin
¢okmesi neticesinde, keyfi davraniglan ve suiistimali énlemek i¢in zorunlu
olarak Erken Orta Cag dénemi boyunca ¢ok cesitli hukuk sistemleri tegkil
edilmigtir. Bunlar Kanon Hukuku, Post-Roma Vulgar Hukuku?, Frank

1 John W. Sedlar, East Central Europe in the Middle Ages, 1000-1500, University of
Washington Press, Seattle and London 1994, s. 305.

2 (Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 18. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2020, s. 1.

Srdan Sarki¢, The Influence of Byzantine Law in East Central Europe, in Sary, P.
Lectures on East Central European Legal History, Miskolc: Central European
Academic Publishing, 2022, s. 41.

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan toplum homojen yapisini
yitirmig ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan karmagik nufusun hukukuna Vulgar
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Hukuku, Iskandinav Hukuku, Anglo-Sakson Miisterek Hukuku, Erken
Norman Hukuku, Feodal Hukuk, Vizigot Yasalari, Cermen Hukuku ve ayrica
Volksrecht olarak bilinen cesitli yerel hukuk sistemlerinden gelen yasalar
olmustur. Zayifi gicliye karsi korumak icin tasarlanan bu dizenlemeler
genellikle aile haklari, miulkiyet haklari, kadin haklari, yaralama suclar
karsisinda tazminat haklar1 ve aleniyet ilkesi® gibi hususlar1 icermektedir.b
Imparator 1. Justinian’in’ VI. yiizyildaki yasalarina dayanmakta olan Roma
Hukukunun orijinali Latince olarak derlenmis, ancak kisa siire sonra
Yunancaya cevrilmistir. Sistematik bir genel ilkeler butininl icermesi ve
yasal gelisme adina gerceve saglamasi, onu yerel 6rf adet hukukundan daha
kullanigh duruma getirmistir. Roma Hukukunun yeni ulusal monarsilere
cekici gelen noktasi, hikiimdarin otoritesine ve merkezi devletin ¢ikarlarina
Ozel vurgu yapmasi olmustur. Bu hususta, I. Justinian Yasasinin sirasiyla

Hukuku ad1 verilmektedir (Patrick J. Geary, Before France and Germany Oxford
University Press, U. S. A, 1988, s. 95.

Yargilamanin tarafi olmayan Uglnci Kkigilerin, yargilamay: izleyebilmesi ve
yargilamanin neticesinde verilen hikmii 6grenebilmesi manasini tagimaktadir
(Yrd. Dog. Dr. Nesibe Kurt Konca, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesinin
Stirlandirilmasi”, 2015, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisy, s. 65).

Paul Gordon Lauren, “The Foundations of Justice and Human Rights in Early
Legal Texts and Thought”, The Oxford Handbook of International Human Rights
Law, Dinah Shelton (ed.), Oxford University Press, 2018, s. 176.

L. Justinian: Dogu Roma Imparatorlugu’nu 527-565 yillar1 arasinda ydneten; tim
Roma Hukukunun, Justinian derlemesi olarak adlandirilan ve daha sonra ‘Corpus
wri civlis’ seklinde isimlendirilen ¢ok parcali bir eserde toplanmasini temin eden
imparatordur (“Roman Legal Tradition and Compilation of Justinian”, 1, 4, 2007,
The Robbins Collection, https://www.law.berkeley.edu/research). Justinian'in
Corpus Iuris Civilis'i dort bélimden mitesekkildir: Uygulanan hukuk hakkinda
genel bilgiler veren Institutiones, Digesta, Codex ve Justinian’in 534-565 yillarinda
¢ikardig1 yasa ve emirnameleri kapsayan Novelle’dir. Bunlar arasinda 6n plana
¢ikanlar Digest ve Codex olmustur. Konu bakimindan da Codex ile Digest arasinda
buyuk bir fark bulunmaktadir. 533 yilinda yayinlanan Digest veya Pandekt
(yasanin tamami anlamina gelmektedir) temel igtihat ilkelerini ve boélimlerini
icermektedir, ancak ezici bir ¢ogunlukla 6zel hukuktan olugsmaktadir. Kesin olarak
soylemek gerekirse Digest, II. ve IV. yluizyillar arasindaki dénemin hukuk¢ularinin
ifadelerinden farkli uzunluklardaki parcalar ve alintilardan olusan bir
koleksiyondur. Justinian’in Corpus Iuris Civilis'inin ikinci buyuk bélumi, on iki
kitaba béliinmiistiir (On Iki Levha Kanunlar1) ve bunlar yine basliklara ve bireysel
yasalara ayrilmig Codex’ten olugsmaktadir. Digest'ten temel fark: ise klasik Romal
hukukcularin yazilarindan alintilar icermesi olmustur. Codex’in tamamen farkli
bir karakteri vardir. Thtiva ettigi yasalar ya resmi imparatorluk anayasalaridir ya da
imparatorlarin kendileri tarafindan imparatorluk goérevlilerine — 6rnegin eyalet
valilerine — gonderilen ve tartismali bazi hukuk konularina veya yasanin fiili
uygulamasinda ortaya ¢ikan sorulara yanit iceren fermanlardir. Codex ise Digest
gibi genel hukuk ilkelerini ele almamakta, ancak Justinian de dahil olmak tzere
imparatorlar tarafindan teskil edilen hukuku ifade etmektedir. Aslinda Codex’in,
Buyuk Theodosius'un, Hristiyan dinini imparatorlugun tek dini yapan yasasiyla
basladig1 séylemek mimkindir (Walter Ullmann, The Sources of History: Studies
in the Uses of Historical Evidence Law and Politics in the Middle Ages, An
Introduction to the Sources of Medieval Political Ideas, Cambridge University
Press, 2008, s. 59-60.
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Ecloga® ve Procheiron® olarak bilinen iki varyasyonu ozellikle etkilidir.
739’da ilan edilen Ecloga, I. Justinian Yasasinin ¢agdas Hristiyan ilkelerine
uygun olarak degistirilmis sekli olup; 886’da yayinlanan Procheiron ise bu
yasanin en 6nemli bélumlerinin bir derlemesidir. Buna ek olarak Bizans
hukukcular1 cesitli konulardaki medeni ve dini yasalar1 nomokanon!® adi
verilen sistematik risaleler halinde bir araya getirerek, dizenlemislerdir. S6z
konusu Roma-Bizans Hukuku, yalnizca Hristiyan devletler icin yasal cerceve
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda tim monarsik giciin Tanri’dan geldigi
konusundaki 1srartyla kraliyet otoritesini mesrulastirmistir'!. Devlet
yOnetiminin yani sira Roma Hukukunun etkili oldugu alanlardan biri de
Medeni Hukuk olmustur.

II. ROMA MEDENI HUKUKUNDA EVLILIiK ve BOSANMA

Romalilara gére miilkiyet, statli ve aile niteliklerinin nesiller boyunca
aktarilabilmesi evlilik kurumunun birincil amacini tegkil etmektedir. Bu

8

Ecloga: VIIL yiizyilin baslarinda Isaurya Imparatoru III. Leo (717-741), Justinian
tarafindan derlenen yasalar1 gézden gecirerek, Latince bilmeyen tebaasinin
kullanimi i¢in Yunanca bir yasa ya da hukuk el kitab1 hazirlamistir. Zira o dénemin
Latince bilgisi Konstantinopolis’teki alimlerle sinirlidir. Béylece daha fazla insan
tarafindan anlasilabilen Ecloga, yargiglar i¢in de pratik bir hukuk el kitab1 haline
gelmistir. Ecloga adi verilen bu yasa kitabinda gézden gecirilen ve sadelestirilen
yasalar yaklagik 150 yil, yani IX. ylazyilin ortalarina kadar yurarlikte kalmistir.
Ecloga, Roma Hukukuna dayanmaya devam etse de, III. Leo onu daha genis
kitlelere yonelik olabilmesi ve Hristiyan ilkeleri temelindeki diizeltme amaciyla
yeniden diizenlemigtir (Sarki¢, 2022, s. 42). Ecloga daha sonra Makedon Imparator
Basil ve filozof olan oglu VI. Leo tarafindan yapilan yasalarin yeni revizyonu ile
degistirilmigtir. Bu imparatorlar, ‘Basilika’ adinin verildigi yeni yasalarinin
beklentisiyle Isauryali selefleri gibi ‘Epanagoge’ olarak bilinen bagka bir el veya yasa
kitab1 yayimnlamislardir (A Manual of Roman Law, The Ecloga Published by the
Emperors Leo III and Constantine V of Isaura at Constantinople A. D. 726
(Rendered into English by Edwin Hanson Freshfield, Cambridge University Press,
1927, s. VII).

9 Procheiron: III. Leo'nun (717-741) 6lamunden sonra Bizans'ta 1. Vasily (867-886)
iktidara gelmistir. Procheiron, Vasily ve ogullar1 Constantinus ve Leo’nun yasama
faaliyetlerine iligkin bir yasa el kitabidir (Milan M. Macura, “Byzantine Law as a
Nursery Garden for Legal Transplants with Specific Review of Dusan’s Code”,
Zbornik Radova Pravnog Fakultets u Novom Sadu, 2020, s. 521). Ayrica "El Kitab1”
veya “Elinizin Altindaki Yasa” seklinde nitelendirilebilecek Procheiron, Makedon
yasa yapma ¢abalarinin bir pargasi olarak yayinlanan ilk metin olup; 870-879’a
(daha dogrusu 872) tarihlenmekte olup; Epanagoge’un bir revizyonu seklindedir.
Kirk adet basliga ayrilan Procheiron, Bizans medeni, ceza ve kismen adli ve kilise
hukukunun bazi temel yasalarinin kanunlagtirilmasidir. Procheiron, ana kaynagi
olarak Justinian'in orijinal Latince metni yerine, onun Yunanca ceviri ve
yorumlarmi kullanmaktadir (Sarkié, 2022, s. 44).

10 Nomokanon: Nomokanonlar (Yunanca vopoxavéves) laik yasalarin ve dini
diizenlemelerin derlemeleri olup (Sarkié, agm: 48); devlet ve medeni hukuk
konularini icermektedir (Cosmin Santi, “The Holy Apostles’ Nomokanon — The
First Law Book Printed in the Romania Countries (1545)”, Vol. XXVI, No. 2,
2015,Valahia University Law Study, Bibliotheca, Targoviste, s. 67.

I Sedlar, s. 306.
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baglamda, mesru torunlara sahip olabilmek ic¢in bir ortaklik seklinde
degerlendirilen evlilik, sadece toplumsal agidan yararli olmakla kalmayip,
ayn1 zamanda hukuka da uygundur.!? Roma Imparatorlugu'nda evlilige dair
yasal dizenlemeler ilk olarak Imparator Augustus (M.O.63-M.S.14)
doneminde gerceklestirilmistir. S6z konusu siirecin bir hayli gec¢ olusu
nedeniyle de evliligin Romalilar tarafindan hukuki olmaktan ziyade, sosyal
bir kurum seklinde kabul edildigi sonucuna varilmaktadir. 13 Ayrica Roma’da
bir vatandaglik goérevi olarak algilanan evlilik, bilhassa ilk devirlerde
taraflarin birbirlerine duyduklar1 agk ve cocuk sahibi olma kararlar
neticesinde gerceklestirilmistir. ¥ Erken Roma Déneminde evlilik birliginin
ifadesi dogrultusunda ise ‘anne’ sézciigunden turetilmis olan ‘matrimonium’
kelimesi kullanilmagtir. 19

Ius civili’'ye gore Roma’da bir evliligin gecerli olabilmesinin temel
kosulu, taraflarin bu husustaki kargilikli rizalar1 (consensus) olmustur. 8Ancak
evliligin gecerliligi ve sirdirilmesi icin eslerin beraber yasamalar
zorunlulugu bulunmamaktadir. Tek esliligin esas oldugu Roma Hukukunda
evliligin ol¢utd, ciftlerin ayr1 yasasalar bile kendilerini evli olarak digtiniip
dusinmedikleri yontundedir.” Zira evliligin devami az evvel belirtildigi

12 Grubbs, s. 81-82.

18 Paul Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlari, Seving Matbaasi, Cev. M. Ayiter, Ankara, 1977, s. 311.

Susan Treggiari, Roman Marriage, Oxford University Press, London, 1991, s. 58.
5 Treggiari, s. 5.

Roma Hukukuna gére hem nisanin hem de evliligin gecerli olmas1 i¢in tiim
taraflarin buna riza géstermesi esastir. Bununla birlikte muhalefetin olmamasi da
riza manasini tagimaktadir. Bu hususta gelin ve damadin ailelerinden en yash
erkegin (patria potestas) onay1 6nemlidir. Ancak bu kisinin 6liimi halinde ciftler
kararlarinda o6zgiur kalabilmektedirler. Buna goére halen bir patria potestas'in
vesayeti altinda bulunan kadin, mecburen nigan ve evlilige riza goéstermek
durumunda kalmaktadir. Riza hususu erkekler agisindan degerlendirilecek olursa
hukukgular tarafindan, babalik yetkisi altindaki bir erkegin, ailesinin planladig:
evlilige riza gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun anlami evlilik
kararinda bir baski s6z konusu olsa dahi erkeklerin, aileleri tarafindan ayarlanacak
evlilie riza gostermeleri gerektigi yonindedir. Ebeveyn baskisina maruz kalan
erkekler, yasalar1 iyi bilmelerinden dolay1 bazen zoraki evliliklerden kaginabilme
hususunda kadinlardan daha sansh olmuslardir. Tim bunlarin yanm sira
cocuklarinin evliliklerin de s6z sahibi olmak istemeyen babalara da
rastlanmaktadir, ancak bu durum, Augustusun, Romal1 yetkililerin babalar1 buna
zorlayabileceklerini soyleyen evlilik yasasinin amacina aykiridir (Grubbs, 2002, s.
89-90). Zira babanin ri1zas1 olmadan yapilan evlilikler gecerli sayilmadig: gibi boyle
bir evlilikten dogan cocuklar da mesru kabul edilmemektedir. Fakat babanin
haberi olmadan yapilan evliliklerde, 6rnegin baba uzun bir stiredir uzaktaysa ve
evlilige itiraz etmemisse, riza vermis sayilmakta ve bu da evliligi yasal kilmaktadir
(Nathanya den Hamer, “Roman Women'’s Rights in Divorce and Custody Ancient
History”, Master Thesis, Faculty of Humanities, Universiteit Leiden, 2019, s. 12).

Andrew T. Bierkan /Charles P. Sherman / Emile Stocquart, “Marriage in Roman

Law”, The Yale Law Journal, Vol. 16, No. 5, The Yale Law Journal Company, Inc.,
1907, s. 303.
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Uzere consensus’e dayaniyor olsa da'®; kadinin, kocasinin evine yerlesmesi,
consensus ‘un ispati bakimindan buyuk 6nem tagimaktadir. ° Buna, yani
ciftlerin birbirlerini kar1 koca olarak gorerek, uygun sekilde davranmalarina
affectio maritalis ad1 verilmektedir. Daha acik bir ifadeyle affectio maritalis,
taraflarin karsilikli arizaya dayali olarak kurduklar1 evliligi strdirme
niyetlerini ifade etmektedir.2°

Evlenen kadin uzerinde kurulan hakimiyete manus denilmekte olup;
bu kurum On Iki Levha Kanunlarina dayanmaktadir.2! Manus, ‘conventio in
manum’ adl1 bir s6zlesmeyle teskil edilmektedir. Boylelikle kadinin ailesiyle
bag1 kesilerek, mal varlig1 esine gecmektedir. 22 Manus’lu?® evliliklere cum
manu, manus olmadan yapilan evliliklere ise sine manu ad1 verilmektedir. 24
M.O.IIL ve II. yuzyillarda 6zgir, yani ‘manus’suz evlilikler yayginlasmaya
baglamistir. Ancak yine de evliliklerin yapilabilmesi i¢in yerine getirilmesi
gereken kosullar bulunmaktadir. Bu dogrultuda ise hem erkegin hem de
kadinin conubium’a, yani evlenme hakkina sahip olmasi gerekmektedir.
Aslinda bu olduk¢a basittir, ¢iinkii bunun i¢in her iki tarafin da o6zgur
olmasinin yani sira Roma vatandagi olmalar yeterlidir.2> Bazi yazarlar, Eski
Hukuk Déneminde gerceklestirilen tim evlilikler manus’lu olup; manus’suz
evlenmenin asla yapilmadigini savunmaktadirlar. 26

18 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Ismail Matbaasi, Cev. Z. Umur, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 156.

19 Koschaker, 1977, s. 307.

20

Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukundan Ginimiuze Velayet-Vesayet Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 63.

2l Koschaker, s. 812.
22 Rado Basman, s. 534.

2 Manus: Kelime olarak manus, ‘el’ anlamina gelmekte olup, erken Roma
toplumunda bir erkegin esi Uzerinde sahip oldugu yasal otorite manasini
tastmaktadir (Grubbs, 2002, s. XIX). Ayrica manus, Antik Roma’da bir evlilik
tiradar (Smith, W. J. / Hare L. C. H. / Wallace H. B. / Wallace J. W., A Selection of
Leading Cases, On Various Branches of the Law, Law Booksellers and Publishers,
Vol. 2, 1855, s. 409). Eski devirlerde aile reisinin cocuk ve koéleleri tizerindeki
mutlak hakimiyetini ifade eden manus, sonralar1 evlilik hususunda da gecerli
olarak, bir kadin Gizerinde esi ya da sayet esi hakimiyetini altinda ise) aile reisinin
hakimiyeti seklinde bir anlam kazanmistir (Dr. Fulya ilgin Géneng, Roma
Hukukunda Bosanma (Divortium), C. VII, S. 1-2, AUEHFD, s. 648). Kadinin
evlenirken kocasinin yasal denetimine ge¢mesi veya babasinin denetiminde
kalmas: seklinde iki c¢esidi vardir (Jane F. Gardner, Women in Roman Law and
Society, First Midland Book Edition, 1991, s. 11. Manus evliligi, Imparator Augustus
zamaninda neredeyse tamamiyla gecerliligini yitirmistir (Maria L. Colish, The
Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, 2nd Edition, Brill,
Academica Publishers 1990, s. 383).

2 Treggiari, s. 17.
2 Den Hamer, s. 10.

% Turkan Rado Basman, “Eski Roma Hukukunda Baz1 Evlenme Sekilleri”, C. 8, S. 12,
1942, IUHFM, s. 533.
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Kadin, conferratio, coemptio ve usus olmak Uzere uc¢ ayr1 sekilde manus
altina girmektedir. 2 Bu tar evliliklerin tg¢a de, kadinin kendi ailesinden
kocasinin ailesine aktarildigi, yani kocasinin yetkisi altina girdigi ‘manus™u
icermektedir.?® Confarreatio, Romanin ilk dénemlerine ait bir uygulamadar.
Buna gore gelin ve damadin, rahip huzurunda bir cesit ¢oérek yemek
suretiyle evlilik térenleri gerceklestirilmektedir. 2 Ikinci evlilik sekline
coemptio denilmektedir. Coempiio, kocanin karisini resmi bir iglemle “satin
aldig1” bir evlilik tiradur. Satin aldig: sey elbette kadinin kendisi olmayip —
cunki o bir kéle degildir — manusun onun tzerindeki hakkidir. Bu islem s6z
konusu kadini kendi ailesinden kocasinin ailesine devretmektedir. Kadin
artik babasinin ailesine ait degildir ve kadin lizerinde esi ya da eger hayatta
ise esinin babasi manus hakkina sahip olmaktadir. Evlilik yapmanin son yolu
olan usus ise Ug¢ evlilik bicimi arasinda en az resmi olan uygulama seklidir.
Herhangi bir térene ihtiya¢ duyulmayan usus'un gecerli olmasi i¢in gerekli
olan tek sey, kadinin bir yi1l boyunca esinin evinde yagsamasidir. Zira kadin,
bu sire sona erdiginde hicbir formaliteye gerek kalmaksizin kocasinin
ailesinin bir parcasi haline gelmektedir.3°

Ge¢ Roma Imparatorlugu'nda ise Roma evliliklerinin sekli pek
degisime ugramasa da, evlilige yonelik tutumlarda bazi farkliliklar ortaya
cikmugtir. Tkinci ve Gglinct yuzyillarin imparatorluk fermanlarindan farklh
olarak, bahsi gecen doneme ait Roma yasalarinin tim tebaaya uygulanmasi
amacglanmis olup; dérdinct ve besinci yluzyillarda Roma evlilik hukuku, ilk
u¢ yuzyilin ‘klasik’ hukukundan oldukg¢a degisik bir gértinim almistir.
Taraflar arasindaki kargilikli riza hususu (consensus), tipki erken dénemlerde
oldugu gibi evliligin gerceklestirilmesinde temel faktér olmaya devam
etmistir.3! Ge¢ Antik Cag’da evlilik, aileler arasinda yurutilen bir tar aligveris
anlayist durumunu sirdurirken, evliligin amaci ise ailenin, servet ve
statisinti aktarabilecegi mesru c¢ocuklara sahip olmas: seklindedir. Evlilik
yaparken uygun 6n hazirliklarin gézetilmesi kapsaminda baba rizasi; evlilik
neticesinde ortaya ¢ikan mal devrinin diizenlenmesi; 6zellikle akrabalik veya
statll esitsizligi nedeniyle ahlaki ve sosyal gorgii kurallarina aykiri olan
birlikteliklerin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi gibi endiseler Ge¢ Dénem
Roma Hukukunda da mevcuttur. 32

Devletlerin yani sira hukukun etkiledigi en temel kurumlardan biri
olan aile, tim toplumlarda énemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle gelismis hukuk sistemine sahip Roma veya modern toplumlarin, bu
kuruma iligkin olarak evlilige uygunluk ya da miras yoluyla servet aktarimi
gibi konularda ayrintili kurallara sahip olmalar1 sasirtici degildir. Ailenin
6nemi her ne kadar evrensel olsa da, 6rnekler ve hatta bu terimin tanimi bile
bityiik 6l¢iide farkliliklar gésterebilmektedir. Ornegin Roma dilinde ‘familia’

% Treggiari, s. 17.
28 Den Hamer, s. 8.

2 Bruce W. Frier /Thomas A. J. McGinn, A Casebook on Roman Family Law,
Classical Resources Series, No. 3, 2008, s. 55.

30 Den Hamer, s. 9.
3l Den Hamer, s. 14.
32 Grubbs, s. 102.
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sézcigu  genellikle ‘ev halk’, ‘ev halkimin kéleleri anlamina gelirken,
Latince’de ise ginimiz c¢ekirdek aile kavramini agik¢a ifade eden herhangi
bir kelime bulunmamaktadir.3?® Aile anlamina gelen ‘familia’, Roma’da ‘genis’
ve ‘dar’ olmak Uzere iki anlama sahiptir. Genis anlamda ‘familia’, ortak bir
atadan gelen kimselerin tegkil ettikleri toplulugu ifade etmektedir. S6z
konusu ortak ataya baglilik, aralarinda kan bagi bulunan erkek cocuklara
gore yani ‘agnatio’ sistemi dogrultusunda belirlenmektedir. Dar manada
(proprio ture) familia ise ‘Pater familias’ 61duiginde, ailenin erkek cocuklarinin
sayilar1 6l¢ustinde ailelere bolunerek ufak gruplar olusturmasiyla meydana
gelmektedir. Ayrica On Iki Levha Kanunlarina gére ‘familia’, bir kiginin tim
maddi mal varligin1 temsil etmektedir. Burada ‘familia’ ifadesi biraz daha
genigleyerek, butiin hizmetkar ve koleler de dahil olmak tzere ev halkinin
tamamini kapsamaktadir. 34

Roma Imparatorlugu'nun ilk dénemlerinden itibaren, yasanan bazi
aile i¢i sorun ve anlagsmazliklar neticesinde eslerin birbirlerinden ayrilma,
yani bosanma talepleri ortaya c¢ikmistir. Roma Hukukuna gore evlilikler
bosanma, 6liim, esaret veya eslerden birini etkileyen koélelik dogrultusunda
bozulmaktadir. Bosanma yani divortium kar1 koca arasinda gerceklesirken,
repudium ise daha ziyade nisanli c¢iftlerin ayrilmalarini ifade etmektedir.
Bunun nedeni, herhangi bir bosanma eylemi olmasa da, ayrilanlarin farkh
yOnlere gitmeleridir.3® Digest 24.2.9°dan alintilanan Pavlus'un ikinci
kitabinda yer alan metne goére bosanmalar resit olmus yedi adet Roma
vatandaginin huzurunda ifa edilmedik¢e gecersiz sayilmaktadir.?6Klasik
donemde ise bosanmalar ¢cok daha kolay gerceklestirilmektedir. Zira bir
kadin, evlendigi ailenin bir pargasi olmak yerine, babasinin hakimiyeti
alunda kaldigi icin o aileden rahatlikla ayrilabilmektedir.?” Bu anlamda
ozgurlukci bir bosanma politikasina sahip oldugu ifade edilebilen Klasik3®
Roma Hukuku, hem kadinlara hem de erkeklere eslerini tek tarafli olarak
reddedebilme hakkini vermektedir. Hatta bogsanmis bir kadin, ¢eyizinin
tamamini geri almak icin dava acabilmekte; fakat bogsanmanin kadinin
kusurundan (veya babasinin kigkirtmasiyla) kaynaklandigi veya g¢ocuklarin
var oldugu durumlarda c¢eyizin bir kismi koca tarafindan
alikonulabilmektedir.?® Bunun yani sira bir evliligi ancak baba bozabilmekte

3 Andrew M. , Roman Law and the Legal World of the Romans, Cambridge
University Press, New York, 2010, s. 173.

3 Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, 2.Baski, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 19638, s. 1.

3 Grubbs, s. 187.

3 David Noy, “A Misunderstanding about Roman Divorce Law: The Meaning of
‘Praeter’ in Digest 24.2.9”, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 38, No. 2, 1988,
Cambridge University Press, s. 572.

87 Hamer, s. 18.

3 Roma Hukukunun ‘Klasik’ ve ‘Ge¢ Antik’ dénemleri, Augustus'un saltanatindan
(M.0.81-M.S.14) Bat1 Imparatorlugu'ndaki son Roma imparatorunun M.S. 476’da
diststne kadar gecen donemi kapsamaktadir (Judith Evans Grubbs, Women and
the Law in the Roman Empire, Routledge, London, New York, 2002, s. 1.

39 Grubbs, s. 208.
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ve bu durum onun ayricaligl seklinde kabul edilmektedir. Ancak yasal olarak
evliligi sona erdirebilmesine ragmen, babanin kizin1 kendisiyle birlikte geri
dondiurme hakkina sahip olmamasi da ilgingtir. Zira kadin kocasiyla kalmay1
secerse, babanin bu konuda yapabilecegi pek az sey bulunmaktadir.+©

Roma Hukukuna goére bosanmalarin yasaklandigi bazi durumlar da
mevcuttur. Ornegin eski efendileriyle evlenerek azad olmus kadinlar séz
konusu kapsamda yer almaktadir. Dolayisiyla kadinlarin, eslerinin dogrudan
rizalar1 olmadan onlardan bosanabilmeleri miimkiin olmamaktadir.# M.O. 1.
yuzyila gelindiginde de manus ile evli olmayan kadinlarin kocalarini tek
tarafli olarak bosama haklar1 bulunmakta olup; daha sonralar1 aymi hak
manus ile evli kadinlar tarafindan da kullanilmigtir.#2 Ote yandan erkekler ise
cok erken doénemlerden itibaren, ozellikle zina veya diger uygunsuz
davraniglar nedeniyle eslerini tek tarafli olarak bosayabilme hakkina sahip
olmuglardir. Buna karsilik ilerleyen siireclerde ge¢ dénem Roma
imparatorlari, yaklasik olarak VI. ylizyila kadar, eslerden birinin digerini tek
tarafli olarak bosamak istedigi durumlarda, boganma hususuna kisitlamalar
getirmislerdir.*® Ancak Roma ailesinin ve 6zellikle de evliligin sekli zamanla
degisime ugrayarak, birka¢ faktérden etkilenmistir ki bunlarin en
o6nemlilerinden biri Hristiyanligin yiikselisi olmus; bu durum dogal olarak
bosanmalara da yansimigtir.44

Roma Imparatorlugunda hukuksal ve toplumsal acilardan etkili olan
Hristiyanligin aile hukukuna iligkin tesiri biraz daha agik ve dolaysiz
olmugtur. O dénemlerde Hristiyanlik anlayisinin biytk 6l¢ctide farkliliklar
gosterdigi  imparatorluk yasalar1 mevcut egilimlere paralel olarak
hazirlanmig veya genisletilmistir. Bununla birlikte Hristiyanligin, s6z konusu
zaman diliminde bile degisimi hizlandirarak, ivme kazandirdigini séylemek
mumkindir. Pagan kultiriniin sosyal ve ideolojik evrimi, genellikle
bosanmalar1 kolaylagtirmasinin yani sira bazen de bi¢im ve igerigini
sekillendiren Hristiyanhigin yukselisi ile paralellik gostermigtir. Aile igi
birtakim anlagmazliklara baghi olarak ortaya c¢ikan bosanmalar pagan
toplumlarda siklikla goérualip, kabul edilirken; Hristiyan imparatorlar
tarafindan getirilen ciddi kisitlamalar ise eslerin zaman zaman 6viilme ya da
suclanmalarina sebebiyet vermistir. Hatta bu durum, Hristiyan doktrininin
Roma  o6zel hukuku Uzerindeki en  gugli  etkisi  seklinde
nitelendirilmektedir.#® Zira bosanmanin ve bosandiktan sonra yeniden
evlenmenin Hristiyanlik tarafindan kinanmasi, Yeni Ahit’e kadar uzanmakta
olup; Hz. Isa'nin kendisinin fiilen 6grettigi ahlaki konulardan biridir‘6. Bu

40 Den Hamer, s. 22.
4 Den Hamer, s. 20.
42 Grubbs, s. 187.
43 Grubbs, s. 208.
4 Riggsby, s. 174.

4 Antti Arjava, “Divorce in Later Roman Law”, Arctos, Acta Philologi a Fennica, XXII,
1988, Helsinki, s. 5

46 Kutsal metinlere dayanan Ecloga’ya gore de evlilik akdi yalmzca belirli sebeplerle
feshedilmektedir. Bununla birlikte ikinci evlilige miisaade eden yasa, li¢ veya daha
fazlasina iligkin yorumda bulunmamaktadir (A Manual of Roman, s. 19.
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dogrultuda, Imparator Augustus tarafindan bekarlhiga iliskin olarak teskil
edilmis cezalar, Hristiyanligin etkisindeki ilk imparator olan Constantine
tarafindan kaldirilmis ve agir suglar disinda tek tarafli, bedelsiz bosanma
gelenegine son verilmigtir.%

Yukarida belirtildigi Gizere tek tarafli bosanmaya karsi mevcut yasalar
Constantine ile baslamakta ve genellikle Hristiyan etkisine atfedilmektedir.
Ancak Constantine Yasasina goére bosanma eylemi, erkeklere nazaran
kadinlar i¢cin ¢ok daha zordur.*® 331'de c¢ikarilan s6zlii yasa*® vasitasiyla tek
tarafli bosanma acgik¢a cezalandirilmaktadir. Buna goére eslerine bosanma
ihbarnamesi géonderen kadinlar, ancak kocalarinin katil ya da haydut (zehir
hazirlayan veya mezarlar1 yakip, yikanlar da bu kapsamdadir) oldugunu
kanitlamalar1 halinde ceyizlerinin tamamini geri alabilmektedirler. Ote
yandan bu tip suclardan bagka sebeplerle eslerine bosanma ihbarnamesi
yollayan kadinlar ise kendilerine olan bu buylik guvenlerine karsilik,
ceyizlerini sa¢ tokalarina varincaya kadar kocalarinin evinde birakmakta ve
bir adaya surgin edilmektedirler.’® Erkeklerin bosanma isteginde
bulunduklart1 durumlarda da o6ncelikle kadinlarin zina sugu isleyip
islemedikleri, zehir hazirlayan ya da buna aracilik eden biri olup olmadiklan
ispatlanmakta; ardindan erkeklerin bodyle kadinlar isteyip istemedikleri
sorusturulmaktadir. Yapilan arastirma neticesinde kadinlarin sugsuz
bulunmalar1 fakat buna ragmen esleri tarafindan kovulmalar1 halinde ise
erkeklere, ceyizin tamamini eglerine vermelerinin yani sira yeniden
evlenmeme cezast uygulanmaktadir (Cod. Theod. 38.16.1, 331 Emperor
Constantine Augustus).’! Anlagildig1 Gzere kadinlar ancak zina, buyucilik
veya buna aracilik i¢in, erkekler ise cinayet, buyticilik veya mezarlar tahrip
etmeleri nedeniyle reddedilebilmiglerdir. Kadin ceza olarak ‘dos®? unu, hatta

47 Riggsby, s. 185.
48 Grubbs, s. 202.

49 Imparator Constantine 331 yilinda ¢ikarmis oldugu yasa ile tek tarafli bosanma
sisteminin kapsamini degistirerek, sebeplerini en aza indirgenmis; sadece, drnegin
zina gibi agir suglar1 bu hususa dahil etmistir. S6z konusu yasaya gore her iki taraf
adina da bosanmanin gerceklesebilmesi igin hakli nedenler sunulmasi sart
kosulmus; aksi durumlarda ise ceyizlerin iadesi, sinir disi edilme cezalarn
uygulanmuistir. Yine bu kapsamda olmak Gizere erkegin yeniden evlenmesi halinde
ilk esine, yeni esinin ¢eyizinden talepte bulunabilmesi hakki da tanmnmuistir.
Kisacast Imparator Constantine, her iki tarafin da bosanma haklarina bazi
kisitlamalar getirmistir (Kyle Harper, “Marriage and Family in Late Antiquity ©,
2012, S. Johnson (ed.), Oxford Handvoll of Late Antiquity, s.677-678.

50 Grubbs, s. 208.
51 Grubbs, s. 208.

%2 Dos (donatio ante nuptias): Kadinin kendisinin, pater familias'inin ya da G¢inca bir
sahsin evlilik sebebiyle ve evlilik sirecinde meydana gelecek masraflara katk:
saglamak amaciyla kocasina vermis oldugu mallara dos denilmektedir (Adolf
Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Transactions of the American
Philosophical Society, New Series, Vol. 43, Part. 2, 1958, s. 444). Dos, Eski Hukuku
Déneminden Roma’nin yikilisina dek varligini muhafaza etmis olan geleneksel bir
kurumdur. Pater familiaslarin evlenecek kizlari i¢in dos vermeleri her ne kadar
yasal olmasa da, ahlaki acidan bir zorunluluk seklinde degerlendirilmektedir. Bu
yonden bakildiginda dos, hukuki olmaktan ¢ok, sosyal bir kurumdur (Ayiter, s. 17).
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tim mal varligint kaybederken, erkek ise ‘dos'unun yani sira tekrardan
evlenebilme hakkini yitirmistir. Ancak Constantine’in 331 tarihli yasasi
uygulanmamus, yurtrlukten kaldirilmastir.

Bosanmaya bazi kisitlamalar getiren II. Theodosius'un 449 tarihli
yasas1®®, erkekler ve kadinlar adina esit kosullar talep etmemekte olup;
kadinlar i¢in daha yliksek bir davranig standardini desteklemektedir. Bir
erkegin esinden bogsanmasinin en gecerli sebebi ahlaki suiistimale; bir
kadinin bosanmasinin en gecerli sebepleri ise esinin sug¢ teskil eden
davraniglarinin yani sira uyguladigi siddete odaklanmaktadir.’* Ancak II
Theodosius, eslerin hangi kogullar altinda hakl (dolayisiyla cezasiz) bosanma
hakki elde edebileceklerini ayrintilartyla agiklayan ikinci ve ¢ok uzun bir
bosanma yasasi daha c¢ikarmistir. Buna gore esler, ancak ciddi suglar
islediklerinde cezasiz bosanabilmekte ve yeniden evlenebilmektedirler
(kadinlar bir yil aradan sonra). Zira sebepsiz bosanmalar ceyiz ve evlilik
éncesi hediyelerinin kaybina neden olmaktadir. Ornegin hir kadinlarin
kirbaclanmamasi, erkeklerin ise evlilik dig1 iligki yasayarak eslerini
utandirmamalar1 gerekmektedir. Ayrica kadinlarin eslerinden izin almadan
eglencelere katilmamalar: ve geceyi evlerinden uzakta gecirmemeleri de sz
konusu yasa kapsaminda yer almaktadir. Gerekcelendirilen bu nedenler
listesi, sadece evlilik iligkilerinin bazi yonlerini degil, ayn1 zamanda cinsiyete
dair dénemin ideolojisini de ortaya koymaktadir. Ancak bu yasa, her iki
imparatorun da adina Justinian Yasalarinda bulunmasina ragmen batida hi¢
kabul gormemistir ve sadece II. Theodosius’a aittir.5

5 Theodosius Yasasi, On Iki Levha Yasalarindan sonra Roma Hukukunun ilk resmi
yasasidir. II. Theodosius’un, kendi adin1 tagiyan yasay: derlemek i¢in ¢cogu Yunanlh
olan bir grup hukukcu ve politikact atamasiyla baslatilan c¢alisma, 437 yilinda
bitirilmistir. Constantine (812) zamanindan, tamamlandig1 437 yilina kadar olan
imparatorluk yasalarini icermekte olan bu yasa sosyal, ekonomik, siyasi, kaltiirel
ve dini yasam icin 6nemli kurallar1 kapsamaktadir. Theodosius Yasas1 sadece
hukuk 6grencileri i¢in degil, ayn1 zamanda i¢indeki sosyal, ekonomik mevzuat
nedeniyle de bityiik bir 6neme sahiptir. Ayrica Roma Imparatorlugu dénemindeki
Yahudi tarihi i¢in ¢ok miktarda kaynak malzeme ihtiva etmektedir. Birka¢ kez
dizenlenen yasanin tam ve en iyi baskisi 1905 yilinda Theodore Mommsen
tarafindan Berlin’de ¢ikarilmistir. Zira s6z konusu yasanin o tarihten 6nce hig
modern bir dile tercimesi yapilmamistir (“Review: The Theodosian Code”, Vol.
43, No. 4, 1953, The Jewish Quarterly Review University of Pennsylvania Press, s.
392.

54 Grubbs, s. 210.

% Bu yasa vasitasiyla bosanmanin nedenleri daha acik bir sekilde tanimlanmaktadir.
Evliliklerin hakli bir sebep olmaksizin feshedilmesi adil bir sinirla yasaklanmakta
ve olumsuz zorunluluklar nedeniyle ezilen erkek veya kadina destek olunarak,
bosanmalar1 6ngoérilmektedir. Bu nedenle bir kadinin, kocasinin bazi suglari
isledigini (zina yaptigy; katil veya zehirleyici biri oldugu; kralliga karg1 bir seyler
planladig1; sahtecilik sugundan hiukim giydigi; mezarlar1 tahrip ettigi; kutsal
tapinaklardan hirsizlik yaptigi; haydut, eskiya bekgcisi, sigir hirsizi oldugu ya da
adam kacgirdigi; esinin kendisine eziyet ettigi) kanitlamasi durumunda boganarak
Ozgurlesmesi ve yasalar araciligilyla bosanma nedenlerini kanitlamasina izin
verilmektedir. Erkegin de, acikca belirlenmis sebepler olmaksizin karisini
reddetmesine ve zina yaptigini 6grenmedik¢ce onu hicbir sekilde kovmasina
miusaade edilmemektedir. Ancak esinin bazi suglar (zehirleyen; 6lduren; adam

195



V. yiizyildan itibaren bosanmayla ilgili bir sonraki yasa, Imparator
Honorius (393-423) ile meslektasi ve kayinbiraderi Constantiusun Yasasi
olmustur. Bu yasa, tek tarafli ve tamamen haksiz bosanma durumunda
Constantine’in cezai yaptirimlarini yeniden tesis etmektedir. Ancak
taraflardan birinin ‘orta’ derecede kusurlar1 varsa, kadin i¢in ¢eyiz ve evlilik
oncesi hediyesini kaybetme ve yeniden evlenme hakkini reddetme; erkek
icin ise evlenme hakkini geciktirme seklinde bogsanma yaptirimlarini
hafifletmektedir.56

III. Valentinianus'un (419-455) 452 yasasi, 476’dan 6nceki son bosanma
yasasidir, ancak VI. ylzyll Bizans Imparatorlugu, ozellikle 1. Justinian
tarafindan c¢ikarilan kapsaml yasalara taniklik etmigtir. I. Justinian (482 -
565) zamaninda ise her iki egin, 6zellikle de kadinin tek tarafli bosanma ve
bagka biriyle yeniden evlenme hakki uzerinde o6nemli kisitlamalar
mevcuttur. Ancak ister tek tarafli, ister karsilikli anlagma ile olsun, boganma
Roma yagsaminin kabul edilen bir gercegi olup; Hristiyan kilisesi, resmi
hukuk ve popiler uygulamanin genellikle keskin sekilde birbirinden
ayrildig1 bir konu olmaya devam etmistir.’” Hristiyanligin kabulii ve buna
bagli olarak zaman icerisinde degisime ugrayan Roma Hukuku kita
Avrupa’sina yayilarak, Erken Orta Cag stirecinde Merkezi Dogu Avrupa
hukuku tizerinde de etkili olmustur.

III. POLONYA ve ROMA HUKUKU

Erken Orta Cag Merkezi Dogu Avrupa’sinin geng¢ toplumlarinda
hukuk, Antik Roma Hukukunun bir devami niteliginde olup; kisi ve
gruplarin haklari, kurallarin ihlali i¢in kabul edilen cezalarin yani sira neyin
adil ve dogru olduguna dair toplumsal uzlasiy1 temsil etmektedir. Zira o
tarihlere kadar gelenekler hayatin tim alanlarinda, yazili yasalardaki

kagiran; mezarlan tahrip eden; kutsal tapinaklardan hirsizlik yapan; haydutlarin
hamisi olan; esinin bilgisi disinda veya iradesi disinda akraba olmayan erkeklerle
eglenmeye can atan ve bu suretle geceyi evden uzakta geciren; sirkte, tiyatro
oyunlarinda ya da gosterilerde, esi tarafindan yasaklanan yerlerde eglenen)
islediginden sikayetci olmasi durumunda erkege, gerekli bosanma yetkisi
verilmekte ve bosanma nedenlerini vyasalar c¢ergevesinde kanitlamasi
saglanmaktadir. Eger erkek veya kadin kurallara uymazlarsa, ilahi yasanin intikam
cezasina carptirilacaktir. Cinkidl bir kadin yasaya aykir1 olarak esini reddetmeye
tesebbiis ederse, ceyizi ve evlilik 6ncesi hediyelerini kaybedecek; ayrica bes yil
boyunca yeniden evlenme hakkina sahip olmayacaktir. Fakat bundan o6nce
evlenirse, gercekten kotl duruma dusecek ve yaptigi evlilik gecerli
sayllmayacaktir. Ancak davanin devam ettigini ispat etmesi durumunda ceyizi ve
evlilik o6ncesi hediyelerini alabilmesi veya kanunen talep edebilmesine karar
verilmekte ve bir yil sonrasinda da yeniden evlenmesine miisaade edilmektedir.
Tum bunlara ilaveten ¢ocuklarin haklar1 da mutlak surette gozetilmektedir. Bu adil
karar ile erkekler de, kadinlarin harama tesebbis ettiklerini ispatlamalar1 halinde,
ceyiz ve evlilik 6ncesi hediyelerini kendilerine saklayabilmekte veya eslerinden
isteyebilmekte; ayrica dilerlerse derhal yeniden evlenebilmektedirler (Grubbs, s.
206-207).

5%  Grubbs, s. 204.
57 Grubbs, s. 210.
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herhangi onay ya da yetkilendirmeden oldukca bagimsiz ve eksiksiz bir
hukuk sistemi saglamistir. Bu maksatla hitkimdarlar tarafindan yayinlanan
kraliyet fermanlari, eski geleneklerin yerine gecmemis, baslangicta oldukca
dar bir yelpazede uygulanmistir. Hilkimdarlar yasa koyma islevlerini ya
belirli durumlara uygulayarak ya da agik kararnameler yayinlayarak ve
belirli gelenekleri onaylayarak yerine getirmislerdir. Ardindan yazili olarak
kaydedilmis olan s6z konusu gelenekler, uygun laik ve dini yetkililere
iletilmislerdir.

Geg¢ Orta Cag'da ise temsili bir meclisten ¢ikarildiginda, genellikle
kraliyet kararnameleri olarak ilin edilen yasalar, bir kez yayimlandiktan
sonra, gelecekteki kararlarin belirlenmesinde 6nemli pratik etkiye sahip olan
ictihat giici kazanmiglardir. Prensipte bir hitkiimdarin karar1 haleflerini ve
hatta sonraki bir davada kendisini baglamadigindan, ‘eski’ yasalarin
periyodik olarak yeniden c¢ikarilmasi gerekmistir.®8 Dolayisiyla Orta Cag
hiukimdarlarinin mahkemeleri tarafindan uygulanan hukuk, buyik ol¢iide
yazili metinlerden ziyade hafizaya dayali olan geleneksel normlardan
miutesekkildir. Her haliikarda gelenek, tanimi geregi, degisime direncli statik
bir sistemdir. Ayrica yazili hukuk yayginlastiktan ¢ok sonralar1 dahi eski 6rf
adet hukukunun 6nemli unsurlar yurtrlukte olmaya devam etmistir.%?

IX. ve X. yuzyilara gelindiginde Roma Hukuku, Kilise Hukuku
Uzerinde gozle gorilir ve kalicr bir etki yaratmaya baslamigtir. Bunun en
basta gelen sebebi ise entelektiiel gelismelerin tlkeler arasinda
aktarilmasinda 6nemli role sahip din adamlar1 olmustur.® X. yizyilin
sonlart ve XI. yizyilin baglarinda Avrupa universitelerinin kurulmasiyla
hukukun dogasi, anlami ve uygulanmasina iligkin fikirlerde giderek artan
karmagiklik acik¢a ortaya c¢ikmaya baslamis; ilerleyen yuizyillarda ise bu
dogrultuda bir dizi engelin asilmasi gerekmistir. Zira II. yluzyildan VI
yuzyila kadar yapilmig olan yasalar1 ihtiva eden s6z konusu hukuk
kapsaminda ¢ok sayida celigki ve uzlagtirllamaz ifadeler olmas: gayet dogal
bir durumdur. Dolayisiyla Roma Hukukunun faydali bir sekilde déneme
adaptasyonu icin yuksek yorumlama beceri, teknik ve bilgiye ihtiyag
duyulmustur. Ancak XI. yuzyilin sonlarinda bunlar1 saglayacak kosullar
yeterli degildir ve bu durum, ilk 6énce Ravenna’da, kisa bir siire sonra da
Bologna’da 6zel hukuk okullarinin gelisimine yol agmigstir.5! Boylelikle
hukuk, tiniversiteler tarafindan ilk kez bir ‘bilim’ seklinde tanimlanmais, ayri
ve sistematik bilgi butini olarak 6gretilmeye baglanmistir. Laik ve dini
kararlar, kurallar, prosediirler, kavramlar ve yasalar nesnel olarak
incelenmis, sistematik olarak analiz edilmis; daha bliylik kavram ve evrensel
ilkeler acisindan dikkatlice agiklanmigtir. Bu baglamda ise bilhassa
Justinianin Roma Hukuku derlemesinin yaklagtk 1080 yilinda yeniden
degerlendirilmesiyle birlikte, eski hukuk metinlerinin bir¢cogunun
incelenmesi butyiik 6nem kazanmagtir.62

%8 Sedlar, s. 305.

% Sedlar, s. 304-305.
60 Ullmann, s. 75.

61 Ullmann, s. 78.

62 Lauren, s. 177.
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Roma Hukuku, Orta Cag’in erken donemlerinden itibaren Merkezi
Dogu Avrupa’da yayilmaya baglamis olup; Polonya’da da o6zellikle
Universitenin agilmast hususunda etkisini gostermistir. 1364 yilinda Kral III.
Kazimierz Wielki (Biiytik Casimir) (1333-13870) tarafindan Avrupa’nin Gig¢iincii
Universitesi olan Krakéw Akademisi kurularak, bunyesinde bir hukuk
fakiltesi tegkil edilmistir.® Bu hususta da o6zellikle yukarida bahsi gecen
hukuk fakiiltesi ile Ginlii olan Bologna Universitesi 6rnek alinmuagtir.54 III.
Kazimierz’e goére hukuk o6grenimi devleti, yani kraliyet gicini
saglamlastirmanin ve yonetim sistemini diizenli hale getirmenin yollarindan
biridir. Dolayisiyla III. Kazimierz, Papa V. Urban’a yazdigi mektubunda
hukuk fakiiltesine vurgu yaparak, medeni hukuk i¢in bes, kilise hukuku icin
ise U¢ kirsii agma distncesini dile getirmistir. S6z konusu idealini kismen
gerceklestirmisse de, Jagiellon Hanedanlig1 déneminde yeniden diizenlenen
(1400) Tuniversitedeki hukuk fakultesi, ilahiyat fakultesinin golgesinde
kalmigtir. 5 Ayrica hukuk ve siyaset felsefesine de énemli katkilar saglayan
universite, tilkede c¢ok sayida hukukcu yetistirilmesine yol a¢mistir.66 Bu
konuda Rektdér Skarbimierzli Stanistaw’in®” hukukun, ozellikle de Kanon
Hukukunun dogas1 ve o6nemine iliskin agiklamasi olduk¢a o6nemlidir.
Stanistaw’a gore Kanon Hukuku, sadece kutsal metinlerde olani acgikliga
kavusturmakla kalmamakta, ayni zamanda filozoflarin gorusleri, aziz ve
sairlerin sozleri, hukukcularin faaliyetleri ve sanatcilarin niyetlerini de
kapsamaktadir. Ayrica ekonomi ondan (hukuktan) tiretilmistir, ¢inki
hukuk, kisinin bagkalarina zarar vermesini yasaklamaktadir. Adalet yasalarini
Ogrettigi icin siyaset de hukuka dahildir; geometri, aritmetik, astronomi ve
diger bircok disiplini yine o (hukuk) o6gretmektedir. Bunlarin yani sira
hukuk, tevazu ve itaati ele almasimin beraberinde din adamlarinin
sorumluluklarini da tanimlamaktadir. Bu suretle hukuk artik Gniversitenin
teolojik catisin1 destekleyen duvarlarindan biri degil, kiliseyi aydinlatmak ve
desteklemek Uizere teolojiyle ortak bir hale gelmigtir.58

IV. ORTA CAG POLONYA’'SINDA EVLILIK

Orta Cag doneminde Polonya'daki evlilikler, tipki Avrupa genelindeki
gibi bagta ekonomik olmak Uzere dini ve bolgesel unsurlara bagli olan

63 Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, pod redakcja Wactawa Uruszaka,
Doroty Malce, Kazimierza Barana, Macieja Mikuly, No. 4, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2011, s. 24.

64 Sedlar, s. 472.

65 Paul W. Knoll, ‘A Pearl of Powerful Learning’, The University of Cracow in the
Fifteenth Century, Education and Society in the Middle Ages and Renaissance in
William J. Courtenay, Jirgen Miethke, Frank Rexroth, Jacques Verger (ed.) No. 52,
Brill, Leiden, 2016.

66 Ullmann, s. 111.

67 Jagiellon Hanedanhiginin c¢aba ve tegvikleri dogrultusunda 1400 yilinda revize
edilerek yeniden kapilarini agan Krakéw Akademisinin, 1400-1401 egitim yilinda
gorev yapmis olan ilk rektoridir. Ayrica Stanistaw 1413-1414 yillar1 arasinda
rektorlik gorevini ikinci kez ifa etmigtir Knoll, s. 645.

68 Knoll, s. 416.
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karmasik bir yapiya sahiptir. Polonya’da halk arasinda evlilik yag1 erkekler
icin yirmili yaglarin sonu iken, kadinlar i¢in baglaridir. Kadinlar i¢in gecerli
bu vyas dilimi, kisilerin sosyal statilerine bagli olarak daha da
dusebilmektedir. Yukarida belirttigimiz ekonomi hususuna istinaden
taraflardan, evlilik birliginin olasi maddi sonuglarim1  dikkatlice
degerlendirmeleri beklenmektedir. Erkekler igin ekonomik kriter ait
olduklar1 smifla yakindan iligkilidir. Kadinlar ise maddi olanaklar:
cercevesinde beraberlerinde ceyiz veya toprak getirmektedirler.%® Soz
konusu donemlerde Polonya’da halk arasinda gerceklestirilen evliliklerin
yani sira kraliyet dahilinde yapilan evlilikler de biiyiik énem tagimaktadir.

Orta Cag'in ilk dénemlerinde yapilan kraliyet evliliklerinin temel
amact Hristiyanligin devamini saglayabilmek olmustur. Bu kapsamda
gerceklesen Hristiyan bir prenses ile pagan bir prensin evliligi i¢in prensin
Oonce kendisinin, daha sonra da tim ulkesinin vaftiz, yani Hristiyan olmasi
kosulu bulunmaktadir. Buna o6rnek olarak ise Polonyali I. Mieszko'nun
967’'de ve Litvan Jagiello'nun ise 1385 yilinda yapmis olduklar1 evlilikler
gosterilebilir.”® Kraliyet evlilikleri, Avrupa kralliklarina dahil olmak i¢in bir
kan birligi olusturmasinin yani sira sembol, resim ve mitlerle yonetici aileye,
onun mesruiyetini  vurgulayan bir karakter kazandirmayir da
kapsamaktadir.” Aslina bakilacak olursa, finansal konularin temelini tegkil
ettigi s6z konusu evlilikler vasitasiyla yapilan anlagmalar sayesinde kraliyet
saraylar1 arasindaki para aligverisinin diizenlenmesi amaclanmigstir.”? Ote
yandan bu dogrultuda hazirlanan evlilik sézlesmeleri, Avrupanin 6nde
gelen yonetici ailelerinin iligkilerini temsil etmeleri ve hanedanliklar arasi
konumlandirmalar1 dizenlemeleri agisindan hanedanhik kimligini birer
aciklama ve yapilandirma uygulamalaridir. 2 Roma Hukukunun, Orta Cag
Polonya’sinda gercgeklestirilen gerek kraliyet, gerekse halk arasindaki
evliliklerde ozellikle XIV. yuizyildan itibaren etkili oldugu soéylemek
miumkuindir. Zira s6z konusu siirecte kurulan hukuk fakultesi vesilesiyle
Roma yasalar1 yeniden ele alinmis ve doneme adaptasyonu saglanmastir.

Roma Hukuku, aralarinda Polonya’nin da yer aldigi Bat1 Kilisesi'ne
bagh iilkelere Italya ve Italyan hukuk okullar1 vasitasiyla getirilmistir. Ancak
Merkezi Dogu Avrupa’nin yeni devletlerinin tamami tarafindan kabul
goérmemis; Polonya’da” soylularin etkisi dogrultusunda, kraliyet gucuna
gereksiz yere pekistirecegi korkusuyla buytk 6l¢iide engellenmistir.”> Roma
Hukuku tartigmasiz sekilde merkezi otoriteyi gi¢lendirme egiliminde olsa

59 Jeffrey L. Singman, Daily Life in Medieval Europe, “Daily Life Through History “
Series, Greenwood Press, United States of America, 1999, s. 31-32.

70 Sedlar, s. 35.

" Katarzyna Kosior, Becoming a Queen in Early Modern Europe, East and West,
Palgrave Mac Ilkan, United Kingdom, 2019, s. 27.

72 Kosior, s. 32.
78 Kosior, s. 36.

7 Polonya’da Orta Cag'in en eski yazili hukukuna iligkin kitap, XIII. yuzyilin
ortalarindan kalma olan Elblag’dur. Bu yasa kitab1 gelenek kaydi niteliginde bir
eserdir (Sedlar, s. 305).

7% Sedlar, s. 307.
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da, anlagmazliklar1 yargilamak daima hikimdarlarin ana iglevlerinden biri
olmus; onlarin, tebaalar1 izerinde en yuksek yargi yetkisine sahip olarak,
daha 6nce bu rolu uUstlenmis eski klan veya kabile seflerinin yerlerini
almalarini saglamigtir.”

Aile i¢i hukuki konularinda ise kilise s6z sahibi olmus; kar1 koca
arasindaki iligkilere dair tutumunu hentz tarihinin ¢ok erken dénemlerinde
netlestirerek, erkekleri Ustliin tutmustur. Aziz Pavlus Efeslilere ithafen
mektubunda: ‘Kadinlar, kocalarimiza Rab’be tabi oldugunuz gibi tabi olun’
seklinde talimat vermis ve soézlerini soyle sturdurmustir: ‘Zira nasil Hz. Isa,
kurtarict oldugu Kilisenin bas ise, koca da karissmin basidur. Kilisenin Hz. Isa’ya
tabi oldugu gibi, kadinlar da her konuda kocalarina tabi olmalidir’ (Efesliler 5. 22-
24).77 Bu pasaj, kadinlarin kocalarina itaat etmeleri gerektigini ifade etse de,
sonraki pasaj bir kocanin evin reisi olarak konumunu kétiiye kullanmamasi
gerektigini sdyleyerek: ‘Ey kocalar, Hz. Isa’mn Kiliseyi sevip onun igin kendini
feda ettigi gibi, karilarinize da sevin. Kocalar, karilarini kendi bedenlerini sevdikleri
gibi sevmelidirler. Karisini seven, kendini sever. Ciinkii hi¢ kimse kendi bedeninden
nefret etmez, tipkr Hz. Isa’min Kilise icin yaptig1 gibi onu besler ve ona sefkatle bakar’
(Efesliler 5. 25-28) seklinde devam etmektedir.” Fakat tim bu dini
yaptirimlara ve bosanmanin hos karsilanmamasina ragmen Polonya’da
eslerin, bilhassa kadinlarin bosanma taleplerinin 6niine ge¢cmek miimkin
olmamuistir. Bu husustaki en 6nemli faktér ise hi¢ kuskusuz ki aile ici
yasanan siddet olaylaridir.

V. ORTA CAG POLONYA'SINDA BOSANMA

Orta Cag’da insan saldirganhiginin pek ¢ok cesidi, bugiin oldugundan
daha farkli nitelendirilmis ve siddet her zaman koth olarak algilanmamaisgtir.
Bu kapsamda ara sira tokat atmak, itmek veya sa¢ cekmek anormal derecede
siddet iceren davraniglar seklinde degerlendirilmemistir. Orta Cag toplumu,
kar1 koca arasindaki siddeti 6zellikle acimasiz veya 6liimciil olmadigi stirece
normal bir olay olarak gérmistiir. Ginimiizde olumsuz olarak addedilen
evlilik ici siddetin yani sira s6zlii veya psikolojik taciz gibi belirli eylem
cesitleri, Orta Cag’da nadiren bu tirdeki davraniglar arasinda
degerlendirilmigstir’ . Buna bagh olarak ise Kanon Hukuku zaman igerisinde
aile ici siddet konusuna iliskin bir yaklagim gelistirmistir. XII. ytzyilin ilk
yarisinda Gratian®, kadinlarin erkeklere tabi oldugu ve Ozellikle kocalarin

76 Sedlar, s. 308.
77 1Incil, Yeni YasamYayinlar1, Istanbul, 1991, s. 410-411.

8 Martha A. Brozyna, “Not Just a Family Affair: Domestic Violence and the
Ecclesiastical Courts in Late Medieval Poland in Love, Marriage and Family Ties in
the Middle Ages”, Isabel Davis (ed), 2003, et. Al, Brespols 299, 300.

7 Brozyna, s. 300.

80 Gratian: XI. yuzyilda diinyaya gelmis olan Gratian'in, 1159 yilindan evvel 6ldugi
bilinmektedir. Bologna Universitesinde hocalik yapan Gratian (Kenneth
Pennington, “The Biography of Gratian, The Father of Cannon Law”, No. 59, 2014,
University of Villanova Law Review, s. 679), Bat1 Hristiyan Kkilisesinin kural ve
diizenlemelerine uzmanlagmig bir hukukcudur. Ondalik, evlilik ve dogal hukuk
meselelerini kapsayan Orta Cag ve modern hukukun temelini teskil etmekte olan
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esleri Uzerinde manevi Kkoruyuculuklar1 bulundugunu yazmaktadir.
Bahsedilen durum erkeklerin evlilik icinde zora basvurmalar1 gerektigi
anlamina gelse bile, isteklerini uygulamak ic¢in yasal haklar1 oldugunu da
ortaya koymaktadir®. Bazi din adamlarina gore erkekler eslerinin
davraniglarini strekli olarak denetlemelidirler. Sienali bir rahip tarafindan
XV. yuzyilin ortalarinda yazilan “Evliligin Kurallar1” adli Gnla eser, kocanin
disipline edici roliint tam da bu sekilde ifade etmektedir82. Rahip Cherubino
kitabinda, esinin uyarilarina aldiris etmeyen kadinlarin azarlanma,
korkutulma ve hatta zorbalifa maruz birakilmalarn gerektigini
belirtmektedir. Rahibe goére sayet bu yaptirnmlar ise yaramazsa erkekler
birer sopa alip eslerini dévmelidirler; ¢cinkii bedeni cezalandirarak ruhu
diizeltmek, ruha zarar vererek bedeni kurtarmaktan daha yeg tutulmaktadar.
Bu 6rneklerde her ne kadar kilisenin kadinlara kars1 tutumu sert gérunse de,
bircok papa ve din adaminin, sadist olarak nitelendirilebilecek evlilikler
icinde bulunan eslere sempati duyduklarini gosteren kanitlar da mevcuttur
ki s6z konusu din adamlarinin, béyle durumlarda bosanmaya izin veren
Roma Yasasini1 benimsediklerini séylemek mimkiindar3. Ancak Polonya’da
ozellikle XV. yuzyilda gerek erkek, gerekse kadinlardan gelen bosanma
talepleri incelendiginde, sorunlarin ahldki meselelerden ziyade buyluk
olcude fiziksel siddete dayandig: acik¢a anlagilmaktadr.

A. FiZIKSEL SIDDETE DAYALI OLAN BOSANMA DAVALARI

Orta Cag Polonya’sindaki mahkeme kayitlarina gére toplumun hemen
hemen tim katmanlarindan aile igi gsiddet sikayetlerinin geldigi
gorilmektedir. Ancak kentli, soylu, tiiccar, terzi gibi farkli gruplardan
sikayetlerin yer aldig1 bu kayitlarda, s6z konusu kisgiler hakkinda detayh
bilgiler bulunmamasindan dolay1 dini mahkeme sisteminin, toplumun hangi
kesimi tarafindan siklikla kullanildigini belirlemek neredeyse imkansizdir.
Bu noktada, atalarindan gelen geleneklerine ilaveten, Polonya'nin degisken
politik yapisinin da etkili oldugunu séylemek mumkundiir®*. Egler arasinda
uygulanan siddet, ulkede yargiya intikal eden en yaygin aile ici sikayet tiira
olurken, bosanma hususunda ise mahkemeler tarafindan 6nemle dikkate
alinmugtir®, Kilisenin durusu her ne kadar erkeklerden yana gibi goérunse de,
Papa III. Alexander’in (1159-1181) ve Papa III. Innocentius'un (1198-1216)

‘Decretum’ adl1 eseri, alaninda buyuk bagsariya ulagmig bir calismadir (Anders
Winroth, “Gratian a ad His Book: How a Medieval Teacher Changed European
Law and Religion”, Vol. 10, No. 1, 2021, Oxford Journal of Law and Religion, s. 1.

81 James A. Brundage, “Domestic Violence in Classical Canon Law”, Violence in
Medieval Society, Kaeuper (ed.), The Boydell Press, 2000, s. 184.

82 Cherubino da Siena, ‘Regole della vita matrimoniale’, in Julis O’Faolain and Lauro
Martines (ed.), Not in God’s Image: Women in History from the Greeks to the
Victorians, Harper and ROW, New York, 1973, s. 177.

8 Brozyna, s. 301.
8 Brozyna, s. 300.

8 Maria Koczerska, Rodzina Szlahecka w Polsce Péznenego Sredniowiecza,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1975, s. 302-303.
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‘Literas tuas’3® adl1 fermanlar1 uyarinca, egleri tarafindan siddete maruz kalan
kadinlara evlerini terk etme hakki dahi taninmigstir. Ayrica XV. ylzyilda
kadinlar yine 6n planda tutulmus; esleri tarafindan zina sucu ile itham
edilmelerine ragmen kadinlara, kocalarini mahkemeye verme hakk:
saglanmistir.”  Ote yandan bir kadinin, sevgilisinin onu ‘karis1 gibi
dovdiugini’ iddia etmesi ise egler arasindaki ihanetin yani sira maruz kaldig:
siddeti acikca ortaya koymaktadir®®. Fakat ne yazik ki siddet tamamen
yasaklanmamaigtir. O halde bunun bir sinir1 var midir ve bu sinir nereye
kadardir? Siddetin 6lctsti nedir? Fiziksel miinakasa hangi noktada tam bir
gaddarliga déniigmektedir? Polonya kayitlari, mahkemelerin fiziksel siddeti
ne dereceye kadar hog gordugine dair asagida yer verecegimiz bazi
bosanma davalarini icermektedir.

Lowicz kentinden gelen 1473 tarihli davada Malgorzata (Margaret),
kocasi1 Jan (John)1 kendisini dévdiigi icin mahkemeye ¢ikarmistir. Mahkeme
Jan’in, karisinin giivenligini on marklik bir ceza karsiliginda garantilemesi
gerektigi, aksi takdirde aforoz edilecegi kararini almistir. Ardindan Jan’a bazi
talimatlar vermeye baglayan mahkeme, karisinin davraniglarini ancak
distnceli ve yumusak bir sekilde duzeltebilecegi tavsiyesinde bulunmustur.
Mahkemeye gore bir koca, karisini sakince cezalandirabilmeli; onu, asla
kaninin akmasina veya yaralanmasina neden olacak sekilde kirbaglamamali,
dévmemelidir. Ayrica mahkeme bir erkegin, esini sopayla dévmesini ya da
onu bigak, balta, kilic gibi kesici aletler kullanarak darp etmesini
yasaklamaktadir. Bir tir ‘men etme’ niteligine sahip olan bu husus, aslina
bakilacak olursa erkegin, hicbir iz birakmadig surece esine karsi fiziksel
acidan siddet uygulayabilecegi pek c¢ok olasiigin 6ntni a¢gmaktadir®®.
Kisacasi bu talimatin, her ne kadar kadinlar1 savunmayi amaclasa da,
gortuniur delil olusturmayan bazi fiziksel istismar tiirlerine miisaade ettigi
acikca anlagilmaktadir .

Mahkemelere sadece aile ici siddet iddialarina iligkin olarak yapilan
bagvurular nadir olup; her iki taraf icin de gecerli olan bu bagvurular
kapsaminda zina gibi suglamalar da yer almaktadir. Bir kadinin siddet
gordigii  gerekcesiyle esini mahkemeye vermesi halinde, erkekler
cogunlukla eglerini sadakatsizlikle yani zinayla sucglayarak, siddet eylemlerini
savunmaktadirlar. Buna 6rnek olarak, 1484’te Lwow’'dan gelen bir davada
Katarzyna (Catherine), kocasinin onu dévdigiu ve yaraladig: sikayetlerinde
bulunmustur. Sahsina yoneltilen tim suclamalar1 reddeden koca, karisinin
zina yaptigina inandigim1  belirterek, tepkisinin koéti niyetinden
kaynaklanmadigini, yasananlarin ise o6fkesini kontrol edememesinin bir
sonucu oldugunu iddia etmistir. 1490 yilinda yine Lwéw’dan gelen bagka bir

8 Literas tuas: Papa III. Innocentius tarafindan yayinlanan bu ferman evlilikte esler

arasindaki iligkilere dair bazi maddeler icermektedir. S6z konusu maddelerin 6ne
¢ikanlarindan birinde, esleri nedeniyle giivenliklerini tehdit altinda hisseden eden,
kot muameleleri maruz kalan kadinlarin, ayr1 yagamalarina miisaade
edilmektedir (James A. Brundage (no 50) s.188).

87 Koczerska, s. 301.
8  Brozyna, s. 307.
8 Brozyna, s. 307.
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davada da Jan, karis1 Katarzyna‘y1 zina yapmakla suclayarak mahkemeye
bagvurmustur. Ancak bu iddiay1 reddeden Katarzyna, esinin onu doéverek,
yaraladigini ifade etmistir®®. Fakat zina ve siddetin birlikte yer aldigi bu
tirdeki sikayetlerde agirlikli olarak siddetin etkili oldugu anlasilmaktadar.

1498’de Katarzyna adindaki bir kadin on iki yillik evliliginin ardindan
kocast Lawrence’tan ayrilmak istemekte; buna gerekce olarak ise
Lawrence’in iki farkli kadinla birlikte yasadigini ve onlarin birinden
cocuklar1 oldugu iddiasin1 6ne sirmektedir. Ayrica Katarzyna bunlarla da
kalmayip, esinin kendisine acimasizca davrandigini, hatta parmagini kesecek
kadar ileri gittigini belirtmektedir.®® Her ne kadar Katarzynanin ayrilik
talebinin nedeni 6nemli 6l¢ctide zinadan kaynaklaniyor olsa da, esi tarafindan
maruz kaldig fiziksel siddet, esiyle tim baglarini kesme isteginin asil sebebi
gibi gorinmektedir. Bu noktadan hareketle dayak, iskence gibi fiziksel
siddetin yol actig1 acinin, zinanin yarattigr manevi acidan genel olarak ¢ok
daha baskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Siklikla rastlanan bu tirdeki davalardan biri de 1492 yilina ait olup;
yine Lwoéw kentinden gelmektedir. S6z konusu davada Malgorzata
(Margaret) kocasi Albrecht (Albert)i kendisini dévdiign, higbir sebep ve
suclama olmaksizin onu evlerinden attig1 iddiasinda bulunarak, mahkemeye
vermistir. Buna karsilik Albrecht ise Malgorzatanin zina yaptiginmi ifade
ederek eylemlerini savunmustur. Sonug olarak mahkemenin, Malgorzata'nin
sikayetine binaen verdigi kararda ‘hakli neden ve suglama olmadan’ (minus tuste
et sine culpa) ifadesini kullanmasi ve Albrecht’in muhakemesi, bir kocanin
karisina yonelik siddet iceren davraniglarinin, sadakatsizlik gibi belirli
kosullar altinda kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.9? Kisaca ifade
edecek olursak evlilik ici siddet neticesinde mahkemeler tarafindan alinan
kararlar, sikayetlerin dayandigi olaylarin mahiyetine goére degisime
ugrayabilmektedir. Buna bagl olarak sebebi her ne olursa olsun fiziksel
anlamda siddet géren kadinlarin sunduklar:1 sikayetler, kimi zaman haksiz
bulunabilmektedir. XV. yiizyil Polonya’sinda esler arasindaki munasebetleri
cevreleyen kosullar, yaganan siddetin evliligin bir parcasi oldugu ve toplum
tarafindan hayatin bir gercegi olarak kabul edildigini agikca gostermektedir.

Mahkemeler, evliliklerdeki saglik sorunlarindan kaynaklanabilen bazi
engel ve olumsuzluklara iligkin hiikiim verirlerken, 6ncelikli olarak yine kar1
koca arasindaki gsiddeti dikkate almiglardir. 1473 yilinda iktidarsizlig
nedeniyle kocast Maciej (Matthew)den ayrilma umuduyla Gniezno
mahkemesine bagvuru yapan Anna, ayrica esi tarafindan kanimi akitacak
dizeyde siddete maruz kaldig1 iddiasinda da bulunmustur. Yapilan tibbi
muayene Maciejin rahatsizligim kanitlasa da, mahkeme, s6z konusu
durumun kaliciliginmi sorgulamak i¢in normal sartlar altinda uygulanan, yani
ciftlerin ¢ yil birlikte kalmalar1 sartini bu kez kogsmamigtir. Bunun yerine
Anna’nin ayrilik talebini derhal kabul etmis ve ona yeniden evlenme hakki
tanimigtir. Anlagildigi Gizere bu istisnai davada c¢iftin aralarindaki iligkinin
kot niyetli yapisini géz 6ninde bulunduran mahkeme, Anna’y: sikintidan

90 Brozyna, s. 301.
9 Brozyna, s. 303.
92 Brozyna, s. 302.
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kurtarma dogrultusunda kurallarin1 esnetmigtir.’® Ancak alinan bu ve
benzeri kararlarin sebep olabilecegi muhtemel olumsuz sonuglarin bertaraf
edilebilmesi maksadiyla kadinlar, mahkemeler tarafindan eslerinden
korunmaya calisilmistir. Zira Polonya mahkemelerinin, 6zellikle sikayetleri
bu husus kapsaminda olan kadinlarin, eglerini mahkemeye vermeleri
sebebiyle onlar tarafindan olumsuz davraniglara maruz kalabilecekleri
endiseleri mevcuttur.

1410 yilina ait Krakéw’daki bir davada Dorota (Dorothy)nin, kocasi
Mikotaj (Nicholas)'dan ayni sikayetten 6tirti bosanma talebinde bulundugu
gorilmektedir.% Yapilan tibbi muayene dogrultusunda Mikolajin sorunu
olmadigr kanitlanmis ve mahkeme, ciftin bir arada kalmalar1 kararini
vermigstir. Ancak ikilinin yeniden birlikte yasamalarina miisaade etmeden
o6nce, mahkeme tarafindan Mikolaj'in, Dorota'nin givenligini sarsmasi
durumunda otuz marklik cezayr kabul ettigine iligkin yemin etmesi gart
kosulmustur.%

Gordukleri kot muamelelerden sikayetci olanlar elbette ki yalnizca
kadinlar degildir. Erkeklerin de egleri tarafindan zehirlenerek oldurialme
tehlikelerine dair baz1 sikayetleri mevcuttur. Ancak dini mahkemelere ev ici
taciz sikayetlerinde bulunan erkeklerin sorunlar1 kadinlarinkine nazaran
farkliliklar gostermektedir. Erkeklerin ifadelerine gore genellikle eslerinin
onlar1 zehirleyerek o6ldurmeye c¢alismalarindan endise duyduklarn
anlagilmaktadir. Zira o dénemlerde gercekten kocalarina zarar vermek
isteyen kadinlar i¢in en uygun yol onlar zehirlemekten gegcmekte, yemek
pisiriyor oluglart da islerini kolaylastirmaktadir.¢ Dolayisiyla kadinlar,
hi¢bir seyden stiphelenmeyen eglerinin aksam yiyecek veya iceceklerine
kolaylikla bir seyler katabilmektedirler. Her ne kadar durum béyle olsa da,
bu tir suglamalar ayni zamanda bir¢cok spekiilasyona da sebebiyet
vermektedir. Evliliklerde erkeklerin hayatlarina yoénelik bu tir sbézde
girisimlerin ¢ogu, agk iksirleri veya halk ilaclar1 olmustur. Bunun en unli
orneklerinden biri de Artoisli Mahautnun?, X. Louisi kurbaga ve
yilanlardan olusan bir agk iksiri ile 6ldiirmekle suglandigi®®, XIV. yuzyilin

% Brozyna, s. 303.

9 Bolesltaw Ulanowski, “Praktyka w Sprawach Malzenskich w Sagdach Duchownych
Dyjeczyi Krakowskiej w Wieku XV”, Vol. 5, No. 4, 1885, Archiwum Komisyi
Historycznej, s. 96.

% Brozyna, s. 304.
9  Koczerska, s. 304.

9 Artoisli Mahaut: Artois Kontu II. Robert (1250-1802)'in kizi olan Mahaut, Capet
Hanedanligin mensup (Christelle Balouzat-Lubet, The Court of Mahaut, Countess
of Artois (1302-1329) through Its Bookkeeping Practice, 2014, halshs-01162093 1).
Hesdin seny6ridur ve aym 1302-1829 araliginda Artois ilcesini yonetmistir (Elly
Truitt, “The Garden of Earthly Delights: Mahaut of Artois and the Automata at
Hesdin”, Vol. 46, No. 1, 2010, Medieval Feminist Forum: A Journal of Gender and
Sexuality, s. 74.

9% 1. Jean'in, henltz bir bebek olusu nedeniyle krallik tahtina oturmasi, 6ncelikle
Burgundy dukleri tarafindan uygun bulunmamaktaydi. Cunka Burgundy
Dukaliginin taht i¢cin kendi adayr mevcuttu. S6zii edilen aday olan Jeanne, X.
Louis’in karisy, I. Jean'in Givey kiz kardesi idi. Ancak Jeanne’in gayrimesru oldugu
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baslarindan kalma bir Fransiz vakasidir®. Fakat Polonya kayitlarindan, bu
hususa iligkin su¢lanan kadinlarin eslerini zehirlediklerini veya onlara by
yapip yapmadiklarint belirlemek olduk¢a zordur, c¢inkii mahkeme
kayitlarinda genellikle bu girisimin tam olarak neyi gerektirdigine dair
herhangi bir ayrint1 verilmeden, sadece ‘zehirleme’ (intoxicare/sarhos edici)
ifadesi kullanmaktadir!©9,

B. MANEVI SIDDETE DAYALI OLAN BOSANMA DAVALARI

Mahkeme belgelerine goére bazi bosanma davalarina iliskin olarak
taraflarin  maruz kaldiklar1 manevi siddetten dolayr da sikayette
bulunduklar1 anlagilmakta; ancak bu sikayetler tek basina olmayip, genellikle
beraberinde fiziksel siddeti de ihtiva etmektedir. Fiziksel taciz gibi, zihinsel
taciz iddialarinin toplumun tim kesimlerinden, hatta sasirtici bir sekilde en
yaygin olarak soylulardan geldigi bilinmektedir. Aragtirmaci Koczerska’ya
gore soylu sinifa mensup kadinlarin, eslerine karsi yoneltmis olduklar:
suclamalar arasinda cariyelerinin olusu, ailelerinin gecimini temin
etmemeleri veya kotii muamelede bulunduklarina dair iddialar mevcuttur!oL
Bunlara ilaveten soylu kadinlarin daha farkli ve ilging sikayetlerle
mahkemeye basvurduklari da  bilinmektedir. 1448’de Ptock
Piskoposlugu'ndan Adam, karis1 Katarzyna (Catherine)’y1 yaraladig: ve eziyet
ettigi iddialartyla kargi karsiya kalarak, kendini savunmustur. Ayrica esinden,
asla hayvanlar1 meraya gotirmesini istemedigi veya asagilayici bagka bir ig
yapmaya zorlamadigini da belirtmistir. Buradan anlagilacagi izere o
dénemlerde soylu kadinlarin baz1 gunlik isgleri yapmalar1 hosg
karsilanmamakta; hele ki bu tarz faaliyetlerde bulunmalar1 egleri tarafindan
talep edilirse, ortaya c¢ikan meseleler mahkemelere kadar intikal etmektedir.
Boylesi durumlar, yani soylu kadinlarin bayag: olarak nitelendirilen igleri ifa
etmeleri, onlarin agagilanmalarina sebebiyet vermistir. Bu nedenle soylu
kadinlar eslerini mutlak surette zulim nedeniyle degil, evlilik s6zlesmesinin
kendilerine digen kismini yerine getirmedikleri icin de mahkemeye
cikarmiglardir. Bahsettigimiz bu husus kapsaminda Koczerska daha da ileri

suphesi, tahta ¢ikmas1 konusunda engel tegkil etmekteydi. Kicik Jean’in aradan
cekilmesinden memnun olacak bagka prensler de mevcuttu. Bu kisilerden biri de
Poittiersli Philippe idi. Zira o da Jeanin yerine kral olabilirdi. Philippe’nin
kayinvalidesi Artoisli Mahaut, kizinin kralice olarak ta¢ giydigi ve torununun
eninde sonunda tahta oturdugunu gérmek arzusundaydi. Ayrica Mahaut, zehir
konusundaki ustaligiyla Ginlitydi. Haziran 1817'de Isabelle ve Jean de Fériennes
tarafindan, damadi Poittiersli Philippe’yi tahta c¢ikarmak icin X. Louis’i
zehirlenmekle sucglanmisti. Ancak damadi Philippe ve dul kralice Clémence
huzurunda yuratilen sorusturma neticesinde Mahaut'nun 9 Ekim 13817 tarihinde
masum oldugu ilan edilmisti (Tomasso Di Carpegna Falconieri, The Man Who
Believed He Was King of France, A True Medieval Tale, William Mc Cuaig, The
University of Chicago Press, Chicago and London 2002, s. 39.

9 Richard Kieckhefer, “Erotic Magic in Medieval Europe”, Sex in the Middle Ages: A
Book of Essays, Joyce Salisbury (ed.), Garland, New York, 1991, s. 37.

100 Brozyna, s. 305.
101 Koczerska, s. 76.
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giderek, karisini alenen agagilayan, yani onu bayag isler yapmaya zorlayan
ya da ona ve c¢ocuklarina destek olmayan erkekleri, en az karisin1 déven
erkekler kadar zorba ve tacizci seklinde nitelendirmektedir.102

Orta Cag’da zihinsel istismar olarak da tanimlanabilecek ‘manevi
siddet’ icin karsilastirmali bir ifade bulunmamakla birlikte, bir kocanin
karisina nasil davranmast gerektigine dair toplumda belirli beklentiler
mevcuttur. Gegerli bir evliligin parcas1 olarak consensus (affectio maritalis)'®
gerekliliginin kokeni, bir erkegin karisina davranis bicimi ve ona sagladig:
sosyal haysiyet olan evlilik onuru (honor matrimonii) kavramlariyla baglantil
olup, Roma Hukukuna dayanmaktadir. Bu kavram, Orta Cag'da eslerin
birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigini aciklamak tizere ortaya ¢ikmig ve
gelismigtir. Ornegin Papa III. Alexander, kadin ya da erkek olsun, ciizzam
hastalarinin, esleri tarafindan asla ‘yalniz’ birakilmamalar1 konusunda 1srar
etmektedir. Papa buradaki ‘yalmizlik’ ifadesi ile eglerin herhangi bir hastalik
nedeniyle birbirlerinden ayrilmamalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir. S6z
konusu ifade, Papa III. Innocentius ve halefleri tarafindan erkeklerin eslerine
uygun yiyecek, giyecek ve barinma saglamalar1 kapsaminda daha da
gelistirilmistir. Bahsedilen bu konuyla ilgili olarak Jan ve esi Anna’nin 1483
yilinda Lwéw kentinde gorulen bosanma davalari bir hayli ilgingtir. Bu
davada davaci olan taraf, alisilanin aksine Jan olmustur. Bir yandan karisinin
fiziksel anlamda hasta oldugunu (idrar kagirma) belirten Jan, diger yandan
ise esinin kendisini bir sopayla yaralayacak 6l¢cide dévdugint ve hayatinin
tehdit altinda oldugunu ifade etmistir. Mahkemenin bu dava hakkindaki
karan kaybolmus olsa da, Jan’a dair ilging talimatlar1 kayitlarda mevcuttur.
S6z konusu talimatta kadinin hastaligini esas alan mahkeme, Jan'in esine
kars1 daha anlayish ve destekleyici olmasi gerektigini belirtmigtir.104

Polonya dini mahkemeleri bagka tir yasaklara kars1 uygulanan bazi
cezalara da atifta bulunmaktadir. 1410 tarihinde Krakéw mahkemesinde
gorilen bir davanin neticesinde alinan karar iceren kisa yazida mahkeme,
erkeklerin, egslerini bilerek uykusuz birakmalar1 ya da darp ederek
kiyafetlerini yirtmalarnt kargiliginda aforoz ve otuz markhk cezaya
carptirilacaklarini bildirmektedir. Mahkemenin buradaki amaci hi¢ kuskusuz
ki uygulanacak cezai yaptirinmin erkekler Uzerindeki muhtemel
caydiriciligidir. Benzer bir karar yazisi da 1512 yilinda Kalisz kentinde
gorilen mahkemeye aittir. Bahsi gecen yazida mahkeme, bir erkegin esini
cezalandirmak maksadiyla sopa, bicak, vb. gibi kesici aletlerin yani sira
ayagiyla dahi dévemeyecegini belirtmektedir. Ancak buna kargilik erkeklere,
esleri sayet ‘cizgiyi asarlarsa’ onlar1 kirbaglayarak terbiye edebilme hakkinin
verilmesi, daha ziyade kadinlar1 koruma altina alan emsal kararlar ile
celismektedir.'% Sonug itibariyla Orta Cag’da mahkemelere taginan aile ici
anlagsmazliklarin basinda manevi ve fiziksel siddetin yer aldigi
gorilmektedir. Bu hususta 6zellikle kilise, erkeklerden taraf gibi algilansa da,

102 Brozyna, s. 306.

103 Ayiter, s. 8.

104 Brozyna, s. 306-307.
105 Brozyna, s. 307.
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bazi istisnalar harig, genele bakildiginda zaman zaman kadinlardan yana bir
durus sergiledigi anlasilmaktadir.

Yukarida verilen bazi 6rneklere binaen Roma Hukukunun, bosanma
konusunda farkli dénemlerine ait yaklasimlarina iligkin yansimalarin
goruldugu Orta Cag Polonya’sinda ister kadin, ister erkekler tarafindan olsun
acilan  davalarin, doénem  kosullar1  dahilinde daima titizlikle
degerlendirildigini s6ylemek mimkinduir. Her iki tarafin da mevcut yasalar
cercevesinde kimi zaman hakli, kimi zaman ise haksiz bulunarak
cezalandirildiklar1 davalar esnasinda en Onemli roli din adamlan
oynamuistir. Bosanma hususunda, birer yargic sifatiyla mahkemelerde yer
alan din adamlarinin yaklasimlari, biiytik 6l¢tide eslerin bosanmamalarindan
yana olmustur. Bununla ilgili olarak hem hukukc¢u profesér Richard H.
Helmholz hem de tarih¢i Barbara Hanawalt, mahkeme salonundaki din
adamlarinin, birer yargictan ziyade, hakem olarak hareket eden sert ve
miudahaleci  evlilik  damigmanlar1  gibi davrandiklar1  yorumunu
yapmaktadirlar., Ayn1  sey Ge¢ Orta Cag Polonya’sinin dini
mahkemelerindeki yargiclar icin de soylenebilmektedir. Aile i¢i siddetle
ilgili davalarin c¢ogunda mahkemeler davacillar1 bosamamis, daima
aralarinda bir uzlagsma saglamaya gayret gostermistir. Fakat din adamlarinin
bu 1limh bakis agilarina ragmen kilisenin dugtince ve uygulamasinda belirli
bir celigki géze carpmaktadir. Zira pek ¢ok din adami erkeklerin, eslerini
disipline etme hak ve sorumluluklar1 olduguna inanirken; dini mahkemeler
ise bunun erkeklere yukledigi sorumluluktan korkmus ve bu dogrultuda
erkekler tarafindan uygulanmasi caiz olan ceza turlerini diizenlemigtir.106
Ayrica dini mahkemelerin ve Orta Cag Polonya toplumunun, bir kocanin
karisina uyguladigr siddetin her gerekceyle mazur gorilebilecegine
inanmadigina dikkat etmek biyik o6nem tasimaktadir. Cinka dava
sureclerine bakildiginda erkekler, eslerine yonelik siddet suglamalarina
cevap verirlerken, genellikle davraniglarinin gerekgelerini aciklamaya
calismiglardir. Bununla birlikte mahkemeler, zina veya iktidarsizlik gibi
mesru sikayetlerle bogsanmak isteyen kadinlara, egleri tarafindan davalarini
geri cekmeye zorlanmamalar1 veya kararin ardindan siddet gérmemelerini
saglamak icin genellikle bir tiir teminat vermeye calismistir. Ne yazik ki,
siddet ve iskence davalarindaki bircok karar kaydi elimize ulagmamasgtir.
Ancak insanlarin bu sorunlar dile getirmekten ¢ekinmemelerinin yani sira
mahkemelerin yasananlara tepki gostermesi, esler arasindaki istismarin
gizlenecek, gormezden gelinecek kotii ve utanilacak bir aile sirr1 geklinde
degerlendirilmedigini agik¢a ortaya koymaktadir.107

SONUC

Roma'nin kurulusundan, Dogu Roma Imparatorlugu'nun yikilisina
kadar pek ¢ok yonden degisime ugrayan Roma Hukuku, nihayetinde Roma-
Yunan Hukuku ya da Bizans Hukuku adini alarak, Avrupa’da benimsenmis
ve uygulanmay1 sirdirmistiir. S6z konusu degisimler kapsaminda ise en

106 Brozyna, s. 308.
17 Brozyna, s. 310.
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onde gelen faktor hi¢ kuskusuz ki Hristiyanligin kabulii olmustur. Zira
Hristiyanlik, yasalarin hem pratikte hem de Avrupa ¢apinda yayilmasinda
etkisini yogun bir sekilde gostermistir. Incil ile arasinda belirli bir icsel ve
ideolojik akrabalik bulunmakta olan Roma yasalarinin, Hristiyan inancinin
yayldig1 ve egitimli kesimlere aktarildig1 Latince ile yazilmig olusu, bu
hukukun, karakterize edildigi yiiksek derecedeki hukuki uzmanlikla birlikte,
erken Orta Cag Avrupa’sinda neden karsi konulamaz bir etkiye sahip
oldugunu anlasilir kilmaktadir. Roma Hukukunun etkileri, bat1
toplumlarinin zamanla temel Roma fikir ve kurumlarina agilmasiyla
neticelenmis; bu durum, bosanma davalarinin dahil oldugu medeni hukuk
alanma da yanstmustir. Roma Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinden
itibaren, yasanan bazi aile i¢i sorun ve anlagsmazliklar sonuncunda eglerin
birbirlerinden ayrilma, yani bosanma talepleri ortaya c¢ikmistir. Yukarida
belirtildigi tizere bu hususta en 6nemli rolii Hristiyanligin kabulii ve
yikselisi oynamistir. Ortaya c¢ikan dini yaklagimlara binaen imparatorluk
yasalarinda meydana gelen degisimler, mevcut egilimlere paralel olarak
gerceklestirilmis veya genisletilmistir. Ancak bogsanmalar pagan toplumlarda
siklikla gorulip, kabul edilirken; Hristiyan imparatorlar tarafindan getirilen
ciddi kisitlamalar, davalarin sonuglarinda eslerin zaman zaman 6villme ya
da sug¢lanmalarina sebebiyet vermistir. Hatta bu durum, Hristiyan
doktrininin Roma 6zel hukuku Ttzerindeki en gugla etkisi gseklinde
nitelendirilmistir.

Klasik Dénem Hukuku o6zgurlik¢ti bir bosanma politikasina sahip
olup, hem kadinlara hem de erkeklere eglerini tek tarafli olarak
reddedebilme hakkini vermisse de, bedelsiz ve tek tarafli bosanma, istisnai
bazi durumlar harig, hicbir zaman pek hog kargilanmamistir. Tek tarafli
bosanmaya karst mevcut yasalar, genellikle Hristiyan etkisine atfedilen
Constantine ile baglamakta ve bunu, bogsanma hususuna birtakim
yasaklamalar getiren II. Theodosius Yasas1 izlemektedir. Bu yasa erkekler ve
kadinlar adina esit kogullar talep etmemekte olup; kadinlar i¢in daha ytiksek
bir davranis standardinmi desteklemektedir. I. Justinian zamaninda ise her iki
esin, ozellikle de kadinin tek tarafli bogsanma ve bagka biriyle yeniden
evlenme hakki Gzerinde 6nemli kisitlamalar mevcuttur. Ancak ister tek
tarafly, ister karsihkli anlagma ile olsun, bosanma Roma yasaminin kabul
edilen bir gercegi olmay1 strdirmustir. Hristiyanligin hizla yayildig
Merkezi Dogu Avrupa’nin bir tlkesi olan Polonya’da uygulanan yasalarda da
Roma Hukuku etkili olmustur. Ancak yazim dilinin Latince olusu sadece
entelektiiel kesim, yani din adamlan tarafindan anlagilmasina sebebiyet
vermistir. Bunun neticesi olarak da hukukun bilimsel alana taginmasi
gerekliligi ise yepyeni bir siirecin baslangic1 olmus; Giniversitelerin acgilip, bu
dalda kurstler teskil edilmesiyle sonuglanmistir. Bu dogrultuda Polonya’da
Kral III. Kazimierz tarafindan Krakéw Akademisi kurularak, hukukun kiliseyi
aydinlatmak ve desteklemek izere teolojiyle ortak bir hale gelmesi
saglanmigtir. Hukuk alaninda yasanan gelismelere baglh olarak,
mahkemelerin yaygin hale gelmesiyle beraber Polonya’daki aile ici
sorunlarin yol actig1 bogsanma talepleri yargiya intikal etmeye baslamigtir.
Ancak Orta Cag’'da siddet turleri, bugiin oldugundan daha farkli bir sekilde
nitelendirilmekte ve esler arasindaki siddet, 6zellikle acisiz veya o6lumciil
olmadig1 sirece normal bir olay olarak goérulmektedir. Siddetin asla
tamamuyla yasaklanmamasinin yani sira erkeklere, terbiye amaciyla eglerine
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siddet uygulamalarina belirli dozda miusaade edilmesi, ne yazik ki kadinlar1
magdur ederken, taraflar arasinda zaman zaman esitsizlie yol agmistir.
Eslerden birinin, 6zellikle de erkeklerin saglik sorunlari, ahlaka mugayir bazi
durumlar ya da siddetin neden oldugu fiziki tahribatlar, mahkemelerin
zaman zaman kadinlardan yana olmalarini saglamistir. Fakat hangi
gerekceyle olursa olsun yasanan dava siirecine mahkemenin yaklasimi
oncelikle taraflarin uzlagtirilmasi yo6ninde olmustur. Hristiyanligi kabul
etmesiyle birlikte Roma Hukukunun etkili oldugu Polonya’da, insanlarin
bazi o6zel sorunlarim1 dile getirmekten cekinmemelerinin yani sira
mahkemelerin yasananlara tepki gostermesi, esler arasindaki istismarin
gizlenecek, géormezden gelinecek kotii ve utanilacak bir aile sirr1 olarak
gorilmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica bu dogrultuda bilhassa
kadinlar tarafindan mahkemelere sunulan sikayetler incelendiginde fiziksel
siddetin, zina vb. sug¢larin neden oldugu manevi siddete karsi daima baskin
geldigi anlagilmaktadir.
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