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Ozet:

Giliniimiizde inovasyon bolgelerin ve {ilkelerin ekonomik kalkinma ve biiylimelerinin
arkasindaki temel giic olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda inovasyon faaliyetlerini
destekleyen politikalar biitiin diinyada popiilerlesmistir. Silikon Vadisi gibi basarili 6rnekleri
izleyen bilim ve teknoloji parklart ya da teknoparklar, inovasyon faaliyetlerinin cografi
boyutunu 6n plana ¢ikaran inovasyon politikalarindan biridir. Bu ¢alismada, teknoparklardaki
firmalarin ve Universite gibi kuruluglarin arasindaki iligkiler 1s1ginda cografi yakinligin
isbirliklerini ve inovatif iliskileri ne derece kolaylastirdig1 incelenmektedir. Oncelikle,
firmalar i¢in birbirlerine yakin konumlanmis olmalariin, inovasyon performansi yiiksek
isbirlikleri kuracaklarimi garanti etmeyecegini anlamak gerekir. Ancak, cografi yakinlik
inovasyon faaliyetleri ic¢in gerekli olan organizasyonel ve kurumsal baglamin
olusturulmasinda énemli bir rol oynayabilmektedir. ikinci olarak, bilim ve teknoloji parklar,
firmalara bu parklar1 barindiran iiniversite ve diger arastirma kuruluslariyla da iliskiler
kurmalar1 yoniinde firsat saglamaktadir. Universiteler, bir yandan firmalarin inovasyon
kapasitelerini arttiracak degerli bilimsel bilgilerin kaynagiyken, 6te yandan da firmalara, park
disindaki kurulugslarla baglanti kurma ve yeni bilgilere ve kaynaklara erisme olanaklari
sunmaktadir. Gerek firmalar arasindaki, gerek firmalar ve lniversite arasindaki bu iligki
dinamikleri, bilim ve teknoloji parklarinin inovasyon kapasitelerini etkileyen en temel etken
olarak ele alinmalidir.

Anahtar kelimeler: teknopark, inovasyon, firma-firma iligkileri, firma-iiniversite iligkileri

JEL kodu: O30

RELATIONSHIP DYNAMICS IN TECHNOPARKS AS
SEEDBEDS OF INNOVATION

Abstract:

Innovation is today widely acknowledged as the driving force of economic development and
growth of regions and nations. Thus, policies promoting innovation activities have become
popular among industrial policy makers of all countries in the world. Science and technology
parks (technoparks), following the successful examples such as Silicon Valley, are one of
these policies putting forward the regional dimension of new knowledge creating activities.
This study analyzes the extent to which geographical proximity facilitates the collaborative
and innovative relationships among firms and university located in these parks. Firstly, it is
important to understand that being closely located isn’t enough to stimulate collaborative
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innovation activities. However, geographical proximity may help to create the organizational
and institutional context which is indispensable for innovation. Thus, firms located in the
parks can exploit the proximity in order to promote their innovative activities. Secondly,
technoparks represent an opportunity for firms to develop relationships with the university
hosting the park. Universities on the one hand are source of valuable scientific knowledge
increasing the innovative capacity of firms and on the other hand provide links to the outside
world and access to knowledge and resources. These relationship dynamics, either among
firms or between firms and university, offered by the technoparks should be considered the
main determinants of innovative capacity of these parks.

Keywords: technoparks, innovation, firm-firm relationship, firm-university relationship

1. Giris

Bilgiye dayali ekonomiye gecisle birlikte, inovasyon, firmalarin, endiistrilerin ve iilkelerin
iiretkenligini ve rekabet giiclinii belirleyen 6nemli bir faktor olarak 6ne c¢ikmistir (Dilek,
2016:89). Buna bagh olarak kamu otoriteleri de bilim, teknoloji, egitim ve sanayiyle ilgili
politikalarini gdzden gecirerek, beseri sermayenin gelismesini, bilginin yayilmasini ve bunlar
icin gerekli organizasyonel degisikliklerin yapilmasini Oncelikli olarak ele alan yeni
politikalar gelistirmek zorunda kalmislardir (Foray, 2004). Bu baglamda, inovasyonu ve
teknolojik gelismeleri destekleyen politikalar tiim diinyada popiiler olmustur. Bunlarin i¢inde
en sik rastlanan politik arac ise, kamu sektoriinli, 6zel sektorii ve {iniversiteleri bir araya
getirerek yeni teknolojik gelismeleri desteklemeye yonelik kurulan “bilim ve teknoloji
parklar”dir. i1k 6rnekleri 1950’lilerde ABD’de gériilen bu olusumlar iilkelere gore farkls
sekillerde isimlendirilirken, Ornegin Fransa’da “Technopole” (Teknoloji sehri), ABD’de
“Research Park” (Arastirma parki), Ingiltere’de “Science Park” (Bilim parki) gibi terimleri
kullanilirken, Tiirkiye’de “teknopark” ad1 benimsenmistir. Ulkemizde 2001 yilinda yasalasan
4691sayili “Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Kanunu™na gore, yasal olarak “Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri” olarak adlandirilan  “teknoparklar”, yeni teknolojik bilgilerin
iiretilmesine ve ticarilesmesine imkan saglamak icin bir {iniversite veya arastirma kurumu
onciliigiinde AR-GE ve inovasyon temelli firmalara gerekli destekleri saglayan ortamlar
olarak kurulmaktadir.

Bilim ve teknoloji parklarini kurmayi 6ngdren politikalarin arkasinda, cografi yakinligin
yenilik¢i faaliyetleri destekledigini savunan akademik caligsmalar ve “Silikon Vadisi” gibi
basarili park Ornekleri yer almaktadir. Akademik literatiirde, cografi yakinligin farkl
ekonomik birimler arasindaki isbirligini kolaylastirdig1 ve yenilik¢i faaliyetlerin risklerini ve
maliyetlerini azalttig1 yoniinde yaygin bir kabul vardir. Bu ¢ercevedeki ¢alismalar, yenilik¢i
ortamlar (milieu innovateur) (Aydalot, 1986; Camagni, 1991) , endiistriyel bolgeler (Marshall,
1890; Becattini, 1992), bolgesel inovasyon sistemleri (Cooke vd., 1997; Cooke, 2001; Asheim
ve Gertler, 2005; Asheim vd., 2007) ve Ogrenen bolgeler (Morgan, 1997) gibi kavramlari
gelistirip agiklarken, 6zellikle bilgi dissalliklarinin mekana bagimlili§i savinin altin1 gizerek,
yeni bilgi iiretim siirecinde cografi yakiligin roliinii én plana ¢ikarmiglardir. Ote yandan,
ABD’de Silikon Vadisi, Fransa’da Sophia Antipolis gibi basarili bilim ve teknoloji park
modellerini gozlemleyen politika yapicilar 1980°lerden bu yana kendi iilkelerindeki
inovasyon politikalarina cografi bir boyut eklemektedirler (Felsenstein, 1994; Fritsch ve
Stephan, 2005).

Ancak inovasyon faaliyetlerini desteklemek amaciyla kurulan bilim ve teknoloji parklarinin
basarili olmasi i¢in digsal ekonomilerin islemesine yardimci olan cografi yakinlik ve park
dahilindeki firmalara saglanan tesvik ve destekler yeterli degildir. Saxenian (1996)’1n, biri
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basarili (Silikon Vadisi) ve biri basarisiz (Route 128) iki bolgesel inovasyon olusumunu
karsilastirdig1 kitabinda, cografi yakinligin, artan getiriler saglayan digsal ekonomilerin
gerceklesmesi i¢in yeterli bir sebep olmadig1 gosterilmektedir. Bu iki modelin arasindaki en
onemli farkin, bolgedeki aktorler arasindaki iligkiler aginda yattigi 6ne siiriilmektedir. Bu
baglamda, teknoparklarda yer alan iiniversite ve arastirma kurumlariyla firmalar arasindaki
iligkiler teknoparklarin basarili olup olmamasinda en dnemli etken olarak incelenmelidir. Bu
performans farkliliklarimin olas1 sebeplerini farkli {ilkelerdeki teknoparklar diizeyinde
yapilmis ampirik ¢aligsmalar ¢ergevesinde inceleyecegimiz bu c¢alismada, {iniversite-sanayi
igbirliklerinin yani1 sira firmalar arasi isbirliklerinin de 6nemini 6ne ¢ikaracagiz.

2. Popiiler bir inovasyon politikasi araci: Teknoparklar

Inovasyon faaliyetleri, hatta daha genis bir acidan baktigimizda, yeni bilgilerin yaratimina
dair faaliyetler, tek basina ¢alisan dahilerin iiriinii olmaktan ziyade, farkli aktorlerin arasindaki
etkilesimlerin bir sonucudur. Bu goriis, hem Schumpeterci yaklasimin, inovasyonu varolan
bilgilerin, fikirlerin ve objelerin yeni kombinasyonlar1 seklinde tanimlamasinda, hem de
Antonelli (2006)’nin, yeni bilgi yaratimimi farkli bilgi kokenlerine sahip aktorlerin katildigi
kolektif ve karmagik bir siire¢ olarak tanimlamasinda da 6ne ¢ikmaktadir. Yukarida bahsi
gecen yazarlarin calismalarinda da alt1 ¢izildigi gibi inovasyon siireci mekadndan bagimsiz bir
stire¢ degildir. Belirli cografi sinirlar i¢indeki inovasyon ve AR&GE faaliyetlerini inceleyen
calismalarda, bilgi lretiminin sadece Treticisine degil aym zamanda yakinindaki diger
ireticilere de fayda sagladig1 goriisii ekonometrik ¢alismalarla desteklenmektedir (Jaffe vd.,
1993; Beaudry ve Breschi, 2003; Audretsch ve Feldman, 2004; Asheim ve Gertler, 2005).
“Yerel bilgi digsalliklar1” olarak adlandirilan bu durum, inovasyon faaliyetlerinin mekana
bagimliligini vurgulayan en yaygin sav olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel ekonomilerdeki digsalliklarin akademik literatiire en erken yansimalari Alfred
Marshall’m 19.yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de metal sektdrii iizerine yaptigi ¢alismada
goriilmektedir. Birbirlerine fiziksel olarak yakin olan ancak birbirlerinden tamamen bagimsiz
olarak kendi iiretim faaliyetlerini siirdiiren aktdrlerin istemsiz bir sekilde birbirlerinin
tiretimlerini arttigin1 gozlemleyen Marshall, bu durumu “endiistrinin sirlar1 havada geziniyor”
seklinde Ozetlemistir. Daha sonralar1 bu benzetme yerel bilgi dissalliklarini tanimlamak i¢in
de bir¢ok yazar tarafindan kullanilmistir. Ancak Breschi ve Lissoni’nin (2001) de acikladig:
gibi, bilgi dissalliklar1 aslinda mekana bagimli olmayip, ekonomik aktérler arasinda kurumsal,
sosyal ve bilissel diizeyde benzerliklerin olmasina baglidir (Doner, 2014). Bu noktada da,
ekonomik aktorler tarafindan ortak kullanilan mekanlar, veya daha genel bir ifadeyle, aktorler
arasindaki cografi yakinlik, inovasyon faaliyetlerinin {retkenligini destekleyecek bu
benzerliklerin olusmasinda rol oynayabilir. Gergekten de fiziksel yakinlik, yogun ylizyiize
etkilesimlere olanak saglayarak aktorler arasinda ortak bir dilin, biligsel yakinligin ve glivene
dayali iligkilerin olusmasinda o©nemli bir etkendir (Malmberg ve Power, 2005).
Teknoparklarin kurulmasinin arkasinda yatan ana diisiince de fiziksel yakinligin iiniversiteler
ve firmalar arasindaki igbirliklerini arttiracagi ve bunun sonucunda da bilgi iiretimini ve
transferlerini kolaylastirip etkinlestirecegidir (Lofsten ve Lindelof, 2005; Yang vd., 2009;
Montoro-Sanchez vd., 2011; Diez-Vial ve Montoro-Sanchez, 2015).

Ancak  teknoparklarin  kurulus  hedefleri sadece inovasyon  faaliyetleriyle
sinirlandirilmamalidir. Bu konuda Biilbiil ve Ozbay (2010:21), teknoparklarin birbirini
destekleyen ve ii¢ maddede Ozetlenebilen hedefler cercevesinde kuruldugunu ortaya
koymaktadir. ilk olarak, teknoparklar iilkenin geri kalmis oldugu belirli sanayilerde (6rnegin
bilisim sektori) ilerlemeyi desteklemek amaciyla bu alandaki yeni girisimlere ev sahipligi
yapabilir. Bu sayede yeni teknolojilere dayali girisimler, teknoparklarin zengin tesis
olanaklarindan faydalanarak, bu alanlarda hem bodlge hem de {ilke diizeyinde ekonomik
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bliylimeye katki saglayabilirler. Teknoparklarin gelisimini destekleyen ikinci hedef ise, daha
genel bir bakis acisiyla bolge diizeyindeki sektorel avantajlart 6n plana cikartarak, bolgesel
ekonomiyi canlandirmak olarak tarif edilebilir. Bu sekilde, her bolgenin kendi sanayi tarihine
bagli olarak uzmanlastig1 sektorlere yeniden odaklanmasi ve yeni teknoloji ve sanayi
dallariyla iliskilendirilerek yenilenmesi saglanabilir. Son ve digerlerinin de dniine gecen hedef
ise, akademik kurumlar, devlet ve 6zel sektor arasinda kurulacak baglar ve ortakliklar ile yeni
bilgi aglarmin kurulmasini ve bu aglar sayesinde inovasyon faaliyetlerinin hiz kazanmasini
desteklemektir. Bu siirecte teknoparklar, hem bu birimler arasindaki teknoloji transferini
kolaylastirmakta hem de bu iliskiler sonucunda iiriin olarak ortaya c¢ikan icat ve
inovasyonlarin ticarilesmesi yolunda bu birimlere destek saglamaktadir. Genel g¢ercevede
teknopark olusumlar1 bu ii¢ hedefin farkli karigimlari sonucunda viicut bulmaktadir. Bu
hedeflere ulagsmak i¢in ortaya konmasi gereken taktik, yontem ve stratejiler her iilke, bolge,
sanayi grubu ve teknolojilerine gore farklilik gostermelidir. Zira her iilkeye uyacak “standart
beden” bir bolgesel inovasyon modeli olmadig1 gibi, bir iilke icinde de her bolgede basariya
ulasacak standart uygulama paketleri de maalesef yoktur (Todtling ve Trippl, 2005; Asheim
vd., 2011; Déner, 2014). Her iilke ve hatta her bolge kendi 6zelliklerine ve ihtiyaglarina
uygun olacak stratejileri belirlemek zorundadir.

Teknoparklarin iilkeler ve bolgeler diizeyindeki farkliliklara uygun sekilde diizenlenmesi
gerekirken, basarili olmalar1 i¢in hepsinin saglamasi gereken ortak kosullar da vardir.
Teknoparklarin performanslari, barindirdiklar1 firmalarin, arastirma kuruluslarinin  ve
tiniversitelerin inovasyon faaliyetlerinin iirlinleriyle oOl¢iilmektedir. Dolayisiyla basarili
teknoparklar, inovasyon siirecini destekleyen kosullarin saglanmasi dlgiisiinde olusacaktir. Bu
noktada en Onemlisi, akademik ve arastirma kurumlariyla firmalar arasinda olusacak
dinamigin inovasyon faaliyetlerine uygun olmasi kosuludur. Teknoparklarin firmalara ve
diger kurumlara sagladigi cografi yakinlik, bu kosullarin olugmasina yardimeci olsa da tek
basina yeterli degildir. Farkli iilkelerde teknoparklar tizerinde yapilmis ampirik arastirmalar,
teknoparklarin inovasyon performanslarini firmalarin kendi aralarinda, tiniversitelerle ve park
disindaki firma ve kurumlarla kurduklar1 baglantilarla iligkilendirmislerdir (Lai ve Shyu,
2005; Lofsten ve Lindelof, 2005; Fukugawa, 2006; Squicciarini, 2009; Yang vd., 2009; Diez-
Vial ve Montoro-Sanchez, 2015; Vasquez-Urriago vd., 2016). Bu ¢alismada, bu ampirik
caligmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak bir teknoparkin basarili olabilmesi i¢in nasil bir iliski
dinamigine sahip olmas1 gerektigini tartisacagiz. Bu iliski dinamigi iki boyutta incelenecektir:
firmalar arasi iligkiler ve firmalar ve tiniversite arasindaki iligkiler.

3. Teknoparklarda firmalar arasi iliskiler

Belirli bir bolgede konumlanmis firmalarin digerlerinden daha fazla inovasyon gelistirip
gelistirmedikleri sorusu birgok akademik ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir (Jaffe vd.,
1993; Audretsch ve Feldman, 1996; Baptista ve Swann, 1998; Beaudry ve Breschi, 2003;
Malmberg ve Power, 2005). Bu calismalarda cografi yakinligin firmalara sagladig1 avantajlar
gozden gecirilmektedir. Bu baglamda cografi yakinlik, firmalar arasindaki tedarik iligkilerini,
proje bazli igbirliklerini ve rekabet iligkilerini dogrudan etkilerken, aym1 zamanda firmalar
arasindaki isgiici dolagimin1 ve farkli firmalarin ¢alisanlar1 arasindaki sosyal iliskileri de
kolaylastirmaktadir (Malmberg ve Power, 2005). Firmalar arasindaki iliskiler farkl seviye ve
kosullarda gerceklestiginden, cografi yakinligin bu iliskileri destekleme dereceleri de farklilik
gostermektedir.

Firmalar arasindaki tedarik iligkilerinin cografi yakinliktan ne tiir avantajlar sagladigini
Marshall (1890)’1in “endiistriyel bolgeler” iizerine yaptig1 calismada tartisilmistir. Marshall
(1890) aymi endiistri kolundaki firmalarin belirli bir bolgede yigilmasinin o firmalarin
tretimini ve yenilik kapasitelerini arttirdigi yoniindeki ilk savi ortaya koyan ve iiretim
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faaliyetlerinin bolgesel diizeydeki digsalliklarindan ilk defa bahseden kisidir. Glaeser vd.
(1992)’nin Marshall dissalliklar1 olarak adlandirdiklar1 bu durum sdyle 6zetlenebilir. Belirli
bir sektore ait firmalarin ayn1 bolgede yogunlasmasi sayesinde, bu firmalar baz1 avantajlara
sahip olacaklardir. Bu avantajlar, iiretim siirecine ait girdi ve ¢iktilarin tasima maliyetlerinin
azalmasi, uzmanlagsmis tedarikcilerden spesifik mal ve hizmetlerin saglanmasi ve
uzmanlagsmis bir isgilici havuzuna ulasmasi seklinde siralanabilir. Cografi yigilmanin
sagladigi bu maliyet avantajlarinin yaninda, sektorel bilgi dagarciginin da bu bdlgede
yigilmas1 inovasyon faaliyetlerini de olumlu yonde etkileyecegi savunulmaktadir. Ancak
Malmberg ve Power (2005)’in yaptigi ampirik literatiir taramasinda, firmalarin, yerel
firmalarla yalmizca simirli seviyede tedarik baglantilari oldugu ve dolayisiyla da yerel bilgi
dagarcigindan da neredeyse hi¢ yararlanmadigi goriilmiistiir. Firmalar giiniimiizde kendilerini
kiiresel tedarik zincirlerine dahil ederek uluslararast kaynaklardan daha fazla
faydalanmaktadirlar. Bu baglamda, firmalar arasindaki tedarik iligkilerini g6z Oniinde
bulundurarak, teknoparklarda aym sektore ait firmalarin bir araya getirilmesi, bu firmalarin
inovasyon kapasitelerini ancak smirli seviyelerde arttirmasini saglayabilir. Bu sekilde
diizenlenmis bir teknopark, daha oOnce de bahsedildigi gibi, firmalara sadece maliyet
avantajlar1 saglayacak olup, firmalar arasi bilgi iiretiminin ve transferinin verimli bir sekilde
artmasina istenen diizeyde destek olamayacaktir.

Firmalar arasindaki tedarik iliskileri disinda, cografi yakinligin farkli firma isbirliklerine de
avantajlar saglamasi beklenen bir durumdur. Bu igbirlikleri ¢ogunlukla AR&GE ya da iiriin
gelistirme projelerinde, baska bir deyisle inovasyon gelistirmeye yonelik projeler
cercevesinde gergeklesmektedir. Bu tiir projelerde inovasyon siirecinin basarili sekilde
ylriitiilmesinde cografi yakinligin 6nemi iki boyutta anlatilabilir (Vasquez-Urriago vd.,
2016). Bunlardan ilki, cografi yakinligin, bilginin aktorler arasindaki transferini, 6zellikle
aktarilmasi oldukg¢a zor olan “Ortiik” karakterli bilgilerin transferini kolaylastirdigi savidir.
Inovasyon siirecinde “6rtiik” bilginin dne ¢ikmasi (Polanyi, 1986) ve bu tiir bilgilerin ancak
ylizylize etkilesimlerle aktorler arasinda degis tokus edilebilmesi, cografi yakinligi bu tiir
projeler i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak belirlemektedir. (Kogut ve Zander, 1992; Torre
ve Gilly, 2000). ikinci olarak da, cografi yakinligin belirsizligi azaltarak, bilgiyi ve potansiyel
partnerleri arama maliyetlerini diisiirmesi One ¢ikmaktadir. Ancak yapilan uygulamal
calismalarda cografi yakinligin inovasyon yaratan igbirliklerini destekledigi yoniinde sinirl
kanitlar bulunmustur (Malmberg ve Power, 2005). Bu calismalarda yerel firmalar arasi
igbirliklerinin daha ziyade kiiciik olcekli ve ileri seviyede inovatif firmalar arasinda
gerceklestigi goriilmiistiir. Her ne kadar bu tiir proje bazl isbirliklerinin basarisinda cografi
yakinligin rolii konusunda literatiirde ortak bir fikir olusmamis olsa da, proje fikirlerinin
ortaya ¢ikisinda ve proje partnerlerinin bulunmasi siirecinde fiziksel yakinlik 6nemli bir faktor
olarak ele alinmalidir. Ayrica birbirini sik araliklarla goren ortaklar arasinda giivene dayali
iliskiler olusacak ve bu da projelerde ortaya c¢ikabilecek islem maliyetlerini azaltacaktir
(Lofsten ve Lindelof, 2005). Dolayisiyla teknoparklar, barindirdiklari firmalara giinliik
aktiviteleri sirasinda potansiyel ortaklariyla karsilasma ve ortak ilgilerini paylasma
olanaklarini saglamaktadir. Teknoparklar bunun gibi dogaclama gelisebilecek ortakliklar
disinda, isbirliklerini tesvik etme amacgl dilizenlemelerle firmalar arasi ortak proje
calismalarin1 destekleyebilir. Bu tiir desteklerin, teknoparklarda yer alan ileri teknoloji
sektoriinde ¢alisan kiiclik 6l¢ekli firmalarin inovasyon performansini arttirmasi beklenebilir.

Firmalar arasinda tedarik zinciri dahilinde ya da proje bazli isbirlikleri c¢ercevesinde
gerceklesen baglantilarin disinda, rekabet de inovasyon faaliyetlerini dogrudan etkileyebilir.
Bu noktada, Porter (1998) rakip firmalarin birbirlerine yakin sekilde konumlanmasinin
inovasyon kapasitelerini arttiracagin1 O6ne siirmektedir. Hatta cografi yakinlik firmalar
arasinda daha once var olmayan bir rekabetin olusmasina da sebep olabilir. Bu baglamda,
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kendini siirekli yakinindaki firmalarla karsilagtiran bir firmanin, onlara yetismek hatta onlarin
Oniine gegmek i¢in inovasyon faaliyetlerine agirlik vermesi beklenen bir durumdur. Cografi
yakinligin sebep oldugu rekabetin, firmalarin inovasyon performanslar lizerindeki etkisini
inceleyen ¢ok az sayida calisma olmasina ragmen, bu calismalarda Porter (1998)’1in
ongordiigi “inovasyon baskisinin” ise yaradigi yoniinde bulgular géze carpmaktadir (Lai ve
Shyu, 2005; Malmberg ve Power, 2005).

Cografi yakinlik yalnizca firmalar diizeyindeki iliskileri degil ayn1 zamanda bu firmalarda
calisan kisiler diizeyindeki iliskileri de etkileme giiciine sahiptir. Ozellikle teknoparklar gibi
ileri teknoloji sektoriinden start-up’lar1 barindiran bolgesel firma kiimelenmelerinde sosyal
iligkilerin yogunlugu ve girisimcilik ruhu net olarak goriilmektedir (Zhang, 2003). Gayri
resmi iligkileri iceren sosyal aglarin bu tir kiimelenmelerin inovasyon performanslarini
olumlu yonde etkiledigi ampirik caligmalarda da gosterilmektedir (Malmberg ve Power,
2005). Farkli firmalarin calisanlar1 teknopark tesislerinin ortak alanlarmi kullanirken
birbirleriyle tamisip sosyal iligkiler kurabilirler. Bu sosyal karsilagmalar sirasinda yeni
inovasyon projelerinin ilk adimlar1 atilabilir veya firmalarin halihazirda {lizerinde c¢alistiklari
projeler lizerine yaratici tartigmalar yasanabilir. Bu tiir sosyal iliskiler disinda, firmalar
arasinda gercgeklesen isgiicli dolasimi da firmalarin inovasyon kapasitelerini arttirmaktadir. Bu
cercevede kisilerin bir firmadan digerine gegmesi o kisinin sahip oldugu bilgileri de tasimasi
demektir. Yerel bilgi digsalliklar1 da ancak bu sekilde gerceklesen isglicii dolasimiyla ortaya
cikmaktadir (Breschi ve Lissoni, 2001). Her ne kadar sirketler bu tiir is degistirmelerini sirket
sirlariin bagkalarina sizmasi olarak gordiigiinden engellemeye caligsa da, aslinda isgiicliniin
bu sekilde teknopark ya da diger firma kiimelenmeleri dahilinde dolagimi yerel inovasyon
faaliyetlerinin hizlanmasini saglamaktadir.

4. Teknoparklarda firmalar ve tuiniversite arasindaki iliskiler

Diinyadaki orneklerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de teknoparklarin kurulus amaglar1 arasinda,
tiniversite ve arastirma kurumlarinda tiretilen bilgilere ve icatlara sahip ¢ikilmasi ve bunlarin
ticarilesmesine olanak saglanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu hedef, 2001 yilinda ¢ikartilan ve 2002
yilinda yiirlirliige giren 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasinda acikga
okunabilmektedir. Bu yasa sayesinde, akademisyenler icatlarmin patentini ve lisansini
alabilmekte ve hatta inovasyon faaliyetlerine kendi kurduklar1 sirketlerde devam
edebilmektedir. Bu imkéanlarin haricinde, {iiniversiteler ve sirketler arasinda teknoloji
transferini kolaylastiran isbirligi yapilarinin da olusmasma destek verilmesi, bu yasanin
sagladig1 avantajlardan bir digeri olarak sayilabilir.

Teknopark i¢indeki tiniversite hem temel bilimsel arastirmalariyla hem de park i¢i ve park dis1
baglantilar1 sayesinde firmalara potansiyel bilgi kaynaklar1 sunmaktadir (Léfsten ve Lindelof,
2005; Yang vd., 2009; Diez-Vial ve Montoro-Sanchez, 2015). Universite dahilinde
akademisyenlerin yaptiklar1 bilimsel arastirmalarin bulgular firmalarin gelistirecekleri yeni
teknolojiler i¢in temel olusturabilir. Bu konuda, teknopark i¢inde {iniversite ve firmalar1 bir
araya getiren projeler, firmalarin bu bulgulara ulasip onlar1 kendi inovasyon faaliyetlerine
entegre etmelerini saglayan araglar olarak oOne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bir firmanin
teknopark icinde konumlanmasi, bu tiir proje ¢agrilarindan erkenden haberdar olmasina
olanak saglayacaktir. Hatta firma calisanlarinin {iniversite calisanlariyla kuracagi sosyal
iliskiler sayesinde proje cagrilar1 yapilmadan 6nce bile bu tiir igbirlikleri ve ortakliklarin
temelleri atilabilir. Universite 6grencilerinin teknopark girisimlerinde stajyer olarak
caligmalar1 da buna benzer sosyal iligkilerin kurulmasinda yardimci olabilir (Motohashi,
2013). Bu baglamda teknoparkin sagladigi cografi yakinlik sayesinde firmalar iiniversiteyle
hem kurumsal diizeyde hem de bireyler seviyesinde baglantilar kurabilmekte olup, tiniversite
destekli inovasyon projelerine kolaylikla erigsebilmektedir (Lofsten ve Lindelof, 2005;
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Fukugawa, 2006). Yapilan ampirik calismalarda da, cografi yakinligin iiniversite-firma
igbirlikleri ¢ergcevesindeki inovasyon faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigi ortaya
konulmaktadir. Ancak bu durumun bazi sektorlerle sinirli oldugu da goriilmiistiir. Bu tiir
isbirliklerinin daha ziyade analitik endistrilerde, baska bir deyisle biyoteknoloji,
nanoteknoloji ve bilisim sanayileri gibi inovasyonun esas olarak bilimsel gelismelere bagl
olarak gerceklestigi alanlarda, inovasyon performansimni arttirdifina rastlanmaktadir
(Malmberg ve Power, 2005; Asheim vd., 2011).

Universiteler yaptiklari bilimsel arastirmalarm bulgular1 disinda park i¢i ve park dist
baglantilariyla da teknoparktaki firmalara bilgi kaynagi saglamaktadir (Ponds vd., 2010; Diez-
Vial ve Montoro-Sanchez, 2015). Universitelerin kurumsal diizeyde diger {iniversiteler ve
farkli kamu kurumlariyla baglantili olmasi, erisebilecegi bilgi aginin oldukca gelismis
olmasini gosterir. Bu baglantilar ulusal olabilecegi gibi, AB cer¢eve programlarindaki
projelere katilmakta olan iiniversiteler 6rneginde oldugu gibi uluslararast boyutlarda da
olabilir. Bu durumda, iiniversite teknoparktaki firmalar icin diger kurumlarla kurulabilecek
baglantilarda araci rolii oynayacaktir. Fakat her firmanin bu bilgi kaynaklarindan esit
derecede faydalanmasi beklenemez. Ciinkii firmalar bu bilgileri tanimlama, analiz etme,
yorumlama, isleme ve kendi bilgi dagarcigiyla biitiinlestirme kapasiteleri konusunda farklilik
gostermektedir. Cohen ve Levinthal (1990)’in “emme kapasitesi” (absorptive capacity) olarak
ifade ettigi bu durum her firmanin kendi bilgi dagarcigina baglidir. Bu konuda, Boschma
(2005) bir firmanin belirli bir bilgi 6begini emme kapasitesinin, o bilgiye dair sahip oldugu ya
da gelistirdigi “bilissel yakinliga” (cognitive proximity) baglh oldugunu savunmaktadir. Bu
noktada, oOzellikle akademisyenlerin kurmus oldugu firmalar {iniversitelerin sagladigi bu
avantajdan daha fazla faydalanmaktadir (Diez-Vial ve Montor-Sanchez, 2015). Zira bu
firmalarin  inovasyon faaliyetlerine yaklasimi {niversitenin yaklasimiyla benzerlik
gostermektedir. Her ikisi de inovasyon siirecinin teknik sorunlarina daha fazla 6nem verirken,
siirecin piyasa ayagina daha az vurgu yapmaktadir (Lofsten ve Lindelof, 2005).

Ote yandan akademisyenler tarafindan kurulmus girisimler park igindeki diger firmalar igin
tiniversiteyle olan iliskilerinde koprii gorevi de iistlenmektedir. Park i¢inde bu firmalarin
calisanlar1 arasinda kurulan sosyal iliskiler sayesinde firmalar arasinda kurumsal diizeyde de
baglantilar kurulabilir. Bu baglantilar zamanla inovasyon projeleri dahilinde igbirliklerine de
dontigebilir. Akademisyen girisimciler ayrica diger teknoparklardaki akademisyen
girisimcilerle de Dbaglantilar olusturabilir. Zira yi1l boyunca gergeklesen bilimsel
konferanslarda ayni konu iizerinde calisan farkli {iniversitelerden gelen akademisyenler
birbirleriyle tanisabilir ve ileriki donemler de gergeklestirebilecekleri ortak projeler hakkinda
fikir aligverisinde bulunabilirler. Bu sekilde farkli sosyal aglar iizerinde kurulmus iligkiler
sayesinde teknoparktaki firmalar genis bir bilgi agma erisim saglayabilmektedir.
Teknoparklarin sagladig1 cografi yakinlik sayesinde erisilen bu bilgi ag1 sayesinde firmalarin
inovasyon performanslarinin da artmasi beklenmelidir.

5. Sonuc¢

Teknoparklar bircok iilkede inovasyon faaliyetlerini tesvik etmek ve arttirmak igin
kurulmaktadir. Teknoparklar1 kurmayi ongdren politikalarin arkasinda, cografi yakinligin
yenilik¢i faaliyetleri destekledigini savunan akademik calismalar ve “Silikon Vadisi” gibi
basarili park ornekleri yer almaktadir. Ancak bu olusumlarin basarili olmasi i¢in cografi
yakinlik ve park dahilindeki firmalara saglanan tesvik ve destekler yeterli degildir.
Teknoparklarin iilkeler ve bolgeler diizeyindeki farkliliklara uygun sekilde diizenlenmesi
gerekirken, basarili olmalari i¢in hepsinin saglamasi gereken ortak kosullar vardir. Bu noktada
en Onemlisi, akademik ve arastirma kurumlariyla firmalar arasinda olusacak dinamigin
inovasyon faaliyetlerine uygun olmasi kosuludur. Teknoparklarin firmalara ve diger
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kurumlara sagladig1 cografi yakinlik, bu kosullarin olusmasina yardimer olsa da tek basina
yeterli degildir. Farkli iilkelerde teknoparklar iizerinde yapilmis ampirik arastirmalar,
teknoparklarin inovasyon performanslarini firmalarin kendi aralarinda, tiniversitelerle ve park
disindaki firma ve kurumlarla kurduklar1 baglantilarla iliskilendirmislerdir. Dolayisiyla bu
baglantilarin firmalarin inovasyon performanslaria etkilerini detayli bir sekilde incelemek
gerekir.

Bu ¢alismada, teknoparklar lizerine yapilmis diger akademik calismalardaki gibi, teknopark
icindeki iligkiler iki ayr1 boyutta incelenmistir. Bunlardan ilki, park i¢indeki firmalarin
birbirleriyle kurabilecekleri iliskilere isaret etmektedir. Bu boyut ¢ercevesinde cografi olarak
birbirlerine yakin konumlanmis firmalarin arasindaki tedarik iliskilerinin, proje bazl
isbirliklerinin ve rekabet iliskilerinin inovasyon performanslarini nasil etkileyebilecegi
tartisilmistir. Ayrica, firmalar arasindaki isgiicii dolasiminin ve farkli firmalarin calisanlari
arasindaki sosyal iligkilerin de inovasyon faaliyetlerindeki rolleri vurgulanmistir. Bu boyut
cercevesinde, cografi yakinligin tedarik iligkilerinde ¢ok Onemli bir rol oynamadigi
goriiliirken, proje tabanli isbirliklerinin o6zellikle ilk kurulma asamasinda ve ilerleyen
stireglerinde kismi bir role sahip oldugu tespit edilmistir. Teknoparklarin sagladig: fiziksel
yakinligin firmalara inovasyon yaratmalari konusunda Ozellikle iki alt boyutta destek
olabilecegi ortaya ¢ikmustir. Birinci olarak teknopark firmalar1 arasindaki rekabet, firmalarin
tizerinde bir tiir “inovasyon yapma baskis1” kurabilir ve bu sayede firmalarin inovasyon
faaliyetlerine hiz kazandirmas1 beklenebilir. Ikinci olarak da farkli firmalar calisanlarinim
aralarinda kurulan sosyal iligkiler inovasyon faaliyetlerinin performansimi arttirici etki
edebilir. Bunun disinda ve daha da 6nemlisi, ¢alisanlarin firmalar arasinda is degistirerek
dolasimi spesifik bilgilerin yayillimim1 saglayarak firmalarin inovasyon faaliyetlerinde
kullanabilecekleri yeni bilgi kiimelerine ulasmalarim1 saglamaktadir. Isgiiciiniin bu sekilde
teknopark icerisindeki dolasimi her ne kadar firmalar tarafindan ¢ok hos karsilanmasa da
(clinkii  bu 1sgiici dolagimi firmalar tarafindan sirket sirlariin  kagirilmast  gibi
algilanmaktadir), yarattig1 bilgi digsalliklar1 sayesinde inovasyon siirecini canlandirmaktadir.

Firmalar arasi iligkiler disinda firmalarin {iniversiteyle olan iliskileri de ikinci bir boyutta
incelenmistir. Bu boyut cercevesinde de iiniversitelerin firmalar i¢in bir¢cok agidan bir bilgi
kaynag1 olarak konumlanmasi 6n plana ¢ikmistir. Gergekten de iiniversiteler bir yandan
gerceklestirdikleri bilimsel arastirmalarin meyveleriyle, 6te yandan da park disi kurumlarla
olan baglantilariyla, park icindeki firmalarin ¢cok genis ve cesitlilik arz eden bir bilgi agina
erismesine olanak saglamaktadir. Ayrica, teknopark firmalarinin akademisyenler tarafindan
kurulmus girisimler sayesinde farkli iiniversitelerdeki bilgi kaynaklarina da ulasabilecekleri
oOne siiriilmiistlir. Bu noktada, firmalarin bu bilgi ag1 icerisinde ulasabildikleri bilgileri “emme
kapasiteleri” one ¢ikmaktadir. “Biligsel yakinlik” kapsaminda da tanimlanabilecek bu
kapasite, firmanin ulastig1 bilgilerin ne kadarini kendi inovasyon siirecinde kullanabilecegini
etkilemektedir. Universitelerde ve benzeri kurumlarda iiretilen bilgilerin bilimsel
arastirmalara dayali olmasi, bu bilgilerden yararlanabilen — yeterli emme kapasite sahip olan —
firmalarin da bilimsel arastirmalara dayali inovasyon faaliyetleri yiiriittiikleri goriilmektedir.
Bu durum daha ziyade biyoteknoloji, bilisim gibi analitik olarak nitelendirilen sektorlerde
aktif olan firmalar isaret etmektedir. Bu sektorlerdeki firmalar yiliksek sayida patent
tretmeleriyle de dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla teknopark i¢inde liniversiteye olan fiziksel
yakinligin ¢ogunlukla bu sektorlerdeki firmalarin inovasyon faaliyetlerini arttirdigi
goriilmektedir.

Ote yandan, inovasyon performansinin firmalarin kendi aralarinda ya da iiniversiteyle
kurduklar1 birebir iliskiler dahilinde artip artmadigini incelemek yeterli degildir. Firmalarin
aymi zamanda teknopark disindaki firmalar ve kurumlarla da iligskiler gelistirerek
ulasabilecekleri bilgi kaynaklarinin sayisini arttirmalart gerekir. Bir firma ne kadar fazla bilgi
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kaynagina ulasabiliyorsa, radikal inovasyon yaratma olasilig1 da o kadar yiiksek olacaktir. Bu
baglamda, teknopark i¢indeki firmalarin iligkileri sosyal ag analiziyle incelirse, her bir
firmanin dogrudan ve dolayli baglantili oldugu kurum sayilar1 da ortaya konacaktir. Bu
yaklagimla, sosyal ag analizini kullanan ampirik ¢alismalarda, park i¢indeki bilgi aginin
firmalarin inovatif kapasitelerini birebir etkiledigi ortaya konulmustur(Eisingerich vd., 2010;
Phelps vd., 2012; Diez-Vial ve Montoro-Sanchez, 2015). So6zii gecen bilgi ag1, firmalarin hem
park icindeki diger firmalarla olan iligkilerini hem {iniversiteyle olan iligkilerine atifta
bulunmaktadir. Bu bilgi ag1 i¢inde merkezi bir konumda bulunmak ya da baska bir deyisle,
dolayli ve dogrudan yollardan baglantili olunan firma ve kurulus sayisinin fazla olmasi, bir
firmanin daha ¢ok ve daha cesitli bilgi kiimelerine ulagmasini saglamakta ve inovasyon
kapasitesini arttirmaktadir (Tsai, 2001; Eisingerich vd. 2010; Phelps vd. 2012).

Bu ¢alismada, teknopark i¢indeki iligkiler, farkli iilkelerdeki teknopark tiiri kiimelenmeler
iizerine yapilmis ampirik ¢alismalarin bulgular 1s18inda incelenmistir. Tiirkiye’de kurulmus
teknoparklarin inovasyon performanslari1 da bu ¢alismada sunulan ¢ergevede incelenerek, ilk
etapta teknopark ici iligkilerin rolii ampirik olarak arastirilabilir. Bu baglamda, oncelikle
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligimizin 2011 yilindan beri teknoparklarin farkli boyutlarini
ele alarak hesapladigi “TGB performans endeksleri” siralamalarina yakindan bakilmalidir.
S6z konusu endeksin hesaplamasinda, her teknopark icin “firmalar arasi isbirligi”,
“Uiniversite-sanayi isbirligi”, ‘“uluslar arasi isbirlikleri” boyutlar1 bir biitiin halinde
puanlanmaktadir. Kamuya agik bir veri olarak sunulan bu puanlardan yola c¢ikilarak
teknoparklar bu ¢alismadaki cerceve iginde karsilastirilabilir. Ardindan her bir teknoparkta
firmalar ve iiniversiteyle yapilacak goriismelerle teknopark ici kurumlar arasindaki sosyal ag
cizildikten sonra, sosyal ag analiziyle park i¢i iliskilerin inovasyon performansini nasil
etkiledigi net olarak ortaya konacaktir.
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