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Ebii ‘Ali el-Farisi'nin el-Hiicce Eserinde Kiraat Olgusu
0z
Kiraat olgusu islam ilimleri arasinda erken sayilacak bir dénemde yerini almis ve giiniimiize kadar giindemdeki
canliligini muhafaza etmistir. Bu hususu saglayan unsurlarin basinda kiraatlerin biinyesinde barindirdigi farkl
vecihlerin kaynak olmaya elverisli olabilmeleridir. Zira bahsi gecen disiplin; tefsir, hadis ve fikih gibi ilimlere de kaynak
teskil ederek s6z konusu canliigin koruyabilmektedir. Kiraat olgusunun klasik dénemdeki bu canliligl, giiniimiiz
akademik ¢alismalarinda da goriilmektedir. Ayrica kiraatler konusunda gerek tilkemizde ve gerekse iilkemiz disinda bir
hayli arastirma yapilmis olmasi farkli bir agidan kanit teskil etmektedir. Bu anlamda bir¢ok kisinin kiraat ilmiyle alakali
nitelikli eserler lireterek alana dair miistakil calismalariyla katki sunduklar1 bilinmektedir. Kiraat ilmine katki sunan
sahsiyetlerden biri Eb( Ali el-Farisi olup klasik medrese geleneginde eseri ragbet goren kisilerdendir. Miiellifin yasadig:
cografya ve zaman dilimine bakildiginda kiraatler bulundugu yerin disinda genis alanlara yayilmistir. Iste bu yayilma
diisiincesinden hareketle Farisi bir ¢calisma ortaya ¢ikarmistir. Bununla beraber filolog olmasi hasebiyle miiellife ait bir
hayli eser ismi zikredilmektedir. Bundan 6tiirii miellifimiz ortaya koymus oldugu eserleriyle kendisinden sonra telif
edilmis olan bircok calismada referans gésterilerek 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan miiellif calismasini her ne kadar
kiraat ilmine miinhasir kilmamissa da farkli okuyus vecihlerini yogun bir sekilde isleyerek tevcihte bulunmustur.
Ozellikle kiraatlerin gegerli sayllmasi icin kendisinde bulundurmasi gereken ii¢ temel kriterden biri olan bir vechiyle de
olsa Arab diline uyma sarti, miiellifi kiraatlerde dil faktériinii yogun bir sekilde islemeye sevk etmistir. Onun dil
olgusuyla kiraatleri sentezlemesi dikkatleri g¢ekmektedir. Bundan o6tiirii dilsel tahlil yaparken gerekgenin
temellendirilmesinde Kur’an kiraatlerine miiracaat etmenin éneminden hareketle miiellifin eserinde kiraatlere dayal
birtakim tespitler yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Hicri IV. yiizyillda yasamis olan Eb{ Ali el-Farisi (6l. 377/987)
tarafindan kaleme alinan el-Hiicce fi ‘ileli’l-kird’ati’s-seb‘a ismindeki eserde Farisi'nin ele aldig1 kiraat yontemini ve
keyfiyetini ortaya koymaktir.
Anahtar Kelimeler: Kiraat, Arab Dili, el-Farisi, Tefsir, Fikih.

The Phenomenon Of Recitation In The Study Titled Al-Hujjah Of Abu ‘Ali Al-Farisi

Abstract

The phenomenon of recitation took its place in Islamic sciences in early period, and it has maintained its vitality in the
agenda until today. The primary factor that ensures this is the fact that the different aspects contained in the recitations
can be suitable as a source. Because the discipline in question can maintain its vitality by constituting a source for
sciences such as tafsir, hadith and figh. This vividness of the phenomenon of the recitation in the classical period is also
seen in today's academic studies. In addition, the fact that a great number of researches have been carried out about
recitation both in our country and abroad constitutes an evidence from a different perspective. In this sense, it is known
that many scholars contributed to the science of recitation by producing qualified autonomous studies related to the
discipline. One of the figures who contributed to the science of recitation is Ab ‘Al1 al-Farisi, whose work was in demand
in classical madrasah tradition. Considering the geography and the time period in which the author lived, it is seen that
the recitations have spread to wide areas of their present places. Farisi has presented a study, based on the idea of
expansion. In addition, a number of works belonging to the author are mentioned since he is a philologist. Therefore,
the author comes to the fore with his works by being shown as a reference for many studies compiled after him. On the
other hand, although the author has not remained his study exclusive to the science of recitation, he elaborated different
aspects of recitations by intensively processing them. In particular, the requirement to comply with the Arabic language,
at least in one aspect, which is one of the three basic criteria that the recitation must have in order to be considered
valid, led the author to focus intensively on the language factor in recitations. That the author synthesized the
phenomenon of language with the recitations attracts attention. Therefore, some determinations were made based on
the recitations on the author’s study based on the importance of referring to the recitations of the Quran at building
determinations when making a linguistic analysis. The aim of this study is to reveal the method and the quality of the
recitation that Faris1 discussed in the study titled al-Hujja fi ‘ileli'l-qird’ati's-seb‘a, written by Aba ‘All al- Farisi (d.
377/987) who lived in the 4th century Hijri.

Keywords: Recitation, Arab Language, al-Farisi, Tafsir, Figh.
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Giris

Hz. Peygamber sonrasi dénemde Islam cografyasinin Arab yarimadasi disinda yayilmis olmasi
beraberinde bir¢cok yenilik getirmistir. Bu gelismeler dogrultusunda sahabenin fethedilen yerlere
yerlesmesi, ilim halkalarinin kurulmasi, genislemesi ve bu halkalarin genis alanlara yayilmasi neticesinde
basta Islam ilimleri olmak iizere hayatin farkl alanlarinda ilerlemeler kaydedilmistir.! Iste Eb(i Ali Hasen b.
Ahmed b. Abdilgaffar el-Farist'nin yasadigi donem, bahsi gecen gelismelerin yasandigl zaman dilimidir.
Farisi'nin ortaya koydugu eseri de bu déneme rastlamasi nedeniyle dil ekseninde 6nemli bir pay elde
etmistir. Bununla beraber basta dil kaideleri olmak tizere kiraat vecihlerine de ayr1 bir yer agmakla
calismasini dnemli kilmistir. Bunun neticesinde zikredilen eser dil ve kiraat alaninda referans gosterilmistir.
Zira eser, icerik acisindan okuyucuya oldukca zengin bilgiler sunmaktadir. Oyle ki Farisi de Sibeveyh gibi
(6l. 180/796) yasadigi donemdeki ulema tarafindan énemli sayilmis, iiretken ve kendisinden sonraki
calismalari etkilemistir? seklindeki sdylemin haklilik pay1 ortaya ¢ikmaktadir.

ibn Hallikan'in (61. 681/1282) Vefeyatii’l-a‘ydn ismindeki eserinde verdigi bilgiye gore Farisi Hicrl

288 yilinda dogmustur.3 Kaynaklarin aktardigi bilgi dogrultusunda Farisi, Siraz yakinlarinda bulunan Fesa
kasabasinda diinyaya gelip yirmi yasina kadar burada kalmigtir.* Bununla birlikte miiellifin hayati hakkinda
kaynaklarin sinirli bilgi aktarmasi hasebiyle yeterli bilgiye sahip degiliz.> Yasadig1 yerden ayrilarak
yerlestigi Bagdat'ta on yil kaldiktan sonra ilim ag¢isindan uygun bir ortam olmasina ragmen siyasi
cekismelerden dolay: buradan ayrilip sadik ve meshur égrencisi ibn Cinni ile beraber Musul’a daha sonra
oradan da Sam’a gecmislerdir.® Bagdat'ta kaldi1 siire zarfinda hadis, dil, belagat, nahiv, kiraat gibi ilimlerde
s6z sahibi kisilerden istifade etmeye devam etmistir. Iyi bir filolog olan Faris’nin cok sayida 6grenciye ders
verdigi bilgisi kaynaklar tarafindan nakledilmistir.” Ayn1 zamanda Eb{ Bekir b. el-Hayyat gibi Kisilerle
zaman zaman temas kurmus olmasi ilmi noktada siirekli bir alisveris halinde oldugunu ortaya
koymaktadir.8

[lim hayatina baktigimizda Farisi'nin tedrisat yénteminin iki sekilde gerceklestigini gormekteyiz;
birincisi muasir1 olan hocalari, ikincisi ise muasir1 olmayanlar seklinde iki farkli hoca silsilesinden ders
almistir. Birinci grubu teskil eden hocalari arasinda Zeccac (6l. 311), ibn’s-Serrac ibn{'l-Hayyat (61. 316),
Ibn Diireyd (61. 321), ibn Miicahid (61. 324) ve Ali b. Silleyman (6. 315) bulunmaktadir. ikinci grubu teskil
edip de ¢agdasi olmayan hocalar1 arasinda ise Eb{i Zeyd Said b. Evs b. Sabit el-Ensari (6l. 215), Sibeveyh (61
180), el-Ahfes el-Evsat (61. 215) gibi sahsiyetler zikredilmistir. Birinci gruptaki cagdasi olan alimler i¢inde
ozellikle ibn Miicahid’in kendisine hocalik yapmis olmasi Farisi’ye kiraat alaninda ayr bir deger katmustir.
ikinci grubu teskil eden alimlerin hocalari arasinda zikredilmis olmast ise silsile yoluyla kendilerinden ilim
aldigini gostermektedir.

Kaynaklarin aktardigi nakillere gore sonradan gelen kusaklar Farisi hakkinda birtakim
degerlendirmelerde bulunmuglardir. Ornegin Hatib el-Bagdadi (6l. 463/1071), Farisi icin: “Miiberred’den

! Eb{ Abdillih Muhammed b. Meni‘ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi ibn Sa‘d, Kitdbii't-tabakdti’l-kebir, thk. Ali Muhammed
Omer (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 2001), 2/357-358.

2 Abdulfettah ismail Selebi, Ebii Ali el-Farisi (Cidde: Daru'l-Matbu‘ati'l-Hadis, 1989), 7.

3 Ebii'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. el-Bermeki el-irbili ibn Hallikan, Vefeyadtii’l-a‘yan ve enb@’ii
ebn@’i’z-zamdn mimma ssebete bi'n-nakl evi’s-semd‘ ev essbetehii’l-‘ayan, thk. thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1978), 1/363; Eb{’l-
Hasen [zziiddin AIl b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri IbnQ'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, ¢ev. Besir Eryarsoy Ahmet
Agirakga, Ziilfikar Tiiccar, Abdulkerim Ozaydin (Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2008), 9/19.

4 Ebd Abdillah Sihabiiddin el-Hamevi el-Bagdadi er-Rim1 Yakiit b. Abdillah, Mu‘cemii’l-biilddn, thk. Ferit Abdulaziz el-Ciindi (Beyrut:
Daru Sadir, ts.), 2/234.

5 ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a‘ydn, 1/36.

¢ ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 8/55.

" Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Riimi, Mu‘cemii’l-iidebd’irsadii’l-erib ild ma‘rifeti’l-edib, thk.
ihsan Abbas (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islam, 1993), 7/239; Ebii'l-Feth el-Musili Osman b. Cinni, el-Muhtesip fi tebyini vucihi sevazi
kiraati ve'l-idahi anha (Vezaretu'l-Evkaf, 1999), 1/324.

8  Eb®’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahmin b. Muhammed b. Ubeydilldh el-Enbari, Niizhetii’l-elibbd’ fi tabakati’l-iidebd’, thk.
Muhammed Eb{'l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru'l-Fikri'l-Arabi, 1998), 221.

® el-Enbari, Niizhetii'l-elibbd’ fT tabakati’l-tidebd’, 122; er-Rimi, Mu‘cemii’l-tidebd, 1/145; Eb{r'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya'kiib ishak
b. Muhammed b. ishak ibn Nedim, Kitabii'l-Fihrist, thk. Riza Teceddiit (Tahran: 1971), 21.

140



Van [lahiyat Dergisi 11/19 (Aralik 2023) | Habip Kalag

daha iistiin ve 4lim” oldugunu sdyleyerek telif ettigi eserleri hakkinda évgii dolu sézler sarf etmistir.° Ote
yandan “dénemin (dil) imam1” seklindeki yaklasimla Sibeveyh ve Farisi arasinda (ilim agisindan) daha
faziletli birinin olmadig ifade edilmistir.!* Basta nahiv olmak iizere farkl ilimlerde basi ¢ektigi ve degisik
yerlerden sahislarin kendisinden istifade etmek icin geldikleri seklindeki bilgilerden hareketle!? Farisi'nin
yasadig1 déonem ve mubhitte ilim ehlinin nazarinda 6nemli bir konuma sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kendisine bir¢ok eser ismi isnad edilen Basra dil ekoliine mensup olan Farisi’nin®® alaninda muteber
bir kaynak olarak zikredilen calismasi kaynaklarda el-Hiicce fi ‘ileli’l-kird’ati’s-seb‘a ve el-Hiicce Ii’'l-kurrd’i’s-
seb‘a seklinde isimlendirilmistir.’* Bahsi gecen eser miiellifin son ¢alismasi olarak bilinmektedir. Bu eseri
ilim hayatinda yaptig1 ¢alismalarin bir ziibdesi olmakla beraber kendisinin de ilimdeki maharetini ortaya
koymaktadir. Zira kiraat alaninda insanlarin istifadesine sundugu bu eserin dikkatleri ¢ektigi ulemanin
takdirlerinden ve insanlarin ilgili kaynaga olan tevecciihlerinden anlasilabilmektedir.'® Ayrica kiraat-1
seb’a’ya dair tahricin yapilmasinda énemli’® bir eser olarak addedilmesi'’ miiellif ve eserin ilim ehlinin
nezdindeki degerini ortaya koymaktadir.

Farist'yle ilgili genel bilgiler serdettikten sonra asagidaki basliklar altinda miellifin kiraatlere
yaklasimini ele alacagiz. Burada konuya giris yapmadan 6nce Farisi'nin el-Hiicce ismindeki eserinden 6nce
de kiraat alaninda hiiccet kavramina dair birka¢ eserin derlendigini ifade etmenin faydal olacagin
diistiniiyoruz. ¥ Zira Farist'yi 6nemli bir mevkide tutan ézelliklerden biri de énceki birikimlerden istifade
etme yoluna bagvurmak suretiyle aradaki bagi koparmamis olmasidir.

1. el-Hiicce Eserinde Kiraatler

Kiraatler, islam ilimlerinin asil kaynagi olan Kur'dn’in sahih bir sekilde anlasiimasindaki
fonksiyonuyla biiytlik bir 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle alimlerin dil, tefsir, hiikiim istinbati gibi
faaliyetlerde diistincelerini temellendirmek ic¢in siirekli kiraatlere miracaat ettikleri misahede
edilmektedir. Muhtemelen Farisi’'nin dildeki mahareti yaninda hocalar1 arasinda 6zellikle kiraatlerle ilgili
yaptig1 calismalariyla 6ne ¢ikan ibn Miicahid’in bulunmasi, miiellifimizi buraya yénlendirerek alana ilgi
duymasini saglamistir. Nitekim bu ilginin en somut delili de kiraatlerin yogun bir sekilde tartisildigi el-Hiicce
eseri olmustur. Bu tespitlerimizle beraber yukarida da temas edildigi gibi Farisi’'nin bu tiir bir calismayi ele
almasinin altinda yatan bazi farkl etkenler bulunmustur.1?

Farisi, tistad1 ibn Miicahid’in yéntemini benimseyerek yazdig el-Hiicce eserinde; hocasinin Sam, Irak
ve Hicaz bolgelerinde bulunan yedi kurraya dair kiraatleri toplamak suretiyle bahsi gecen kiraat vecihlerini
ele alip islemistir. Ayrica eserinin mukaddime kisminda kendi ifadesiyle Hamdani Hiikiimdari
Seyfiiddevle’ye ithafen ovgiiler dizmis olmasi hikimdarin destegini agik bir sekilde aldigim
gostermektedir.20 Miiellif her bir kurrdya ait kiraatlere degindikten sonra bu vecihlerin
temellendirilmesinde iistadi olan ibn Serrac’in kitabim referans alarak kiraatleri islemistir.2! Bu durum bize

1 Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islam, 2001), 7/275.

11 el-Enbari, Niizhetii’l-elibb@’ fi tabakati’l-tidebd’, 275.

12 er-Rami, Mu‘cemii’l-iidebd, 5/35.

13 Ebixi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah b. Mezhic ez-Ziibeydi, Tabakdtii’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, thk. Muhammed b. Ali el-
Mabhalli (el-Mektebetii't-Teymuriyye, 1919), 130.

14 Mehmet Resit Ozbalikgi, "EbQi Ali el-Farisi", TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam Aragtirmalari Merkezi, 1994),
(04.01.2023), 10/88-90.

5 Selebi, Ebd Ali el-Farisi, 152.

ez-Ziibeydi, Tabakatii’n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin, 695.

17 EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimagski ez-Zehebi, M arifetu’l-kurrd ala

tabakati'l-asar, thk. Salih Muhammed Abbas Suayb Arnavuti (Beyrut: Miiessesetii'r-Risaleti, 1998), 1/237.

Bu alanda ¢alisilmis birkag eser soyledir: Eb{ Bisr (Ebi Osman Sibeveyh, Eb{'l-Hasen, Eb{’l-Hiiseyn) Amr b. Osman b. Kanber el-

Harisi, Kitabu Sibeveyh (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1988); Eb(i Bekr Ahmed b. Miisa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temim{ ibn Miicahid,

Kitabu's-Seb'a, thk. Sevki Zayif (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 2009); Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi et-

Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Daru'l-Hicr, 2001); Eb{i Abdillah el-

Hiiseyn b. Ahmed b. Hamdan el-Hemedani ibn Haleveyh, el-Hiicce fi’l-kird’dti’s-seb‘a, thk. Abdulali Salim Miikerrem (Beyrut: Daru's-

Suruk, 1979).

1% Selebi, Ebd Ali el-Farisi, 173.

2 er-Rami, Mu‘cemii’l-iidebd, 5/25.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 1/6. Bahsi gegen ibn Serrac’in kitabi bkz. [hticacii’l-kurrd’
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Farisi'nin kiraatler hakkindaki yaklasim ve metodunu gdstermektedir. Miiellif, yukarida gecen
aciklamalardan sonra hiiccet baglaminda kiraatlere Fatiha Stresiyle giris yapip Nas Slresine kadar konu
olan vecihleri tartisarak sonlandirmistir. Asagida genel hatlariyla Farist’'nin kiraatlerde benimsedigi yontem
ilgili bagliklar altinda ele alinacaktir.

2. Hiiccet Olgusuna Yaklasimi

Calismasinda hiiccet olgusunu yogun bir sekilde isleyen Faris'yi dil ve kiraatlerle sentezlenmis bu
tiir bir eseri yazmaya iten birtakim saikler olmustur. Bunlara baktigimizda ibn Miicahid’in okunan kiraatleri
yedi ile sinirlandirmasi yaninda Selebi’'nin ifade ettigi gibi “ihticac, Kur'an kiraatlerine muhalif olan bazi
okuyus vecihlerine binaen yapilmistir” sdylemi miiellifi harekete gecirmistir. Clinkii ihticac1 gerektiren bu
farkli okuyuslar heniiz bir kitapta derlenmis degildi.22 Bununla beraber Sibeveyh’in kiraatlere yonelik
hiiccet olgusunu islemesi ve bu isin mimari olarak goériilmesi, alanda ¢alisan dil dlimlerini cesaretlendirmis
ve kendilerine hiiccet olmustur.23 Zira onun bu gayreti kendisinden sonra gelen calismalara 1s1k tutarak
yapilacak ayn1 minvaldeki te’lifler icin hazir malzeme konumunda olmustur.z* Anlasildig1 iizere Farisi bu
kitaba kars1 yogun bir ilgi gostermistir.

[limlerin tekAmiil gosterip altin cagini yasadig1 bu zaman diliminde Farist'yi el-Hiicce'yi yazmaya iten
o6nemli sebeplerin basinda, yasadigi cevrede ilmi miinazaralarin yogun bir sekilde yapilmis olmasidir. Zira
Faris?'nin ilim tahsili icin diizenledigi rihleler bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yasadigi
cevrede ozellikle kiraat ve senedleri hakkinda Kur’an ve Islam karsitlar tarafindan yapilan elestirilerin
varligina cevap mahiyetinde kendisi bu eseri viicuda getirmeye yonelmistir.2> Daha sonra hiiccet anlaminda
yazilan eserler, Farisi’yle beraber genelde islam ilimleri ve Kur’an kiraatlerine kars1 yapilan elestirilere
cevap mahiyetinde ele alimmigtir. Ayrica Allah’in kitab1 hakkinda yapilan elestiri ve saldirilara karsi Islam
ulemasinin siirekli bir teyakkuz halinde bulunmasi Kur'an-1; hurufati, kiraati, miitesabihi ve muhkemiyle
savunduklarini gostermektedir.26 Ozet olarak Farisi’yi bu calismaya iten sebepler arasinda Kur'adn-1
savunma gayesi, kiraat alaninda deha olan ibn Miicahid’den ders almasi, dil, nahiv, anlamda tevcih, i‘’rab gibi
konulardaki maharetleri yer almaktadir.

3. [Ihticac Olgusu

Kiraatlerde ihticac olgusu Faris’den 6énce de yogun bir sekilde yapilmistir. Oyle ki ihticac olgusunu
sahabe donemine gotiirmenin daha dogru oldugu dillendirilmistir.2” Buradan hareketle ihticaca gotiiren
ana saikler; Mushaflar arasinda meydana gelen yazilarin sekil farkliliklari, Arab kabileleri arasindaki
telaffuz farkliklari28 ve Cezeri’'nin ifadesiyle, nahivle ilgili farkliliklar2? oldugu séylenebilir. ibn Kuteybe de
(6l. 276 /889) meseleyi daha genis bir yelpazede ele alarak3? ihticaca gotiiren etkenlere deginmistir. Bu tiir
farkli yaklasimlardan hareketle kiraat ve dille ugrasan kisilerin ayetlerin farkh vecihleri tizerinde tezahtr
eden okuyuslara binaen, kiraatlerin saglam temellere oturtulmasi adina ihticac olgusunu isledikleri
anlasilmaktadir. Miellifimiz de ayni sekilde mevzu bahis olan ihticac olgusunu islemistir. Burada miiellifin
kiraatleri ele almasi hakkinda birkag¢ érnek verilerek ihticacla ilgili metodolojisi goriilmeye ¢alisilacaktir.

Farisi, (sl o 33 s (el-Fatiha 1/4) ifadesinde gecen alti cizili ibaredeki & harfinde bulunan elifin sakit
m1 yoksa sabit mi olmasi yoniinde yapilan tartismalara miidahil olarak buradaki ihticac konusunu ele

22 Selebi, Ebd Ali el-Farisi, 172.

EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah b. Mezhic ez-Ziibeydi, Tabakatii’'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, thk. Abdulaziz Matar

(Kuveyt: el-Mektebetu't-Teymuriyye, 1970), 102.

2 Sibeveyh, Kitabu Sibeveyh, 1/287.

% Selebi, Ebil Ali el-Farisi, 173.

Osman b. Cinni, el-Muhtesip fi tebyini vucihi sevazi kiraati ve'l-idahi anha, 1/328.

Mehmet Unal, "Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccetin Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi", [slami Arastirmalar 17/1 (2004), (Erisim

31.01.2022), 72.

2 ibn Nedim, el-Fihrist, 54.

2 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. All b. Ydsuf el-Cezeri, en-Nesr fi'l-kird’dti’l-‘asr, thk. Ali
Muhammed ed-Debb‘a (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilim, ts.), 1/28.

% Eb( Muhammed Abdullah b. Miisliim ibn Kuteybe, Te'vilu muskilati'l-Kur'an (el-Mektebetii'l-ilmiyye, ts.), 32.
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almigtir. Seb‘a kurrasindan Asim (6l. 127/745) ve Kisai'nin (6l. 189/805) elif harfinin ispatiyla
okuduklarina dikkatleri c¢ektikten sonra3! geriye kalan seb‘a kurrasinin ise elif harfinin iskati ile
okuduklarina deginmistir. Bununla beraber seb‘a kurrasindan hig biri % harfindeki elifi sakit etmemistir.32
Farisi, &l ifadesinin <l geklinde (elif harfinin 1skati ile) okunmasinin uygun olmayacagini ifade edip
iddiasina kanit sunmak icin ihticac baglaminda farkl yaklagimlar sergilemistir. <l ifadesi icin “giiniin hem
kendisine hem de igindeki her seye sahip olmak” anlamindaki 6rnekle ihticac yaparak kelimenin anlamsal
olarak daralmasi neticesinde bahsi gecen sekilde bir okuma yapmanin uygun olamayacagini soylemistir.
4l jgin ise "bir seyin zatina sahip olmak” anlaminda, o seyin hem kendisine hem de igindekilere sahip
olacak sekilde ifadenin dar anlamindan ¢ikarilip genis anlamda kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade
etmistir.33 Onun bu tespiti dogrultusunda <l ifadesinin kullanim olarak <l= ifadesinden daha kapsayici
oldugunu gostermek icin dilin anlamsal 6zelliklerinden istifade ettigi goriilmektedir. Ayrica buradaki
diisiincesini giiclendirme adina 0 e Al 3% @il s 2 % (Al-i imran 3/26) ifadesinde gecen alt1 cizili
kismindan hareketle éls ifadesinin anlam acisindan daha genel ve kapsayici oldugunu kanitlamaya
calismistir.34

Farist'nin ihticacla ilgili kullandig1 metoduna baktigimizda su ayette de farkli bir temellendirme
drnegi vardir. Le (B ek 435 e 23l LS (e]-Bakara 2/37) Hafs (61. 180/796) rivayetinde 23l ifadesi merfu
(zamme ile) <K ifadesi ise nasb (fetha ile) seklinde okunmusken bazi kiraat vecihleri tarafindan ayette
gecen iki ifadenin climle i¢inde 6ge siralamasi farkli sekilde degerlendirilmistir.3> Farisi ihticac baglaminda
degindigi bu 6rnekle ilgili kaynaklarda seb’a kurrasindan olan ibn Kesir (61. 120/738) disinda herhangi
birinin 4l G IR 435 be 231 L& alti cizili iki ifadeden birincisini nasb ve ikincini ref ile okumadigini rivayet
etmistir.36 Yani Adem kelimesini nasb seklinde mef'ul olarak <K ifadesini ise fail konumunda merfu
okumuslardir. Ferra da (6l. 207/822) 4k M @l L, 4% %8 &l i §rneklerini vererek anlam bakimindan
ayetin bu sekilde okunmasinda bir iskalin olmadigini gostermistir.3” Ne var ki meani kaynaklari arasinda
ilk yerini alan Ferra'nin bu agiklamalari kayda deger goriilmekteyse de daha sonra bu tiir okumalar Kur’an
6lceginde hatali bulundugundan elestirilmistir.3® Bu aciklamalar muvacehesinde Farisi bu tiir okumalarda
sakinca olmayacagini gostermek icin farkli 6rneklere yer vermistir. Miellifimiz, | 1) & “Zeyd hayir elde
etti” seklindeki 6rnekte fiildeki 6znenin etki olarak sadece bir nesneye (mef'ule) sirayet ettigini ifade
etmistir. Buna karsilik )_»s 1x) &l jfadesinde ise fiilin orta harfinin seddeli okunmasiyla anlam degisimine
ugradigini soylemistir. Burada fail olan 6ge (Zeyd) fiilin birinci mef‘ulii haline gelmekle ciimle “Zeyd’i
hayirla bulusturdum” seklinde anlam kazanmustir. Ayn1 minvalde <l 435 am i) &,u\ A5 (el-Bakara 2/124)
ifadesiyle ilgili a<=!' misalini 6rnek vererek, “bugiin avlandim” ciimlesinde gegen failin aslinda avladim
olmasi gerekirken zahiren mef‘ul gibi goriindiigiinii séylemistir. Hz. Ibrahim’le ilgili érnekte de aym
durumun gegerli oldugunu ihticac baglaminda hocast Ferrd’'min vechi iizere tartisarak Kkiraati
temellendirmeye gitmistir.

Miiellifimiz yukaridaki 6rneklendirmelerden sonra savini giliclendirme adina ciimle 6gelerinin
aralarinda gorev dagiliminda bazi durumlarda karineye binaen yer degistirebilecegini soylemistir. Farisf,
Arab dilinde bazi fiillerin tek bazilariin ise iki ve daha fazla meful alabildigini ifade edip bunlardan bir
kisminin mef‘ul iken fail, bir kisminin ise fail iken mef‘ul anlaminda kullanilabilecegine dikkatleri gekmistir.
Bu iddiasina 580 &5 %5 (Al-i imran 3/40) ile G Sl (e &35 35 (Meryem 19/8) ayetlerini 6rnek

31 Muhammed b. Ali ibnii'l-Cezeri, Gayetu'n-nihayeti fi tabakatu'l-kurra (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilim, 1971), 1/346.

32 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 1/8.

33 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 1/9.

34 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 179.

% Ebi Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Misri en-Nehhas, 'frabu’l-Kur'én, thk. Zehir Gazi Zahid (Beyrut: Alimu'l-
Kiitiib, 1988), 1/20.

3 {bn Miicahid, Kitabu's-Seb'a, 153.

37 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’, Medni'l-Kur'an, thk. Abdulfettah ismail Selebi (ts.), 1/48.

% Abdulfettah el-Kadi, el-Buduru'z-zahiretu fi'l-kiraati'l-'asereti'l-miitevatire (Misir: Mektebetu Mustafa Albani el-Helebi, 1955), 38;
en-Nehhas, ‘frabu'l-Kur'an, 1/215; Ebir'l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ezeci el-Bagdadi el-Ukberd, et-
Tibyan fi i'rabi'l-Kur'an, thk. Ali Muhammed Bicavi (lhyau'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts), 1/54.
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gostermistir. Ote yandan Ibn Kesir'in ciimle égelerinin dagiliminda mef‘ulii merfu, faili ise nasb seklinde
okumus olmasi diisiincesi i¢in gii¢lii bir referans olusturmaktadir. Ayrica Farisi, alanda gii¢lii isimlerden biri
olan Ebti Ubeyd’in de (6l. 224/838) bu konudaki diisiincesiyle ihticac etmistir. Ebi Ubeyd, ayette gecen é’a\
kelimesini zamme ile okumakla, %le G K 455 He él\ Lt (el-Bakara 2/37) ayetiyle te'vil edip, bu okuyuslar
arasinda fark olmadigini séyleyerek iki durumu da esit saymistir.3° Dolayisiyla failin nasb veya merfu
okunmasi failin durumunda degisiklik yapmamaktadir. Farisi burada ihticac baglaminda disiincesini
kanitlamak i¢in genis aciklamalariyla dilin anlam ¢ergevesinde ayetlerden istifade etmekle beraber ¢esitli
orneklerle istishada basvurmustur. Ayrica seb‘a kurrasindan bir kisinin dahi ayeti farkli okumus olmasi
miiellifin savini temellendirmede gii¢li bir referans teskil etmistir.

4, Kiraatleri Ele Alis Uslubu

4.1. Kiraati Nakletmekle Yetinmesi

Miiellif genel olarak el-Hiicce’de zikrettigi bazi kiraatlerle alakali tevcih, tercih, sarf-nahiv, camit,
miistak ve i‘rab gibi kisimlara deginmistir. Farisi’nin {islubuna dair konuyla ilgili (s 5Us &‘ Ralg3 Jaa g
Hledl S (el-Ahzab 33/4) ayeti ornek verilebilir. 0, ayette &35 ifadesinden hemen 6nce gecen &‘
ifadesiyle ilgili aciklamalarda bulunarak ayette alt1 ¢izili kisimla ilgili diisiincelerini siralamistir. Miiellife
gore Ibn Kesir, Nafi (61. 169/785) ve Ebli Amr'in (61. 154/771) fiili tefa‘ul babindan ¢ikarip BISON seklinde
tef‘il kalibinda okuduklarini aktarmistir. Ayrica &s»Us ile ilgili Kur'an’da aymi kalipta okunan ayetlerin
varligini da hissettirme gayretiyle meselede taraf tutmadan sadece hatirlatici mahiyette dikkatleri
cemistir.40 Farisi, Ibn Kesir, Nafi ve Ebli Amr'in, kiraat vecihlerine degindikten sonra Asim’in (el
seklinde kelimenin ilk harfini ayette gectigi gibi tefa‘ul babinda zamme ile okuduguna isaret etmistir.4! Daha
sonra Hamza (6l. 159/772) ve Kisai’'nin ise tefa‘ul babinda &% seklinde kelimenin ilk harfini fetha ile
okuduklarina deginmistir. Aym minvalde Hamza ve Kisa’nin kiraat vecihlerine deginmekle (s)aUss
ifadesiyle ilgili G biciminde ifadenin ilk harfinin “<” harfi yerine “¢” ile de okundugunu aktarmistir.*2
Buradaki farkli ii¢ kiraat vechini anlasilir kilmak i¢in yukaridaki diisiincesi baglaminda okuyanlarin
dikkatlerini Kur’an’da gegen ayni ifadelere ¢ekmek suretiyle 6rnekler verme yolunu se¢mistir.43 Dikkat
edilecegi lizere miiellif burada kurra arasinda cereyan eden ti¢ farkli kiraati nakletmekle yetinmistir.

4.2. Kiraati Hz. Peygamber'in Sézleriyle istishad Yapmasi

Kiraatlerin telakki edildigi ilk kisi Hz Peygamber olmas1 hasebiyle sonraki nesiller sahabe kanaliyla
isnad bakimindan hiyerarsik bir yapiya sahip olan kiraatleri almislardir. Kiraatler, zamanla fetihlerin
genislemesi* ve sahabenin farkli yerlere dagilmasi gibi farkli gelismeler neticesinde genis alanlara
yayillmistir.*> Bahsi gecen yayilimla beraber birtakim sikint1 ve olumsuzluklarin yasandigina dair bilgiler
kaynaklarimiz tarafindan nakledilmistir. Buradaki olumsuzluklarin éniine gegcme gayesiyle hem alanda
kiraatlerle ugrasanlar hem de kurrad imamlar okuyus vecihlerini tashih etmek i¢in bilhassa Hz. Peygamber’e
isnad edilen okuyus vecihlerine 6nem vermislerdir. Faris? de ayn1 minvalde hareket ederek eserinde gecen
birtakim kiraat vecihlerini temellendirmek icin Hz. Peygamber’den mervi olan okuyus vecihlerine yer
vermigtir. i

Miiellif, Hz. Peygamber’in soziiyle istishad yapilan konu baglaminda &kl (e Yl Lk, 85 Ay
Cna3iss,.. “Rabbiniz nisanh bes bin melekle size yardim eder.” (el-Al-i imran 3/125) ayetini delil géstermek

suretiyle evvela kurra arasinda cereyan eden kiraat ihtilafina deginmistir. Zira ayette gecen alti ¢izili kisimla

39 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-‘asri, 2 /45.

40 el-Miicadele 58/2.

41 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/467.

42 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/467.

4 el-Miicadele 58/3.

Habip Kalag, Sahdbenin Kiraati ve Kaynaklik Degeri (Sirnak: Sirnak Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023),
18.

EbG Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘Gd b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Serhu’s-stinne, thk. Su‘ayb Arnavut (Beyrut:
el-Mektebetii'l-Islamiyye, 1983), 4/511.

45
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alakali farkl kiraat vecihleri sunulmustur. ibn Kesir, ibn Amir (61. 118/736) ve Asim ilgili ifadede bulunan

« «

s“harfini kesre ile okumuslarken ismi zikredilen imamlarin disinda kalan kurra ise Farisi’'nin aktardigi bilgi
dogrultusunda “s* harfini fetha ile okumuglardir. Ilgili ifadeyi ilk bagta tefsir cihetiyle ele alan miiellif, Ayetin
mealinden de anlagildig1 tizere “nisanlt ve belirlenmis” anlaminda kullanilan (e 3 ifadesine &5 ALl ol
HEN R p Aaya séawn (er-Rahman 55/41) “Suclular simalarindan tanimir da, percemlerinden ve
ayaklarindan yakalanirlar.” dyetinde gecen alt1 ¢izili ifade ile delil getirmistir.46 Daha sonra iki farkl ayette
gecen ifadeler arasindaki anlam bagini1 gostermek igin séa ifadesinde gegen kismin “siyah géz, mavi goz”
anlaminda kullanildigini soylemistir. (32 ifadesi miuellifin, “miicrim kimseler nasil ki siyahlasmis
simalarindan taninacaksa, insanlar da kendilerine verilmis farkli g6z renklerinden taninmaktadir” seklindeki
aktarimi neticesinde ¢ogunluk icinde farkl olan bir seyi, akranlarindan ayirmak icin kullanilan bir 6zellik
olarak anlasilmaktadir.#’ Zira o, bu diisiincesini desteklemek i¢in 25 ifadesinin isaret, alamet vb. anlamda
hayvanlar birbirinden ayirma maksadiyla alamet seklinde sirta konulan boya vb. seyler oldugunu
soylemistir. Farisi buradan hareketle (3 ifadesinin isaret ve nisan anlaminda kullanildigi ve ath kisinin
bu isaretlerle kendisini belli ettigine 151k tutmustur.4® Ayrica miiellif, “ati serbest birakip saldiginda onu
isaretlemissin” ornegiyle istishad yaparak ifadenin bu sekliyle ism-i fail kalibinda kullanildigini ifade
etmistir. Ayn ifade (re 5t seklinde “s harfinin fethasiyla da okunmustur. Ote yandan fiil fethali okunmasi
neticesinde, ism-i fail olmaktan ¢ikip ism-i mef‘ul olmaktadir. Dolayisiyla fiil, “onlar isaretlemisledir”
seklinde yeni bir anlam kazanmis olmaktadir.4 Miiellif bu tespitlerinden sonra fiilin ism-i fail seklinde ““
harfinin kesresiyle (e 3s kalibinda okunduguna deginmistir. Bunu géstermek igin ifadenin Hz. Peygamber
tarafindan Bedir giinii savas baslamadan dnce sahdbenin kalabalik ve kargasa icinde birbirini tanimalarini
saglamak i¢in bir alamet takmalar1 seklinde kullanildigina isaret etme gayesiyle <ua3u 38 4Se3all (8 ) o3

“isaretleyin, muhakkak melekler de isaretlediler.”s° anlamindaki hadisine yer vermistir. Burada goruldugi
gibi miiellif ifadeyi kesre ile okuyanlarin kiraat vechini temellendirmek i¢cin Hz. Peygamber’in séziinden

destek alarak hadislerin dil 6zelligiyle istishada gitmistir.

4.3. Kiraatleri Farkli Gerekcelerle Temellendirmesi

Kiraatler tashih doneminden dnce epeyce daginik bir halde bulunmaktaydi. Kiraatlerin bu durumu
zaman zaman insanlar arasinda ¢ekisme konusu haline gelebilmekteydi. Farisi, el-Hiicce’de insanlar
arasinda ¢ekisme konusu olan ya da dyle oldugu diisiiniilen birtakim kiraat vecihlerini farkli 6lgeklerle
tashih etme ihtiyaci duymustur. Nitekim verilecek drnekte de anlasilacagi lizere bir kiraatin farkli okunmasi
neticesinde insanlarin birbirini su¢glamalarina ragmen hakikatte iki farkli okuyus vechinin ayni1 anlami
yansittig1 goriilecektir. Miiellif bununla ilgili bircok yerde 6rnekler sunmustur. Konuyla alakali érnek
verilecek olursa )5 »5 3 5ehd 715515 b Guld eV LEaaS (e (g,35 Elia 2655 e 158 &l “Allah’a karst gelmekten
sakinanlar icin Rableri katinda, icinden irmaklar akan, icinde ebedi kalacaklari cennetler, tertemiz esler ve

« n

Allah'in rizasi vardir.” (Al-i Imran 3/15) ayetindeki alt1 ¢izili kisim gosterilebilir. ifadede gecen “_” harfinin

zamme ve kesre seklinde okunmasi hakkinda ihtilafa diigiilmiistiir.5! ifadeyi Asim, Maide Stresi 16. ayet
hari¢, Eb(i Bekir'in rivayetine binaen Kur’dn'da gecen bu sekildeki ifadelerin tamamini zamme ile

« n

okumustur.52 Buna mukabil Asim disinda kalanlar ise “_” harfini kesre ile okumuslardir.53 Farisi ifadeyle

ilgili zikredilen ihtilaflar1 aktardiktan sonra &35 )5 ifadesinin masdar olmasi neticesinde “_” harfini kesre
ile okuyanlarin (> ifadesinin masdari gibi okuduklarini ifade ederek iki farkh sekildeki okuyus vechinin

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/76.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/76.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/77.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/77.

0 et-Taberi, Cami'u'l-beyan, 2/253. Farkli 6rnekler icin bkz. Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 2 /257.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 3/21.

52 ibnii'l-Cezeri, Gayet, 2/266.

%% Eb Amr Osméan b. Said b. Osman ed-Dant, Kitabu 't-teysiri fi kiraati's-seb'i (Kahire: Mektebetii't-Tabiin, 2008), 201-202.
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ayni anlami aksettirdigine isaret etmistir. Ayrica Sibeveyh, “zamme ile okuyan iki farkli okuyus arasinda
tercih yapmistir” ifadesiyle de masdardaki farkli okuyusun anlami degistirmedigini gdstermistir.54

Farisi ifadedeki hareke degisikliginin anlamda farklihga sebep olmadigini gostermek icin konuya &)
ALY 4 S 53 “Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir.” (Al-i imran 3/19) ayetini 6rnek gostermistir. Burada
seb‘a kurrasinin &l ifadesindeki hemze harfini kesre seklindeki okuyusuna karsilik Kisai'nin fetha biciminde
okudugu rivayet edilmistir.55 Farisi, ifadeyle ilgili vechin (Vnin kesresi ile olmasmin gerekliligini ilgili
ciimlenin kendisinden 6nceki ciimleyle baglantisinin olmamasi seklinde gerekgelendirmistir.5¢ Bununla
beraber (Vyi & seklinde fethali okuyanlar bedel iizere okumuslardir seklindeki yaklasima da yer vermistir.
Oyleyse Farisi’nin agiklamalarina binaen &'den sonraki ciimle & 3¢ (Al-i imran 3/18) kismina bedel olup
ALY sxie (pall 41 4 3¢5 sekline girmis olmakla ayni anlami aksettirmistir.5” Miiellif aym1 meyanda bazi farkli
okuyus vecihlerinin sanilanin aksine ayni anlami yansittigin1 gostermek maksadiyla 4 ;‘\é\lf G0 udﬂ‘ 3
ZP B u-u-\l\ &85 “Allah'in dyetlerini inkdr edenler, Peygamberleri haksiz yere éldiirenler,” (Al-i imran 3/21)
dyetini 6rnek getirmistir. Burada hemen kurrddan Hamza’'nin alt1 ¢izili ifadeyi mufa‘ale babinda elif ile
geriye kalanlarin ise ayette gecen sekliyle okuduklarina deginmistir.58 Ote yandan miiellif ifadeyi st
seklinde okuyanlarin hiiccetinin kendisinden dnce gecen uml\ &s%%5 kismina atfedilerek okunduguna
dikkatleri cekmistir. ifadeyi (545 seklinde okuyanlarin delillerine gelince sahabeden ibn Mes‘dd’un da (8.
32/652-53) ayn1 bicimde okudugu rivayet edilmistir. Ayrica o, “ibn Mes‘d ifadeyi G seklinde okudu,
bagkalari ise bdyle okumayip insanlarin okuyusuna muhalif davrandilar” seklindeki muhtemel bir soruya
karsilik ibn Mes‘(id’a ait kiraatin okunmamasi sahabe okuyusunun terk edildigi anlamina gelmez diyerek
cevap vermistir. Zira ibn Mes‘id’un kiraati olan &5 3 vechinde | sBE anlaminin oldugunu sdyleyerek B
ile |88 manasi kastedilmistir5® seklinde diisiincesini temellendirmeye ¢calismistir.

4.4, Kiraatlerde Tercihte Bulunmasi

Farisi'nin telif ettigi el-Hiicce eserinde kiraatlerin seyri boyunca zaman zaman birtakim okuyus
vecihleri hakkinda kiraat ilmi ile alakali baz1 kavramlar: kullandig tespit edilmistir. Filolog olma ozelligi
yaninda kiraatlerin sihhat derecelerini tespit noktasinda “z=) daha sahih”, “o== giizel”, “~=) daha genel”, “ i
daha ¢ok”60, “Je!) daha kolay”6?, “Js) daha evla” gibi ifadeler kullanmis olmasi kiraat vecihleri arasinda
tercih salahiyetini gostermektedir. Bu da ¢alismasini 6nemli bir kiraat eseri hiiviyetine biirtindiirmistiir.

Miiellifin kiraatleri tevcih ameliyesinde bulunurken ihticac baglaminda bazi deliller 6ne siirdiigi
goriilecektir. Bahsi gecen bu deliller asagida érneklerle incelenecektir.

4.4.1. Kiraat Vechinin Kapsayicihigiyla istidlalde Bulunmasi

Calismasinin genel seyri iginde edindigimiz bilgiler dogrultusunda Farisi’'nin kiraatleri tevcih
isleminde bir¢ok argiiman kullanmis olmanin yaninda evvela dyetleri yine ayetlerle desteklemek suretiyle
yontemine devam ettigini gormiis olduk. Bu baglamda Farist’'nin, dyetlerle diisiincesini temellendirme
yoluna gittigini ortaya koyma adina & s%5 Ga 45 (& &35 die G35 &) 5 “Siiphesiz Rabbinin nezdinde bir giin, sizin
saydiginiz bin y1l gibidir.” (Taha 20/47) alti cizili ifade verilebilir. Miiellifin aktarimina gére ilgili ifadeyi ibn
Kesir, Hamza ve Kisai, {53 seklinde “s” harfi ile okumuslarken, ayni kisiler bahsi gegen ifadeyi &s%5 e
(Secde 32/5) seklinde “<” ile okuyarak iki farkli durus sergilemislerdir.62 Kurradan geriye kalanlar ise & 533
seklinde okumuslardir.63 Farisi ifadeyle ilintili kurra arasinda cereyan eden ihtilafli vecihlere deginmistir.
Daha sonra her bir grubun hiiccetlerini kategorize etmek suretiyle kiraatte kullandig1 kavramlari iki vecih

5 Sibeveyh, Kitabu Sibeveyh, 2/217.

%5 ed-Dani, Kitabu 't-teysiri fi kiraati's-seb'i, 202-203.
Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/22.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/23.

8 ed-Dani, Kitabu 't-teysiri fi kiraati's-seb'i, 203.
Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/24.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 5/282.

81 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 2 /348.

82 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/283.

8 {bn Miicahid, Kitabu's-Seb'a, 439.
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arasindan birincisine isaret etmek icin “a=! <lll3 bu daha geneldir” seklindeki kullanimiyla tercihini ortaya
koymustur.64 O, burada kullandig1 a! €U ifadesinin saglamasini &1 ve 5XI seklindeki iki kavramla ortaya

“w o n

koymustur. Daha sonra ifadeyi “<” ile okuyanlarin bu vechi daha genel saymalarina karsilik, aslinda genel

“w wn

olmaktan ziyade ! kavramiyla ifade etmenin daha isabetli olacagini séylemistir. Zira “<” ile yapilan
okuyusta A=l ifadesindeki anlam daralmis olmaktadir. Dolayisiyla “<” ile icra edilen veche gére giinleri
sayanlar (5% ifadesinin sadece Hz. Peygamber ve ona tabi olanlara karsilik kullanildigi anlagilmaktadur.
Halbuki gercekte kastedilen sey ise dyetin 6ncesinden de anlasildig: iizere, Hz. Peygamber, sahabiler ve
onlarin disinda kalan herkestir. Farisi bu tespitleriyle beraber Arab dilinde “<” ile yapilan okuyuslarin
yayginligina dikkatleri cekmekle murat edilen maksadin ciimlenin akisindan hasil oldugunu ifade etmistir.6>
Gorildugi gibi Farisi, tercih ettigi kiraat vechini temellendirmek icin farkli okuyus vecihlerini referans

almistir.

4.5. Ayetlerle istidlalde Bulunmasi

Farisi'nin ¢okc¢a basvurdugu yontemlerden biri ayetleri temellendirmede farkli kiraat vecihlerini
yine ayetlerden delil getirerek ortaya koymus olmasidir. Onun bu yontemine &l &35 3 1340 (il 55 35
“Zulmedenler azaba ugrayacaklari zaman...” (el-Bakara 2/165) ayeti 6rnek gosterilebilir. Alti cizili kisimla

«

alakali kurra arasinda “s”Ii ve ‘“’l1 okunmasi hususunda ihtilaf yasanmistir. ibn Kesir, Eb(i Amr, Kisai,
Hamza ve Asim 32 315 seklinde “s” ile Nafi ve ibn Amir ise 5 315 seklinde “<” ile okumuslardir. Ayrica ibn
Amir ayetin il o35 Yalt cizili kismini (55 seklinde mechul fiil olarak okumustur.66

Muellif, s 2 fiilini gozle gorme anlaminda degerlendirip tek mef‘ule miite’addi oldugunu gostermek
icin & 3 315 kasmum “<” fle okuyanlarin Kiraatini ve &%) (535 3 kismini delil getirmistir. Vermis oldugu
farkli misallerle 22 fiilinin tek mef‘ul i¢in kullanildiginm farkli ayetler 1s18inda ortaya koymustur.6’ Bu
aciklamalarindan sonra ifadeyi uaﬂ‘ s 33 seklinde okuyanlarin hiiccetlerini siralamistir. Ona gore “s” ile
okuyanlarin kiraati dogrultusunda kendilerine azap vaat edilenler, azab1 Hz. Peygamber ve Miislimanlarin
bildigi sekilde hakkiyla miisahede edememislerdir. ikinci hiiccetlerine gelince 2 35 kisminin gaib siga
olduguna isaret edip kendisinden énce gegen 133 & ;55 (e 335 (2 Wl (a5 seklindeki s6z konusu yetin ilk
boéliimine atif oldugunu séylemistir. Bu sekilde okuyanlarin hiiccetlerini siraladiktan sonra ifadenin
kendisinden dnce ve sonraki kisimla benzesik olup uyum saglamasi agisindan gaib siga ile okunmasinin

“w on

daha evla olacagim ifade etmistir.6® Miiellif, “s” ile okuyanlarin hiiccetlerinden sonra ifadeyi “<” ile

okuyanlarin delillerini serdetmistir. O, “=” ile yapilan okumadaki maksadin bizzat Hz. Peygamber oldugu ve
bu sekildeki kiraat vecihlerinin Kur’an’da sik¢a tekrarlandigini aktarmistir. Zira “<” ile yapilan okumayla
gaib kastedilmez, eger gaib kastedilirse Hz. Peygamber’in buradaki gaibi bilemeyecegi, aksine gaib siga ile
Hz. Peygamber disinda kalanlarin murat edildigi anlasilmaktadir. Kaldi ki muhatap siga ile nida yapilsa bile
S et & e @ & B3 A1 “Allah’in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?” (el-Bakara 2,/106)
ayetinde Hz. Peygamber’in sahsinda Peygamber disinda kalan herkesi genelledigi aciktir seklinde kiraat
vechini ifade etmistir.6® Burada goriildiigii iizere Farisl gecen kiraatle ilgili farkli hiiccetler baglaminda
ayetlerden istifade etmekle diisiincesini temellendirmeye gidip hangi kiraat vechinin daha genel gecer

oldugunu gostermek i¢in “evia” ifadesini kullanmistir.

4.6. Cogu Kurranin Takip Ettigi Kiraati Tercih Etmesi

Farisi’nin takip ettigi farkli yontemler yaninda ¢alismasi boyunca miisahede edildigi lizere bir¢ok
yerde karilerin cogunlugu tarafindan tercih edilen kiraat vecihlerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alistig1 izlenmistir.
0, baz1 durumlarda ayni1 kiraat vechi icin sahabe kiraati, dil olgusu, Arab siiri vb. arglimanlardan istifade

8  Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 2/283.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 2/383.

%  {bn Miicahid, Kitabu's-Seb'a, 173.

87 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 2/259. Farkh 6rnekler icin bkz. en-Nahl 16/85; ez-Ziimer 39/60.

88 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 2/261-262.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 2/262. Fakl 6rnekler i¢in bkz. el-Enfal 8/70; el-Bakara 2/107; el-Bakara 2/165.
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etme yolunu tercih etmistir. Miiellifin, cogunlugun kiraatini tercih ettigini géstermek icin 03 b &ule 3 08
sy (W15l 3aidl &5 W) Y5 “Musa ise, Andolsun bunlart ancak goklerin ve yerin Rabbinin, apacik deliller
olarak indirdigini kesinlikle biliyorsun.” (el-Isra 17/102) ayetinde gegen alt1 cizili ifadeye yaklasimi 6rnek
verilebilir. Bahsi gegen ifadeyle alakali kurra arasinda &xle ifadesindeki “<” harfini sadece Kisai'nin zamme
ile (&xle seklinde) geriye kalanlarin ise fetha seklinde okuduklarini aktarmistir. Buradaki farkli vecihlere
degindikten sonra her iki grubun hiiccetlerini siralamustir. Farisi’ye gore fetha ile okuyanlarin hiicceti, &
Al 3l 5350 Ge Gl “Eger azabi lizerimizden kaldirirsan, mutlaka sana inanacagiz...” (el-A'raf 7/134)
ayetinde gecen alt1 ¢izili kisimdir. Dolayisiyla ibarenin hiiccet baglaminda fethali okunmasi ilahi mesajin
muhataba (Firavun) ulastirilmasi maksadiyla séylendigini gostermektedir. Zira miiellif de ¢ogunlugun
goriisiini tercih etmekle anlamin bu sekilde daha sahih olacagini ifade etmistir.’® Daha sonra fetha ile

ANy

okuyanlarin gorislerini degerlendirerek Kisai’'nin zamme’! seklindeki okuyusuna deginmistir. Farisi
ifadeyle ilgili harekeden dolay1 meydana gelen iki farkli okuyus arasinda zahiren bir ¢eliskinin oldugu
disiincesini bertaraf etmek i¢in okuyucunun zihin diinyasindaki bulanikligl giderme adina meseleyi soru
sorarak ¢ozmeye calismistir. Zira ibarenin zamme ile okunmasi neticesinde “Musa ise, Andolsun bunlari
ancak géklerin ve yerin Rabbinin, apacik deliller olarak indirdigini kesinlikle biliyorum.” seklinde anlam
olarak yeni bir tevcih kazandig1 goriilmektedir. Halbuki burada bilmesi gereken asil kisi risalet elgisi
olmaylp muhatap durumdaki Firavun'un kendisidir. Farisi buradan hareketle Hz. Musa’'nin risaletin
icerigini bilmesine ragmen nasil olur da “ben biliyorum” demektedir seklindeki yaklasimiyla miinferit
yapilan okuyuslara sicak bakmadigini géstermistir. Zira boyle bir ifade karsit durumdaki muhatap i¢in delil
teskil etmez. Bu diisiincesinden sonra Kisdi'nin zamme ile yaptig1 okumayi te’vile yorarak gséi\ Kl &) 06
Ssiaal &) dul “Firavun, Bu size gonderilen peygamberiniz, siiphesiz delidir, dedi.” (es-Suard 26/27) dérnegini
delil sunmustur. Aslinda fetha ile okumakla ¢ogu kurranin tercih ettigi vechin aynm1 maksadin ifade
edilmedigini sdylemistir. Clinkii ayetin tefsirine gore Firavun, Hz. Musa’ya mecnun demekle hakikatte
delilin giivenilmez ve kendisinden peygamber olamayacagini gostermeye ¢alisarak Peygamber’i kinamaya
ve azarlamaya ¢alismistir.”2 Neticede zamme ile yapilacak okumanin Peygamber’in aleyhine isleyecek bir
durum olacagindan dolay1 buna sicak bakmadigim géstermistir. Ote yandan zamme ile okuyanlarin Hz.
Ali'yi (6l. 40/661) referans gostermelerinin iddiadan bagka bir sey olmadigini séyleyerek ¢ogu kurranin

tabi oldugunu ortaya koymustur.”3

4.7. Tevcihe Basvurmasi

Kur'an kiraatlerinde Arab dili baglaminda tevcih kavramina basvurulmustur. Tef‘il babinda
kullanilan “v-c-h” fiili hakkinda Arab dili konusunda miitehassis sayilan Ibn Manzur (61. 711/1311) tevcihi,
“birini serefli saymak, yonlendirmede bulunmak, kisinin dikkatini bir seye yodnlendirmek” seklinde
aciklamistir.’4 Kiraat ile ilgili yazilan eserlerde eser sahiplerinin kiraat vecihlerini ele alirken tevcihi;
kiraatlerin anlamlandirilmasi takdiri hallerini tespit ve dilsel konularda referans almislardir. Ayrica kiraat
alaninda meydana gelen tartismalarin tarihsel gelisimine bakildiginda Hz. Peygamber veya sahabe ile
basladig1 goriilmektedir. Ciinkii ihticac alaninda yazilmis eserlerde kavramin “tevcihu’l-kiraat” olarak
isimlendirilmesi tevcih ile ihticacin ayni gaye i¢in kullanildigini ortaya koymaktadir.”>

Tefsirlere serpistirilen kiraat vecihleriyle beraber kiraat alaniyla ilgili yazilan kaynaklarda da aym
minval lizere kiraat vecihleri temellendirilmeye calisilmistir. Genel olarak tevcih ve ihticac kavrami; Hz.
Peygamber’in kiraate dair vecihleri, hadisler, Mushaf hatti, sahabe, tabiin, Arab dili ve Arab siirleri etrafinda
sekillenmistir. Miiellifimiz de ayni sekilde eserinde kiraat olgusunu tartisirken bu ydntemlerden uzak
kalmamistir. Bu asamada konuyla ilgili Farisi'nin ihticacla alakali menheci 6rnekler 1s181nda incelenecektir.

™ Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 5/122. Farkh érnekler icin bkz. en-Neml 27/13-14; ez-Zuhruf 43/49.

" ibn Miicahid, Kitabu's-Seb'a, 386.

2 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 5/123.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/123.

™ Eb{’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil Ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, "Vecehe", 5/3262.
Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim (Istanbul: isam Yayinlari, 2011), 366.
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4.7.1. Tevcih Yaparken Ayetlerle istishad Yapmasi

Farist'nin islubuna baktigimizda kullandigi yontemlerden biri adyetleri kiraat ilmi agisindan
temellendirme maksadiyla yine dyetlerden istifade etmeye calismasidir. Nitekim eserini inceledigimizde
bir¢ok yerde sergilemis oldugu bu yaklagimiyla 6n plana ¢ikmaktadir.”¢ Miiellifin, kiraati tevcih noktasinda
su ayet ornek verilebilir: o3 A%l (e ¥ @3 285 &80 O K& G Guadll 346 Y “Hani sen miiminlere:
Rabbinizin, indirilmis ii¢ bin melek ile yardim etmesi size yetmez mi? diyordun.” (Al-i Iimran 3/124) Faris’nin

burada yaptig1 ilk sey, ayette gecen alt1 ¢izili kisimla ilgili kurranin benimsedigi okuyus vecihlerine
deginmesidir.”” 0, ibn Amir’in ifadeyi :J)-m seklinde okudugunu?’8 geriye kalanlarin ise “J” harfini tahfif
(seddesiz) bicimde okuduklarim ifade etmistir. ifadeyle alakal farkli okuyus vecihlerine degindikten sonra
her iki okuyusun da Kur’an’da kendilerine yer bulduklarini géstermek icin kiraat farkliligini ayetlerle
desteklemistir.”® Buradaki ifadenin if‘al ve tefil babinda iki farkli sekilde okunmalari géze carpmaktadir.

Farisi, yukaridaki bilgileri serdettikten sonra Ibn Amirin ifadede gecen “J” harfini seddeli
okumasimin Kur'dn'daki kargiigini yansitma adina hiiccet arayigina girmistir. ibn Amir’i destekleyici
mahiyette tef‘il babinda okunan 33 fiili igin % 38 G 235 03 G #5505 40l 335 “Melekler ve Ruh (Cebrail) o
gecede, Rablerinin izniyle her tiirlii is icin iner de iner.” (el-Kadr 97 /4) ayetindeki alt1 ¢izili ifadeyi kanit olarak
gostermistir. Ayrica fiilin seddeli okunmasinda mutava‘at (kabullenme) anlami oldugunu yansitma
amaciyla J3%35 fillinden O35 A5 ornegini getirerek Ibn Amirin okuyusunu baska bir ayetle
temellendirmistir. Miiellif, ibn Amir’in okuyus vechini pekistirmek i¢cin Kur'dn’da bu vechi destekler
mahiyette su dyeti delil gostermistir: A& agll W3 & 315 “Biz onlara melekleri de indirseydik.” (el-En’am
6/111) Farisi bu yontemi kullanarak aymi zamanda ¢ogunlugun disinda kalan okuyus vecihlerine de
tevecciih gostermistir.8? ibn Amir’in okuyus vechini temellendirdikten sonra ifadeyi tahfif seklinde okuyan
cogunlugun gerekeelerini de farkl ayetlerle desteklemistir. Destek olarak sundugu 6rneklerden biri 15l 5
Oaoki Y £ 5aY) el W W5 515 3lla aile 33 Y51 “Bir de dediler ki, Ona (agiktan gérecedimiz) bir melek indirilse
ya! Eger (6yle) bir melek indirseydik artik is bitirilmis olurdu, sonra da kendilerine goz actirilmazdi. (Hemen
helak edilirlerdi)” (el-En’am 6/8) ayetidir. Farisi, tevcihini yansitma adina ayette gegen alt1 ¢izili iki ifadenin
if‘al babinda okunmasinin tef‘il ve obiir bablardan daha kapsayici oldugunu ifade etmistir. Cogunlugun
tercih ettigi ifal babmin kapsayiciligim yansitmak igin 83 &) W3H5 “Kur’an-1 indirdik ki diistinstinler. (en-
Nahl 16/44) ve Sadl) 4k - Sl O “Stiphesiz, biz onu (Kur’dn-1) Kadir gecesinde indirdik.” (el-Kadr 97/1)
ayetleriyle istishadda bulunmustur.8?

4.7.2. Kabile Lehceleriyle Tevcih Yapmasi

Miiellifin kiraatleri tevcihte kullandigi yontemlerden biri de farkli lehgelerden esinlenerek yapilan
okuyus farkliklarini temellendirmeye ¢alismis olmasidir. Zira dyetlerle ilgili tevcih yaparken bazen lehge
isimlerini zikretmeden ayette gecen farkli okuyus vecihleri sunmustur. Sézgelimi o, Usls dlae 32 AT G 1 s
“Séyle dediler: Sana verdigimiz sézden kendi istegimizle caymis degiliz” (Taha 20/87) ayetini misal
getirmistir. Farisi, ayette gecen alt1 ¢izili ifadeyle ilgili birtakim ihtilaflarin yasandigini aktarmakla beraber
buradaki lehge isimlerine temas etmemistir. Buradaki “»“ harfini ibn Kesir, ibn Amir ve Ebi Amr’in, kesre

ile okumalarina mukabil;82 Hamza ve Kisal'nin ise ayni harfi zamme ile okuduklarini nakletmistir.83 Ayrica
Farisi ihtilaflara degindikten sonra ortaya ¢ikan farkli okuyus vecihlerinin liigat olduklarini hatirlatmistir.84

6 Al-i imran 3/120.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/75.

8 ibn Miicahid, Kitabu's-Seb'a, 215.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/75.

Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 3/75.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 3/76. if‘al babu i¢in bkz. el-Hadid 57/25; ez-Ziimer 6/69; el-Furkan 25/21.

Miiellifin isaret ettigi gibi ibn Amir’e isnad edilen iki farkli okuyus vechi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi kesre ébiirii ise fetha
seklinde olmustur. Bkz. Eblit Amr Osman b. Said b. Osméan ed-Dani, el-Ahrufu's-se'a li'l-kiraat, thk. Abdulmuheymin Tahhan (Mekke:
Mektebetii'l-Menar, 1408), 423.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 5/244.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 5/244.
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Daha sonra kesre ile okunan vechin yaygin olduguna temas ederek fetha ile okunan vecihte de farklh bir
liigatin varhigin1 goz ardi etmemistir. Miellif lehce bazinda “»“ harfinin zammeli okunmasi neticesinde
ifadenin ya &k isminin ya da &l isminin masdari olacagini aktarmigtir. Bu iki farkl ismin masdarina binaen
yaptig1 saptamalar sonucunda eger zamme ile okunmasiyla &l<'nun masdari kastedilmisse bununla miilkiin
kastedilmedigini ifade etmistir. Ayrica miiellif, Eb’l-Hasan’dan yaptig1 aktarima gére zamme ile okunan
vechin &k isminin masdar1 olmasinin daha kuvvetli oldugunu dillendirip onunla masdar konusunda ayni

disiindiigiinii gostermek icin ifadeyle ilgili lehgeler arasindaki farklilig1 ortaya koymustur.8s

4.7.3. Dil Olgusuyla Tevcih Yapmasi

Dil olgusundan uzak durmayan Farisi, Arab dilindeki maharetiyle dikkatleri ¢ekici bir 6zellige
sahiptir. Kendisinden onceki birikimden istifade yoluna gitmis olan miiellif zaman zaman bazi kiraat
vecihlerindeki okuyuslarin sabit ve sahih bir temel iizerinde olduklarini yansitma adina, kiraatleri dil ile
temellendirmeyi se¢mistir. Arab lehgeleri arasinda farkli okuyus vecihleri baglaminda degerlendirilen J&
JeENt MEY 255 “Harun: Ey anam oglu! Sagimi sakalimi cekme.” (en-Nahl 20/94) ayetindeki alt1 ¢izili kisim
olmustur. Farisi, ihtilafli ifadedeki “»“ harfini ibn Kesir, Ibn Amir, Nafi ve Asim’in fetha ile okumalarina
karsilik; Hamza, Kisat ve ibn Amir’in ise kesre ile okuduklarini aktarmistir.86 Farisi, farkli okuma yapilmasi
neticesinde iki vechin ortaya giktigini ifade ederek & (3 L seklinde okunmasiyla & &3 Wnin kastedildigini
séylemistir. Bunun neticesinde “daki elif, nida halinde bulunan 3¢ U (nida olmadig1 zaman <&
seklindedir.) ifadesindeki elif harfi gibi izafeden dolay1 hazfedildigini s6ylemistir.87 Ayni sekilde nidanin
miinadayla beraber muzafu ileyhe izafe edilmesi durumuna <3¢ 3¢ L seklinde olmasi gerektigini dilsel
faktorden yararlanarak aciklamistir. Farisi bu tiir okuyus vecihlerinin Arab dilinde yaygin olmasiyla
beraber merami dile getirme baglaminda farkhilik arz ettigini ifade etmistir. Daha sonra 2% ifadesinin
dildeki agihminin fetha iizere okunmas neticesinde - a3 4 seklinde oldugunu séylemistir. Ayrica &l ve
4l ifadelerinin tek isim sayllmakla ikincisinin fetha iizere mebni, birincisinin ise ic 4. terkibindeki
birinci kismin son harekesine nispetle fetha iizere oldugunu gostermek maksadiyla meseleyi
temellendirmeye gitmistir.88 ikinci vecih ise ol & & ifadesindeki ¢ ifadesinin “s” harfi hazfedilerek o
ifadesine izafe edilmesi seklindedir. Zira bunun asl = ¢! & halindedir.8?

4.7.4. Kiraatleri Mahrecler Baglaminda Tevcih Etmesi

Kiraatlerin tevcihi noktasinda farkli yontemler kullanan Farist’'nin takip ettigi tislup sekillerinden biri
okuyus vecihlerini harflerin mahrecleriyle destekleyerek aciklamaya ¢alismasindan ibarettir. Bilindigi
iizere harflerin mahrecleri tablosunda her bir harfin kerl‘dine has bir ¢ikis yeri bulunmaktadir.?® Farisi'nin
bu baglamda meseleye konu edindigi 6rnek &sea 55 43ll5 ﬂu«:‘m A5 “(Rizki) Allah daraltir ve genisletir.
Ancak ona déndiirtileceksiniz.” (el-Bakara 2 /245) dyetindeki alt1 ¢izili kisimdir. Bu kisimla ilgili " u<=" harfinin
“0ave =" seklinde okundugu gorilecektir. Elbette ki bu farkli okumalar harfin mahreci disinda okunmasini
beraberinde getirecektir. Bu baglamda Ibn Kesir, hem buradaki ifadeyi Lishemde A'raf Stresindeki ifadeyi
alls (el-A'raf 7/69) seklinde okumustur. Buna mukabil Nafi ise her iki ifadeyi Jmf-u ve ihia seklinde
okumustur.®! Asim’mn da iki ifadeyi “o+” seklinde okudugu;°2 Ebsi Amr, Kisai ve Hamza'nin da ayni sekilde
iki ifadeyi “w+” ile okuduklar rivayet edilmistir. Bununla beraber Ebi Amr ve Kisal'nin grubunda olan
Hamza'nin & s yhiadl (et-Tar 52/37) ifadesindeki “uo=" harfini “J” harfi ile ismam (harfi koklama) ederek
sk 3Al seklinde okudugu ayrica rivayet edilmistir.3

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/245.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/248.

87 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/248.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/248.

8 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 5/248.

9 el-Cezeri, en-Negr, 1/199.

1 ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-kir@’ati’s-seb‘a, 99.
92 {bn Miicahid, Kitabu's-Seb'a, 186.

% {bn Miicahid, Kitabu's-Seb'a, 186.
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Farisi burada harfleri birbiriyle tebdil ederek okuyanlarin vecihlerini farkli sekillerde agiklamistir. O,
buradaki :ii ifadesinde gecen ‘ B'nin isti‘la (dilin yukar yiikselmesi) harfi oldugu ve bu harfin iist damaga
ylkselerek ¢ikarildigina isaret etmistir. Buna karsilik ayni ifadede gecen “c+” harfinin iist damaga degil
aksine alt damaga temas eden istif‘al (dilin asag1 inmesi) mahrecinden oldugunu sdylemistir. Buradan
hareketle iki harfin aralarindaki mahreg¢ farkliligina temas edip harflerin ¢ikmasi gereken mahrecinden
soyutlandigina deginmistir. Bunun neticesinde “c+” harfinin “k” harfinin mahrecinden ¢ikarilmasini kerih
gormiistiir.?* Miellif bu tespitlerde bulunduktan sonra Hamza’'nin kiraat vechine géndermede bulunarak
“o«” harfinin aksine “)” harfinin “0+”’nin mahrecinden ¢ikarilmasinda bir kerahet gérmemistir. Farkl
vecihlerle konuyu agiklamaya calisan Farisi’ye gore dilin mahreg olarak yiikselip asag1 inmesi, asag1 inip
yukari ylikselmesinden daha kolay olmaktadir.?5 Ayrica Hamza'nin “J” harfini ismam ile okumasi bahsi
gecen iki harfin ayn1 mahregten ¢ikmasi demektir. Bundan 6tiirii mahrecler noktasinda kendisiyle farkl
diisiinmistiir. Zira diistincesini pekistirme adina ‘snin hems (sesle beraber nefesin akmasi) ‘='nin ise cehr
(hemsin zidd1 olarak sesin ortaya ¢ikmasi, akmasi veya sesin akmasi neticesinde nefesin akmamasi) sifatina
sahip olduguna dikkatleri ¢ekerek iki harfin mahre¢ ve sifat bakimindan ayni olmadigini hatirlatmak
suretiyle buradaki farkhiligi belirtmistir. Ciinkii ‘=’'nin “.+” harfine benzemesinden ziyade “J” harfinin “o+”
harfine hem mahre¢ hem de sifat agisindan daha benzer ve yakin oldugu ortadadir. Miiellif harfleri asli
suretleriyle okumanin gerekliligiyle beraber bazi durumlarda birbirinin yerine okunmalarinda bir sakinca

olmadigini séyleyerek harflerin mahregleriyle ilgili yaklasimini ortaya koymustur.26

4.7.5. Kiraati Anlam Cihetiyle Tevcih Etmesi

Farist'nin takip ettigi yontemlerden birisi goriilecegi ilizere farkli bablarda okunmasina ragmen
kiraatin ayni anlami yansitmasi seklindeki yaklasimidir. Bu hususu gosterme adina e God) 4 48 ¥ 35
u=axy “Eger Allah’in; insanlarin bir kismiyla digerlerini savmast olmasaydi...” (el-Bakara 2/251) ayeti
verilebilir. Miiellif, eserin genel isleyisinde takip ettigi yontemini burada ayni sekilde aksettirerek kiraatle
ilgili kurra arasinda yagsanmis ihtilafa deginmistir. Onun aktarimina gore alt1 ¢izili kisimla ilgili yasanan
ihtilaf sdyledir: Kurradan ibn Kesir ve Eb Amr alti ¢izili kisimdaki “2” harfini fetha ile 1 ial Gl of XA ¢
“Stiphesiz, Allah inananlari savunur.” (el-Hac 22 /38) kisminda gegen ayni ifadeyi &% seklinde okumuglarken
Nafi ise her ikisini £l ve <l seklinde elif harfi ekleyerek okumustur. Asim, ibn Amir, Hamza ve Kisai
birinci ifadeyi & ikincisini ise a1¥ kalibinda okumuslardir. Ayrica Asim’in alti gizili ifadeyi hem &> hem de
¢y seklinde iki sekilde kiraat ettigine deginmistir.%?

Yukaridaki agiklamalara binaen Farisi ilgili ifadenin farkli degerlendirilmis olmasindan hareketle
anlam agisindan birtakim tespitlerde bulunmustur. Ona gére kiraatin gl seklinde olmasi iki ihtimal
dogurur: Birinci ihtimale gore, ¥4 kelimesi J=é fiili icin masdar olup leli: Jx8 seklindedir. Miiellif Olsé ve Jlaé
vezninde gelen ifadelerin bu sekilde masdar olmalarinda sakinca gérmemistir. ikinci ihtimalde ise Jel igin
masdar olabilecegine st Gl C& &% &) kismini referans gostererek bu sekilde okuyanlarin vechine delil
sunmustur. Dolayisiyla £ ibaresi burada &% igin masdar olup ifade lelas ) sial Gl e &% @ &) seklinde
olmaktadir. Ayrica Farisl burada gegen mufa‘ale babindaki &% ifadesinin zihinlerde karigikhiga mahal
vermemesi icin farkli bir dyet getirmistir. Soyle ki, iki kisi arasinda bir isi ifa etme maksadiyla mufa‘ale
babinda kullamlan &588% 5 &) 256 “Allah onlart kahretsin. Nasil da haktan cevriliyorlar!” (et-Tevbe 9/30)
ayetindeki alt1 ¢izili ifadeyle mufa‘ale anlaminda olmadigina dikkatleri ¢cekmistir. Bu tespitlerinden sonra
masdarin ister &% ister &% vezninde okunmasiyla anlam olarak bir farkliliga sebep olmayacagina iki veznin
birbirine yakin olduklarini sdyleyerek ifade etmistir.® Miiellif, masdarlarin farkl kaliplarda okunmasiyla
anlamda bir farkliliga sebebiyet vermedigine yapilan farkli kiraat vecihlerini inceleyerek sunmustur.

9 Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 2/347.
% Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'asri, 2/348.
% Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 2./348.
97 {bn Miicahid, Kitabu's-Seb'a, 187.

% Farisi, el-Hiiccetu li'l-kiraati'l-'agri, 2/354.
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Sonug

Calismaya konu edindigimiz el-Hticce fi ‘ileli’l-kird’ati’s-seb‘a eserini kiraat ilmi a¢isindan ele alarak
su tespitlerde bulunduk: Genel olarak yaptigimiz saptamalar dogrultusunda Farisi’'nin kiraatlere yaklasim
yonteminin ¢ogu kurrad tarafindan benimsenen vecihler oldugu gorilmektedir. Bu tutumuyla beraber
zaman zaman kiraatler hususunda kurra arasinda tek kalan kisilerin kiraat vecihlerini miidafa etme adina
dilsel olgulardan da istifade ederek miinferit kalan okuyuslari temellendirme gayretinde oldugunu tespit
ettik. Farisl'yi ulema nezdinde 6nemli kilan etkenlerin basinda dil olgusu yaninda kiraatleri yogun bir
sekilde islemesidir. Ote yandan bulundugu bélgedeki alimlerden istifade ederek farkli yerlerde bulunan
ilimle muttasif sahsiyetlerden yararlanmak ic¢in rihleler diizenlemis olmasi kendisine ayrica itibar
kazandirmistir. Bunun yaninda etrafinda cereyan eden Kur’an ve kiraat karsitlarinin ithamlari baglaminda,
eseri her ne kadar kiraatlerle sinirli degilse de Kur’an ve kiraatlerini miidafa amaciyla ¢alismasinda yogun
bir savunma hareketine girmistir. Miellifin 6zelliklerinden biri de eserinde tespit edildigi iizere ilmi
birikimini cagdasi olan ve olmayan iki tarikten almis olmasidir. Bu hususu ¢alismasi boyunca kiraatleri
temellendirmede hocalarin1 referans géstermekle ortaya koymustur. Ozellikle Ibn Miicahid’den almis
oldugu dersler hocasinin kiraatlerdeki yontemini edinmenin yani sira, kendisine kiraatleri dil ekseninde
degerlendirme mahareti kazandirmistir.

Klasik medrese egitiminde kullanilan ¢ok sayida serh ve hasiyede kendisinden istifade edilen Farisi,
bir¢ok yontem kullanmakla beraber kiraatleri temellendirmede harflerin mahregleriyle de tevcihe giderek
farkli birtakim maharetlerin kendisinde toplandigini ortaya koymaktadir. Ote yandan zamanin hiikiimdari
Seyfiiddevle’ye eserinde ithafen ovgiiler dizmis olmasi yasadigi donemdeki yoneticilerin ulemaya karsi
tevecciihlerini gosterdigi gibi ulemanin da zaman zaman iktidarin destegini alarak ilmi calismalar
yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Calismanin genel seyri icinde edindigimiz tespitler dogrultusunda Farisi, kiraatleri tevcih esnasinda
bir ¢ok argiiman kullanmis olmanin yani sira ayetleri ayetle desteklemek suretiyle diisiincesini
temellendirme ¢abasinda olmustur. Bununla beraber bir¢ok yerde kiraatlerin tashihi icin hadislerin dil
ozelliginden de istifade etmistir. Zira bu yaklasimi onu siirekli canli tutmustur. Farisi'nin kiraatlerle
harmanlanmis eserini 6teki ¢alismalardan ayiran karakteristik 6zelliklerinden biri de kiraatler arasinda
tezahiir eden celiski gibi goriinen hususlar1 ¢6zme yontemi olmustur. Nitekim edindigimiz tespitler
baglaminda bir¢ok eser sahibi ¢alismalarinda kiraatleri sadece nakletmekle yetinmisken Farisi, okuyucuyu
nakillerle bas basa birakma yerine soru-cevap yontemiyle zihin karisikligini gidermeye ¢alismistir. Zira bazi
kiraat vecihleri farkl kurra ve tarikler tarafindan degisik okuyus vecihleriyle arz edildigi icin okuyucuda
kiraatler hakkinda zihin karisikligina sebep olabilmistir. Farisi, buradan hareketle eserinde sorulmasi
muhtemel olabilecek birtakim farazi yaklasimlar sergileyerek okuyucuda belirmesi muhtemel olan
karisikliklari ¢ozmeye calismistir.

Farisi her ne kadar kurra olmasa da filolog olma 6zelligiyle Fatiha Stiresinden baslayip Nas Stiresine
varincaya kadar Arab dili baglaminda her bir kiraati dakik bir sekilde incelemistir. Zira “bir vechiyle de olsa
Arab diline uyma” sart1 miiellifi bu konuda ayr bir ¢aba sarf etmeye yéneltmistir. Oyle ki eseri boyunca
kiraatlerin sahih sayilmasi i¢in kiraatlerde bulunmasi gereken Hz. Osman’in Mushafina uymasi, sahih bir
senetle Hz. Peygamber’e ulasmasi ve bir vechiyle de olsa Arab diline uymas: gibi sartlar siralamistir.
Bunlarin i¢inde birinci sart olan Arab diline uyma sart1 6n planda olmustur. Faris'nin bu yaklasimindan
hareketle, kiraatleri dil silsilesi vasitasiyla Hz. Peygamber’e nispet ederek ortaya koymaya calistigim
soylemek zor olmasa gerektir. Dogal olarak kiraatlerin sihhatini belirgin bir hale getirmenin sacayagindan
birini teskil eden Arab diline uyma sarti, miiellifin de 1srarla iizerinde durdugu gibi kiraatleri billurlastiran
arka plandaki 6nemli bir argiiman mesabesindedir. Ayrica alaninda 6nemli sayilan ¢alismasi, seb‘a
kurrdsina dair okunan kiraatlerin tahriglerini yapmakla 6n plana ¢ikmistir. Bununla beraber kiraatleri

»n o«

degerlendirirken belli bir kategoride “esah”, “evla”, “hasen”, “ekser” gibi kavramlar1 kullanmak suretiyle
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kiraat vecihleri baglamindaki degerlendirmeleri i¢in birtakim terimleri zikrederek yodntemine dair
okuyucuya tarzini yansitmistir.

Farisi kiraatleri dil agisindan degerlendirirken bazi kiraat vecihlerini saz olarak addetmistir. Kendisi
her ne kadar dil olgusuna 6nem atfetmisse de dil ekseninde baz1 ayiklamalara gitmistir. Zira her kiraati dil
ekseninde sahih saymak ona gére muhal bir durum arz etmektedir. Oyle ki kiraatleri Arab dilinin tamamina
serpistirmek hatali olacaktir. Ciinkii bazi lehgeler dilin biitlinselligi icinde az kullanilmalari hasebiyle saz
durumuna diismelerinden dolay1 saglam bir 6l¢cek olamamaktadir. Bu tiir kiraatleri benimsemedigini
yansitmak icin calismasinda en ¢ok zikredilen kabile lehgelerini tercih etmistir. Sonu¢ olarak Farisi,
eserinde dnceki birikimlerden de istifade etme yoluna basvurarak kendi donemiyle beraber sonraki zaman
dilimlerinde yapilan ¢alismalara projektor gorevi gérmustiir.

Beyanname

1. Finans/Tegvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.
2. Cikar Catismasi: “Yazar, calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
3. Etik Beyan: “Yazar bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir.
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