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OZET

Davranis bilimlerinde, herhangi bir 6zelligin 6lgiilmesi s6z konusu oldugunda iki temel yaklagim 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yaklasimlar, psikometrik ve izlenimci yaklagimdir. Psikometrik yaklasim, bilimsel yontemlere dayanarak gegerligi ve
giivenirligi yiiksek olgme araclarmnin gelistirilmesine 6nem verir, ayni zamanda yol gosterir. Bu makalede, davranis
bilimlerinde Glgek gelistirme siireci, karsilasilabilecek sorunlar, izlenmesi gereken adimlar ve kullanilabilecek istatistiksel
yontemler ayrintili olarak ele alinmig, 6lgek boyutlarimi kesfetmek amaciyla bagvurulan agiklayici faktor analizi (AFA)
teknigine yer verilmistir. Makalenin, 6lgek gelistirmek isteyen arastirmacilara yol gosterecegi umulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Olgme, dlgek gelistirme, aciklayici faktor analizi

ABSTRACT

In the measurement of a trait in behavioral sciences two basic approaches stand out: Those are psychometric and impressionistic
approaches. Psychometric approach places emphasis on development of measurement instruments based on scientific methods
with high validity and reliability and is guiding at the same time. In this study, scale development process in behavioral
sciences, problems encountered, steps to be taken and statistical methods to be used are discussed in detail and exploratory
factor analysis (EFA) as a technique used in search of dimensions of a scale is mentioned. This study is anticipated to guide
the researchers in scale development process.
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GiRisS

Bilimsel disiplinlerin, tarihsel gelisim siirecleri
boyunca ileri siiriilen farkli kuramlar 6lgme ve
degerlendirme konusunda farkli yaklasimlarin
ortaya cikmasina neden olsa da, bilimin geregi
olarak bilimsel ¢alismalarin tiimiinde 6lgme
yapmak temel bir zorunluluktur. Davrams
bilimlerinde, belirli amaglarla (yonetsel, 6gretime
iliskin, rehberlik, arastirma, tanilama vb.) herhangi
bir 6zelligin 6lgiilmesi s6z konusu oldugunda, iki
temel yaklasim one ¢ikmaktadir: psikometrik ve
izlenimci yaklasim.! Bu yaklagimlar, yapilan
degerlendirmelerde,  siirece  veya  sonuca
odaklanma, kisilerin incelemeye konu olan
niteliklerinin  derinlemesine  veya  ylizeysel
incelenmesi, nesnellikten 6diin verilip verilmemesi
gibi konular {izerinde farkli gortsleri iclerinde
barindirir.  Psikometrik  yaklagimin, izlenimci
yaklagima gore daha objektif ve karsilastirilabilir
bilgiler sagladig ileri siiriilmektedir.? Bu nedenle,
farkli alanlarda yapilan aragtirmalarda psikometrik
yaklagimin etkileri yaygin olarak
gozlemlenmektedir. Psikometrik yaklasim
dogrultusunda  gelistirilen ve arastirmalarda
kullanilan 6l¢me araglarmin, diger bilgi toplama
yontemlerine gore daha kolay uygulanabilmesi,
objektif olarak puanlanabilmesi, gecerli ve
giivenilir gozlemler yapmaya olanak saglamasi
gibi nedenlerle bu yaklasimin siklikla tercih
edildigi sdylenebilir.

Anastasi’ye® gore, Olcekler genellikle bireyler
arasindaki farkliliklart veya ayni bireylerin farkli
durumlarda  gosterdikleri tepkiler arasindaki
farkliliklar1 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
McRaynolds’a* gore ise 6lgme, sadece bireyler
aras1 farkliliklarla ilgilenmez, bunun yani sira
birey ile ilgili olan farkli degiskenler arasindaki
iligkiler ve belirli bir siire igerisinde bireyde
meydana gelen degisimler de psikolojik 6lgmenin
konusudur. Zeka diizeyinin tanilanabilmesi
amaciyla ortaya ¢ikan ihtiyag, psikolojik 6l¢menin
gelistirilmesini gerekli kilan nedenlerden birisi
olmustur. Olgeklerin zihinsel diizeyleri belirleme
konusundaki islevi, giiniimiize kadar 6nemli bir
islev olma o&zelligini korumustur. Kliniklerde,
olagan dist davraniglar {izerinde yapilan
caligmalar, egitim ortamlarinda ortaya c¢ikan
sorunlar, endiistriye ve orduya personel se¢imi gibi
farkli alanlarda meydana gelen ihtiyaglar
psikolojik  6lgme araglarinin  gelistirilmesini
gerekli kilmigtir.

Giintimiizde kliniklerde, objektif veya projektif
kisilik  Olcekleri,  psikolojik  rahatsizliklari
tanilayict  Olgekler, zeka testleri ve beyin
hasarlarin1 saptama siireglerinde noropsikolojik
test bataryalari, psikologlar tarafindan yaygin bir

sekilde kullanilmaktadir. Davranis bilimlerinde,
Olgmenin tarihgesinde yer alan Onemli olaylar
tarihleri ile birlikte Tablo 1‘de sunulmustur.®

Tablo 1. Davranis bilimlerinde 6lgmenin
tarihgesinde doniim noktalari

Tarih

M.O. Cin’de kamu sektoriinde testlerin
1000 kullanilmast

1850- Amerika Birlesik Devletleri’nde

1900 kamu sektoriinde testlerin
kullanilmast

1900- Biligsel yetenegin Ol¢iilmesi

1920 amaciyla birey ve grup testlerinin
gelistirilmesi, psikometrik teorinin
gelistirilmesi

1920- Faktor analizinin  gelistirilmesi,

1940 projektif Olgme araclarinin
gelistirilmesi  ve standart Kkisilik
envanterlerinin gelistirilmesi

1940- Mesleki ilgi envanterlerinin
1960 gelistirilmesi, psikopatoloji iizerine
Oleme girigimleri

1960-  Madde tepki kuraminin
1980 gelistirilmesi, noropsikolojik
testlerin gelistirilmesi

Davrams Bilimlerinde Ol¢me Siireclerinde
Karsilasilan Bazi Sorunlar

Bilim dallar1 arasinda bir¢ok benzerlik olsa da,
davranis bilimlerinde yapilan 6lgmelerde fiziksel
bilimlerde  karsilagilmayan bazi  sorunlarla
karsilagilabilir. Bu sorunlardan bazilari, psikolojik
kavramlarin karmasikligindan kaynaklanmaktadir.
Zeka, Oz-saygi, kaygi, depresyon, vb. bircok
psikolojik  kavramin  nasil  tanimlanacagi
konusunda  farkli  gorisler  bulunmaktadir.
Psikolojik kavramlarin karmasikliginin yani sira,
yanitlayicilarin kendilerini yansitmayan tepkileri
de bu degiskenlerin Olglilmesinde karsilagilan
sorunlardandir. Ornegin, bazi yanitlayicilar, dlgegi
yanitladiklar1 sirada ¢ok fazla gergin veya
heyecanli olabilirler ve bu durum normalden farkl
yanitlarin ~ verilmesine  yol acabilir. Bazi
yanitlayicilar ise, var olan diisiincelerini yansitmak
yerine, diger kisiler tarafindan daha ¢ok takdir
edilen yanitlar vererek, Olgmeyi yapan kisiye
yaniltict bilgiler verebilirler. Bu duruma sosyal
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begenilirlik etkisi adi verilir. Ornegin, 1rkc1
diistincelere sahip olan birisi gergek diisiincelerini
yansitmak  yerine, davranislarini  toplumun
kendisine  tepki  gOstermeyecegi  sekilde
degistirebilir. Baz1 yanitlayicilar ise, olduklarindan
daha kotli bir durumu yansitma egiliminde
olabilirler. Ornegin, sug isleyen bir kisi cezasini
hafifletmek umuduyla akli dengesinin yerinde
olmadig1 izlenimi vermeye ¢aligabilir.” Ayrica,
yanitlayicilarda gozlemlenen davraniglar zamana
ve kosullara bagli olarak degisiklik gosterebilir.
Ornegin, sartli tahliye edilen siddete egilimli bir
mahkim, sartlh tahliye memuruna karst bu
egilimini  bastirarak  kendini  ¢ok  farkh
gostermesine ragmen, arkadaslarina ve ailesine
kars1 daha siddet yanlis1 davranislar sergileyebilir.
Bagka bir deyisle, kisi yakin ¢evresine oldukca
sikict ve aciz bir insan olarak goriilebilirken, is
arkadaslar1 arasinda c¢ekici ve asir1 derecede
etkileyici birisi olarak goriilebilir.®

Gozlemlenen davraniglarin, her zaman bireyin
olgiilen ozelliginin derecesine iligkin dogru bilgi
vermeyecegine dair, sosyolog La Piere tarafindan
1934 yilinda ABD’de yapilan bir arastirmayi
Tavsancil® sdyle aktarmaktadir. “La Piere, geng bir
Cinli kari-kocayla birlikte 66 otel ve motele ve 184
lokantaya gitmistir, her gittikleri yerde kabul
edilmisler ve kendilerine servis yapilmustir.
Yalnizca giincii  simif bir motele kabul
edilmemislerdir. Bu ilk deneyden alt1 ay sonra La
Piere, biitiin gittikleri otel, motel ve lokantaya
mektup yazarak Cinli miisteri kabul edip
etmeyeceklerini sormus ve mektuplarin yarisina
cevap almistir. Cevap yazanlarin %92’si Cinlilerin
kabul edilemeyecegini bildirmistir. Bu
arastirmayla, daha dnce gosterilen olumlu davranig
ile daha sonra belirtilen olumsuz tutum arasinda bir
celiski ortaya konmustur.” Kisilerin iginde
bulundugu kosullarin ve farkli durumlarin, kisinin
sergiledigi davraniglarin olugumunda 6nemli bir
etkisinin oldugu unutulmamalidir. Psikolojik
yapilar iizerinde degerlendirme yapacak olan
kisinin, degerlendirilenlerin iginde bulundugu
ortam ve kosullar, yasadigi toplum veya gevre,
mesleki deneyimler ve baski altinda olup olmama
gibi  faktorleri g6z Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir.®

Yanitlayicidan kaynaklanan bir diger sorun ise,
yanitlayicilarin ~ rastgele  yamitlar  vermesi
durumudur. Bu sorun, yanitlayicilarin yeterince
motive olmadigi O6lgme ortamlarinda veya
yanitlayicilarin  karsilastiklar1  gorevleri yerine
getirmekte yetersiz kaldiklar1 durumlarda ortaya
c¢ikabilir. Kisilerin, 6lgegi yanitlamak konusunda
isteksiz oldugu durumlarda da rastgele yanitlama
sorunuyla karsilagilabilir. Ornegin, disiplin sugu
isledigi  gerekgesiyle  rehberlik  servisine

yonlendirilen bir 6grenci, rehberlik uzman ile is
birligi yapmak istemeyebilir ve bu durumda
kendisine verilen Olgekleri istekli olarak
yanitlamayabilir.® Bu sorun ile kargilagmamak
icin, Olgekler goniilli yanitlayicilara
uygulanmalidir. Yanitlayicilar yeterince motive
edilmeli ve gerekli durumlarda gesitli 6zendiriciler
ile yanitlama istekleri arttirilmalidir.

Davranis bilimlerinde, veri toplayan kisiden
kaynakli olan sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir.
Aragtirmacilar, veri toplarken yanli davranabilirler
ve arastirma verilerini kendi beklentileri
dogrultusunda  diizenleyebilirler. ~ Ornegin,
ogrencilerin  biligsel becerilerini  gelistirmesi
beklenen bir egitimden sonra arastirmaci,
ogrencilere bir zeka testi uygulayarak verilen
egitimin ise yaraylp yaramadigm Ogrenmek
istiyor olabilir. Boyle bir durumda, verilen
egitimin yararli olacagi konusunda beklentileri
olan bir arastirmaci, veriler tizerinde bilingli olarak
carpitma yapabilir. Arastirmacilar, bilingsiz olarak
da benzer hatalar yapabilirler. Arastirma
verilerinde, bilingli veya bilingsiz olarak yapilan
bu tir hatalar1 tespit etmek olduk¢a zordur.
Davranis  bilimlerindeki  dl¢gme  siireglerinde
kargilagilan bir diger sorun ise, kullanilan 6lgme
araglarinin arastirmaci tarafindan psikometrik
nitelikleri dikkate alinmadan se¢ilmis olmasidir.
Psikometrik nitelikleri zayif olan dlgeklerle elde
edilen veriler, arastirmaciya yeterince dogru bilgi
sunmaz. Bu yiizden, davranis bilimleri iizerinde
caligmalar yapan arastirmacilarin, 6lgek gelistirme
veya yaptiklart arastirma igin dogru Olgekleri
secme  konusunda  bilgi sahibi  olmalan
gerekmektedir.”

Bir o&lgegin bilim ¢evreleri tarafindan kabul
gorebilmesi i¢in, aracin belirli standartlara uygun
olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Gelisigiizel
tretilmis maddeler, bilimsel arastirmalar igin
uygun degildir.® Olgek gelistirmek isteyen
aragtirmacilarin, hem  Olgmeye  ¢aligtiklari
degiskenin yapis1 ve degiskenin kavramsal-
kuramsal ¢ercevesine iliskin yeterli alan bilgisine
sahip olmasi, hem de s6z konusu degiskenin nasil
Olgiilecegi ve Olgme bilimi alaninda yeterli
diizeyde bilgisinin olmasi gerekmektedir.8!
Burada sozii edilen yapi, psikolojik ozelligin
varhigmi aciklayan bir kavramdir. Yapilar
goriilemez, duyulamaz veya koklanamazlar fakat
varliklar gdzlenen davranislar yoluyla
anlagilabilir.  Ingilizcede, binlerce psikolojik
ozellik terimi bulunmaktadir. Bu terimler arasinda
zeka, Ozel yetenek, biligsel stil, ilgi, tutum,
tercihler, psiko-patoloji, kisilik gibi kavramlar yer
almaktadir. Psikolojik bir 6zelligi 6l¢gmek isteyen
arastirmaci, Once Olgmeyi amacgladigi ozelligi
dikkatlice tanimlamalidir. Ornegin, saldirganlik
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iizerine ¢aligsma yapilmak istenilsin, giinliik hayatta
birgok farkli ortamda saldirgan kelimesini duymak
miimkiindiir. Saldirgan kavrami, saldirgan satis
temsilcisi, saldirgan katil, saldirgan patron,
saldirgan  ¢ocuk, saldirgan futbolcu  gibi
kullanildigr  farkli yerlerde farkli anlamlar
tagiyabilir. Eger bu yap1 ile ilgili bir 6lgek
gelistirilecek olursa elde edilecek puanlar, test
gelistiricinin  6zelligi nasil tanmimladigina bagh
olarak yorumlanacaktir. Eger yap1i net olarak
tanimlanmamigsa, hem yapinin 6l¢iilmesinde hem
de elde edilecek puanlarin yorumlanmasinda
biiyiik hatalar yapilabilir®. Olgiilecek yapiy1
bilmeden ve dlgme siirecinde uyulmasi gereken
teknik ayrintilar1 dikkate almadan, gelistirilip veri
toplanan arastirmalarin sonuglart hatali olmakta ve
bilgi kirliligine yol agmakta ayrica, harcanan emek
ve zaman bosa gitmektedir. Ciinkii bir degiskenin
olgiileri ile ilgili herhangi bir kusku varsa, kuskulu
Olciilere dayali olarak incelenen iliski ve fark
testlerinden elde edilen sonu¢ ve bunlara dayali
olarak yapilan yorumlar da kuskulu olacaktir®.
Ayrica gelistirilme siirecinde teknik hatalarin
yapildig1 6lgekler, daha sonra baska arastirmacilar
tarafindan psikometrik 6zellikleri incelenmeksizin
kullanilabilmektedir. Bu 6l¢ekler kanaliyla elde
edilen verilere dayanarak, bireyler hakkinda
onemli kararlar verilebilmekte ve bu kararlar
sonucunda bireylerin yasamlarini olumsuz yonde
etkileyen durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
makalede, o6l¢ek gelistirme adimlarmin detayl
sekilde ele almmasi ve siirecin hatasiz
ilerletilebilmesi bakimindan 6nemli noktalarin
vurgulanmasi amaglanmuistir.

OLCEK GELISTIRME

Arastirmacilar, incelemek istedikleri yap1 ya da
yapilara iligkin 6lgme yapmak istediklerinde
gegcerli ve gilivenilir bir 6lgme yapabilmeye olanak
taniyacak bir dlgme aracina ihtiyag¢ duyarlar. Bu
durumda, eger kendi kiiltiirlerine uygun ve kendi
dillerinde gelistirilmis psikometrik nitelikleri
giiclii bir dlgme araci yoksa ortaya iki secenek
¢ikar. Bunlar, yeni bir dlgek gelistirmek ya da
baska dilde gelistirilmis bir 6lgegi hedef kiiltiire
uyarlamaktir. Uyarlama galigmalar1 daha kolay
gibi goriinmekle birlikte, bir dlgegi gelistirirken
izlenen basamaklarin ve yiiriitiilen islemlerin
birgogu, hatta neredeyse hemen hepsi oOlgek
uyarlamasi icin de gerekli ve zorunludur. Hatta
bazi durumlarda, gelistirilme siirecinde yapilan
calismalardan daha fazlasinin yapilmasi gerekli
olabilmektedir. Uyarlama asamalari, dlgeklerdeki
ifadelerin es anlama gelip gelmediginin
denetlenmesinden baglayarak 6lgegin i¢yapisinda
ve psikometrik Ozelliklerinde degismeler olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasina kadar giden bir

dizi anlamsal, kultirel ve istatistiksel islemi
icermektedir'>.  Buna karsin,  kiiltiirleraras:
karsilastirma yapmak gibi bir amacin olmasi
durumunda 6l¢ek uyarlamak aragtirma i¢in daha
uygun olabilir. Diger yandan, uyarlama
caligmalarinda amag kiiltiirlerarast kargilagtirma
yapmak degilse yeni bir o6lgek gelistirmek,
uyarlama sirasinda  karsilagilabilecek  bircok
sorunu ortadan kaldirmasi bakimindan daha uygun
olacaktir’®, Tiirkiye’de psikoloji ve egitim
bilimleri dergilerinde, 2005-2013 yillar1 arasinda
yayimlanan 121 makale iizerinde yaptiklari
arastirmada’®, uyarlama calismalarmin  biiyiik
¢ogunlugunun kiiltlirleraras1 karsilagtirma amaci
tagitmadigr belirlenmigtir. Bu tiir bir amacin
olmamasina karsin, dlgek uyarlamay1 daha cazip
kilan etmenlerden biri olarak arastirmacilarin
madde  yazimi  konusundaki ¢ekinceleri
gosterilebilir. Olgcek maddesi  olusturmanin,
uzmanlik gerektiren bir is oldugu diistintildiigiinde
haklt bir ¢ekince olarak degerlendirilebilecek bu
sorunun 6lgme ve degerlendirme uzmanlart ile alan
uzmanlarinin  ekip calismasiyla agilabilecegi
unutulmamahdir. Olgek gelistirmek, bireysel
ugraginin Otesinde is bolimi gerektiren daha
kapsamli bir organizasyondur. Diinya iizerinde
yayimmlanmis birgok 6lgek bulunmaktadir. Sadece
Ingilizce yayimlanmis 5000°den fazla 6lgek vardir,
fakat bunlardan ¢ok az1 siklikla kullanilmaktadir®®,
Bilim ¢evrelerinde kabul goren ve arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan bir 6l¢egi uyarlamak pek
¢ok bakimdan avantaj saglayabilir ve hedef
kiiltiirdeki c¢aligmalara bilimsel katki sunabilir.
Ancak, yeterince kabul gormemis ve kullanimi
yayginlasmamis bir dlgegi, iistelik hedef kiiltiire
yeterince uyum gostermemesine ragmen ¢esitli
yapisal miidahalelerle uyarlamaya ¢alismak dogru
Olcimler elde edebilmek bakimindan ciddi
sorunlar1  dogurabilir. Bunun yerine Dbelirli
standartlara ve gerekli adimlara uygun sekilde
uzman bir ekiple birlikte dlgek gelistirmenin daha
dogru oldugu iddia edilebilir.

Olcek Gelistirme Adimlar

Olgek gelistirme siireci, birbirini takip eden gesitli
adimlar altinda &zetlenebilir. Turgut!®, dlgek ve
test gelistirme siirecini 16 adimda ele almistir. Bu
adimlar asagida Oncelik sirasina gore verilmistir.

e Olgegin amacinin belirlenmesi
e Olgegin kapsaminin belirlenmesi
—  Hangi davramslarin dlgiileceginin
kararlastiriimast
—  Budavraniglarin él¢giilmesinde
hangi malzemeden ya da i¢erikten
yararlanilacaginin belirlenmesi
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—  Davranis-igerik kesisimlerinin bagil
agirliklarinin neler olacaginin
belirlenmesi

Belirtkelerin, maddelerle

yonteminin belirlenmesi

Kullanilacak madde tiiriiniin ve bu tiirlere

gore madde sayisinin belirlenmesi

Secilen tiirde veya tiirlerde maddelerin

iretilmesi

Uretilen

gelistirilmesi

Olgegin deneme formunun diizenlenmesi

(konu birligi saglama, kolaydan zora

siralama vb.)

Puanlama yonteminin belirlenmesi

Orneklenme

maddelerin incelenerek

Olgegin deneme formunun,
yonergelerinin ~ yazilmasi,  baskiya
hazirlanmasi ve ¢ogaltilmasi

Deneme  uygulamasi  drnekleminin
belirlenmesi

Deneme uygulamasinin planlanmasi (yer,

zaman, uygulayicilar vb.)

Deneme  uygulamasinin

kosullarda gergeklestirilmesi

Test ve madde analizlerinin yapilmasi

Analiz sonuglarinin yorumlanmasi ve

bunlar 1s181inda madde se¢imi

Secilen ve gelistirilen maddelerden

6l¢egin olusturulmast

—  Siirenin ve uygulama kosullarinin
belirlenmesi

—  Yonergelere son seklinin verilmesi

—  Secilen maddelerin élcek diizenine
sokulmasi

—  Son seklivle olcegin ortalama,
standart sapma gibi istatistiklerinin
ve giivenirlik, gecerlik gibi teknik
ozelliklerinin tahmin edilmesi.

Ongoriilen

Olgegin ¢ogaltilmast

Eger 6lgek standardize edilecekse, yeni
bir uygulamanin planlanmast
gerceklestirilmesi ve normlarin
¢ikarilmasi

Olgegin el kitabmin hazirlanmasi

Crocker ve Algina®, dlgek gelistirme siirecini 10
adimda ele almiglardir. Bu adimlar asagida dncelik
strasina gore verilmistir.

Olgek  puanlarinin  hangi  amagla
kullanilacaginin belirlenmesi

Psikolojik yapiy1 temsil eden
davranislarin tanimlanmasi

Belirlenen davramiglar  dogrultusunda

belirtke tablosunun hazirlanmasi
Madde havuzunun olusturulmasi

Maddelerin gozden gecirilmesi ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi

Kiigiik bir grup iizerinde, 6n deneme
uygulamasinin yapilmasi ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi

Olgegin hedef kitleyi temsil eden daha
biiyiik bir orneklem tizerinde
uygulanmasi

Elde edilen veriler iizerinde istatistiksel
analizlerin yapilmasi ve uygun olmayan
maddelerin 6l¢ekten ¢ikartilmasi

Olgegin  gecerlik  ve  giivenirlik
¢alismalarinin yapilmasi

Standardizasyon ¢aligmalarinin yapilmasi

Rust ve Golombok?®, dlgek gelistirme siirecini 9
adimda ele almiglardir. Bu adimlar asagida
strastyla verilmistir.

Olgegin amacinin belirlenmesi
Taslak hazirlanmasi

—  Olgegin kapsaminin belirlenmesi
Maddelerin olusturulmasi

Olgegin diizenlenmesi

- Yamtlayici bilgi formunun
olusturulmast

—  Yonergelerin yazilmasi

Deneme uygulamasinin

gerceklestirilmesi

Madde analizlerinin yapilmasi
Giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi
Gegerlik ¢alismalariin yapilmasi
Standardizasyon ¢aligmalarinin yapilmasi

Murphy ve Davidshofer®’e gére dlgek gelistirme
stireci, li¢ ayr1 ana baglikta ele alinmalidir. Bu

bagliklar,

Olcegin  olusturulmasi, olcegin

standardizasyonu ve olgegin gelistirilmesinden
belli bir zaman sonra, giincelligini kaybetmesi

sonucu yeniden gozden gecirilmesi
kapsayan,

stirecini
olcegin  giincellenmesi  seklinde

adlandirilmaktadir. Asagida bu ana basliklar ve alt
bagsliklar1 6zetlenerek sunulmustur.

Olgegin olusturulmasi

—  Olciilmesi amaglanan degiskenin
davranisgsal gostergelerinin
belirlenmesi

—  Madde tiiriiniin belirlenmesi

—  Madde iiretimi

—  Olcegin deneme uygulamasinin
yapilmasi ve madde se¢imi

Olgegin standardizasyonu

—  Standardizasyon ornekleminin
belirlenmesi

—  Olgegin normlarimin olusturulmasi
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—  Gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasi

—  Olgegin el kitabimin hazirlanmasi

Olgegin giincellenmesi

—  Olgegin izlenmesi ve gerektiginde
yeniden gézden gegirilmesi

Tezbasaran'’, tutum 6lgegi gelistirme adimlarin1 3
ana bashk altinda ele almistir. Bu bagliklar
sirastyla agagidaki gibidir:

Olgiilecek tutumun (6zeligin)
tanimlanmasi

—  Tutum kapsaminin belirlenmesi

—  Kapsama uygun gozlenebilir

isaretcilerin belirlenmesi
Olgegin deneme formunun diizenlenmesi
ve deneme uygulamasinin
gerceklestirilmesi
—  Olgek materyalinin hazirlanmast
—  Yonergelerin hazirlanmasi
—  Maddelerin olcek icindeki diizeninin

belirlenmesi

—  On incelemenin yapilmast

— Deneme uygulamasinin
gerceklestirilmesi

Deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin analizinin yapilmasi

— Maddelere  verilen  cevaplarin
puanlanmasi
—  Bireylerin élgekten aldigi  ham

puanlarin hesaplanmasi

—  Ham puan dagiliminin ozelliklerinin
belirlenmesi

—  Madde puanlari dagilimnin
ozelliklerinin belirlenmesi

—  Madde analizlerinin yapimasi

Cohen ve Swerdlik8, 6lgek gelistirme siirecini 5
temel adimda ele almis ve bu adimlar1 soyle ifade
etmislerdir:

Olgiilecek degiskenin kavramsal-
kuramsal ¢ergevesinin belirlenmesi
Olgegin yapilandiriimasi

—  Olgekleme teknigine karar verilmesi
—  Madde tiiriine karar verilmesi

— Madde iiretimi

Olgegin uygulanmasi

Madde analizlerinin yapilmas1

Gerekli diizenlemelerin yapilmasi

Coaley'®, o6lgek gelistirme siirecini 8 adimda
incelemistir. Bu adimlar asagida oncelik sirasina
gore verilmistir.

Olgegin hangi amagcla gelistirilecegine
karar verilmesi

Olgiilecek degiskenin tanimlanmasi
Olgek planinin olusturulmasi

Maddelerin iiretilmesi

Olgegin uygulanmasi

Maddelerin se¢imi

— Madde analizi

—  Olgek analizi

—  Faktor analizi

Gtivenirlik ve gecerlik c¢aligmalarinin
yapilmasi

Standardizasyon c¢alismalarinin yapilmasi

Son olarak, Erkus®, olgek gelistirme siirecini 12
baslik altinda ele almis ve siralamayi sOyle
yapmuistir:

Olgegin hangi amagla gelistirilecegine

karar verilmesi

Neyin Olgiilecegine karar verilmesi ve

tanimlanmast

—  Olgiilecek degiskenin kavramsal-
kuramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi ve
taniminin yapilmasi

Kavramsal tanimin davranigsal
gostergelerinin bulunmasi

Olgek  gelistirme  teknigine  karar
verilmesi

Uyaricilarin ve uygun tepki
kategorilerinin iiretilmesi

Maddelerin  gézden gegirilmesi ve
diizeltilmesi

Olgegin agiklama ve  ydnergesinin
yazilmast  ile  bigimsel  yapisinin
incelenmesi

Kiigiik bir grup iizerinde olgegin 6n
deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi
Deneme uygulamasinin
gergeklestirilmesi

Olgek ve madde analizi igin hazirlik
Olgek toplam ham puanlan ile madde
puanlarmin  betimsel istatistiklerinin
incelenmesi

Eger  gerekiyorsa  tekrar
uygulamalarina bagvurulmasi

deneme

Olcek Gelistirme Siireci: Oneriler ve Uyarilar

flgili alanyazinda, olcek gelistirme siirecinde
izlenmesi gereken adimlarin ve her bir adimda
yapilmasi gereken islemlerin birbiriyle benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Olgek gelistirme siireci,
asagida detayli olarak ele alinmis ve bu alanda
calisacak olan arastirmacilara ¢esitli Oneriler
getirilmistir.

113

Yurdabakan ve Ciim, TITFMPC www.tjfmpc.gen.tr 2017; 11 (2)



http://www.tjfmpc.gen.tr/

1. Ol¢egin Hangi Amacla Gelistirilecegine
Karar Verilmesi

Olgek gelistirmenin ilk adiminda, arastirmacinin
kendisine soracagi soru “Gelistirecegim Olgek ne
ise yarayacak?” sorusudur. Bu soru, agik ve net
olarak yanitlanmadik¢a, Olgekten elde edilen
bilgiler arastirmacinin elde etmek istedigi bilgiler
olmayacaktir.!® Olgegin gelistirilme amacini;

a) Ol¢iilmesi hedeflenen 6zellik

b) bireyler hakkinda verilecek karar seklinde
almak gerekir. Bireyler hakkinda verilecek
kararlar, kurumsal olarak se¢me, yerlestirme, tani
gibi amaglari; istatistiksel olarak da simiflama ve
siralama kararlarim icerir.!?

Bu asamada arastirmacinin bazi sorulara yanit
vermesi gerekmektedir.®

Bu sorular:
Olgek hangi yapiy 6lcmek icin gelistirilecektir?

Olgek gelistirici, bu sorunun yanit1 olarak 6lgmek
istedigi psikolojik yapiy1 nasil tanimladigini ve bu
gelistirilecek olan testin benzer yapiyr Olgen,
onceden gelistirilmis diger dlgekler ile benzer ve
farkli yonlerinin ne olacagini belirlemelidir.

Olgek hangi kullanim amaciyla gelistirilecektir?

Olgek  gelistiricinin, 6lcegin hangi amagcla
kullanilacagini  belirlemesi  gerekir.  Ayrica,
gelistirilecek olan testin benzer amagla daha dnce
gelistirilmis olan Olgekler ile benzer ve farkli
yonlerinin ne olacagi belirlenmelidir.

Yeni bir dlgege gereksinim var midir?

Olgek gelistiriciden, gelistirilecek olan &lgegin
daha oncekilerden iistiin ydnlerini belirlemesi
beklenmektedir. Eger yeni Olgegin, ayni yapiyi
O6lcen mevcut Olgeklerden daha istiin yonleri
olmayacaksa,  gelistirilmesinin de  anlamu
olmayacaktir.

Gelistirilen olcegi kimler uygulayabilecektir?

Gelistirilen olgek, amacina uygun olarak kimler
tarafindan dogru bir sekilde uygulanabilir
sorusunun yaniti Olgek gelistirici tarafindan
verilmelidir.

Gelistirilen 6l¢ek kimlere uygulanacak?

Gelistirilen 6lgegin hedef kitlesinin, yas, egitim
diizeyi, meslek, sosyo-ekonomik diizey, medeni
durum gibi degiskenler agisindan kimlere yonelik
gelistirildiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Olcekten elde edilen puanlar nasil
yorumlanacaktir?

Olgegi yamitlayan bireyin Olcekten elde ettigi
puanin, dlcegi yanitlayan diger bireylerin 6lgekten
elde ettikleri sonuglara gbre mi, Yyoksa daha
onceden belirlenen mutlak olgiitlere gore mi,
yorumlanacaginin 6lcegi gelistiren kisi tarafindan
belirlenmesi gerekmektedir.

2. Olgiilecek Degiskenin Kavramsal-Kuramsal
Cercevesinin Cizilmesi ve Isevuruk Taniminin
Yapilmasi

Bu adimda, o6lcegi gelistirenlerin  dlgmek
istedikleri psikolojik yap1 ile ilgili alanyazin
taramasi yapmasi ve yapinin kavramsal
gercevesini  net olarak  ortaya  koymasi
beklenmektedir.? Bir 6lgme islemi, Olgiilecek
Ozelligin belirlenmesi ile baslar, tanimlanamayan
ozellikler  &lgiilemez.  Olgiilmesi  amagclanan
degiskenin kuramsal tanimindan yola ¢ikilarak
degiskenin, gozlenebilir ve dlciilebilir bir bicimde
isevuruk olarak tanimlanmas: gerekmektedir.’

Aragtirmaci, degiskenin kuramsal ¢ergevesini
olustururken yapiy1 belirginlestirmek icin bir veya
birden fazla  yontem  kullanabilir.® Bu
yontemlerden bazilari asagida 6zetlenmistir.

icerik analizi: Bu yonteme gore arastirmaci, hedef
kitleyi temsil eden bir gruba 6l¢iilmesi amaglanan
yapryla ilgili agik u¢lu sorular sorabilir.

Yapilmis olan arastirmalarin incelenmesi:
Arastirmaci, iizerinde calistigi psikolojik yapi ile
ilgili daha 6nceden yapilan arastirmalarda yapilan
tanimlar1 gézden gegirebilir.

Dogrudan gozlemleme: Arastirmaci, iizerinde
calistigi psikolojik yapryr dogrudan bireyler
iizerinde gdzlemleyebilir. Ornegin mesleki stres
degiskeni iizerinde ¢aligan bir arastirmaci,
dogrudan ¢alisanlart i saatleri igerisinde
gozlemleyebilir.

Uzman goriisii: Arastirmac, ilgili psikolojik yap1
konusunda uzman olan kisilerin goriislerine
bagvurabilir.

3. Kavramsal Olarak Tamimlanmis Degiskenin
Davramigsal Gostergelerinin Bulunmasi

Bu adimda, o6l¢ek gelistirenlerin  6lgmeyi
amagladiklar degiskenin davranigsal
gostergelerini  belirlemeleri  beklenmektedir.
Gostergeler, ortama ve hedef kitleye bagl olarak
sekillenen,  tanimlanan  kavramin  gercek
yagamdaki somut karsiliklari, yapiin temsilcisi
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davranislardir.* Bir &rnek olarak, Cordes ve
Dougherty’® aile yasaminda bozulma, fiziksel ve
psikolojik  sorunlar yasama, sigara i¢me,
uyusturucu kullanma ve asir1 diizeyde alkol
tilketme gibi gostergeleri “tiikkenmislik” kavrami
ile iliskilendirmistir. ~ Kavram,  “Ggretmen
tikenmisligi” olarak smirlandirildiginda ise sik
hastalanma, devamsizlik, uygunsuz davranislar ve
diistik 6gretmenlik performansi gibi gostergeler de
ortaya ¢cikmaktadir.?’ Belirlenen gostergelerin, her
birinin bir dl¢ek maddesine doniistiiriilecegi gz
ontinde bulunduruldugunda bu adimin, 6l¢iilmesi
amaclanan degiskenin miktarinin belirlenebilmesi
bakimindan son derece Onemli oldugu ifade
edilebilir. Gostergeleri kesin olarak bilinmeyen
degiskenlerin dlgiilebilmesi de miimkiin degildir.
Bu tir bir degiskenin oOlgiilmesi s6z konusu
oldugunda, oncelikle degiskenin gdstergelerinin
bulunmasi amaciyla ¢esitli bilimsel arastirmalarin
yapilmast ve hatta aragtirmalardan elde edilen
sonuglarin  tartigmaya acilmast  gerekebilir.
Dolayisiyla  arastirmacilara, heniiz  deneysel
caligmalara konu olmamis ve somut davraniglarla
baglantisi  kurulmamis olan soyut kavramlar
6lgme girisiminde bulunmaktan uzak durmalari
Onerilebilir.

4. Olgek Gelistirme Teknigine Karar Verilmesi

Bu adimda, o6lgek gelistiricinin, dlgek gelistirme
teknigine karar vermesi beklenmektedir. Olgek
gelistirme  teknikleri arasinda, Bogardus’un
Toplumsal Uzaklik Olgegi, Thurstone Esit
Goriiniimlii ~ Araliklar  Olgegi, Likert Tipi
Olgekleme Teknigi, Osgood Anlamsal Farkliliklar
Olgegi gibi teknikler 6n plana ¢ikmaktadir. Olgek
geligtirme tekniklerinden biri digerinden daha
iistliindiir veya en iyi 6l¢ek gelistirme teknigi sudur,
seklinde bir belirlemede bulunulamaz. Olgek
gelistirici, Olgek gelistirme teknigine karar
verirken teknigin l¢iilmesi amaglanan psikolojik
yaptya uygunlugunu arastirmahdir.®  Olgek
gelistirme teknigine karar verilirken, geligtirme
kolaylig1 da 6n plana gikabilir. Ornegin, bir tutum
Olgegi  gelistirileceginde ~ zaman-emek  vb.
acisindan Thurstone tipi 6lgek gelistirme yerine,
Likert tipi 6lgek gelistirme tercih edilebilir.!?

5. Uyaricilarin (Maddelerin) ve Uygun Tepki
Kategorilerinin Uretilmesi

Burada uyaricilardan kasit, 6lgek maddeleridir.
Madde tiirleri s6yle siniflandirilabilir; iki segenekli
maddeler, ¢oktan se¢meli maddeler, dereceleme
tirli maddeler, siralama gerektiren tiirdeki
maddeler, eslestirmeli maddeler, agik wuglu
maddeler, senaryo tipi maddeler. Her madde,
tirtiniin zayif veya giiglii yonleri madde yazari
tarafindan bilinmeli ve Jlgiilecek degiskenin

dogasina en wuygun madde tlirline karar
verilmelidir. Ornegin, iki segenekli maddeler,
yanitlayicinin “dogru” veya “yanlis”, “evet” veya
“hayir” gibi iki secenek arasindan birisini
secmesini  gerektiren maddelerdir. Bu  tiir
maddeler, genellikle bilgi temelli testlerde ve
bazen de kisilik 6lgeklerinde kullanilmaktadir. iki
secenekli maddeler, klinik tan1 6l¢ekleri veya ilgi
ve tutum Olcekleri i¢in uygun degildir. Ciinki ilgi
ve tutum gibi, bircok psikolojik degisken i¢in
verilecek olan yanitlar kesin dogru veya kesin
yanlis olarak nitelendirilemez. Buna ragmen
zaman, zaman bu tiir testlerde de bu madde tiiriiniin
kullanimina rastlamlmaktadir.’®* Madde tiirii ne
olursa olsun, maddeler hedef kitle tarafindan
rahatlikla anlagilabilecek diizeyde, gereksiz
sozciiklerden armik olabildigince kisa ve yalin
olmalidir. Maddelerin, farkli yasanti ge¢misine
sahip ya da farkli kiiltiirel etki altindaki bireyler
tarafindan ayni1 sekilde anlagilmas: gerekmektedir.
Bu bakimdan, algilayista farklilik yaratabilecek
ifadelerden kagiilmalidir. Her bir madde, olgiilen
ozelligin yalnizca bir tek gostergesini igerecek
sekilde yazilmali birden fazla yargi icermemelidir.

Deneme uygulamasi igin, genis bir madde havuzu
olusturulmasi, gelistirilecek olan dlgegin kapsam
gegerligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Deneme
uygulamasi sonrasi, yapilacak olan elemelerden
sonra geriye kalan maddeler, eger Olciilmesi
amagclanan yapiy1 yeterince temsil etmiyorsa, 6lgek
gelistiricinin yazilmig olan maddeler {izerinde
diizenlemeler yapmasi, ya da yeniden madde
yazmast gerekecektir. Bu asamada, Ol¢ek
gelistirici, konu uzmanlarindan veya konu ile ilgili
kisisel deneyimi olanlardan yardim talep edebilir.

6. Olcegin Aciklama ve Yonergesinin Yazilmasi

Olgegin, yonergeleri acik ve net olmalidir.
Yonergelerde, yanitlayicilara, 0lgegin  hangi
amagla olusturuldugu, Olcegi nasil
yanitlayacaklari, secenekleri nasil
isaretleyecekleri, yanitlama siireleri gibi bilgiler,
yanitlayicilarin anlayabilecegi sekilde anlasilir
ifadelerle verilmelidir. Yanitlayicilarin, 6lgegin
amacindan haberdar olmasi durumunda, yanitlama
davraniglarinin degisiklik gosterecegi
diisliniiliiyorsa amag gizlenebilir. Cogu zaman,
katilimeilarin  goniilliiliik esasina dayali olarak
Olcegi  yamtladigr  diisliniiliirse, yOnergenin
yaziminda emir kaliplari iceren soguk bir dil
yerine, motive edici samimi bir dil tercih
edilmelidir. Yo6nerge, hedef kitleye uygun bir hitap
ile baslamali ve sonunda mutlaka tesekkiir ile
bitirilmelidir. Yonergede, yanitlayicilardan isim
istenip istenmedigi belirtilmelidir.
Yanitlayicilardan isim alinmayacaksa ve eger
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O0lcek aym gruba tekrar uygulanacaksa,
unutmayacaklari bir rumuz yazmalari istenebilir.

7. On Deneme Uygulamasinin
Gerceklestirilmesi
On deneme uygulamasinin amaci, veri toplamak
ve toplanan verileri islemek degildir. Bu adimda
asil amag, maddelerin okunurlugu, anlasilirligi ve
farkli kisilerce ayni sekilde algilanip algilanmadigi
gibi konularda, aragtirmacinin gézden kagirdig: ya
da 6ngoéremedigi sorunlari tespit etmektir. Ayrica,
uygulama sayesinde ortalama yanitlama siiresi
hesaplanarak daha sonraki  uygulamalarda
karsilagilabilecek sorunlarin 6niine gegilebilir. On
deneme uygulamasi, hedef Kitleyi temsil eden
oldukca kiigiik bir grup {izerinde ylriitiiliir.
Gruptaki kisi sayisi, hedef kitledeki c¢esitlilik
oraninda degisiklik gosterebilir. Arastirmaci,
mutlaka uygulamanin gergeklestirildigi ortamda
bulunmali ve yanitlayicilarla iletisim halinde
olmalidr. Uygulama tamamlandiginda,
yanitlayicilarla maddeler lizerinde konusulmali ve
elestiriler not edilmelidir. Deneme uygulamasina
gecilmeden once gerekli degisiklikler yapilmali,
sorunlarin ¢6ziildiigii konusunda tereddiit edilmesi
halinde yapilan degisiklikler tekrar yanitlayicilarla
tartigilmalidir.

8. Deneme Uygulamasinin Gergceklestirilmesi

Deneme uygulamasi, olanaklar ¢ergevesinde
ulasilabilen maksimum sayida birey iizerinde
gerceklestirilmelidir.’®*  Deneme  uygulamasi
ornekleminde yer alan birey sayisinin faktor
analizi ve giivenirlik kestirimleri i¢in de yeter
sayida olmasi Onem tasimaktadir. Ayrica
orneklem, 6lgegin hedef kitlesi igerisinde yer alan
tim alt gruplar1 kapsayacak cesitlilikte olmalidir.
Olgegin deneme uygulamasi sirasinda odlgegi
yanitlayan tiim bireyler esit sartlar altinda katilim
gostermelidir. Aciklamalar Olgegi yanitlayan
bireylerin hepsine ayn sekilde yapilmali, herkese
esit stire verilmelidir. Ayrica dlgek, uygulamaya
katilan her bireye fiziki kosullart benzer
ortamlarda verilmelidir.®

10. Istatistiksel Teknikler ile Olgegin Son
Seklinin Verilmesi

Bu adimda 6lgek gelistiren kiginin, madde ve test
analizlerini yapmas1 ayrica faktdr analizi ile
6lgegin faktor yapisini incelemesi beklenmektedir.
Maddenin, bir gruptan elde edilen verilere gore,
sayisal Ozellikleri olarak tanimlanan madde
analizinin temel amaci, Olgekte yer alan ve
psikometrik 6zellikleri zayif olan maddeleri
cikartmak veya revizyondan gecirmektir. Bu
adimda, madde giicliikk indeksi, madde standart

sapmas1 ve varyansi, madde ayiricilik indeksi ve
madde giivenirlik katsayisi gibi istatistiksel dlgiiler
elde edilmektedir. Bir maddeyi degerlendirirken
bu Olgiilerin  ayrnn  olarak degil, birlikte
degerlendirilmesi  gerekmektedir.? Fakat tipik
davranis Olgeklerinde (ilgi, tutum, kisilik vb.)
madde giigliigiinden s6z etmek dogru degildir. Bu
tip Olgeklerde, ilgili maddenin Olgiilen 6zelligin
miktar1  bakimindan  bireyleri ayit edip
edemediginin incelenmesi gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle basari ve yetenek testlerinde maddenin
dogru yanitlanma olasiligina iliskin bilgi veren
madde giicliik indeksi cevaplarmn dogru ya da
yanlis seklinde nitelendirilmedigi tipik davranis
Olgeklerinde hesaplanmaz. Fakat, madde ayirt
edicilik indeksi, tim 6l¢ek tiplerinde madde
seciminde kullanilan bir istatistiktir. Eger o6lcek,
Madde  Tepki Kuram’na dayali olarak
gelistiriliyorsa madde sec¢iminde, belirlenen
modele 6zgii madde parametreleri ve madde bilgi
fonksiyonlar1 kullanilabilir. Fakat bu makalede,
Madde Tepki Kurami detayli olarak ele
almmayacaktir. So6zii edilen madde analizi
¢iktilarinin yani sira, 6lgegin gelistirilme amaci ne
olursa olsun nihai formda yer alacak maddelerin
seciminde ve Olgegin yapisinin olusturulmasinda
kullanilan bir diger istatistiksel teknik faktor
analizidir. Guiniimiizde, bilgisayar teknolojilerinin
ve istatistik yazilimlarinin gelismesiyle birlikte,
aragtirmacilar i¢in Kolay uygulanabilir hale gelen
faktor analizi, 6l¢ek gelistirme siirecinde kesinlikle
basvurulmas:  gereken bir teknik olmasi
bakimindan calismamizda detayli bir sekilde ele
alimugtir.

Faktor Analizi

Faktor analiziyle ilgili teknikleri, A¢iklayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi
(DFA) olmak tizere, iki ana bashk altinda
incelemek miimkiindiir. DFA, o6l¢iilen 6zellige
iliskin kuramsal olarak ongoriilen, ya da daha
onceden agiklanmis olan bir yapmin goézlem
sonuglarina uyum saglaylp saglamadigini test
etmek igin kullanihir.?! Bu bakimdan, genellikle
DFA arastirmacinin dlgegin yapisina iliskin onsel
bilgi sahibi oldugu 6l¢ek uyarlama galigmalarinda
kullanilirken, AFA ise yapiy1 aciklamaya yonelik
olarak olcek gelistirme calismalarinda kullanilir.
Bu boliimde detayli olarak agiklayici faktor analizi
iizerinde durulmustur.

Olgek gelistirme siirecinde agiklayic1 faktor
analizi, ti¢ temel amaca hizmet eder. Bunlardan
ilki, ¢ok sayida degiskeni (maddeyi) faktor adi
altinda daha az sayida degiskene indirgemektir.
Ikincisi, olgiilen o6zelligin altinda yatan gizil
boyutlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ugiinciisii ise,
6lgegin yapisinmi olusturmak ve dl¢limiin yapisal
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gecerligine kanmit elde etmektir.?2?® Buna gore,
faktor analizinin 6lgek gelistirme siirecindeki asil
rolii degiskenler (maddeler) arasindaki iliski
katsayilar1 matrisinden birbirleri ile iliskili olan
maddeleri bir araya getirerek kendi igerisinde
tutarli boyutlar (faktorler) olusturmak, olgiilen
yapiy1 az sayida degiskenle ve miimkiin olan en
yiiksek varyansla agiklamaktir.

Williams, Onsman ve Brown?*, aciklayici faktor
analizi siirecini bes temel adimda incelemiglerdir.
Bunlar:

1) Veri setinin faktdr analizine uygunlugunun
incelenmesi,

2) faktér ¢ikarma (faktorlestirme) yonteminin
belirlenmesi,

3) faktoér sayisinin belirlenmesinde kullanilacak
Ol¢iitiin belirlenmesi,

4) faktor dondiirme yonteminin segilmesi

5) yorumlama ve adlandirma adimlaridir. Bu
adimlar sirasiyla soyle ele alinabilir.

1. Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun
Incelenmesi

Orneklem Biiyiikliigii: Orneklemdeki kisi sayisi,
faktor analizi i¢in olduk¢a Onemli olsa da,
alanyazinda say1 konusunda ¢ok sayida farkli
goriislerin oldugu bilinmektedir. Tabachnick ve
Fidell’e?, gore Orneklem en az 300 kisiden
olugmalidir. Hair ve digerleri®® ise, kisi sayisinin
100’1in ilizerinde olmasi gerektigini dne siirmiistiir.
Comrey ve Lee? 100 kisinin az, 200 kisinin idare
eder sayida, 300 kisinin uygun, 500 kisinin ¢ok
uygun ve 1000°den fazla kisinin de miikemmel
sayida olacagi goriisiindedir. Bunlarin yani sira,
alanyazinda, Orneklemdeki kisi sayisinin madde
sayisina orani seklinde bir minimum oran 6neren
aragtirmacilarin  oldugu goriilmektedir. Kimi
arastirmacilar, bu oranin en az 5:1 olmasi
gerektigini ileri siirmektedirler.?’?82%% Yaygin
olarak benimsenen bir diger goriis de bu oranin en
az 10:1 olmasi gerektigi yoniindedir.’32% Bu
makalede, arastirmacilara ulasabildikleri kadar
genis bir Orneklemden veri toplamalari
onerilmektedir. Orneklem, biiyiidiikge yapilacak
analizin giiclinlin artacagl ve hatalarin azalacagi
sOylenebilir.

Kayip Degerler ve Ug Degerler: Her ne kadar
arastirmacilar eksiksiz veri setleri elde etme
cabasinda olsalar da, arastirmalar kapsaminda
lizerinde c¢alisilmak istenilen veriler bazi
nedenlerle istenildigi gibi eksiksiz bir sekilde
toplanilamayabilir.  Ozellikle, biiyiik gruplar
iizerinde yiriitilen ¢aligmalarda eksiksiz veri
setlerinin elde edilmesi neredeyse olanaksizdir.3*
Kayip verilerin varhiginda arastirmacilar, (1)
veriye yeni gozlemlerin eklenmesi, (2) kayip verili

gozlemlerin veri setinden ¢ikartilmasi, (3) kayip
verilere iligkin kestirimlerin yapilmast ve elde
edilen yaklasik degerlerin kayip veriler yerine
kullanilmas1 yontemlerinden birini kullanarak
olasi sorunlara yonelik onlem alabilirler. Veriye
yeni gozlemler ekleme siirecinin zaman ve emek
maliyeti  ortaya ¢ikaracagi = géz  Onilinde
bulundurulmalidir. Eksik verili gozlemlerin, veri
setinden ¢ikartilmasi ise gbzlem sayisinda ciddi bir
azalmaya yol agabilir ve yeterli sayida
olusturulmus bir orneklem yetersiz sayidaki bir
ornekleme doniisebilir. Bu durum, yapilacak olan
istatistiksel analizlerin giicliniin azalmasina neden
olacaktir.?%®  Ustelik kayip veri iceren
gozlemlerin, veri setinden ¢ikartilabilmesi igin
kayip verilerin tamamen rastlantisal olarak
dagiliyor olmasi gerekmektedir. Kayiplarin,
analize dahil edilen bagka degiskenlerle iliskili
oldugu durumlarda, yapilacak olan silme islemi
énemli bir yanhliga yol acabilir.?>373% Bu
baglamda degerlendirildiginde, kayip veriler
yering, yaklastk deger atama yOntemleri,
aragtirmacilarin  hem zamandan ve emekten
tasarruf edecekleri, hem de topladiklart verileri
koruyabilmelerini saglayacak bir yol olarak ortaya
cikmaktadir. Yaklagik deger atama yontemleri
konusunda arastirmacilara, en c¢ok olabilirlik
kestirimine dayali Beklenti Maksimizasyonu
Algoritmast (Expectation Maximization
Algorithm), c¢oklu atamaya dayali yontemler
olarak adlandirilan Egilim Puanlar1 Eslestirmesi
(Propensity Score Matching), Markov Zincirleri
Monte Carlo (Marcov Chain Monte Carlo) gibi
yontemler ve son yillarda kullanimi artmaya
basglayan Bayesci Veri Atama (Bayesian
Imputation)  Stokastik  Regresyon  Atamasi
(Stochastic Regression Imputation), Mahalanobis
Uzakligt  Atamast  (Mahalanobis  Distance
Imputation), K-Ortalama Kiimeleme Atamasi (K-
Means Clustering Imputation) gibi farkli gelismis
yontemleri 6nerilebilir. Kayip degerlerin yani sira,
faktor analizi siirecinde sorun olusturabilecek olan
bir diger durum, veri setinde ug (asir1) degerlerin
yer almasidir. Olgek gelistirme siirecinde u¢ deger
arastirmacidan kaynakli olarak verinin yanlis
girilmesi sonucu (Arastirmacinin aslinda 5 olan bir
degeri 55 olarak girmesi gibi...) ortaya ¢ikabilir.
Analiz 6ncesinde bu tip durumlar tespit edilmeli ve
diizeltilmelidir.

Korelasyon Matrisinin Faktorlegebilirligi: Faktor
analizine baglamadan 6nce, korelasyon matrisinin
faktorlesebilirligi test edilmelidir.
Faktorlesebilme, degiskenler (6lcek maddeleri)
arast iligkilerin belirli bir diizeyin {izerinde
olmasma baghdir. Iligkilerin giici, Bartlett
Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) ve
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii
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(Kaiser-Meyer-Olkin Test of Sampling Adequacy)
ile degerlendirilebilir. Bartlett Kiiresellik Testi,
gozlenen korelasyon matrisi (maddeler arasi
korelasyon matrisi) ile birim matris arasindaki
farkin anlamliligin1 sinar. Bir bagka ifadeyle,
matrisin faktorlesebilmesi i¢in maddeler arasi
korelasyonlarin, sifirdan istatistiksel —olarak
anlamli derecede farkli olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, veriyi analize uygun kabul edebilmek
icin matrisler aras1 farkin anlamli ¢ikmasi
beklenir.*

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii
ise, maddeler arasi ortak varyansa (shared
variance) iliskin bir olgiittiir. Bu anlamda KMO,
yaygin kaninin aksine uygulama ornekleminin
biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin bir test degil,
analize tabi tutulan degiskenlerin (maddelerin)
faktorlesebilirligine iliskin bir 6lgiittiir. Elde edilen
KMO degerine iliskin degerlendirme asagidaki
tabloya dayali olarak yapilabilir.*°

2. Faktor Cikarma
Yonteminin Belirlenmesi

(Faktorlestirme)

Faktorlestirme yOnteminin  belirlenmesi sz
konusu oldugunda, iki ana yaklasim ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan biri Temel Bilesenler
Analizi (Principal Components Analysis), digeri

Tablo 2. KMO degerlerine iliskin degerlendirme 6lgiitleri

ise Ortak Faktor Analizidir (Common Factor
Analysis).

Ortak Faktor Analizi bir yontemler ailesi olup,
Temel Eksenler Faktorlestirmesi (Principal Axis
Factoring), En Cok Olabilirlik Yontemi
(Maximum Likelihood), Agirliklandirilmamis En
Kiigiik Kareler Yontemi (Unweighted Least
Squares), Genellestirilmis En Kiiciikk Kareler
Yontemi (Generalised Least Squares), Alfa
Faktorlestirmesi (Alpha Factoring) ve Imaj
Faktorlestirmesi (Image Factoring) gibi yontemleri
igermektedir. Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile
Ortak Faktor Analizi (OFA) arasinda hem teorik
hem de istatistiksel olarak farkliliklar vardir. TBA,
veriyi temel bilesene katki saglayan bir grup
dogrusal degisken olarak ayristirmaktadir. Bu
bakimdan ayirma analiziyle benzerlik
gostermektedir.?®

TBA’da temel amag ¢ok sayidaki degiskeni, veriyi
aciklayan daha az sayida degiskene indirgemektir.
OFA’da ise temel amag, dogrudan
gozlemlenemeyen fakat gozlemlenebilir
degiskenler tarafindan yansitilan arka plandaki
gizil yapiy1 ortaya gikarmaktir.#14243 Soz konusu
tartigmaya iligkin gorsel anlatim Sekil 1’de
sunulmustur

KMO degeri Matrisin Faktorlesebilirlik Diizeyi
0.90-1.00 Miikemmel
0.80-0.89 Tyi
0.70-0.79 Orta Diizey
0.60 - 0.69 Koti
0.50-0.59 Cok Koti
0.00-0.49 Faktorlesemez

TEMEL BILESEMLER AMALIZI (TEBA)

madde 1 5\\

Tl -
.

/"’

ORTAK FAKTOR ANALIZT (OFA)

maddel
— e

Sekil 1. TBA ve OFA’da iliskilerin yoni Kaynak: Beavers ve digerleri (2013).
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Aragtirmacinin amaci, toplam varyans tizerinden
degisken indirgemek oldugunda TBA bir segenck
olarak degerlendirilebilir. Ancak amag, biricik
varyans ve hata varyansm  ayrigtirarak
degiskenlerce belli bir oranda agiklanan bir gizil
yapiy1 ortaya ¢ikarmaksa OFA tercih edilmelidir.
Temel Bilesenler Analizinde hata varyansi
ayristirilmaz, oysa hata varyansi yapinin gézlenen
degiskenlerle aciklanamayan kismidir ve 6zellikle
psikoloji arastirmalarinda Oonemli yer
tutmaktadir.** Yapilan tartismalar dogrultusunda,
6lcek gelistiren arastirmacilarin amaci ile OFA’nin
kullanim amacinin birbiriyle 6rtiistiigii ifade
edilebilir. Ayrica TBA’da bilesen yiiklerinin
oldugundan yiiksek (sigkin) ¢ikmasi ve kosullar
degistiginde kararsizlik gostermesi de farkli bir
sorun olarak giindeme gelmektedir.®*% Soz
konusu nedenlerle bu makalede olgek gelistiren
aragtirmacilara istatistik programlarinin ¢ogunda
onceden tanimlanmug (default) olarak gelen Temel
Bilesenler Analizi yerine Ortak Faktdr Analizi
yontemlerini kullanmalar1 6nerilmektedir. OFA
yontemlerinden hangisinin secilmesi gerektigi
konusunda ise alanyazinda fikir birliginin olmadig:
goriilmektedir. Fabrigar, Wegener, MacCallum ve
Strahan,* Temel Eksenler Faktorlestirmesi (TEF)
ve En Cok Olabilirlik Yoéntemi’nin (ECOY) en sik
kullanmlan yontemler oldugunu belirtmis, veriler
normal  dagildiginda  ECOY’un, normal
dagilmadiginda ise bu varsayima ihtiyag
duymayan TEF’in kullanilmasi gerektigini 6ne

84 N

Eigenvalue

B -
-

T
OGO -
....... -

T T T T T T T T T T T T T T T T TTrTTTY
12345670 20MMRNISVBITBBINRDINBBITIINN

Component Number

siirmiislerdir. Coughlin,*” farkli kosullar (6rneklem
biiyiikligii, degisken sayisi, faktér sayisi, ikili
puanlanan madde sayis1) altinda yurittigi
simiilasyon ¢aligmasinda Agirliklandirilmamis En
Kii¢iik Kareler Yontemi’nin, TEF ve ECOY
yontemlerinden daha az yanhlik ve hata igerdigi
sonucuna ulasmis ve kullanilmasini Gnermistir.
Erkus’al! gore ise faktdrlestirme siirecinde birden
cok yonteme basvurulmali ve “a priori” kurama
uygun en iyi yapt bulununcaya kadar denemeye
devam edilmelidir.

3. Faktor Sayisinin Belirlenmesinde
Kullanmilacak Olgiitiin Belirlenmesi

Faktor sayisinin belirlenmesi, analizin en 6dnemli
adimlarindan biridir. Oldugundan fazla ya da,
oldugundan az sayida faktor tanimlamak olcegin
yapistyla ilgili ciddi sorunlara yol acabilir.
Alanyazinda faktor sayisinin belirlenmesi igin,
onerilen birden fazla yontem ve Olgiit oldugu
gorillmektedir. Bunlardan, 6z-degeri (eigenvalue)
1’den biiyiilk olan faktérlerle devam edilmesi
gerektigini ileri siiren “Kaiser Olgiiti” ve 6z-
degerlere iligkin bir yamag grafigi sunan “Scree
Plot” yontemi arastirmacilar tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Scree Plot yonteminde egrinin
biikiim noktas1 faktdr sayisini belirlemektedir.
Yonteme iliskin gorsel Sekil 2°de sunulmustur.

Eigenvalue
!
I
I
/ ‘l'
|

2 3 &4 T & 7 B OS5 WMWY oW

Component Number

Sekil 2. “Scree Plot” yontemiyle faktor sayisinin belirlenmesi. Kaynak: Field, A.(2009).

Faktor sayis1 belirleme iizerine yiiriitillen ¢ok
sayida calismada, Kaiser Olgiitii ve Scree Plot
yontemleri ile ¢ogu kez hatali sonuglar elde
edildigi ve soz konusu yontemlerin oldugundan

fazla sayida faktor (overfactor) belirleme egilimi
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.*349% [statistik
programlarinin  ¢ogunda  bulunmadigt i¢in,
arastirmacilar  tarafindan  yaygin  sekilde
kullanilmayan bir diger faktdr sayisit belirleme
yontemi ise Paralel Analiz (Parallel Analysis)
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yontemidir. Paralel analiz yontemi, iki yontemden
daha dogru sonuglar verdigi gerekgesiyle pek ¢ok
arastirmaci tarafindan onerilmekte, dahasi faktor
sayist belirlemede en 1iyi yontem olarak
nitelendirilmektedir.49:47:51:5253.54.85.23 Bu
yontemlerin yani sira, agiklanan varyans yiizdesi
de faktor sayisina karar vermek i¢in kullanilan bir
bagka oOlgiittiir. Belirlenen sayidaki faktoriin
Olciilen oOzelligi belirli bir oranin {izerinde
aciklamasi istenmektedir. Davranis bilimlerinde
aciklanan toplam  varyansin, %50-%60
civarlarinda  olmasi  kabul edilebilir  bir
orandir.?%4%4! Alanyazinda bu adim igin sik¢a
getirilen bir oneri ise faktor sayisi belirlemede,
birka¢ yontemin eszamanli olarak yiiriitiilmesi ve
elde edilen sonuglari karsilagtirdiktan sonra bir
karara varilmasi1 yoniindedir.?* Bu 6neriye destek
vermekle birlikte bu makalede, eger miimkiinse,
pek ¢ok arastirmaci tarafindan diger yontemlere
istiinliigli ortaya koyulmus olmasi nedeniyle
“Paralel Analiz” yonteminin kullanimi1
Onerilmektedir.

Diger yandan, yapilan tartigmalarla birlikte, 6lgek
gelistirme sirasinda boyut belirleme isleminin
yalnizca istatistiksel sonuglara bakilarak mekanik
kararlar alinan bir siire¢ olmadigi sdylenebilir.
Faktor sayisina karar verme asamasinda belirlenen
faktorlerin kuramsal olarak anlamlandirilabilir ve
yorumlanabilir olmasi son derece énemlidir.>! Bu
bakimdan, arastirmacinin ya da arastirmacilarin
bilgi ve deneyimi her zaman siirece dahil olmak
durumundadir. Buradan hareketle arastirmacilara,
elde ettikleri istatistiksel verilerle birlikte
aciklanmast amaglanan yapiya iligkin Onsel
bilgilerini de isin igine katarak bir karara varmalari
Onerilebilir.

4. Faktor Dondiirme Yonteminin Secilmesi

En uygun yapiy1 kesfetmek amaciyla, faktor
sayisina karar vermede bagvurulabilecek bir diger
yol dondiirme (rotation) yontemini kullanmaktir.
Hangi maddenin, hangi faktore gidecegini
belirginlestirmede dondiirme islemi oncel yapiya
uygun sonuglarm elde edilmesini saglayabilir*
(Beavers ve digerleri, 2013). Dogrudan
¢Oziimlemede, baz1 maddeler birden fazla faktorle
yiiksek iligki gosterebilir ve bu durum maddelerin
yeri acisindan bir belirsizlik olusturabilir. Bu
nedenle, dondiirme islemi yapilmaksizin hangi
maddenin hangi faktér altinda yer aldigimi
belirlemek olduk¢a zordur. Déndiirme islemi, bir
maddenin ylikiinii en yakin oldugu faktér i¢in
artirip, diger faktorler icin ise azalttigindan
ulasilan sonuglari yorumlamak
kolaylasmaktadir.?5:40:37 Faktor dondiirme
yontemleri, faktorlerin  birbirleriyle iliskisiz
oldugu varsayimina dayanan dik dondiirme

(orthogonal rotation) ve faktorlerin birbirleriyle
iliskili  oldugu varsayimma dayanan egik
dondiirme (oblique rotation) yontemleri olarak iki
ana baglik altinda incelenebilir. En sik kullanilan
dik dondiirme teknikleri “varimax”, “quartimax”
ve “equamax”; egik dondiirme teknikleri ise
“direct oblimin” ve “promax”tir. Dik dondiirme
yontemleri (6zellikle varimax), arastirmacilar
tarafindan en ¢ok tercih edilen yontemler olsa
da** davramg bilimleri arastirmalar igin egik
dondiirme yontemlerinin ¢cogu zaman daha uygun
oldugu o6ne siiriilmektedir.** Bunun nedeni,
psikolojik boyutlarin arasinda korelasyon olacagi
beklentisidir. Daha da 6tesi bir psikolojik boyutun
diger psikolojik boyutlarla iligki gdstermeyecegine
dair bir varsayimda bulunmak  gergekei
olmayacaktir.?®

Tabachnick ve Fidell® faktorlerin éncelikle egik
dondiirtilmesi  ve faktorler arast korelasyon
matrisinin incelenmesi yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Buna gore, korelasyon matrisinde
0,32 ve tizerinde bir katsay1 degeri bulunmus ise ve
eger dik dondiirme igin ciddi bir gerekce yok ise
egik dondliirme yontemlerinin  kullanilmasinin
daha uygun olacag1 soylenebilir. Kim ve
Mueller’e®® gore ise, dik dondiirme yontemlerinin
daha basit yorumlanabilir sonuglar iiretmesi tercih
edilmesi i¢in yeterli bir gerekcedir ve dondiirme
yalnizca  maddelerin  faktorlerle  iliskisini
yorumlamak icin yapiliyorsa, bu gerek¢e kabul
edilebilir. Fakat segilecek olan yontemin faktor
puanlarin etkileyecegi unutulmamalidir.
Thompson’a® goére, daha sonraki istatistiksel
analizlerde faktér puanlarmm  kullanilmasi
planlaniyorsa ve faktorler arasinda kayda deger
oranda iliski varsa egik dondiirme ydntemleri
kullanilmalidir.  Faktorlerin - iliskili  oldugu
durumlarda dik dondiirme yapmak bilgi kaybina
neden olmakta, bu tip durumlarda egik dondiirme
yontemleri daha hatasiz sonuglar iiretmektedir.**
Diger yandan, analize ge¢meden Once faktorler
arasi iliskiler bilinmediginden en uygun sonucu
bulmaya yardimci olabilecek  ydntemlerin
smanmasi gerektigini iddia eden arastirmacilar da
vardir.!!

5. Yorumlama ve Adlandirma

Bu asama, maddelerin faktorlerle hem istatistiksel,
hem de kuramsal olarak iliskilendirilmesi ve
yaptya son sekli verildikten sonra faktorlerin
adlandirilmasi stireglerini igermektedir.
Istatistiksel olarak, herhangi bir faktore yeterli
diizeyde yiik vermeyen (genellikle 0,30’un altinda)
ve Olciilen oOzellige sagladigi katki bakimindan
vazgecilmez olmadigr diisiinilen maddelerin
analizden ¢ikarilarak faktorlestirme isleminin
tekrarlanmasi 6nerilmektedir.?* Bazi maddelerde
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birden ¢ok faktore 0,30 un iizerinde yiik verebilir
(crossloading item). Bu tip maddelerin analizden
¢ikarilmasi noktasinda aragtirmacilarin  daha
dikkatli olmalar1 gerekebilir. Birden fazla faktore
anlamli diizeyde yiik veren bir maddenin, yapiyla
iligkili olmadigi oOne siiriilemez. Yapiyla ¢ok
boyutlu iliski gosteren bir maddenin &lgekten
¢ikarilmasi tartisildiginda, kuramsal
anlamlandirma stirecinin igletilmesi daha onemli
hale gelmektedir. Ilgili maddenin yiiksek yiik
verdigi faktorlerden, herhangi biriyle kuramsal
olarak daha fazla iliskili oldugu yoniinde bir karar
alinabiliyorsa maddenin dl¢ekte kalmasi yoniinde
karar verilebilir. Tim bu degerlendirmeler
yapilirken belirlenen faktorlerde yer alacak olan
madde sayisina da dikkat edilmelidir. Ug
maddeden daha az sayida maddeyle iliskilendirilen
faktorler zayif ve kararsizdir. Arzu edilen ise bes
ve daha fazla sayida maddenin faktore yiiksek
yiikle (0,50 ve iizeri) baglanmasidir. Ancak, bu tip
faktorler giiglii ve kararl olarak nitelendirilebilir.**
S6z konusu Olgiitler dogrultusunda, analizden
madde cikarma islemi, Olciilen yapiyr yansitma
konusunda en gii¢csiiz olan maddelerden
baglanilarak birer, birer yapilmali ve arzu edilen
kararlilikta bir yapiya ulasana dek, daha Once
alman kararlar gergevesinde (faktor sayisi,
dondiirme yontemi gibi) analiz tekrarlanmalidir.

Faktor Skorlari

Faktor skoru basit anlamda, bireylerin maddelere
verdikleri tepkilerin (maddeden alinan puan)
faktor yiikleri ile agirhiklandirilmasiyla elde edilen
puanlardir. Bu agirliklandirma igin  ¢esitli
yontemler kullanilmaktadir (Regresyon, Bartlett,
Anderson-Rubin yontemleri). Her bir birey igin,
Olcegin faktdor sayisi kadar, faktdr skoru
hesaplanmaktadir (Ornegin, iki faktérlii bir yapida
her birey i¢in iki ayr1 faktdr skoru elde edilir).
Faktor skorlarini, bireylerin 6lgiilen  6zellik
bakimindan diizeyini (bireyin alt-test ya da test
puani) belirlemek igin kullanilabilecegi gibi, elde
edilen verilerle daha baska analizler yapmak icin
de (agirliklandirilmamig toplam puanlar yerine)
kullanilabilir. Faktor skorlarinin kullanimi, bazi
analiz yontemleri i¢in gerekli olan varsayimlarin
ihlal edilmesi durumunda karsilagilacak sorunlarin
ortadan kalkmasini da saglayabilir.?®
Agirliklandirilmamis toplam puanlarin
kullanilmasi, ayn1 maddelere farkli sekilde tepki
vermis bireylerin 6lgekten ayni puani almasi gibi
sorunlara yol agabilmektedir. Oysa, ¢ogu zaman
Olcekten esit puan alan bireylerin yanit Sriintiileri
birbirinin ayni olmaz (Bu sorun Madde Tepki
Kurami’na dayali gelistirilen Olceklerle
agilabilmektedir, fakat Klasik Test Kurami’na
dayali gelistirilen olgekler i¢in sorun olmaya
devam etmektedir). Yamt oriintiileri farkli, fakat

Olcek toplam puanlari ayni olan bireylerin, 6lgiilen
ozellik bakimindan ayni diizeyde oldugu
sOylenebilir mi? Her bir maddenin dlgiilen 6zelligi
farklt miktarlarda agikladig: (faktor yiikleri farklr)
géz Oniinde bulunduruldugunda, puanlarin
agirliklandirilmasinin daha ayirt edici dlgmeler
yapabilmek adina olumlu etkilerinin olacag: iddia
edilebilir.

Olcegin Giivenirlik Analizlerinin Yapilmasi

Giivenirlik bir 6lgme aracinin duyarli, tutarls,
objektif ~ S6lgme  sonuglar1  verebilmesidir.%’
Gtivenirlik bir bakima, 6l¢gme sonuglarinin tesadiifi
hatalardan armiklik derecesini ifade eden bir
kavramdir.®

Olgiimlerde, gdzlenen toplam degiskenlik i¢indeki
hata kaynakli pay arttikga, Olgegin giivenirligi
diismekte, bu pay azaldikga, 6lgegin giivenirligi
artmaktadir. Hatasiz, gergek Ol¢iimler
bilinemediginden, giivenirlik dolayli yoldan
belirlenmeye, tahmin  edilmeye  calisilir.’
Giivenirlik  kestiriminde  kullanilan  ¢esitli
yontemler vardir. Bunlar; test-tekrar, esdeger
formlar, test-yar1 ve i¢ tutarhilik katsayisi saptama
yontemleridir.>” Olgek gelistirme calismalarinda,
glivenirlik kestirimi s6z konusu oldugunda, kolay
ve tek uygulamaya dayandigindan, en yaygin
olarak i¢ tutarlilik katsayisi hesaplandigi ve bu
hesaplama i¢in genellikle Cronbach Alpha (o)
formiiliiniin kullanildigi sdylenebilir. Cim ve
Kog un®4, Tiirkiye’de gelistirilen dlgekler iizerine
yaptigt arastirmada, incelenen ¢aligmalarin
yaklasik %67’sinde giivenirlik kestirimi olarak,
yalnizca Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisinin rapor
edildigi ve c¢alismalarin tamaminda diger
yontemlerle  yapilan  kestirimlerin  yaninda
Cronbach o katsayisinin  da  yer aldig
belirlenmistir. Yang ve Green’e® gore, Cronbach
a‘nin bu kadar yaygin kullanilmasinda, katsayinin
yorumlanmasinin kolay olmasi ve diger kestirim
yontemlerine  gbre arastirmacinin  siibjektif
kararlarma ihtiyag duymamasi etkili olmaktadir.
Ornegin, test-yar1 giivenirlik kestirimi ydntemi
kullanilmak istendiginde arastirmacinin Olgegi
ikiye bdlme konusunda nasil bir yol izleyecegiyle
ilgili bir karar almasi gerekmektedir. Benzer
sekilde, test- tekrar test yontemi kullanilmak
istenildiginde arastirmaci, iki uygulama arasinda
ne kadar siire olmas1 gerektigine iliskin bir karar
almak zorundadir. Ayrica, diger yontemlerin
gerektigi ikinci bir uygulama yapma ya da paralel
bir form olusturma gibi zorluklar, aragtirmacilar
hesaplamasi kolay olan i¢ tutarhilik Kkestirimine
yonlendirmektedir. Oysa, alanyazinda Cronbach
o’nin yanls kullanildigi ve yorumlandigina dair
pek cok goriis one siiriilmiistiir,50:61,62.6360
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Cronbach a hesaplamak igin, 6l¢egin tek boyutlu
olmas1 varsayimi vardir, fakat o’nin yiksek
¢ikmast Olgegin tek boyutlu oldugu anlamina
gelmeyebilir. Buna ancak faktor analizi teknigiyle
karar verilebilir. Tan% KPSS wverileri iizerine
yaptigi calismada, Kaiser Olgiitii'ne gore 71
faktorden olusan tiim testten hesaplanan KR-20
katsayisinin (Cronbach a formiiliinden ftiiretilir)
oldukca yiiksek bir deger (0,92) elde ettigi
sonucuna ulagmistir. Bdylesine bir durumda,
6lcegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu gibi yanlis
bir yoruma gidilebilir, oysa gergek Gyle degildir.
Olgegin  birden fazla faktdrden olusmasi
durumunda, her bir faktor igin ayr1 bir Cronbach o
katsayisinin hesaplanmas1 gerekmektedir. 33646566
Cok faktorlii yapilarda, tiim olgek igin bir tek
katsay1r elde edilmek isteniyorsa Cronbach,
Schonemann ve McKie® tarafindan onerilen
“Tabakali Cronbach «o” (Stratified Alpha)
katsayisi, Moiser®® tarafindan énerilen “Moiser’in
Bilesik Giivenirlik Katsayisi” ve Wang ve
Stanley® tarafindan &nerilen “Bilesik Giivenirlik
Katsayis1” kullanilabilir.

Diger taraftan, Cronbach a ve s6zii edilen diger i¢
tutarlilik katsayilart maddelerin paralel, esdeger
(tau-equavalent) ya da esbigimli (essentially tau-
equavalent) oldugu durumlarda, giivenirligi yansiz
olarak kestirmektedir. Baska bir ifadeyle, «o
katsayisinin  kullanilabilmesi i¢in maddelerin
faktor  yiiklerinin  esit olmast  varsayimi
saglanmalidir.” Fakat Olcek gelistiren
arastirmacilarin, tiim maddelerin faktdr yiiklerinin
esit oldugu bir durumla karsilagsmalar1 pek olasi
degildir. Yurdugiil”™* (2006), faktor yiiklerinin esit
oldugu durumlarda Cronbach a, Revelle 3, Heise
ve Bohrnstedt Q gibi i¢ tutarlilik katsayilarinin
kullanilabilecegini fakat faktdr yiiklerinin esit
olmadigi durumda yalnmizca McDonald’in  ©
katsayisinin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.
McDonald’in © katsayisi, ayni zamanda “‘yapisal
giivenirlik katsayis1” olarak da adlandirilmaktadir.
Bu yontemle giivenirlik kestirimi yapilirken,
maddelerin faktor yiikleri de hesaba katilmaktadir.
Raykov ve Shrout’? McDonald’m o katsayisi
formiiliinii ¢ok faktorlii yapilarda tiim 6lgek igin
giivenirlik  kestirimi  yapabilecek  sekilde
diizenlemisgler ve yeni katsayiya “Konjenerik
Olgmeler igin Bilesik Giivenirlik Katsayis1” adim
vermiglerdir. McDonald’in Omega’sit ve ondan
tiretilen  giivenirlik  katsayilari,  genelde
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile elde edilen
faktor yiikleri {izerinden hesaplanmaktadir.
Olgegin nihai formu, deneme uygulamasi
orneklemi gibi hedef kitleyi yansitan farkli bir
ornekleme uygulanarak DFA yapilabilir. Bu islem
sonrast o i¢ tutarlilik katsayisi elde edilebilecegi
gibi 6l¢egin yapisal kararlilifina iliskin daha fazla

kanit elde edilebilir. Bu makalede arastirmacilara,
cok faktorlii yapilarda her alt test i¢in ayr1 ayr1 ig
tutarhilik kestirimi yapmalar1 ve bir de &lgegin
timi i¢in uygun bir yontem segerek giivenirlik
kestirimi yapmalar1 onerilmektedir.

Olcegin Gecerlik Analizlerinin Yapilmasi

Bir 6l¢me aracinin gegerligi, aracin 6l¢gme amacina
hizmet etme derecesi ve 6lgltimlere Sl¢giilen 6zellik
disinda bagka degiskenleri karigtirmamasi olarak
ifade edilebilir®. Baska bir deyisle bir dlgegin
gegerligi, onun, istenilen 6zelligi 6lgme ve bu isi
diger ozelliklerin etkilerine kapali kalarak yani
onlarin etkilerini 6l¢iimlere yansitmadan yapma
derecesidir  denilebilir®.  Geleneksel olarak,
gecerlik tiirleri, kapsamla baglantili, 6lciitle
baglantih ve yapiyla baglantih gecerlik olarak
gruplanmaktadir. Bu kategoriler arasinda kesin
ayrimlar yapmak miimkiin degildir. Ornegin 6lgiit
veya kapsamla baglantili gegerlik verileri, ayn
zamanda yap1 gecerligiyle iliskilidir. Ideal bir
gegerlik saptama, bu ii¢ geleneksel kategoriyi de
kapsayan bilgileri igermelidir.”

Bu makalede, gecerlige iliskin incelemelerin son
adimda verilmis olmasi, gegerlik kanitlarinin 6l¢ek
gelistirme siirecinin  sonunda elde edilecegi
anlammna gelmemektedir. Ornek olarak, &lgegin
madde &rnekleminin 6lgiilmesi amaglanan yapiy1
ne derece yansittiginin bir gostergesi olan kapsam
gecerliginin  saglanmasina  yonelik  literatiir
taramasi, hasta gorlismeleri, uzman goriisii gibi
etkinlikler, = madde  iretiminin  Oncesinde
yapilmaktadir. Deneme uygulamasit sonrasi
yiriitillen faktor analizi asamasinda da odlgegin
yapisal  gecerligine  iliskin  kanitlar  elde
edilmektedir. Arastirmaci, AFA’nin yami sira
DFA’da yapacaksa ortalama agiklanan varyanslar
(OAV) ilizerinden 6lgegin yakinsama gegerligini
(convergent validity) ve ayirt edici gegerligini
(discriminant  validity) inceleyerek yapisal
gecerlige iliskin kanit elde edebilir.”* Diger tiim
asamalar tamamlanip nihai form elde edildikten
sonra da, Olgegin gegerligi kamitlanmig bir dig
oOlciitle (baska bir 6lgme araci) karsilastirilmasi ile
olciit gecerligine iliskin kanit elde edilebilir.

SONUC

Davranig bilimlerinde, veri toplama gereksinimi
ortaya ¢ikiginda, arastirmacilar igin {i¢ durum s6z
konusudur. Ilki, baskalar1 tarafindan gelistirilmis
ve ayni dzellikleri yoklayan bir dl¢me araci bularak
veri toplamak, ikincisi, aym ozellikleri yoklayan
ve baska dil ve kiiltiir i¢in gelistirilmis bir dlgegi
Tirkgeye uyarlamak, liglinciisii ise bunlar miimkiin
degilse, yeni bir Olgme araci gelistirmektir.
Arastirmacilar igin her iic durumda da 6nemli olan
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sey, 6l¢me aracinin hedef'kitle i¢in yapiy1 giivenilir
ve gegerli bir bi¢imde Ol¢iip Olgmediginin
kanitlanmasidir. Bu konuda, kanit arama islemi
uzmanlik gerektiren bir dizi islemi igerir ve bu
islemler her biri titiz ve dikkatli bir bigimde yerine
getirilmesi gereken kapsamli bir siireci vurgular.
Arastirmacilar bu siiregte, bagindan sonuna kadar
izlenecek her bir ayr1 yontem ve teknigin, 6lgegin
nihai formu {izerinde o6nemli farkliliklara yol
acabilecegini unutmamalidirlar. Ornegin, yalnizca
faktor analizi asamasinda bile arastirmacinin tercih
edebilecegi pek cok faktorlestirme, faktdr sayisi
belirleme ve dondirme teknigi  vardir.
Arastirmacilarin, bu teknikler konusunda bilgili
olmasi, kendi kosullarini en iyi karsilayan yonteme
karar vermesi agisindan onemlidir. Ciinkdi, farkli
teknikler olgegin nihai formunun psikometrik
Ozellikleri  tizerinde farkli etkiler meydana
getirebilir. Burada 6nemli olan, alinacak kararlarin
Olciilen degiskenin oOzelliklerine ve elde edilen
verilerin ortaya koydugu iligkilerin dogasina
uygun olmasi ve hangi yontem ve tekniklerin hangi
durumlara uygun oldugunun arastirmaci tarafindan
bilinmesidir. Unutulmamalidir ki, 6l¢ek gelistirme
islemi ayni zamanda hem bilgi hem de deneyim
gerektiren bir arastirma siirecidir. Arastirma, ilgili
yapiyt en az hata ve en yiiksek giivenirlik ve
gecerlik  katsayisim  elde  edene  kadar
stirdiiriilmelidir. Bu makalede, 6lgek gelistirmeyle
ilgili islemler, biiyiik dl¢lide Klasik Test Kurami
(gercek puan kurami-true score theory) ve
aciklayici faktor analizine (AFA) dayali olarak ele
almmustir. Madde Tepki Kurami’na (item responce
theory) ve Sato Test Kurami’na (sato test theory)
dayali madde secimi, gilivenirlik ve gecerlik
analizleri ile o6lcek  gelistirme  siirecinde
dogrulayic1  faktér analizine (DFA) dayali
uygulamalar sonraki c¢alisma veya c¢alismalarda
ayrica ele alinabilirr Bu makalenin 6lgek
gelistiricilere yol gosterecegi umulmaktadir.
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