
MANTlK TARİHİNDE MÜH1M BİR HADİSE VE İMAM GAZALİ

(Kıyasa yapılan itirazlara dair)

Doç.Dr. M. Naci Bolay

Aristo mantığının. temelini teskil eden kıyasa, dolayısıyla Aristo mantığına

karşı koyanlar ve şiddetle itiraz edenler olmuştur. Bunlann başında Descartes,
Bacon, Stuart Mill gelmektedir. Bu filozofların fikirlerini ayn ayn ele almazdan
önce bu itirazlan kısa ve genel çizgilerle ifade etmek istiyoruz;

Kıyas bize öncüller doğru olduğu takdirde, sonucun doğru olmasını sağlar.

Fakat öncüllerin d0W"uluğunu tahkik etmez, bildirmez. O halde doğruh.ığu şüpheli

ve tahkike muhtaç bulunan öncüllerden doğru b.ir sonuç nasıl elde edilebilir?
Çünkü sonucun doğruluğu, hiçbir zaman araştırılmamış olan öncüllerin doğrulu~

ğuna bağlıdır. '

.Hal böyle olunca öncülleri tahkik ve teşkil etmek için kıyastan önce bir başka
metpda ilıtiyaçı vardır. O efa gözıem ve deney metodudur. Biz öncüllerin d{)ğru­

luğunu ancak bu metotla biliriz. ',iicad mantığı", "Yeni mantık" diye de anıl:an
ve Aristo mantığının yerine ikame edilmek istenen bu araştırma metodu deney ve
göZıeme dayanan tümevanın (istikra) dır. Klasik mantığın kalbi olan kıyasa lçar­
şilik, Yeni mantığın can damarını teşkileaen tlimevanm.

Bu yeni mantığın rehberliğinde, İlimlerin ilerleme ve geli'şmesi doğru yolu
bulacak, ilmi keşif ve icatlar artık tesadufün eser~ olmaktan kurtulacaklar muayyen
bir plan ve tamamiyle ilmi bir metoda göre sistematik bir tarzda faaliyete koyula­
caklardır.

"Bütün ilimierin kendisine muhtaç olduğu bu yeni mantık bütün cüz'j ve
münferit araştırmaların müşterek hakimi ve hakemidir. Bu 1?akımdan bu mantık

delil bulmaya yeltenmez fakat delilin bulunup bulunİnadığına karar verir, gözlem
yapmaz, kat etmez, keşfetmez fakat hüküm verir. Bu mantık şöyle bir cüz'i
hadisenin bir diğer cüz'i hadiseyi isbat ettiğini göstennez. Ama vakaların diğer

bir takım vakaları isbatı konusunda gerekli olan umumi şartları gösterir." (1)

ı. c. Smıth, Stuart Mül, (Paris 1973), 211.
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işte bu manasıyla mantık Bacon'un da pek güzel ifade ~ttiği gibi Ilınin ilmi
(An Artium) dir. 2

Kıyasm dolayısıyla, Aristo mantığının modern düşüncede bu tarzda hücum­
lara uğramasıyla onun yerine kurulan ilmin ilmi, yeni tatbikı mantık veya me­
todoloji bütün ilimler sahasında çok verimli eserler verilmesine vesile olmuştur.

Kıyasa yapılan itirazlar ve kıyasın yerine konulan yeni araştırma metoduna
genel bir açıd!ln kısaca temas ettik.

İşte özelolarak da Deseartes, Bacon ve Stuart Mill'in de~işik şekilde kıyasa

yönelttikleri tenkid ve itirazlar ve merodoloji araştırmaları da bu mealdedir. Asım
da Descartes kıyasa karşı olan bu yeni tavrın ilk ve en mükemmel temsilcisi olarak
kabul edilmişti (3). Stuar Mill ise Descartes ve Bacon'un fikirlerine açık bir 'şekil

vermiştir.

Ayrıca biz kıyasın değeri mevzuunda çıkarılan bu münakaşa ve itirazların, bu
üç filozoftan altı yedi asır önce Gaza1i'de mevcut bulunduğunu görüyoruz.

İslam tefekkerünün bu çok ünlü siması, Gazili'nin durumunun değerlendiril­

mesine geçmeden önce, aynı konu da yani kıyasa yapılan itirazlar bahsinde öncü
olarak bilinen Deseartes, Bacon, ve Sutuart Mill'in görüşlerine kısaca temas etmek
faydalı olacaktır.

a- Descartes (1596-1650) şöyle diyor: "Mantığın kıyasları ve tedrisatının pek
çoğu daha ziyade bilinen şeyleri açıklamak (malumu ilanı) tan ve hatta Lulle'ün
sanatı (4) nın yaptığı gibi bilinmeyen şeyler hakkında istidıaısiz söz söylemekten
başka bir işe yaraıruyor. Aslında mantık çok doğru ve çok iyi kaideler de i,htiva et­
mektedir.Fakat bunların arasına pek çok zararlı ve lüzumsuz olanlaı'l karışmıştır.

Böyle olunca doğru ve iyileri zararlı ve gereksizlerden ayırd etmek, hiç el değme­

miş bir mermer blokundan Diana ve Minerva'nın heykellerini çıartmak kadar
güçtür," (5) GÖrülüyor ki Descartes'e göre kıyas dolayısıyla Arİsto mantığı bilgi­
mize yeni. bİr şey katmıyor.

b- Bacon (1561-t626) - Descartes gibi Bacon da Aristo mantığının kifayetsıZ­

liği üzerinde ısrarla duruyor. O, inatla ısrarla Aristo felsefesi ve mantığına saldırır.

2. C. Smith, a.e., ıı I.

3. R. Blanche, La Logique et Son Histotre (Paris i 970), 175; H.Z. Diken, Felsefeye Giriş, T,

(Ank, 1957), 103.

4. Raymond LulIe (1245-1315), bir "Büyük sanat=Orand art" icad etmişti. Bu ıııekanik olarak ter­

tip edilmiş idi ve bütün mümkün önerıneleri formüle edebilecek tarzda düzenlenmiş olan tüm

düşünce ve fikirlerin bir nevi tablosu, Bu bir düşünme makinasıydı ve mucidi karirlerle olan mü­

nazara1arında bi.! makinadan en büyük hizmetleri' beklerdi.

5. Deseartes, Le DiSC{)urs de La Methode (paris 1967), 70.

106



Bacon'a'göre Aristo felsefesi ve mantığının hegemonyası ilimierin durgunluğunun,

kısırlığının esas sebebidir. Öyleyse bunu kökünden kazımak gerekiyor, Ortaçağ

skolastik ilminin şeklen bozukluğu ve yetersizliği, ona göre Aristo felsefesi ve man­
tığına olan sadakatlarıla izah edilm@k gerekir. Demokrit'in gerçek ilmi teorileri
nahak yere nisyana terkedilmiş iken, zaman nehri Eflatun ve Aristo'nun daktrin­
lerinin çamurunu kıyıya vurdurmuşturdiyerek AristO'yu hor görür (6).

Bacon Aristo'nun kıyasına hücum eder ve der ki: "Kıyas önermelerden, öner­
meler kelimelerden, kelimeler ise eşyanın rumuz ve işaretlerinden teşekkül eder,
'Öyleyse eğer kelimede ifade edilmiş olan eşyanın temsili tam değilse veya karanlık

ise her kıyas batııdır. Çünkü o, eşyanın karanık ve yanlış temsilieri üzerine istinat
ettirilmiştir.'~ (7)

Bacon'un kıyası tenkidi tutarsız ve sathi görünmektedir, Eğer kelimede
ifade edilen eşyanın temsili eksik olmayıp tam olsa, karanlık bulunmayıp açık ve
vazılı bulunsa, o zaman Bacon'a göre kıyas batılolmayacak mıdır?

Descartes e Bacon'u kısaca gördükten sonra şimdi de bu iki filozofun fikirle­
rine vuzuh kazandırmış olan Stuart Mill'in bu husustaki fikirlerine bir göz atalım:

c· Stuart Mill (1806-1873). - Stuart Mill önce "kıyas' yönteminin yani genelden
özele istidliilin bir çıkanm (istintaç) metodu olup olmadığını başka ifadeyle bili­
nenden bilinmeyene doğru bir ilerleme, önceden bilmediğimiz herhangi bir şeyin

bilgisine ulaştıran bir vasıta olup olmadığını bilmek gerektiğine" (8) işaret eder.
Sonra da mantıkçılarm,dikkat çekecek derecede bu soruların cevabında müttefik
olduklannı ilave eder (9).

S. Mill kıyasa başlıca iki açıdan itiraz ediyor. Şimdi S. Mill'in bu itiraçlarım

ve gerekçelerini görelim (ıo).

ı. Kıyas, bir 'fasit .daire, müsadere' alelmatlup (şavı kanıtsama-petition de
principe) tur. Bu husus ekseriyet tarafından kabul edilmiştir. Çünkü daha evvel'

. zaten öncülerde verilmiş olan sonuç fuzfili yere ayrıca belirtilmekler. Binan­
aleyh, daha önceden bilinmiş olmayan, bilindiği kabul edilmiş bulunmayan kıyas

vasıtasıyla bilfiil, hiçbir şey isbat edilmedi ve edilemedi demek daha doğru olur.
Öyleyse kıyas bir sonuç çıkarma yöntemi değil midir? Umumiyetle kabul görmüş
bir doktrine göre kıyas öncüllerde ihtiva edilenden fazla hiçbir şey isbat edemez.
Bu itibarla kıyas (istisnasız her kıyasa yapışık bulunan) müsadere alelınatluba

dayandığı için faydasız ve değersızdir mesela .

6. A. Makoveiski, Histoire de la Logique, (U.R.S.S. 1978), 434.

7. Makovelski, a.e., 434.

8. Stuart, Mill, Systeme de Logiquc deduetive et inductive, (Paris, Alcan, 1889), I, 204.

9. S. Mill, a.e., I, 204.

10. S. Mill, a.c., I, 204·209.
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Bütün insanlar ölümlüdür
Sokrat insandır

O halde Sokra~' ölümlüdür

Bu kıyasta "Sokrat ölümlüdür" sonucU "bütün 'insanlar ölümlüdür" ön­
cülü içinde önceden kabul edilmiştir. Halbuki biz fert fert her insanın ölümlü oldu­
ğunu kesin olarak bilmeden, bütün insanların ölümlü olduğundan emin olamayız.

Eğer Sokrat'ın ölümlü olduğu bizim için şüpheli ise bu durumda bütün insanlar
ölüm lüdür iddiası da aynı şüpheye konu olur.

Görülüyor ki kıyas sonucun isbatına yarayan bir delil gibi kullanılmıştır. Hal·
buki sonuç öncüllerde bulunduğu için öncüllerin bilinmesi sonucun bilinmesini ge­
rekterir. Bu durumda bilinmesi kendisine bağlı olan şeyi delilolarak kullanıp o
şeyi is'bata yelteniyor. Bundan dolayı kıyas bir batı! devir (kısır döng?) dir.

2. Kıyasta genel hüküm, ihtiva ettiği {izel haHerden biri hakkında şüphe için­
dedir ve bu şüphe zaten isbatIa izaıe edilmiş de değilir. Öyleyse bu geneLhükmün
kendisi isbata muhtaçtır. Kendisi isbata muhtaç bulunan yani doğru olarak kabul
edilmiş olamayan genel hüküm özel bir hal için delilolamaz. Şimdi ge-l'iye byasın

isbat edeceği ne kalİyor? Kısaca yukarıdaki gibi genelden özele hiçbir istidlal,
hiçBir şey isbat edemez. Çünkü her genel hükümden, bu geneIhükmün malum ve
müsellem farzettiği münferit özelhadiselerden bl!şka özel hadiseler istintaç edile­
mez. Öyleyse kıyas gerçek bir sonuca götürmez. "Biz ancak özelden özele çı­

karım yapabiliriz." (ll)

Kıyas yoluyla, genelden özele hiçbir netice elde ed@1eyeceğimizi binaenaleyh
gerçek istintaç metodunun üzelden özele yahut özelden genele vardıran istikra
metodu olduğunu ileri süren S. Mill bu iddiaSlilı şu misalla izah etmek istiyor:

"Bütün insnlar ölümlüdür
Wellington dükü insandır

O halde Wellington dükü ölümlüdür".

Biz inanıyoruz ki Wellington dükü ölümlüdür Kendisi ·henüz ölmemiş oldu­
ğu için bunu (ölümliilüğünü)doğrudan bir gözıem ile bilemeyiz. Eğer bize nasıl

diye sorulursa., o zaman çünkü muhtemelen bütüri insanlar ölümlüdür diye cevap
veririz. .o halde burada biz henüz gözleme elverişli bulunmayan bir hakikatın

bilgisini şu yukarıdaki kıyasta sergilenmiş olabilen bir istidıal vasıtasıyla kazanı­

yoruz. 'Bilgilerimizin büyük bir bölümü bu tar,zda elde edilmiş olduğundan, man­
tıkçılar kıyası bir çıkarım ve deney yöntemi olarak takdim etmekte ısrar ettiler.

U. S. Mill, a.e., II, 3.

12. S. Mill, a.e., 204·209.
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Bu mantıkçılara göre "Wellirigton dükü Ölümlüdür" önermesi aşikar bir çı­

karımdır. Bu önerme "bütün insanlar ölümlüdür" önermesinden çıkarılm1ştır.

Hayır hayır öyle deği1!" Öyleyse "bütün insanlar ölümlüdür" önermesinin fonk­
siyonu nedir? MiUe şöylecevap veriyor: "Böyle bir genel hükme hadiseleri göz1e~

mekle varırız. Genel hükümler özellerin yığınıdır. Gözlenen hadiseler doğru ise
onlara benzer alanların da do~ru olacağı şeklinde bir sonuç- çıkarınz. Mesela:,
Jean, Thomas ve kendilerinden bahsedildigini duydugunluZ bütün fertlerin ölü·
münden Wellington dükü de diğerleri gibi ölümlüdür sonucunu çıkarttığı~ız za­
man, şüphesiz bir mütevassıt durak olarak bu genelIikten "bütün insanlar ö·
lüm1üdür" hükmüne geçebiliriz. Fakat bu geçiş bütün insanlardan Wellington dü­
küne, çıkarırlı yoluyla giden yolun son yarısı değildir. Biz ancak bütün insanların

bir er birer ölümlü olduğunu tasdik ettiğimiz zaman çıkartm yapmış oluruz."

Kıyasa- ya~ılan itiraz1ara verilen cevaplar:

Descartes'e verilen cevaplar: Descartes kıyasın bilinen şeyleri açıklamaya ya­
ni malumu i'lama yaradığını bu yüzden de bizi yeni bir hakikata uıaştırmadığım

söylüyordu. Kıyası müdafa edenler, bu iddiayı şöyle cevaplandınrlar: "Hakikat­
ta, sonuç, öncüller arasındaki münasebeti kavrayan iki terim anLsında, kıyas da
iki önerme arasında mevcut olduğu görülen ilişkiyi ifade eder. O halde kıyasda

mekanik hiçbir şey yoktur; Sonuç kendiliğinden ortaya çıkmaz; fakat ancak
önermenin ifadesinde mevcut bulunan, gerçekten yaratıcı akıl yürütme işlemiyle

zihin tarafından- ortaya çıkartılır." (13)

Anlaşılan,. Aristo mantığını müdafa edenlere göre kıyas yöntemi öncüller
arasında yenice tesbit edilen" ilişkiden daha önce, bilinmeyen sonucu keşfeder. Bu
bakımdan kıyas bizi yeni yeni hakikat1ara ulaştırır.

Bacon'un pissi ve sathi itirazlarını tekrar zikretmiyoruz.

Mill, kıyasın bir fas it daire oldu~unu, sonucun önlülerde aynen bulundu­
gunu iddia ediyordu. Eğer sonucun öncüllerde şeklen ve fiilen bulunduğu kabul edil­
seydi bu doğru olurdu. Klasik mantık taraftarları sonucun öncüllerde aynen, fii·
len bulunmadığını fakat kuvve halinde, zımnı (saklı) olarak mevcut olduğunu

söylerler. Bu izah tarzına göre kıyas öncüllerde kuvve (güç) halinde bulunan haki­
katı meydana çıkarmamıza yardım eden bir düşünüş tarzı "bir istidıaıyöntemidir.
Zaten bu hususlar Descartes'e verilen cevap sadedinde dolaylı olarak belirtilmişti.

Mill'in ikinci itirazı; Klasik kıyas anlayışına karşı idi: O, genelden özele ne­
tice elde edemeyeceğimizi binaenaelyh gerçek çıkarım şeklinin özelden özele veya ö­
zelden genele vardıran istikra metodu 'oldugunu iddia ediyordu. Aristocu görüşü

müdafa edenler genel hüküm olmadan netice elde edilemiyeceğini dolayısıyla ö~

zelden özele gidişin bir çıkarım yolu olmadığını ifade ederler.

13. J. Tricot, Traite de Logique Formeııe, (Paris 1973) 302-303.
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Kıyasa yapılan itira~ıarı, bu itirazların ilk ve mükemmel temsilcisi olarak ka­
bul edjlen Descartes ve ö.ncmerinden sayılan Bacon ile bu ikisinin fikirlerine
vuzuh kazandıran Mill'in diliyle azet olarak sunduk.Şimdide bu Batılı filozoflar­
dan çok önce gelmiş bulunan İmam-. Gazali (1058-1 i 1I) nın mevzuumuz muva·
cehesindeki durumunu ele alacağız.

Şunu hemen ilave edilim ki biz bu Batılı, yeni mantıkçıların kıyasa yaptıkları

itirazları ve klasik mantık taraftarlarının kıyası müdafa sadedinde bu itirazlara ver­
dikleri cevapları aynen ve hatta çok daha net ve mukni bir uslup içinde Gazali'de
mevcut olduğunu görüyoruz. Yalnız GazaIl kıyasa müdafa etmektedir. Bunu ya­
parken de kıyasa yapılan itirazları bir başkasını konuşturarak ortaya koymakta

.sonra da kendisi bı,ı itiraz1ara cevap vermelçtedİr. Şöyle ki:

"İtirazeı - Kıyas yöntemiyle elde edilen Onucun hiçbir faydası yoktur ve fu­
zı1lidir. Çünkü öncüllerin bilinmesiyle bu öncüUede birlikte sonuç ta bilinir. Daha
do~usu sonuç öncüllerde aynen mevcuttur. Meseıa:

İnsan hayvanclır

Hayvan cisiındir

öncüllerini bilen kimse "insan cisiındir" sonucunu da bilnıiş olur. İnsanın cisim
oldu!unu bilmek ise,'öncü11erden ayrı yeni ve' orijinal bir bilgi değildir.

Gazali-Sonucu bilmek, öncüllerin bilinmesine iHıve edilen üçüncü ve yenİ bir
bilgidir. Aslında öncüllerden her birinin ayan beyan bilinmesi, sonucun bilinme­
sine imkan vermeyebilir. S~zgeliıni

Her cisim müleeftir
Her müeııef Mdistir

öncüllerini bilen kimse bununla beraber hudfisun cisme nisbetinden yani "cisim
hadistir" sonucundan gafildir. Öyleyse hudUsun cisme nisbeti, hudil.sun-müellefe
nisbetinden ve müeHefin cisine nisbetinden tamamen başka şeydir.

O halde sonuç, öncüllerln zihinde husUlu halliıde, düşüncenin de neticeyi ta­
lebe do~u yönelmesiylekazanılan yeni bir bilgidir" (14).

Gazali, ço~u kimsenin öncülleri bildikleri halde, sonucu bir türlü bilemedik·
lerini ifade eder ve bu hususu ilgi çekici bir misaıle isbat etmek ister; "Böyle bir
kimse, karnı şişkin bİr katır görür ve onu yüklü (kunnayacak) zanneder. (Bu şa·

hısla Gazali arasında şöyle bir konuşma geçer): _

Gazali - Sen bunun bir katır olduğunu biliyor musun?

Öteki - Evet. .

14. OaıaIJ, Mi'yaru'l-ilim (Kahire 1960), 234-24ü.
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Gazal i - Katıdar yüklü kalmaz, doğurmaz, bu-mi da biliyor musun?

Öteki : Evet.

Gazal i - Niçin sonucu bilemedin de zıddına inandin?

Öteki - Çünkü ben her iki öncülün telifini, ikisinin birden sonucu bulmaya
yönelmiş olarak zihinde hazır bUlunduklarını bilemedim, düşüne­

medim." (15)

Gazali'ye göre buradan da anlaşııacağı üzere "sonuç öncüllerde kuvve ha­
linde vardır. Ama sonucun (cüz'ilerin - özellerin) kUllilerin (öncüllerin) altında ay­
rıd -belirtilmesi bilfiil kazanılmış olan yeni bir ilimdir." (i 6)

Görülüyor ki itirazcının kıyasa yönelttiği tenkitler Descartes, Bacon ve Mill'·
in itii'azlarıyla hemen hemen aynıdır. Gazati'nin kıyası savunurken ileri sürdüğü

fikirler ve gerekçeleri de kıyasm değerini müdafaa meyanında, modern mantık·

cı'ların serdedilen görüşlerile aynıdır. Hele hele Gazati'nin sonucun öncüllerde kuv­
ve halinde (zımmen) bulunduğunu, bunun ayrıca belirtilmesinin, öncüHere ilave yep
yeni bir ilim olduğunu söylemesi, modern IIlanhgcılann esas kaynaklarından biri­
sinin de Gazali olduğu İntibamı kuvvetlendirmektedir.

Gazali'nin "Mi'yaru'l-İlim" inde dile getirdiği bu fikirler kıyasa ilk itirazlann
Deseartes, Bacon ve Mill tarafından yapılmadığını, Gazali'Ilİn, -bu itirazları ve
cevapların bu Batılı modern mantıkcılardan çok daha önce bildiğini ortaya koy­
maktadır. Bu ise Gazati'nin i i. asırda münakaşa ettiği bu mevıuun 17 ve 19.
asırlarda Avrupa'da mantık tarihinde büyük bir hadise olarak arz-ı endam etti­
ğini göstermiş oluyor.

Ayrıca Gazali'nin Batılılardan çok önce kıyasa yapılan itirazları cevaplarıyla

biklikte ilmin gündemine getirmesi ve üstelik Mill'in anlayışına uygun olarak "göz­
lem ve araştırmaya d-ayanan özelden genele varan bir istikra metodunu gerekli
görmesi" (17) onun, Batılı ilim adamlarının 17 ve 19. asırda düşünmeye başladıkları

ilmi meseleleri 10. cu asırda düşünüp hallettiğini gösterix:.

-Demek ki Gazali eline aldığı bir meseleyi leylıte ve aleyhte bütün ihtimalleri
gözden geçüerek değerlendiriyor. Bu tavır ise onun, değer verdiği safdışı bırakma­

dığı bu ihtimaller dahilinde asla hissi ve tarafgir olmadığınffakat aksine çok taraf­
sız ve objektif olduğunu ortaya koyar.

Kısaca bütün bunl-ar yani bahsimize konu olan şu vakıa bile, dost düşman

15. Gaza.li. a.e., 238-240.

16. Gazali, a.e., 238-240.

17. Gazali', ae., s. 160-161.
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herkesin Gazali hakk~nda "O, asırlannve çağların üzerine çıkmış bir düşünürdür"
§eklinde dile getirdikleri sözlerinin doğruluğunu bir kere daha te'yit 'eder sanırız.

Bu çalşma bize. kC(ndi değerlerimize döndüğümüz takdirde ilim dünyası için
yeni ve orijinal sayılacak pek çok hakikatla yüzyüze geleceğimizi göstermekte­
dir.
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