MANTIK TARIHINDE MUHIM BIR HADISE VE IMAM GAZALL
(Kiyasa yapilan itirazlara da;ixj)

Dog.Dr. M. Naci Bolay

Aristo mantifmin. temelini teskil eden kiyasa, dolayisiyla Aristo mantifma
karst koyanlar ve siddetle itiraz édenler olmustur. Bunlarin basinda Descartes,
‘Bacon, Stuart Mill gelmektedir. Bu filozoflarin fikirlerini ayr1 aym ele almazdan
Once bu itirazlar kisa ve genel gizgilerle ifade etmek istiyoruz:

Kiyas bize dnciiller dogru oldugu takdirde, sonucun dogru olmasim saglar.
Fakat onclillerin dogrulugunu tahkik etmez, bildirmez. O halde dogrulugu siipheli
ve tahkike muhtag bulunan &nciillerden dogru bir sonug nasil elde edilebilir?
Ciinkii sonucun dogrulugu, highir zaman arastirimamis olan énciillerin dogrulu-
guna baglidir. ' ‘

Hal béyle olunca dnciilleri tahkik ve teskil etmek icin kiyastan 6nce bir bagka
metoda ihtiyagt vardir. O da gozlem ve deney metodudur. Biz &nciillerin dogru-
Iugunu ancak bu metotla biliriz. "’icad mantg”, *Yeni mantik” diye de anilan
ve Aristo' mantifinin yerine ikime edilmek istenen bu arastirma metodu deney ve
gozleme dayanan tiimevarmm (istikra) dir. Klasik mantifin kalbi olan kiyasa kar-
siik, Yeni mantifin can damarini teskileden tiimevarim.

Bu yeni mantifin rehberliinde, ilimlerin ilerleme ve gelismesi dogru yolu
bulacak, ilmi kesif ve icatlar artik tesadufiin eseri olmaktan kurtulacaklar muayyen
bir plan ve tamamiyle ilmi bir metoda gore sistematik bir tarzda faaliyete koyula-
caklardir,

*Biitiin ilimlerin kendisine muhta¢ oldugu bu yeni mantik biitlin ciiz’i ve
miinferit arastirmalarm miisterek hdkimi ve hakemidir. Bu bakimdan bu mantik
delil bulmaya yeltenmez fakat delilin bulunup bulunmadifina karar verir, gézlem
yapmaz, icat etmez, kesfetmez fakat hiikiim verir. Bu mantik sbyle bir cliz’i
hadisenin bir diger ciiz’i hadiseyi isbat ettigini gdstermez. Ama vAkalarin diger
bir takim vakalar isbati konusunda gerekli olan umumi sartlarr gdsterir,” (1)

1. C. Smith, Stuart Mill, (Paris 1973), 211.
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Iste bu manasiyla mantik Bacon'un da pek giizel ifade ettigi gibi ilmin ilmi
(Art Artium) dir, 2

Kiyasin dolayisiyla, Aristo mantifimm modern diisiincede bu tarzda hiicum-
lara ugramasiyla onun yerine kurulan ilmin ilmi, yeni tatbiki mantik veya me-
todoloji biitiin ilimler sahasinda gok verimli eserler verilmesine vesile olmustur.

Kiyasa yapllan itirazlar ve kiyasmn yerine konulan yeni arastirma metoduna
genel bir agidan kisaca temas ettik,

Iste 6zel olarak da Descartes, Bacon ve Stuart Mill'in degisik sekilde kiyasa
yonelttikleri tenkid ve itirazlar ve metodeloji arastirmalar da bu mealdedir. Aslin
da Descartes kiyasa kargi olan bu yeni tavrin ilk ve en miikemmel temsilcisi olarak
kabu) edilmisti (3). Stuar Miil ise Descartes ve Bacon’un fikirlerine agik bir sekil
vermigtir.

Aynica biz kryasm degeri mevzuunda ¢ikarilan bu miinakaga ve itirazlarin, bu
g filozoftan alt: yedi asir &nce Gazali'de mevcut bulundugunu gériiyoruz.

Isldm tefekkeriiniin bu ¢ok {inlii simds;, Gazili'nin dururaunun degerlendiril-
mesine gegmeden Once, aym konu da vani kiyasa yapilan itirazlar bahsinde 6ncii
olarak bilinen Descartes, Bacon, ve Sutuart Mill’in gériiglerine kisaca temas etmek
faydali olacaktir.

a- Descartes (1596-1650) s6yle diyor: "Mantipin kiyaslar ve tedrisatinin pek
gofu daha ziyade bilinen seyleri agiklamak (malumb ildm) tan ve hatta Lulle’iin
sanatt (4) nm yaptifi gibi bilinmeyen seyler hakkinda istidlilsiz sz s8ylemekten
baska bir ise yaramiyor. Aslinda mantik ¢ok dogru ve gok iyi kaideler deihtiva et-
mektedir.Fakat bunlann arasina pek ¢ok zararh ve lizumsuz olanlar karigmistir.
Boyle olunca dofru ve iyileri zararh ve gereksizlerden ayird etmek, hig el degme-
mis bir mermer blokundan Diana ve Minerva'nmn heykellerini ¢iartmak kadar
giitiir.” (5) Gériliivor ki Descartes’s gre kiyas dolayisiyla Aristo mantifn bilgi-
mize veni bir sey katmiyor.

b- Bacon (1561-1626) - Descartes gibi Bacon da Aristo mantifinin kifayetsiz-
ligi fizerinde 1srarla duruyor. O, inatla 1srarla Aristo felsefesi ve mantifina saldirr,

2. C. Smith, a.e., 211, e

3. R. Blanche, La Logique et Son Histoire (Paris 1970), 175; H.Z. Ulken, Felsefeye Giris, T,
{(Ank, 1957), 103.

4. Raymond Lulle {1245-1315), bir *"Biyiik sanat=-Crand art™ icad etmisti. Bu me¢kanik olarak ter-
tip edil.mis idi ve bitlin miimkiin snermeleri formiile edebilecek tarzda diizenlenmiy olan tim
ditglince ve fikirlerin bir nevi tablosu, Bu bir dilgiinme makinastydt ve mucidi kafirlerle olan mi-
nazaralarinda bu makinadan en biiyik hizmetleri ‘beklerd.

5. Descartes, Le Discours de La Methode (Paris 1967), 70.
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Bacon’a gére Aristo felsefesi ve mantiginin hegemonyasi ilimlerin durguniugunun,
kestrhgmin esas sebebidir. Oyleyse bunu kékiinden kazimak gerekiyor. Ortagag
skolastik ilminin seklen bozuklugu ve yetersizligi, ona gdre Aristo felsefesi ve man-
trfina olan sadakatlarila izah edilmek gerekir. Demokrit’in gergek ilmi teorileri
nihak yere nisyana terkedilmis iken, zaman nehri Eflatun ve Aristo’nun doktrin-
lerinin gamurunu kiytya vurdurmustur diyerek Aristo'yu hor goriir {(6).

Bacon Aristo’nun kiyasina hilcum eder ve der ki: "Kiyas énermelerden, ner-
meler kelimelerden, kelimeler ise esyanin rumuz ve isaretlerinden tesekkiil eder.
Oyleyse eger kelimede ifade edilmis olan esyanin temsili tam degilse veya karanlhk
ise her kiyas batldir. Ciinkil o, esyanin karamik ve yanhs temsilleri izerine istinat
ettirilmigtir.? (7)

Bacon’un kiyasi tenkidi tutarsiz ve sathi goriinmektedir. Efer kelimede
ifade edilen egyanin temsili eksik olmayrp tam olsa, karanlik bulunmayip agik ve
vazih bulunsa, 0 zaman Bacon’a goére kiyas batl olmayacak mudir?

Descartes ¢ Bacon’u kisaca gordiikten sonra simdi de bu iki filozofun fikirle-
rine vuzuh kazandirmig olan Stuart Mill'in bu husustaki fikirlerine bir géz atalim:
c- Stuart Mill (1806-1873). - Stuart Mill 6nce ’kiyas yonteminin yani genelden
ozele istidlalin bir ¢tkartm (istintag) metodu clup olmadifim baska ifadeyle bili-
nenden bilinmeyene dogru bir ilerleme, énceden bilmedigimiz herhangi bir seyin
bilgisine ulagtiran bir vasita olup olmadifini bilmek gerektigine” (8) isaret eder.
Sonra da mantik¢rlarin, dikkat ¢ekecek derecede bu sorularin cevabinda mittefik
olduklarini ildve eder (9).

S. Mill kiyasa bashea iki agidan itiraz ediyor. §imdi S, Mill'in bu itiraglarim
ve gerekgelerini gorelim (10).

1. Kiyas, bir fasit daire, misadere alelmatlup (savi kanitsama-petition de
principe)} tur. Bu husus ekseriyet tarafindan kabul edilmistir. Ciinkil daha evvel:
. zaten Onciilerde verilmis olan sonu¢ fuzili yere ayrica belirtilmekler. Binan-
aleyh, daha dnceden bilinmis olmayan, bilindigi kabul edilmis bulunmayan kiyas
vasitasiyla bilfiil, hicbir sey isbat edilmedi ve edilemedi demek daha dogru olur.
Oyleyse kiyas bir sonug gikarma yontemi degil midir? Umumiyetle kabul gérmiis
bir doktrine gére kiyas odnciillerde ibtiva edilenden fazla hicbir sey isbat edemez.
Bu itibarla kiyas (istisnasiz her kiyasa vapisik bulunan) miisadere alelmatluba
dayandif igin faydasiz ve deBersizdir mesela '

6. A. Makovelski, Histoire de la Logique, (U.R.5.5. 1978}, 434.

7. Makovelski, a.c., 434. ’

8. Stuart, Mill, Systeme de Logique deductive et inductive, (Paris, Alcan, 188%), I, 204.
9. 8. Mill, ae, I, 204. '

10. 5. Mill, a.e, 1, 204-209,
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Biitlin insanlar 6liimlidiir
Sokrat insandir
O halde Sokrat- éliimlidiir

Bu kiyasta “Sokrat 8liimliidiir’” sonucu biitiin ‘insanlar &liimliidiir” 6n-
ciilll iginde dnceden kabul edilmistir. Halbuki biz fert fert her insamin éliimlii oldu-
gunu kesin olarak bilmeden, biitiin insanlarin &liimlii oldugundan emin olamayz.
Eger Sokrat’in 6liimlii oldugu bizim i¢in slipheli ise bu durumda biitin insanlar
olum lidiir iddiast da aymi siipheye konu olur.

Goriiliiyor ki kiyas sonucun isbatina yarayan bir delil gibi kullanilmrstir. Hal-
buki sonug énciillerde bulundugu icin dnciillerin bilinmesi sonucun bilinmesini ge-
rekterir. Bu durumda bilinmesi kendisine bagl olan geyi delil olarak kullanip o
seyi isbata yelteniyor. Bundan dolay: kiyas bir batd devir (kisir déngii) dir.

2. Kiyasta genel hiikiim, ihtiva ettigi Hzel hallerden biri hakkinda siiphe i¢in-
dedir ve bu siiphe zaten isbatla izale edilmis de degilir. Oyleyse bu genel hilkmiin
kendisi isbata muhtagtir. Kendisi isbata muhtag bulunan yani dogru olarak kabul
edilmis olamayan genel hiikiim &zel bir hal i¢in delil olamaz. Simdi geriye kiyasin
isbat edecegi ne kaliyor? Kisaca yukaridaki gibi geneldem 6zele higbir istidlal,
highir sey isbat edemez. Ciinkii her genel hiikiimden, bu genel hitkmiin malum ve
miisellem farzettifi miinferit 6zel hadiselerden bagka 6zel hadiseler istintag edile-
mez. Oyleyse kiyas gercek bir sonuca gétiirmez. Biz ancak ozelden &6zele ¢r-
karim yapabiliriz.” (11)

Kiyas yoluyla, genelden &zle higbir netice elde edemeyecegimizi binaenaleyh
gergek istintag metodunun &zelden Szele yahut &zelden genele vardiran istikra
metodu oldugunu ileri siiren S. Mill bu iddiasim su misalla izah etmek istiyor:

“Biitiin insnlar Sliimliidiir
Wellington ditkii insandir
O halde Wellington dikii Slimlidiic™.

Biz inaniyoruz ki Wellingten diikii slimliidiir Kendisi heniiz 6lmemis oldu-
gu igin bunu (Bliimliliigiinii) dogrudan bir gézlem ile bilemeyiz. Eger bize nasil
diye sorulursa, o zaman ¢linkii muhtemelen biitiin insanlar éliimliidiir diye cevap
veririz. O halde burada biz heniiz gdzleme elverigli bulunmayan bir hakikatin
bilgisini gu yukaridaki kiyasta sergilenmis olabilen bir istidlal vasitasiyla kazani-
yoruz. Bilgilerimizin biiyiik bir bdliimi bu tarzda elde edilmis oldufundan, man-
tikeilar kiyast bir ¢ikarim ve deney yéntemi olarak takdim etmekte srar ettiler.

11 S, Mill, ae., II, 3.
12. S, Mill, a.e,, 204-209.
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Bu mantikgilara gére "Wellington diikii 6liimliidiir” Snermesi asikér bir ¢1-
karimdir. Bu Snerme 7biitiin insanlar &liimliidiir” énermesinden gikarilmigtar,
Hayir hayir 6yle degil!” Oyleyse "biitiin insanlar 6liimlidiit” 6nermesinin fonk-
sivonu nedir ? Millé sdylecevap veriyor: "Boyle bir genel hitkkme hadiseleri gdzle-
mekle variriz. Genel hitkiimler 6zellerin yigimdir. Gozlenen hadiseler dogru ise
onlara benzer olanlarin da dogru olacag seklinde bir sonug cikaririz. Meseld:,
Jean, Thomas ve kendilerinden bahsedildigini duydupumiuz biitlin fertlerin &lii-
miinden Wellington diikd de digerleri gibi §limliidir sonucunu gikarttifimiz za-
man, siiphesiz bir miitevassit durak olarak bu genellikten “biitiin insanlar 8-
liimliidiir” hiikmiine gegebiliriz. Fakat bu gegis biitiin insanlardan Wellington dii-
kiine, ¢ikarih yoluyla giden yolun son yarisi degildir. Biz ancak biitiin insanlarin
bir er birer liimlii oldugunu tasdik ettifimiz zaman ¢ikarim yapmig oluruz.”

Kiyasa- yapilan itirazlara verilen cevaplar:

Descartes’e verilen cevaplar: Descartes kivasin bilinen seyleri agiklamaya ya-
ni malumu i’lima yaradigim bu yiizden de bizi yeni bir hakikata ulagtrmadigini
séylityordu. Kiyas1 miidafa edenler, bu iddiay: s6yle cevaplandirirlar: "Hakikat-
ta, sonug, énciiller arasindaki miinasebeti kavrayan iki terim arasinda, kiyas da
iki Snerme arasinda mevcut oldugu goriilen iliskiyi ifade eder. O halde kiyasda
mekanik highir sey yoktur; Sonug kendilifinden ortaya ¢ikmaz; fakat ancak
Snermenin ifadesinde mevcut bulunan, per¢ekten yaratici akil yliriitme iglemiyle
zihin tarafindan- ortaya ¢ikartidir.”” (13) ’

Anlagilan; Aristo mantfimi mildafa edenlere gdre kiyas yontemi &nciiller
arasinda yenice tesbit edilen iliskiden daha &nce, bilinmeyen sonucu kegfeder. Bu
bakimdan kiyas bizi yeni yeni hakikatlara ulastinr.

Bacon'un hissi ve sathi itirazlarim tekrar zikretmiyoruz.

Mill, kiyasin bir fasit daire oldufunu, sonucun 6nliilerde aynen bulundu-
gunu iddia ediyordu. Efer sonucun énciillerde geklen ve fiilen bulundupu kabul edil-
seydi bu dogru olurdu. Klasik mantik taraftarlar1 sonucun onciillerde aynen, fii-
len bulunmadipmi fakat kuvve halinde, zuimni (sakh) olarak mevcut oldugunu
sbylerler. Bu izah tarzina gore kiyas énciillerde kuvve (giig) halinde bulunan haki-
kat: meydana gikarmamiza yardim eden bir ditgiiniis tarz1 ’bir istidlal ydntemidir.
Zaten bu hususlar Descartes’e verilen cevap sadedinde dolayh olarak belirtilmisti.

Mill’in ikinei itirazi; Klasik kiyas anlayigina karg: idi: O, genelden zele ne-
tice elde edemeyeceginizi binaenaelyh gergek gikarim geklinin &zelden Szele veya &-
zelden genele vardiran istikra metodu ‘oldugunu iddia ediyordu. Aristocu gériigii
miidafa edenler genel hiikiim olmadan netice elde edilemiyecegini dolayisiyla &-
zelden 62¢le gidisin bir ¢ikarim yolu olmadifimi ifade ederler.

13. X, Tricot, Traite de Logique Formelle, (Paris 1973) 302-303.
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Kiyasa yapilan itirazlan, bu itirazlarin ilk ve milkemmel temsilcisi olarak ka-
bul edilen Descartes ve dnciilerinden sayilan Bacon ile bu ikisinin fikirlerine
vuzuh kazandiran Mill’in diliyle 6zet olarak sunduk. Simdi de bu Batili filozoflar-
dan gok &nce gelmis bulunan Imam-1 Gazali (1058-1111) nin mevzuumuz muva-
cehesindeki durumunu ele alacapiz.

Sunu hemen ilave edilim ki biz bu Ratil, yeni mantikgilarin kiyasa yaptiklar:
itirazlan ve klasik mantik taraftarlarinin kiyas: miidafa sadedinde bu itirazlara ver-
dikleri cevaplart aynen ve hatta ¢ok daha net ve mukni bir uslup iginde Gazali’de
meveut oldugupu gériiyoruz. Yalniz Gazali kiyasa miidafa etmektedir. Bunu ya-
parken de kiyasa yapilan itirazlarts bir bagkasimi konugturarak ortaya koymakta
sonra da kendisi bu itirazlara cevap vermektedir. §6yle ki:

*tirazct - Kiyas yontemiyle elde edilen onucun higbir faydas: yoktur ve fu-
zilidir. Ciinkii 6nciiflerin bilinmesiyle bu &nciillerle birlikte sonug ta bilinir. Daha
dofgrusu sonu¢ &nctillerde aynen mevcuttur, Meseld:

Insan hayvandir
Hayvan cisimdir

Snciillerini bilen kimse “insan cisimdir” sonucunu da bilmis olur. insanin cisim
oldugunu bilmek ise-Snciillerden ayr yeni ve- orijinal bir bilgi degildir.

Gazali-Sonucu bilmek, dnciiflerin bilinmesine ilive edilen figtincii ve yeni bir
bilgidir. Aslinda &énciillerden her birinin ayan beyan bilinmesi, sonucun bilinme-
sine imkdn vermeyebilir. S¢zgelimi

Her cisim miileeftir
Her miiellef hadistir

8nciillerini bilen kimse bununla beraber hudfisun cisme nisbetinden yani “cisim
hadistir” sonucundan gafildir. Oyleyse hudfisun cisme nisbeti, hudiisun-miiellefe
nisbetinden ve miiellefin cisme nisbetinden tamamen bagka seydir.

O halde sonug, snciillerin zihindé husflu halinde, diisiincenin de neticeyi ta-
lebe dogru yonelmesiyle kazanilan yeni bir bilgidir” (14).

Gazali, gofu kimsenin énciilleri bildikleri halde, sonucu bir tiirlii bilemedik-
lerini ifade eder ve bu bususu ilgi ¢ekici bir misalle isbat etmek ister: “Bd&yle bir
kimse, karns giskin bir katir gériir ve onu yitklii (kunnayacak) zanneder. (Bu sa-
hisla Gazali arasinda sdyle bir konusma geger):

Gazali - Sen bunun bir katir oldugunu biliyor musun? <

Oteki - Evet. -

14. Gazali, Mi'yarw'l-ilim (Kahire 1960), 234-240,
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Gazal 1 - Katirlar yiiklii kalmaz, dogurmaz, bunu da biliyor musun?
Oteki : Evet.
Gazal i - Nigin sonucu bilemedin de ziddina inandin?

Oteki - Ciinkii ben her iki dnciiliin telifini, ikisinin birden sonucu bulmaya
yonelmis olarak zihinde hazir bulunduklarmi bilemedim, disiine-
medim.” (15)

Gazali’ye gére buradan da anlasilacag iizere “sonug oénciillerde kuvve ha-
linde vardir. Ama sonucun {(ciiz’ilerin - 5zellerin) kiillilerin (6nciillerin) altmda ay-
rica belirtilmesi bilfiil kazanmlmis olan yeni bir ilimdir.” (16)

Goriiliiyor ki itirazcinin kiyasa yénelttigi tenkitler Descartes, Bacon ve Mill'-
in itirazlariyla hemen hemen aynidir. Gazali’nin kiyas: savunurken ileri siirdiga
fikirler ve gerekgeleri de kiyasin deferini miidafaa meyaninda, modern mantik-
cr'lanin serdedilen goriislerile aynidir. Hele hele Gazali’nin sonucun 8nciillerde kuv-
ve halinde (zimmen) bulundugunu, bunun ayrica belirtilmesinin, énciillere ilave yep
yeni bir ilim oldugunu sdylemesi, modern mantigcilarin esas kaynaklarindan biri-
sinin de Gazali oldugu intibaimi kuvvetlendirmektedir.

Gazali’nin **M{’yaru’l-Ilim™ inde dile getirdigi bu fikirler kiyasa ilk itirazlarin
Descartes, Bacon ve Mill tarafindan yapimadifmi, Gazali’nin, bu itirazlar1 ve
cevaplarin bu Batih modern mantikcilardan cok daha nce bildigini ortaya koy-
maktadir. Bu ise Gazali’'nin 11. asirda miinakasa ettigi bu mevzuun 17 ve 19.
asirlarda Avrupa’da mantik tarihinde bliyiik bir hadise olarak arz-1 endam etti-
gini gbstermis oluyor.

Ayrica Gazali'nin Batililardan gok 6nce kiyasa yapudan itirazlar: cevaplariyla
biklikte ilmin giindemine getirmesi ve ustélik Miil’in anlayisia uygun olarak “géz-
lem ve arastirmaya dayanan Szelden genele varan bir istikra metodunu gerekli
goérmesi” (17) onun, Batili ilim adamlariin 17 ve 19. asirda diigiinmeye bagladiklari
ilmi meseleleri 10. cu asirda diisiiniip hallettigini g&sterir. i

Demek ki Gazali eline aldifi bir meseleyi leyhte ve aleyhte biitiin ihtimalleri
gbzden gegirerek degerlendiriyor. Bu tavir ise onun, defer verdigi safdisn birakma-
dig1 bu ihtimaller dahilinde asla hissi ve tarafgir olmadiginy fakat aksine g¢ok taraf-
stz ve objektif oldugunu ortaya koyar.

’

Kisaca biitiin bunlar yani bahsimize konu olan su vikia bile, dost diisman

15, Gazali, a.e., 238-240.
16. Gazali, a.e., 238-240,
t7. Gazali, ae, 5. 160-161.
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herkesin Gazali hakkinda O, asirlann ve ¢aglarn {izerine ¢ikmns bir diisiinéirdiir”
seklinde dile getirdikleri sbzlerinin dogrulugunu bir kere daha te’yit eder saniriz.

Bu calsma bize, kendi degerlerimize déndiigiimiiz takdirde ilim diinyas: igin
yeni ve orijinal sayflacak pek ¢ok hakikatla ylizylize gelecegimizi géstérmekte-
dir.

112





