BATI ve ISLAM DUNYASINDA EFLATUN KANUNLARI

Y. Dog¢. Dr. Fahrettin OLGUNER

isldm Diisiincesi’nin fikri k&kleri ve bunlar arasinda bilhassa Bati (Yunan)
Felsefesi’nin Isidm Diisiincesi {izerindeki tesirinin dozu, bir problem olarak, heniiz
canhlifini korumaktadir.

Bat: diinyasina mensup arastirmactlara; “Islim Diisiincesi, Nk¢ag Bat: (Yu-
nan) Felsefesi'nin bir kopyasindan, bir adaptesinden ibrettir.”” dedirtecek sebebler,
aldatici da olsa, yok degildir. Fikir ve kiiltiir tirihi ile mesgtl olan kaynaklarimizda
Batr'va 4id pek ¢ok eserin isminden sdz edilir. S6z gelimi birer felsefe tarihi olan
Ibn Kufti ve fbn Ebi Usaybia’min "Tabakit” kitaplarinda, Efldtun’a &id eserlerin
hemen hepsinin, hattd birgok ilivelerle de birlikte, isimlerinin yer aldifi goriiliir.
Ote yandan ismini ilim ve diigiince tirihine kaydettirmis bulunan felsefe, keldin,
tasavvuf... ve benzeri sdhalardaki ¢esitli ilim ve fikir adamlarimizin biiyiik bir ¢o-
gunlufu, kendilerinden dnce yagsamug, ilim ve felsefe vadisinde s6z sdylemis, isminj
“hakikat arayicist” listesine yazdirtmis bulunanlarin ekserisini; ...biiyiik yol
gosterici, biiyiik tistad...” diye zikretmislerdir. Bu tavir ve hareketlérin ise fikir ve
diisiince sahalarinda arastirma yapan yeni devrin insanmna; “fslim Diiny8sindaki
fikir adamlari, kendilerinden 6nce gelenlerin hemen biitiin eserlerini okumug,
oralardaki fikirleri aynen almis ve bu fikirlerin sahiplerini de (asilmaz ve hattd
ulagilmaz) birer iistdd olarak kabiil etmis bulunmaktadirlar.” dedirtmesi ve kendi-
lerini bu tiirlii intibdlara sevketmiesi, bir bakima, tabii ve normal gdriinecektir.

Su var ki: slam Diistincesi’ni yalnizca "filozof” iinvinin almis ve sayilar ol-
dukga sinili bir grubun eserlerinde aramamak icibeder. 1slam Diigiincesini, yalniz-
ca saf felsefe eserlerinde ve bu isim altinda yazilmmg bulunan kitaplarda degil, ka-
niatimizee, onu, Isliim Diinyasinda; edebivat, kelim, tasavvuf ve hattd sief dini
bir gergevede miitili edilen fikih, tefsir... ve benzeri sdhalarda kaleme alinmig
bulunan eserlerin iginden de bulup ayiklamak zarfireti vardir. Mesel4, felsefenin
ahlak alaninda en biiyitk problemlerinden birini teskil eden ™iyilik ve kotiiliik™
kavramlari ile bunun nasil bilinip kavranacag: meselesi, aym1 zamanda {sldm Diin-
yasindaki en biiylik fikih meselelerinden birini tegkil etmig ve meseleye bakig agisi,
fikih ekollerinin ayrihklarim belirleyen esaslar arasina girmis bulunmaktadir. Gaz-
zAli (Ebd Hamid), ilk bakista bir filozof olarak gériilmez. Kendilerini siinnete
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daba ¢ok bagl hisseden dini gevrelerde o, filozoflarm diigmam ve felsefeye en
biiyiik darbeyi indirmis bir kisi olarak tanimir. Gergekte ise Gazzali, asirlarca sonra
Batr'da I. Kant'in yapacag seyi yapmus olan biiyiik bir diigiince adarmdir. Ne var
ki agug ¢1fir, yanhg bir yolda tikamikliga sebeb olmugtur.

Islim Diinyasinda yetigen fikir adamlarinin hakikate bakig agisi, Batiilardan
oldukga farklidir. Fikir adamlarimiza gére hakikat; agik, segik, kesin ve dolayisiyle
de tarihidir. Sag duyu sdhibi herkesin bunu bulup yakalamasi, tabii ve hatta
zarfiridir. Onlarin bu kandati Islimin bizzat kendisinden neg’et etmektedir. Ziré,
Isldim’a gore Hz. Adem; insan soyunun ilki oldugu kadar, kiilli hakikati bilenlerin
de ilkini teskil ve temsil eder (1). Hakikatin nesilden nesile intikali, il3hi irddenin
tabii bir tecellisi-olarak g&riiniir. Ne var k.l, insan topluluklarindaki gesitli karigik-
Iiklar, zaman zaman bu ezeli hakikatin &rtiilmesine, onun bir sir perdesi altina so-
kulup sakianmasina sebeb olmus ve olmaktadir, Iste, filozof, hakim ve peygamber
iinvanlari ile gelen gézil ve gonlil agtk kimselerin yaptifi, zamanla ve gesitli se-
beblerle golgelenip sir perdesi altina girmis bulunan ezeli hakikatin izerindeki
bu perdeyi kaldirip onu biitlin topluluklara gdstermekten ibarettir. 'Dolayi-
siyle, bunun belli kimselerin tekelinde bulunmasi miimkiin degildir. Iste, teme-
linde bu tiirlii bir kanfatin yattif1 bir medeniyet icinde dofan ve bu havayi te-
neffiis ederek yetisen fikir adamlarmin,” kendilerinden dnce gelmis ve hakikat
yolunda belli bir mesife ve merhale katetmis bulunan kimselere Karg: hiirmet
gostermesi, hangi millet ve medeniyetten olursa olsun, onlar igin sevgi ve muhabbet
beslemesi ve kendilerine “iistid"’gdzil ile bakmasi son derece tabii ve hattd sihibi
ve mensiibu buluaduklar imin ve irfinin zarQirl bir neticesi olmaktadir.

iste, fstim Dﬁnyﬁﬂnda‘yetisen ilim ve diisiince erbabimin “ge¢mis™ kargisin-

daki tavirlarni bu agidan ele alip deferlendirmek mecbliriyeti gdzden uzak tutul-

mamalidir. Su var ki; ilim ve diisiince adamlarimuizin “ge¢mis™ kargisindaki bu ta-

virlari, kendileri igin; “ge¢mis Sniinde her tiirlii tenkidden uzak, kayitsiz-sartsiz,

tam ve mutlak bir boyun egme’ tarzinda degerlendirilmermelidir. Gergi, (Gazzali

gibileri bir yana birakilirsa) ilim ve diiglince adamlanimizin “gegmis”e karg: sert

tenkidli tavirlarina pek rastlanmaz. ZAten bu tiirli bir hareket, onlarin baslangigta

baglandiklar temel} prensibe aykin diiserdi. Bundan dolayidir ki onlar, “gegmis”

kargisinda “'sert tenkid” ile mutlak kabfil” aras: “dengeli bir tavir” alabilmek

i¢in, gegmisi red ve tenkid yerine onu kendi fikir ve diisiincelerine uygun ve parelel

bir tarzda tefsir, te’vil ve yorumlama yoluna gitmiy ve kendilerine intikil etmis

bulunan ciimlelere, ddetd, kendi fikir ve gdrislerini ifide ettirtmis bulun-

maktadirlar. Iste Far&bi’nin, 6nce Eflitun ve Aristo gibi birbirine oldukga

-z1d iki filozofun fikirlerini aym potada eritip sonra da ortaya ¢ikardifina inandif
. ortak hiikiimleri lsldm’m inang ve akideleri ile uzlagtirmaya ydnelen gayretleri,

1- (Allah, Adem'e biitiing ile isimleri &gretti... Kur'an 2/31).
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bizee, bu tiirlii bir kabiil ve kandatin sonucudur. Meseleye bu agidan bakilinca da
Istam Diinyasi'ndaki fikir ve diigiince tirihinin aragtinlip ortaya konuimasinda
bugiinkiinden daha farkli hiikiimlere varilacag kesindir.

Gegmise &id fikirler, elbette ki oradan intikél eden eserlerde bulunur. Bu eser-
leri bilmek ve g&rmek demek, igindeki fikirleri bilmek ve gérmek demektir. Gergek
- bu olduguna gére Batr (Yunan) diisiincesine 4id yiizlerce eserin ismini veren Is-
lAm miitefekkirlerinin, o eserlerin muhtevilanar gbérmiis ve bilmis ’olmalan da
tabii ve hatti zar(iri olmak icabeder. Esisén hidiseye de bu agidan bakilmakta-
dir. Soz gelimi Isldim Felsefesi sdhasinda pek ¢ok eser vermis bulunan Abdur-
rahman Bedevi de “Yunan Felsefesinin Islim Diinyasina Intikdli” (2) adl
eserini bu diiglince altinda kaleme almus ve Yunan Felsefesine did olup isminden
stz edilen her eseri, Isldm Diiny4sina intikl etmig gibi gdstermistir. Soz gelimi bu
eserin Eflatun ile ilgili bélimiinde o, “Eflatun‘un Islim Diinyasina Intikal Eden
Eserleri”” bagh§: altinda, klasik kaynaklardan Toni'n-Kedim ile bn'iil-kifti'nin
eserlerinden, ilgili sahifelerindeki listeleri harfi harfine alip aktarmustir. (3) Be-
devi, bu iki listede zikredilen eserlerin gergekten Islim Diiny4sina gegip gecmedi-
Bini miinfkasa etmek bir yana, bu iki liste arasindaki farkmm ne oldugunu ve ne-
reden dogdufunu séylemeye bile liizlm hissetmemistir. (4) Oysa, meseld Oklides’e
aid olan "Geometrinin Temelleri’’ bile kaynaklarrmizda Efldtun’a mél edilmek-
mektedir.

Bize giite bir esetin isminden‘bahsetmekle o eseri tanimak’ve hele onun igin-
deki fikirlerden faydalanmak birbirinden ayn seylerdir.

~ Iste, Bat1 Felsefesinin lslim Diigiincesi iizerindeki te’sirini ve bunun dozunu
ta’yin ve tesbit edebilmek igin, her tiirli pesin hilkiimden uzak ve fakat, yukarda
igdret ettigimiz ince, ince oldugu kadar da Gnemli bulunan hususlan gdz 6niinde
tutarak tirihe malolmus kayitlar yeniden g8zden gegirmek, her sSylenmis s6zii
dikkate almak ve ancak, bunlarn hepsini iyi bir elekten gecirip siizmek ldzimdir.
Bu yapmadik¢a, bu vadide verilecek umlmi hilkiimler eksik ve kusurlu kal-
maya her zaman mahkim olacaktir. Muhterem Prf. Dr. Nihat Keklik Bey, gerek
dogrudan dogruya yaptify caligmalarla, gerekse iddresini tistlendifi doktora ve
benzeri faaliyetleri bu yone sevketmekle yurdumuzda bu ¢ifirt agmug bulunmalk-
tada.

Burada incelemesini sunacagimiz eser, yukarda belirttijimiz esaslar cergeve-
sinde, Efldtun’un "Kanunlar’ isimli eserinin- Islim Diinyisinda nasil ve ne de-
rece tanmip bilindigini gosterecektir.

2- A. Bedevi, La Trausmission de la Philosophie Grecque au Monde Arabe, Paris, J. Vrin, 1968.
3- A. Bedevi, a.g.e. sh. 35-36.
4- Muellif burada sadece Eflatun’a atfedilen sahte eserler bulundufunu séylemekle vetinir,
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" Bflatun’a 4id eserler arasinda Kanunlar, Islam Diinystnca en cok sézii edilen
kitaplardan biridir. Kaynaklarimiz arasinda onu ilk zikreden Ibn Ciilciil’diir ve
ondan “Kitibi’'n-Nevamis™ diye s6z eder. (5) Ibnii’n-Nedim, Miintehéb, Sehris-
tani, tont’l-Ksfti ve Farabi de aym ismi kaydederler. Usaybia, eserin ismini verir-
ken ayrica onun bélimlerini de syleyerek; *'Felsefe Hakkinda Oniki BSHim-den
ibdret olan- Kitdbii’n-Nevamis™ der. (7) ‘

Kaynaklarimz, Eflatun’un siyiset alanindaki eserlerinden bahsederken farki:
isimler de vermektedirler. S6z gelimi Mes{idi bir miindsebetle Kitabii’s-Siya-
seti’l- Medeniyye™ diye Eflitun’a bir kitap atfetmektedir. (8) Bu ifide ise,
Eflatun’un siyaset alaminda yazdifr; Kanunlar, Devlet, Devlet Adami adim ta-
giyan ii¢ eserin ayr ayri her birine kargihk olabilir ve burada hangisinin kasde-
dildigini antamak imkint yoktur. Demek oluyor ki burada birgok kansikhiklarin
yapildift muhakkaktir.

Her seye ragmen burada kaynaklarmuizn gofunun, séziinii ettigi eser, Efla-
tun’un en hacimli eseri bulunan Kanunlar isimli kitabidir,

Batr'da D. Laéree, Eflatun’a did kitaplar arasinda Kanunlar’, kendi kaynag
olan Thrasylle’in listesine dayanarak zikretmektedir. (9) Kaynak, eserin oniki
bolimden meydana-geldigini belirtmektedir 10

Modern aragtirmalarda bu esere farkli acilardan bakilmaktadir, S5z gelimi E.

Modern aragtirmalarda bu esere farkl agilardan bakilmak adi, 86z gelimi E.
Zeller ve L. Robin onu sthhatli eserler i¢inde sayarlar. (11) K. Vorlaender, Aristo-
tales’in sehidetine mazhar oldu diye onu sihhatli eserler listesinin bagina koyar.
(12) E. Bréhier ise onun, Eflitun’un saghfinda tamamlanmadan kaldigiz ve Efla-
tup’un &liimiinden sonra nesredilmiy bulundugunu séyler. (13)

5. {bn Ciileti! Tabakat, 12.°
6- 1bni'n-Nedim Fihrisi, 246.
......... ? Miintehab, 7a
Sehristani, el-Milel, IH/5
Firabi, Felsefetis Eflatun, 21
7- 1bn Ebi Usaybia, Uyfin, 1/53
8- Mestdi, Miirlicit’z-Zeheb, 17297, I1/159
. 9. D). Laéree, des Philosophes, 1/179, 182
10- I», Laérce, des Philosophes, 17181
11- E. Zeller, History, 137
L. Robin, La Pensés, 216-217
12- K. Vorlaender, F. Térihi, 1/109
13 B. Bréhier, Histoire, 1/89
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Biiyiik bir ihtimalle eser, daha dogrusu iri gdvdesinin biiyiik kismy, Eflatun’a
did bulunmaktadir ve kaynaklarimizin dikkatini, sdhretine uygun bir tarzda,
fizerine gekmig ve kendi adindan bolca bahsettirmis poriinmektedir,

Kaynaklarimiza fazlaca malzeme saflamig gibi gériinen bu eserin muhtevi
olarak bilinip bilinmedigini, biliniyorsa bilinigin ne derece odugunu anlamak igin
kaynaklarin onun hakkindaki ifidelerine biraz daha yakindan bakmak icib
ediyor.

Kaynaklarimiz, ismini gokca zikrettikleri gibi Kanunlar'in muhtevidsina da
" pek genig yer aymir ve “onun iginden” kaydr ile pek gok sey naklederler. ibn
Ciilciil; "Effdtun, Kanunlar'imda Asklepios ile ilgili baz1 hikdyeler anlatir.” der
ve bunlar eserine kaydeder. (14) Ayrica kaynagimiz bu hikdyeleri akla uygun
buldugunu da belirtir, (15) Kanunlarm kag béliim oldugunu (isébetli bir tarzda)
belirten kaynagimiz Usaybia da Kanunlar’da Asklepios’dan, onun kesif ve kerd-
metlerinden bahsedildigini sdyler. (16}

Kanunlarin fikir yoniine temas eden Sehristini, orada su fikirlerin agiklan-
digim belirtir: Esyd, kendisini meydana getiren bir yapicinun (Tanrr’nin} varligina
deldlet etmektedir. Tanr’'min bilgisi, dediiksiyon, endiiksiyon... gibi metodlara,
droek,benzer... gibi visitalara dayanmayan bir bilgidir. Tanr, ilemi nizamsizlik-
tan nizima ibda eyledi. Miirekkep olan hergey, ¢Ozilliip yok olmaya mahk{imdur.
Alemin baglangicinda zaman yoktur. O, baska bir seyden ibda edilmis de defil-
dir. (17)

Simdi, Kanunlar isimli dialogun muhtevs: ile ilgili plarak verilen bu bilgiler
iizerine biraz egilirsek sunlari gériiriiz: Burada Asklepios motifi kaynaklarimizin
fazlaca ilgisini gekmig bulunuyor. Eflitun, gergekten Asklepios’dan sik sik s6z eder.
(18) Su var ki, dip notlardan da anlasilacag lizere, Eflitun’un Asklepios ile ilgili
fikir ve sézleri Kanunlar’da degil, dteki eserlerindedir. Hattd, isin garip tarafl da
odur ki Efldtun, Kanunlar isimli kitabinda Asklepios’dan hig s6z etmez. O, As-
klepios ismini bu eserinde bir kerecik bile annug degildir. Buradan, kaynaklarimi-
zin, Kanunlar bir yana, Eflatun’un iginde Asklepios’dan bahsettigi Steki dialog-
larin da nasil ve ne derece tamidiklart hakkinda kolayca bir hiikiim g¢ikarilabilir.

14- ibn Cileil, Tabakat, 12
15- ibn Ciilcill, Tabakat, 12
16- Usaybia, Uydn, I/16
17- Sehristini, el-Milel, ITI/5
18- Eflatun, République, ITI/405 d-e 406c, 408a-¢, X/59%¢
i , Phaidros, 270¢
i , Protagoras, 311b
i , Banguet, 186e
" , fon, 530a
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Ayrica, isin daha dikkat gekici yani su ki; kaynaklarimizin Eflitun’a atfettigi bu
turlii Asklepios hikayeleri, Eflatun’un Asklepios’dan bahsettigi Steki eserlerinde
de yoktur. Su halde kaynaklarmmzin naklettigi bu hikiyelerin kaynagi Kanunlar
dialagu olamiyacafl: gibi, Efldtun’un bagka bir dialogu da olamaz, Kisacas: bu hi-
kdyelerin kaynagi Eflatun olamaz.

Meselemiz bu hikayelerin kaynagini bulmak olmadigina gére, bir daha belirte-
linr ki burada bizim igin ortaya ¢ikan netice sudur: Bu hikiyelert Eflatun’a atfe-
den kaynaklarimuz, anjasiliyor ki, Eflitun’un ne Kanunlar'mi, ne de &teki dialog-
larmi tanmmaktadirtar. $u halde Efldtun’a isnidedilen bu hikdveleri kaynaldari-
muz baska kaynaklardan; "Eflitun’dan naklediyoruz” diyen kaynaklardan almis
ve dolayisiyle onlarin gercek olmayan sézlerine kanmis bulunmaktadirlar. Oy-
‘leyse hatd, kaynaklarimizin kaynaklarinda aranmalidir. Ne var ki; bu hatay
 bagkalarina yliklemek, kaynaklarimzin Efldtun’v ve eserlerini iyi ve dogru
olarak tanimalarma yardimeci olamaz.

Sehristdni'nin, yukarda temas ettigimiz fikirlerine gelince: Kanunlar dialogu
ile ilgili olarak bunlarin daha dogru ve isdbetli oldugunu belirtmeliyiz. Kanunlar
dialogu, gercekten de, sehir hayatimmn, ferd ve cemiyet olarak, kdidelerini ta'yin
ve tesbit etmeyi hedef almis bulunmaktadir. Bu hedefe uygun olarak da Eflatun,
ictimél bir miiessese olarak dinden, dini tavir ve hareketlerden de bahseder. Sé&z
gelimi insanmn vazifelerinin ta'yin ve tesbit edildifi sirada insamin Tanrr'ya,
daha dofrusu tanriara karg vazifeleri (IV/716¢...) gosterilir. Yine i¢timai bir ta-
vir olarak suglardan séz edilirken tanrilarin varhgini inkdr suglart (X/885e...)
tahlil edilir. Bu mesele Efldtun’y, meselenin tabii seyri iginde, tannlarin varhigin
inkar edenleri redde (X/888d...) ve tanrilann varlifim isbita (X/891b...) sevkeder.
iste bu arada Eflitun, esydnin terkibinden, onun ¢éziiliip bozulmasmdan ve onu
meydana getirici iist {metafizik) sebeblerden s6z eder. Bunlar da bizi, Sehristani’-
nin bu mevziidaki nakillerinin dogru oldugu hiikmiine gétiiriir. Ancak, S$ehris-
tani’nin naklindeki; Allah’mm selb yoluyla; drneksiz ve benzersiz olarak bilmesi,
O’nun alemi nizamsiziiktan nizdma sokmasl.. gibi fikir ve ifadeteri cesitli tefsirlere
yol agan seylerdir. Meseld, "ibdd” kavrami ile “nizamsizliktan nizdma sokma”
hiikmii, bizzat kendi aralarinda tezad tegkil ederler. Ayrica, Eflatun burada (hattd
steki eserlerinde de) Tann ta’birinden ziyade sik sik tanrilar’ ta’birini kullanwr.
Bu da bizi Sehristini’nin bu birkag umimi hilkmiiniin Kanunlara ne kadar uya-
bilecegi, daha dogrusu bunlarn dogrudan dofruya Kanunlar’dan alinmg olup
olamiyacajn husGsunda siiphelere sevketrmektedir. Aslinda bu birkag hiikiim de
Kanunlar’in muhtevésinin binde birini bile teskil etmez.

Gériiliyor ki Kanunlar’in muhtevis: ile ilgili olarak kaynaklarimizda nakil
ve ifdde edilen bilgiler, biiyiik bir yek{in tutan bilgiler degildir. Aksine, bu biiyitk
eserin kiyisindan, kosesinden koparilip alnrmis birkag pargadan, bdHik borgiik
seylerden ibarettir. Ustelik bunlarin isnidedildikleri kitabin .aslina uygunluk-
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lari ve dogrudan dogruya oradan alnmis bulu-nduklari da séylenemez. Bir kismt-
mn ise Kanunlar'da bulunmadifi kesindir.

Suhalde, *Islam kaynaklari Kanunlar dialogundan s6z ediyor, onun adini sik-
sik aniyor” tarzindaki bir goriiniise kapilarak bu eserin Islim Diinyisinda tam
olarak tanindif1 ve burada biiyiik akisler uyandirdigi hitkmiine varinak, béyle bir
sonug ¢tkarmak ne derece yerinde ve isibetli olur? Iste, bize gére, bu metod,
valmz Eflatun’un degil, te'sirinden sz edilen her filozofun ve hattd her ilim ada-
minin biitiin eserlerine tatbik edilmelidir. Bu mevz{ida, bu yolla ancak dogru ve
kesin sonuglara vartlabilir.

Bu baliik bérgiik iktibaslarin disinda acaba, Islim Dﬁn§é51nda, Kanunlar di-
alogunu daha genis gapta bilen ve taniyan kimse yok mudur? Asagida inceleme-
sini supacagimiz Fardbi’nin ”Kanunlarn Ozeti’* ismini tagtyan bu eseri, bu sorn-
nun cevabini teskil edecektir. :

Firdbi, Eflitun’a iid eserlerin biiyiik ¢ogunlugu iizerinde s6z sdylemis, on- .
larin mevzillarini belirtmis, hangi hedefe yéneldiklerini, neyi ortaya koymak iste-
" diklerini agiklamis bulunaktadir. (19) Bu eserler hakkindaki sézleri, gerek ha-
cim, gerekse mulitevd 1’'tibariyle birbirinden farklidir. Bunlar arasmda sadece bir
ikt ciimle ile ismini zikrettikleri vardir. O bunlar iginde en genig yeri "Kanunlar’a
ayirmug bulunmaktadir. Dolaysiyle Eflatun’un Kanunlart hakkinda kaynaklan-
muizin bize en genis ve en isabetli bilgi vereni Farabi olmakta ve béylece de Gazzi-
li'nin; " Eski filozoflarin gériis ve diigiincelerini bize en iyi ve en isabetli bir tarzda
* intikal ettirenlerden biri Farabi’dir. ”’ (20) hiikmiinii dogrular bulunmaktadir. E-
ger, durum gergekten boyleyse; Faribi, Bat'y1 ¢ok iyi biliyorsa, nasil clup da o,
Eflatun ile Aristo’yu aym kalip iginde gormeye kalkismigtir ? Bu sorunun bir yé-
niine yukarda temas etmig ve "'bu, diislince adamlarimizin hakikate bakis agis1 ile
ilgilidir.” demistik. Bunun ikinci yonii ise sudur: Fardbi, gercekten o devirlerde Ba-
uy1 bilenlerin en iyisidir. Ancak bu hiitkiim,. o devirlere gére diisiiniilmeli ve bun-
dan; "Fardbi, Batiy1 tam ve eksiksiz olarak biliyordu’ neticesi ¢ikariimamalidir,
Iste, incelemesini sunacagimiz bu eser bize bu konuda 151k tutacak, meselenin nasil
degerlendirilecegi hakkinda ip uglari verecektir. Zird, “Kanunlarin zeti” Fara-
bi’nin, Efldtun ile ilgili olarak kaleme aldif1 eserlerin en hacimlisi ve dolayisiyle
Eflatun’un eserleri iginde Kanunlar, bize gére, Firdbi’nin en iyi bildigi, muhteva-
sina en genis tarzda vakif bulundugu bir eserdir.

Fardbi, Eflitun’un Kanunlar dialogu ile ilgili olarak kaleme aldigt ve “Ka-
nunlarin Ozeti-Telhisti’n-Nevimis” ismini verdigi bu eserde, kendisinin Eflftun’u
nasil anladigini belirterek; "Eflitun, fikirlerini yer yer sembollerle anlatoug ol-

19- Fardbi, Felsefetii Eflatun. ‘
20- GazzAli (Ebh Hamid), Tehafiit, 77
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makla birlikte, zaman zaman da agk ifadeler kullannustir. * diyor. (2!) Ancak,
kendisi Effdtun’un hangi ifddelerini acik ve dis méanlan iginde aldifini, hangile-
rine sembolik ifddeler olarak baktifini ve bu tarzda deperlendirdigini belirtmeden
ve fakat her iki metodu da bir arada ve aym zamanda kullanarak Kanunlar'i
Szetlernis bulunmaktadir.

Bu $zetten 'anlzislldlgma gore Kanunlar dialogunu Fardbi bizzat gdrmiis,
okumus, deferlendirmesini de dogrudan dogruya ‘yapmis bulunmaktadir. Ne ya-
zik ki burada Farébi'nin elindeki metinlerin hangi dilde oldugunu bilimiyoruz. O,
grekeeten mi, yoksa latince terciimelerinden mi faydalanmustir, bu bizim mech{tii-
miizdiir. Kendisi de bu hususta herhangi bir imi ve igirette bulunmanmugtir,

Farabi’nin buradaki nakilleri ile elimizdeki modern baskili Kanunlar'n ifidele-
ri birbirlerine, yer yer bilyiik dlgiide, paralel diismektedir. Nitekim Farabi; O kitap
bize intikal etti. Elimize aldik, sahifelerini ¢evirdik, iizerinde diisiindiik. Gdorebil-
digimiz, anlayabildigimiz kadar modni gikardik....”” demektedir. (22) Su var ki, bilin-
digi gibi, Eflitun’un Kanunlar’t oniki bolimden (kitaptan) meydana gelmistir,
Farébi ise dokuz baliim (kitap) ele alip Szetlemis bulunmaktadir, Oyleyse Farabi,
eserin geri kalan ¢ kitabini gérmemigtir. Zaten Fardbi de meselenin az gok farkin-
dadir ve bu hususta siiphe icinde gériinmektedir; *...bu eserden niishalar1 elimi-
ze gecmiyen bdliimleri kalmigtir. Eserde yer alan bdliimlerin sayisi hakkinda
gorils ayriliklart vardar. Bazlari bunlarin on, diger bazilan ise ondért oldugunu
iddid etmislerdir. Ancak dile getirdiklerimizin diginda elimize gegen baska béliim
yoktur.”” demektedir. {23)

Gérililyor ki Fardbi siiphededir ve 6zetini verdigi kitabin kag béliimden mey-
dana geldigini, kesinlikle bilmemektedir.

Ayrica ve ¢ok dikkate deger bir bagka nokta daha vardir. $&yle ki: Farabi’-
nin buradaki Szetinde " Yedinci BSlim™ olarak verdigi kismun, tabii olarak, bugiin
elimizde bulupan Kanuonlar dialogunun yedinci bélimiiniin kargiligt olmas:
gerekir. Oysa, barada Farbi'nin 6zet olarak verdigi fikirlerden bir teki bile,
karsihl olmast gereken Kanular'in yedinei bdliimiinde meveiid degildir. Buradaki
aynhgin sebebi; “ifadelerin sembolik olarak degerlendirilmiy olmasidir.” dene-
mez. Clinkii, iki kaynagn, aym sayty: iinvin olarak almis bulunan iki boliimd, is-
ledikleri mevzfi bakimindan birbirinden tamédmiyle ayndir. Firabi’nin &zeti;

. kanun sahiplerinin gerceklestirmesi gereken tezkirelerden,tezkirelerin ortaya ¢ikig
tarzindan ve zamanindan, kanunun degisme &zellifinden sz eder.

Kanun ve tezkirelerin ifadeleri iizerinde durur. Mana ve muhtevé itibariyle
ifadelerin uslibundan ve burada kullanilacak kelimelerin méhiyetinden, kanunlan

21- Farabi, Kanunlann Ozeti, 4 (10-21)
22- Faribi, Kanunlarnin Ozeti, 43 (5-10)
23- Farabi, Kanunlarin Ozeti, 43 (10-13)
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insanlara giizel géstermenin yollarindan, metin ve tezkirelerin muhafaza edilme-
sinden ve bunun zariiretinden, yeni gelen bir kanun adamimin eskiye kargi ta-
kinmast gereken tavrn mahiyetinden, kanunun degisebilir dzelligi ile kanunlarm
tabil ve degismez taraflarindan bahseder. (24)

Buna karsihik, modern nesriyle elimizde bulunan ve yirminci asrin siizgecinden
gegmis olan KANUNLAR 0 yedinel boliimiinde ise; bir anne ve bir babadan do-
gan gocuklar ve onlarin terbiye edilip yetigtirilmesine aid (VIT/788a) meseleler ele
alinir, Halkin géziinden kagan ufak tefek seylerle kanun sahiplerinin ilgilendigi kii-
¢iik hidiselerin zhlak iizerinde kotii te'sir yapacag, dolayisiyle bunun devletler igin
kotil durumlar yaratacag; bir yandan sug yollarmin agilmasina, éte yandan da
kanunlarin bozulmasina sebep olacag: (VII/788b) noktasindan hareketle bunun bir
rfih ve beden terbiyesini zarQrl kildign (VII/788c¢) belirtilerek ¢ocuk terbiyesi ize-
rinde durulur. Bunun &nce bedenle ilgili olanlar: (VII/788d), daha sonra da rithu
alikadar edenleri (VII/790a...) gdzden gegirilir. Dért ild yedi yas arasindaki kiz
ve erkek ¢ocuklarin durumu (VII/793d...), yedi yasindaki kiz ve oflan gocuklarinin
farkli olacak Gfrenimleri (VII/794c...), incelenir. Egitim ve terbiyeye tesirleri agi-
sindan korolara (VII/800b....), sdirlere (VII/801a), kaside veilahilere (VII/801e...),
kadin ve erkefe has olan miizife (VIL/8204d...), ferdin giinlitk hayitina (VII/806
d..) zihnin gelistirilmesi igin verilmesi gerekli olan ilimlere (VII/817d..) uzanan
bahisler, av meseleleri (VII/822d) ile son bulur.

Gériilityor ki elimizdeki modern nesirli Kanunlar'in yedinci boliimit jle Fi-
rabi’nin bize Kanunlarm Ozeti olarak verdigi bilgiler arasinda bir benzerlik, bir ya-
kinhk bulunmamaktadir. Ayrica, Firdbi'nin burada bize naklettigi fikirlet,
Kanunlar'in yedinci bsliimii bir yana, dteki bdliimlerinde ve hattd Elldtun’a did
eserlerin herhangi birinin herhangi bir yerinde de mevciid degildir. Su halde akla
gelecek tek ihtimal, kandatimizee, sudur: Farabi, ne oldugu ve kime did bulundugn
bilinmeyen bir risdleyi, Kanunlar’in yedinci bsliimii sanmis ve bunu ashnin yerine
koyup &zetliyerek sunmus, daha dogrusu kendisine yanlig olarak intikil etmis bu-
lunan bdyle bir risileyi, segip ayiklama imk&mi bulamiyarak hatdyl aym sekilde
kendi okuyucusuna aktarmus bulunmaktadir.

Sonug su ki: Firabi, oniki bélitmden tesekkiil etrnis olan Kanunlar dialogunu,
verdifi 6zete gore, dokuz béliimiini tanimis ve gérmiistiir. Son fig béliim ise eline
gegmemistir. Yedinci boliimiin yerine, karsilifn olmayan, bagka bir risile koymus
oldugundan kitabin- yedinci boliimiiniin ash da tantnmamis ve b&ylece eserin dért
boliimi Farabi’nin meghilii kalmig, dolayisiyle de o, oniki béliimliik kitabin sekiz
bilimiinid (2/3°init) tanimig, geri kalan dért bdliimden (1/3 tinden) habersiz
kalmis bulunmaktadir.

24- Farabi, Kanunlarin Ozeti, 34-36
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Yukarda da belirttigimiz gibi Farabi; kitabi bize dzet olarak vermekte ve ken-
dine gbre secimler yaparak boliimler icinde; (basta, ortada, sonda...) bulunan bir -
¢ok fikirleri atmakta ve atlamaktadir. Dolayisiyle burada goyle bir soru ortaya
¢ikmaktadir: Fardbi’nin atladif fikirler, ger¢ekten onun: liizum ve ihtiyag duy-
madan atlayip attiz fikirler midir ? Yoksa, asil metin elinde bulunrnadifi igin bize
»’atlanmig” intibami veren fikirler midir ? Buna kesin olarak cevap vermek imkéani-
na sahip degiliz. '

Daha 6nce de belictigimiz gibi ilim ve diisiince adamlarimiz iginde Bati'yi
en iyt bilenlerin bastnda Farabi gelmektedir. Farabi ise Eflatun’a did eserler ara-
sinda en genis yeri Kanunlara vermis, buna ayrt bir eser tahsis ederek onu bize
genis bir 6zet hilinde intikal ettirmis bulunmaktadir. Batr'y1 en iyi bilen fikir adam-
larimizin en iyi bildigi ve bizzit kendisi “onun tamamim aktariyorum’  diyerek
bize intikal ettirdigi bir eser, asit eserin onikide sekizini, bagka bir ifddeyle iicte
ikisini teskil etmektedir. Oyleyse hemen akla su soru geliyor: Acabi, yine bizzit
Farabi’nin “Efld)tun*un” diyerek bize bir iki ciimle ile tamittif: oteki -eserler
hakkinda kendisinin gergek bilgisi nedir? Yani o, tam’ dedigi eserin ancak tgte
ikisini tamayorsa, tam’’ demedigi eserin kagta kagini tammaktadir ? Ya bu eserler
karsisinda Fardbi'ye. kiyasla, 6teki kaynaklarimizin durumu nicedir 7 Firabi’nin
Bat: karsisindaki bu durumu, Batr’dan séz eden difer ilim ve fikir adamlarimizla
karsilastirthrsa ortaya cikacak durum ve nisbet ne olur?

Iste Bati (Yunan) Felsefesinin Islam Felsefesi iizerindeki te’sirini; bu te’sirinin
dozunu Slgmenin ve anlamanin saglam ve sasmaz bir dlgiislinil, sanirnz, vermis bu-
lunuyoruz.
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