Journal of Social Sciences and Humanities:

Biiyiik Roma Yangini Uzerine Ontolojik Bir Degerlendirme
Murat SENGOZ !

Oz

Bu calismada Btiylik Roma Yangini Olayi, Roma Imparatoru Nero ve Aziz Petrus ana
karakterleri izerinden, benimsenen konjonkturel diskur ve 6te yandan degismez
hakikatler nispetinde incelenecektir. Bu baglamda, bu calisma, benimsenen
arastirma metodolojisi ve hadiseye iliskin bazi hususlarin ele alinis tarzi bakimindan,
diger bazi benzer kritik olay ve komplolarin da aciklanmasi ve anlasilmasi noktasinda
bir prototip calismadir. Bu kapsamda Buyltk Roma Yangini Hadisesi baglaminda
Imparator Nero'nun hiikiimdar olarak olumlu ya da olumsuz meziyetleri, kriz
yonetimindeki basar: ve pratikleri, hikiimdarlig1 6ncesi, sirasi ve sonrasinda kendisi
hakkinda yapilan olumlu ya da olumsuz propagandalarin etkileri incelenecektir.
Calismanin devaminda Aziz Peter’i idama surutkleyen hadiseler hermendétik bir
tartisma ve yorum ile ele alinacaktir. Béylece bu calismada "Buytuk Roma Yangini
Hadisesi" tizerinden, hadiselerin anlasilmasi ve aciklanmasi slirecinde her seyin
ziddiyla kaim oldugu gerceginden hareketle muhatap olunan ve sinanilan koétuluk
nispetinde iyiligin ytlicelebilecegi ve hadiselerin gercek mahiyetinin kuvvet ve cebirle
yaratilan veya dayatilan dénemsel ve konjonkttirel diskurlara ragmen mutlaka bir
vesileyle aciga ¢ikacagi hususlarinin izahi hedeflenmistir. Bu anlamda bu ¢alismanin
belirgin 6zelligi, konunun ontolojik ve analojik bir bakis acisiyla tarihsel ve elestirel
bir perspektifte islenmesidir.

Anahtar Kelimeler: imparator Nero, Bliylik Roma Yangini, Aziz Peter, Diskur ve
Gercekler, Komplo Analizi

An Ontological Evaluation Of The Great Fire Of Rome
Abstract

In this study, the Great Fire of Rome Incident will be examined both in terms of the
adopted conjunctural discourse and immutable truths through the main characters
of the Roman Emperor Nero and St. Peter. In this respect, this study is a prototype
study in its field in terms of the adopted research methodology and the style of
elaborating issues regarding the Incident in terms of explaining and understanding
some other similar critical incidents and conspiracies. In the context of the Great Fire
of Rome, the positive or negative merits of Emperor Nero as head of state, his
successes and practices in crisis management, and the effects of positive or negative
propaganda about him will be examined. Subsequently, the events that led St. Peter
to be crucified will be discussed with a hermeneutic discussion and interpretation.
Thus, in the explanation of the cases, the fact that each event has indeed two aspects,
which is everything creates its opposite, will be emphasized. So, it is elaborated that
the goodness may only rise in a process of testing itself. Also, the fact that truths are
absolutely exposed will be explained. Because, despite the created or imposed
conjunctural discourses, the reality will always be disclosed. In this research, these
issues are depicted in the historical "Great Fire of Rome Incident". In this sense, the
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importance of this study is that the topic is elaborated from a historical and critical
perspective in a manner of ontological and analogical vision.

Keywords: Emperor Nero, Great Fire of Rome, St. Peter, Discourses and Facts,
Conspiracy Analysis

BUYUK ROMA YANGINI UZERINE ONTOLOJIK BiR DEGERLENDIRME
1. Giris

Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus (MS 37-68), MS 54-68 yillar1 arasinda
besinci Roma Imparatoru olarak gérev yapmistir. Kendisi, Imparator Claudiusun
tvey oglu ve varisidir. Nero, ki kendisinden Turkce kaynaklarda Neron olarak
bahsedilmektedir, tarihte kisisel sefahat ve savurganliklariyla ve stipheli bir takim
kanitlara dayandirilmakla birlikte Roma'yr yakmasiyla ve Hristiyanlara acimasizca
zulmetmesiyle bilinir. Nero, babasi1 Gnaeus Domitius Ahenobarbus’un, MS 40 yilinda
dlmesi lizerine, ayn1 zamanda Imparator Augustus'un biiytik torunu da olan annesi
Julia Agrippina tarafindan buyutulir ve yetistirilir. Tacitus’a gore (1935); Nero’'nun
annesi Agrippina, iddia edildigi tzere, ikinci kocasini zehirledikten sonra, aslinda
ensest bir sekilde, ayn1 zamanda 6z amcas1 da olan Imparator Claudius ile evlenir.
Agrippina Imparator Claudius ile evlendikten sonra esinin, yani Imparator
Claudius'un kizi Octavia ile ilk esinden olan oglu Nero'nun da evlenmesini
saglayarak, oglunun varis olarak imparator olmasinin 6ninu acar. Nitekim hem
Imparator Claudius'un, hem de oglu Britannicus'un stipheli bir sekilde ve bir yil
arayla, yine iddia edildigi Uizere Agrippina tarafindan zehirlenerek o6ldurulmeleri
neticesinde, imparatorluk taci Nero'ya gecer. Béylece Nero, hentiz 17 yasinda iken V.
Roma Imparatoru oluverir (Tacitus, 1935).

MS 54 yilinda imparator olarak tahta ¢cikan Nero'nun ilk donem verdigi izlenimler,
hiukimdarliginin sonraki dénemlerine nazaran tamamen farklidir. Bu dénem icin
kendisinden yaklasik olarak, yumusak tabiath, zayif ytiz hatlarina sahip, kibar,
romantik, yakisikli, iyiliksever, musterek akli O6ncelikleyen, hakikatlerin
konusulmasindan rahatsiz olmayan, bariscil, empatik ve idealist bir gen¢c adam
olarak bahsedilmektedir (Tacitus, 1935: XIII). Ancak bu durum aktarilanlara gére MS
59 yilindan itibaren aniden degismeye baslar. Nero'nun biyografilerini yazanlar onun
ilk dénemlerinde, yani imparatorluga getirildigi MS 54 yilindan MS 59 ylina kadar
oldukca mutevazi, comert ve merhametli birisi oldugundan bahsederler. Mesela Nero
imparatorlugunun bu doéneminde, tim populerligine ragmen Kolezyum’da kanl
dovislerin yapilmasini yasaklamis ve 6lim cezalarini kaldirmis, vergileri azaltarak
makuliyet kazandirmis ve hatta kolelerin kendilerine adaletsiz davranan efendilerine
kars1 sikayette bulunabilmelerine imkan veren bir takim kanuni diizenlemeler bile
yapmistir. Bu donemde Nero kendisini elestirenlere kars: epeyce hosgoriluduir. Oysa
selefi Imparator Claudius, kendisine kars1 tertip edilen stipheli bir komployu bahane
ederek, 6nce imparatorluga kars: ihanet yasasi ¢ikarmis, sonrasinda bu yasayla,
gercekte sadece kendisine aciktan muhalif olduklari icin 40 senatéri 6lime mahkam
etmistir (Osgood, 2016). Nero, Imparator Claudious'un aksine toplum icindeki
azinliklarla da muspet iliskiler tesis etmistir. Bu kapsamda bilhassa Yahudilerle de
iligkilerini guclendirmis ve Yahudi toplumunun ticari girisimlerini st dutzeyde
destekleyen bir siyasi tutum takinmistir (Tacitus, 1935: XV).

Ne var ki sonradan, yani iktidarini kaybettikten sonra kendisi hakkinda yazilanlara
bakilirsa, aslinda bu suUrecte bir taraftan sergiledigi poptulist politikalarla halkin
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teveccihtinli kazanmaya ve kendi propagandasini yapmaya calistigl, diger taraftan
da gercekte kendi otokratik gliciinti ikame ettigi iddia edilmektedir (Tacitus, 1935:
XVI). Aslinda nereden bakilirsa bakilsin Nero, fetihler veya kamu islerinin yaratilmasi
icin gorkemli planlar tasarlama yetenegine sahip biridir. Ancak diger taraftan
kendisinin cogunlukla bu projeleri sadece kendi kisisel iktidarini ikame ve egosunu
tatmin etmek icin kullandig iddia edilmektedir. Tacitus’a gore (1935:XVI); esasinda
kendisi bir taraftan bu tir gosterisli projelerle populerligini artirirken, diger taraftan
da farkinda olmadan diismanlarini cogaltmakta idi. Bunun dogal bir sonucu olarak
da iktidarini devam ettirebilmek icin duydugu kaygi ve hezeyanlar: da her gecen giin
artmaktaydi. Bu sebeple belki de duydugu korku ve hezeyanlarin etkisi ile olsa gerek,
kendisinin isledigi bir takim suc¢ ve glinahlara sahitlik edebilme riskleri dolayisiyla
kendi 6z annesini ve esini dahi 6ldirtmekten imtina etmedigi iddia edilmektedir
(Tacitus, 1935: XVI).

Nero, bu sekilde tiranlasarak istedigi her seyi kinama veya ytlceltme hakki elde
edince, buytk bir ihtimalle ruhundaki atesi sondirmek maksadiyla, sanatsal ve
kulturel faaliyetlerde daha mesgul olmaya baslar. Boylece her firsatta tertip ettigi bir
takim etkinlik ve torenleri bahane ederek, sahiplendigi sair, muzisyen, tiyatrocu,
muhendis, mimar, komutan gibi sifatlarla toplum icinde daha fazla gériltir. Nitekim
Nero bir vizyon adamidir, ve hayal ettigi ve kurguladiklarinin ayrintilarinin
tasarlanmasi1 ve hayata gecirilmesi noktasinda da c¢cok sanshdir. Ctinka iki sadik
yardimcisi, Senatér Seneca ve Senatdér Burrus mtikemmel ve oldukca maharetli iki
essiz ikinci adamdirlar. Bu surette bir vakit Seneca ve Burrus’un destekleriyle devlet
isleri bir sekilde muntazaman yurttdlebilir ki, gercekte tim yonetim islerinden
timuyle Senatdér Seneca ve Senator Burrus sorumludur. Ne var ki bir vakit sonra
Seneca, zaman icinde Nero’nun aldig1 tuhaf ve sacma kararlar ve de verdigi lizumsuz
emirler neticesinde, Nero’nun timtuyle yoldan ciktig1 ve tiranlastigi yontinde bir
kanaate sahip olmaya baslar. Seneca bdylece gercekte o6nemli konularda Nero
ltzerindeki tim ntfuzunu kaybettigini hisseder. Buna ilave olarak Burrus'un da MS
62 yilinda hayatini kaybetmesi tizerine devlet isleri blisbtitin bozulur. Ctinkti Burrus
O0lmus, Seneca da saglik sorunlarini bahane ederek emekliye ayrilmistir. Boylece
devlet isleri de icinden cikilmaz bir hal almaya baslamis ve sorunlar sozde Uretilen
palyetif coztimler neticesinde gercekte cozlilemez problemler yumagina evirilmistir
(Scullard, 2011).

Bu esnada, aslinda Nero’yu tiim bu olumsuzluklarin pencesinden alip kurtaran ve
meseleleri kokten ¢cozebilmesine imkan veren buiylk bir hadise gerceklesir. Bu buytk
hadise MS 64 yilinda Roma'y1 kasip kavuran Bliytik Roma Yanginidir. Bu yangin hem
bir yandan Nero'nun itibarinin bu zamana kadar ne kadar distigiintin bir gostergesi
olmasi bakimindan 6énemlidir, hem de diger taraftan sonrasinda gerceklesecek bazi
hadiselerin zeminini olusturmasi bakimindan Nero’nun htikimdarlik sertiveninin bir
dontim noktasidir. Ctinkti Bluylk Roma Yangininin yikimindan yararlanan Nero,
sehri Yunan tarzinda yeniden insa ettirerek itibarini gliclendirme firsati elde etmistir.
Bu itibar kazanimindan istifade ile de bu strecte kendisi icin Roma'nin Uicte birini
kaplayacak sekilde, muhtesem bir saray olan Altin Ev'i insa ettirmeye baslamaistir.
Buyuk Roma Yangini ile daha detayli bir inceleme bir sonraki boélimde
gerceklestirilecektir. Yine de, bu noktada bilhassa Romali tarih¢i Tacitus'un
Annals'ina ve Romali biyografi yazari Suetonius'un goére (Griffin, 2013); Roma halk:
tarafindan, Bliytik Roma Yangini sonrasi kentin yeniden insasinda maddi c¢ikar elde
etmek ve kendi sarayina alan acmak icin, Biiytik Roma Yangininin bizatihi Nero’nun
kendisi tarafindan ¢ikarildigina inanildig: aktarilir. Bu husus her ne kadar Nero’nun
huktimdarligi stUrecinde pek bir glir sesle dile getirilmese de, Neronun
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huktimdarlign1 kaybetmesinin ardindan mutlak bir gercek olarak topluma yerlesir.
Bu hususta Romali tarih¢i Tacitus'un Annals'na ve Romali biyografi yazari
Suetonius'un aktardiklarina goére (Griffin, 2013); Nero Buiyik Roma Yangini sonrasi
butin sorumlulugu ve kabahati, o siralar halk arasinda kult ve marjinal bir grup
olarak gorulen Hiristiyan toplumunun tizerine yliklemeye calisir, ancak bu hususta
esasen Hristiyan Cemiyeti mensuplarinin tartismali bir takim itiraflari1 disinda gerekli
ve yeterli kanitlar1 ortaya ¢ikaramadig icin, halki ikna etmek noktasinda tam olarak
basarili olamaz. Bu husus belki her nekadar Nero, tilkede bir imparator olarak gliiciin
zirvesinde iken bu sekilde seslendirilememis ve bittin bir halk timuyle Nero’na
sadakatle itaat ediyor gibi davranmis olsa da, Neronun iktidarini kaybetmesinin
ardindan radikal bir sekilde tersine donmusttr. Yani Hristiyan toplumu tzerindeki
baskilar bir stire daha devam etse de, siddeti azalmistir. Bu noktada dikkat cekici
olan o vakte dek Roma Hukumdarlar: tarafindan, Hristiyan ve Yahudi toplumlar:
zararsiz ve esit dercede gorulup ayirt edilmezken, Nero ile beraber Hristiyan cemaati,
buytk 6l¢ctide Yahudi Toplumunun da kigkirtmalari ve tesvikleriyle 6tekilestirilmis ve
diismanlastirilmistir. Bu sebeple Nero, erken donem Hristiyan inan¢ geleneginde en
buytk zalim (persecutor) olarak kabul edilmistir. Bu anlayis buglin de devam
etmektedir (Griffin, 2013).

Butin bunlarla birlikte Nero'nun sarayina yaptig: abartili harcamalari, yeni binalari
ve gbzde metreslerine hediyelerini karsilamak icin yapilan vergi artiglar1 ve siyasi
baskilar nedeniyle, imparatorlugun cevre eyaletlerinde huzursuzluklar artmaya ve
Roma’nin dismanlari cogalmaya baslar. Bu kapsamda Biritanya Adasi’'nda MS 60 ve
61 yillarinda Kralice Boudicca (Boadicea) tarafindan bir isyan yoOnetilir ve aym
tarihlerde bugtinku Israil topraklarinda baska bir ayaklanma tertip edilir. Bunlarla
paralel olarak iceride gerceklestirilen bir komplo marifetiyle, Roma Ordusu’nun
bilhassa subay ve komuta kademesi, Roma Imparatoru’na kars: bir ayaklanma veya
kalkisma girisiminde bulundugu iddiasi ile agir bir sorusturmaya tabi tutulur ve bu
strecte komuta kademesinin 6nemli bir bélimu tasfiye edilerek cesitli cezalara
carptirilir.

Bu gelismeler esnasinda Seneca ve sair Lucan dahil pek yakin bir zamana kadar Nero
ile yakin mesaide bulunmus pek cok kisi de, Imparator’u devirmek icin darbecilerle
isbirligi halinde bulunduklari icin ve vatan haini olduklari iddias1 cezalandirilir ve bir
kismi Roma sehrinden stirgtin edilir. Yani Nero’nun eski mesai ve yol arkadaslarina
da bir tahammulti ve hosgurtisti yoktur. Nitekim Nero bu hareketleriyle sadece kendi
akibetini hizlandirmistir. Nero’nun bu hareketlerinin Imparatorlugun sonunu
getireceginden duyduklan endise ile Ispanya'da eyalet valisi Servius Sulpicius
Galba'nin Galya'da (Fransa); eyalet valisi Gaius Julius Vindex'in ise Lyon'da
baslattiklar1 isyanlar genisleyerek basarili olmustur. Bu esnada bile Nero, kendisine
yapilan uyarilari dikkate almamis, basta bugtinkii Ispanya ve Fransa’da olmak tizere,
dogu sinirindaki diger bazi isyanlarin ciddiyetini kavrayamamistir. Yani Nero,
imparatorluk cografyasinda patlak veren tim isyan haberlerini hafife almis, boylece
isyanlarin yayilmalarina ve isyancilarin siyaseten birlesmelerine engel olamamaistir.

Sonrasinda isyan eden lejyonlar tarafindan Ispanya Eyalet Valisi Galba
imparatorluga getirilmis ve bu durum Senato tarafindan da derhal kabul edilerek
onaylanmistir. Ayrica Senato bununla da yetinmeyip, gérevden azlettigi Nero'nun bir
kole gibi carmiha gerilerek veya kirbac ile 6liinceye kadar doviilerek infaz edilmesine
hukmetmistir. Nitekim o donemde Senato Yiiksek Mahkeme vazifesi de gormektedir.
Bunun Utzerine Nero bir rivayete gore sehirden kagcmak tizereyken, basarisiz olacagini
anlayinca kendi canina kiyarak intihar eder. Tacitus tarafindan aktarilan baska bir
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rivayete gore ise de, cezanin kesilmesinden bir yil sonra yani ertesi yil (MS 69) Senato
tarafindan verilen ceza infaz edilerek Nero carmiha gerilerek idam edilir. Ne var ki
tim bu gelismler Roma halkina aradigi huzuru getirmez (Tacitus, 1935:XVI).

Bir mtiddet sonra Roma halk: ve askerleri gercekte Nero gibi vizyoner ve liberal bir
huktimdar1 kaybettikleri zanniyla pisman olurlar. Yine de tarihi kayitlara elbette
Nero’nun bir darbe ile tacini1 kaybetmesi dolayisiyla ve kacinilmaz olarak, Nero’nun
Roma tarihinin en basarisiz ve zalim imparatoru oldugu notu duser. Nitekim
Neronun kibirli ve yanlis yonetiminin kiskirttig1 i¢c isyanlar, epey bir stre icin
Roma'nin bekasini tehdit eden bir dizi ic savasa evrilmis ve Roma Imparatorlugu'nun
gercekten bir beka sorunu yasamasina ve devam eden harpler dolayisiyla Roma
halklarinin yaygin bir sefalete dismesine sebebiyet vermistir. (Tacitus, 1935: XVI).

2.Yontem

V. Roma imparatoru Nero gercekte coOmert ama zalim bir hikimdar miydi, yoksa
kendisi hakkindaki bu tur iddialar bir sekilde 6limtinden sonra yani kendisini
savunabilme hakkini kaybettikten sonra, kendisini kiskanan politik rakipleri ve
hasimlan tarafindan, kendisini asagilamak ve baska birilerini ylceltmek icin mi
tiretildi noktasinda gerceklestirilen kritikler, elbette giintimiizde dahi olgusal ve
ilkesel olarak ibret, ders veya 6rnek alinmasina imkan vermesi bakimindan, tizerinde
teferruatiyla tartisilmay: hak eden sorulardir. Ne var ki, mevcut bati literatiirt
incelendiginde Nero'nun kendisini yetistiren ve imparatorluk makamina yerlesmesi
icin her seyi yapabilmeyi gbéze alan biricik annesini dahi o6ldurtmekte tereddtt
etmedigi, ilk donem Hristiyanlara acimasizca zulmettigi ve iktidarini konsolide edip
butin gicu kendisinde toplamak icin bu ugurda "Roma'y1 dahi yaktirdig: veya
yakilmasina yol verdigi ve hatta Roma yanarken zevk ve keyif icinde keman c¢aldig:"
bilgileri aktarilir (Tacitus, 1935: XIII-XVI.). Bu bakimdan Nero'yu tarihin gérdiga en
kotti ve zalim htikimdarlarndan biri yapan seyin, O'nun tGvey kardesini, karisini ve
annesini 6ldurtmesi, nedensiz bir sekilde hedef aldigi bir topluluga, bilhassa
Hiristiyanlara, acimasizca zulmetmesi ve itibar, giic ve para devsirmek icin Buyuk
Roma Yanginini yaptirmasi sebep olarak verilir.

Aslina bakilirsa Nero ile ilgili iki farkli anlatim vardir. Bunlardan ilki kendisi
hakkinda MS 64 yilina kadar yazilanlardir. Ikinci anlatim ise, MS 64 yilindan, yani
Buyuk Roma Yanginindan sonra aktarilanlardir. MS 64 yilina kadar Nero, sanat
duskini, muzik asigl, halkin refahini artiran ekonomik ve sehirlesme projelerine
oncultik eden cana yakin, liberal bir devlet adami profili cizmektedir. Ne var ki MS
64 yilinda gerceklesen Bluiylk Roma Yanginindan sonra kendisi hakkinda aktarilan
bilgiler bir anda degisir. Nero bu sefer, aslinda kadin ve zevk dusktnu, ahlaki
yoksunluk icinde, devlet isleriyle ilgilenmeyen, populist ve kibirli karakter yapisi
nedeniyle her gecen zaman icinde dostlarini azaltip, dismanlarini ¢ogaltan, oldukca
hirsli, hatta bu nedenle muhaliflerini aslanlarin 6ntine atmaktan dahi ¢cekinmeyen,
onlar1 carmihlara gererek ve en agir kirba¢ cezalarina mahkum ederek ortadan
kaldiran, muhaliflerine kumpaslar kuran ve dahi siyasi cinayetler isleyen, hak ve
hakikat diismani bir zalim htikimdar profili ile tasvir edilir. Boylece Nero kucultultr
ve asagilanirken, muhalifleri, hasimlar ve bilhassa Aziz Peter olmak tizere, Nero'nun
emirlerini yerine getirmeyip 6limu tercih eden Yuizbasi Martinien, Kralicenin sadik
bir hizmetkar: olmasina ragmen, Aziz Peterin hakkini gbzettigi icin 6lim cezasina
carptirilan glizel Suzanne gibi diger bazilar1 sonradan azizlestirilir ve azizelestirilir ve
de kahramanlastirilarak zirvelere cikartilir.
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Tarihsel acidan Nero ile ilgili anlatilarin dogruluguna dair bilgiler ontolojik olarak
sorunludur, ¢iinkti Nero ile cagdas olan hicbir tarihsel kaynak gtiniimutize kadar
ulasmamistir (Shotter, 2016). Bu anlamda Nero ile ilgi aktarilan bilgilerin dogal
olarak, 6nyargili veya fantastik, ya da asir elestirel oldugu sdylenebilir. Buglin Nero
hakkinda bildigimizi varsaydigimiz bilgilerin cogu, Tacitus, Suetonius ve Cassius Dio
gibi Imparatorluk Sarayma yakin ve Imparator'un hizmetindeki tist diizey elit
Romali'larin aktardiklarina dayandirilmaktadir. Bu noktada sunu belirtmekte fayda
vardir ki, Tacitus ve Suetonius'un yazdiklari metinler hem Imparatorlugun
kacinilmaz olarak timuyle resmi sdylemlerini yansitmaktadir, hem de kaleme alinma
tarihleri Nero'nun 6limuinden elli y1l sonrasina aittir. Cassius Dio tarafindan kaleme
alinan metinler ise Nero'nun 6limutinden ancak 150 yil sonra yazilmistir. Ancak yine
de bu kaynaklar, her ne kadar Imparator Claudius'un veya Nero'nun annesi
Agrippina'nin 6lumu ile ilgili olarak kronolojik bazi celiskiler icerse de, rastlantisal
olamayacak bir bicimde Nero'nun kisisel 6zellikleri, karakteri ve eylemleri noktasinda
bir mutabakat halindedirler.

Tacitus’un Yilliklar1 (The Annals) esasen yillara sari olarak hazirlanmis on alt1 cilt
kitaptan mutesekkildir. Eserin ilk alt1 cildi Tiberius, on bir ve on ikinci ciltleri ise
Claudius’a aittir. Yedi ve onuncu ciltler ne yazik ki kayiptir. Nero’nun htiktmdarhk
donemine dair hazirlanan on ticlincu cilt MS 54 ile 58’inci, on doérdltinct cilt MS 59
ve 62’nci, onbesinci cilt MS 62 ve 65’inci, on altinci cilt ise MS 65 ve 66’inci1 senelere
ait imparatorluk tarihcgelerini ihtiva etmektedir. Bu kitaplarin orjinal latince
metinlerden cevirileri ise, Alfred John Church ve William Jackson Brodribb
tarafindan 1876 yilinda tamamlanmistir (Tacitus, 1935). Bahse konu kaynak
gintUmuzde acik erisim olarak cesitli platformlarda istifadeye sunulmustur.
Suetonius’a ait eser ise bu calismada istifade edildigi sekliyle, Oxford Universitesi
tarafindan 2008 yilinda basilarak yayinlanmistir (Edwards, 2008).

Hristiyan kaynaklarinda ise Senatdr ve tarihc¢i Tacitus’a atfen, Neronun MS 64
yilinda gerceklesen Buylik Roma Yanginini bahane ederek, yangindan sonra
Hristiyanlara kapsaml bir sekilde sistematik olarak iskenceler edildigi ve bu stirecte
bircok hristiyanin infaz edildigi anlatilir (Tacitus, 1935: XV). Bu hususta hem
Tacitus, hem de Suetonius birbirlerini teyit etmektedirler. Ancak Hristiyanlar
tarafindan daha makbul bulunan kaynak Tacitus’a ait olanlardir. Nitekim her iki
kaynak da, Nero'nun Hristiyanlari ¢cok agir bicimde cezalandirdigindan s6z eder.
Tacitus'a gore (1935); bu iskence ve zultimlerin nedeni, Nero tarafindan ortaya atilan,
Hristiyan Toplumunun, Buylik Roma Yanginini baslatmakla mesul olduklarn
iddiasidir. Suetonius'a gore ise Hristiyan Toplumuna yapilan iskence ve zuliimlerin
sebebi, Hirisitiyanlarin kult bir cemaat olarak imparatorluk aleyhine hurafeler
yaymak suretiyle toplumun birlik ve diriligine zarar vermeleri ve bu sekilde toplumsal
diizeni bozduklar iddiasidir (Edwards, 2008). Bu bakimdan ilk dénem Hristiyan
kaynaklarinda, Nero'nun hem Aziz Pavlus’un, hem de Aziz Peterin idam edilme
emirlerini bizatihi verdigi belirtilir ve kendisinden Hristiyanlara kategorik olarak
zulmeden bir kisi olarak, en buylk zalim (persecutor) sifatiyla bahsedilir. Bu
bakimdan glinimtizden bakildiginda o zamanki hadiselerin gercekte ne oldugu veya
nasil cereyan ettiginin tam olarak bilinebilmesi muUmkin degildir, ctnku
ginumuzdeki veriler aslinda sonradan aktarilan ikincil verilerin ttrevleridir. Bu
yonuyle mevcut anlatilarin énemli miktarda kurgular icerebilecegi ve konjonkttirel
olarak manipulatif olabilecegi yadsinamaz ontolojik bir olgu olarak kabul edilebilir.
Yine de Neronun huktmdarligi déneminde vuku bulan Buyik Roma Yangini
hadisesi tizerinden kendisinin devlet adami meziyetleri, kriz yénetim pratikleri, genel
manada lehte veya aleyhte olusturulan algi yonetimleri ve propogandanin etkileri
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lUzerine hermendétik bir degerlendirme yapilabilir. Nitekim hermend6tik bilimsel
yontem kavrami, genel olarak olgularin veya metinlerin diiz anlamlarinin yaninda,
icsel anlamlarinin da tevil edilerek teferruatlariyla ve gizil manalariyla birlikte
aciklanmasi ve yorumlanmas: anlaminda varliga dair sezgisel ve bilissel yeteneklerin
birlikte kullanildig: bir bilimsel yéntem stirecine atif yapmaktadir (Joisten, 2009). Bu
sebeple bu calismada sirasiyla Nero'nun karakteri ve liderlik 6zellikleri; hayati,
Buytik Roma Yangini Uzerinden kriz donemi pratikleri, Hristiyan kaynaklari
lUzerinden Aziz Peter’in bilhassa slrec¢ icerisinde maruz kaldigi iskencelerle alakal
bir degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda déneme dair hadiselere taniklik eden
diger bazi tarihi fuglrler dikkate getirilecek ve bu surette bazi sosyo-psikolojik
tahliller gerceklestirilecektir. Bu baglamda bu calismada sirasiyla, Roma Imparatoru
Nero’nun hayati ve karakteri, Buylik Roma Yangini, devaminda Aziz Peter’i idama
surtikleyen hadiseler hermenétik bir tartisma ve yorum ile ele alinmaktadir. Bu
yonuyle bu calisma 6zgiin ve 6ncu bir calismadar.

3. Nero ve Biiyiikk Roma Yangini

Gunumuizde Nero bircoklar1 tarafindan basarisiz lider arketipine birinci siradan
ornek olarak gosterilen bir kisidir. Bunun icin de kendisinin MS 64 yilinin Temmuz
ayinda meydana gelen Buylik Roma Yangini hadisesi stireci ve ve devaminda aldig:
hatali kararlar ve uygulamalar misal olarak go6sterilmektedir. Bu kapsamda
baslangicta kendisinin meydana gelen yangina karsi mtisamahakar ve gevsek bir
tavir icinde olmasi, sonrasinda ise kosullar1 orantisiz ve asimetrik bir gtic kullanmak
suretiyle basta muhalifler olmak tizere, tim masum halki sindirmek maksadiyla bir
firsata ve kendi ifadesiyle Tanrinin lutfuna cevirmesi dile getirilerek elestirilir.
Nitekim ginumuzde, "Roma yanarken keman calmak" deyimi kendisine atfen,
Onemsiz veya kisisel mesguliyetler lehine acil sorunlar1 ihmal etmek manasinda
yaygin bir bicimde kullanilmaktadir (Dando-Collins, 2010).

Aslinda Buyuk Roma Yangini Hadisesi olana kadar isler Nero i¢cin gértiintirde kabul
edilebilir bir makuliyet cizgisinde devam etmektedir. O ana dek de kendisi hakkinda,
zevk ve satafata dtisktinltigl, is adamlarindan vergi dist gelir ettigi, kendine kosulsuz
itaat etme potansiyeline sahip sorgulamayan sadik insanlari ancak énemli gérevlerin
basina getirdigi, tilke icinde kendine 6zel bir istihbarat ag1 teskil ettigi, gayri ahlaki
bazi aliskanliklar1 ve zevkleri oldugu noktalarinda ve bunun gibi daha pek cok
hususla alakali olarak da menfi bir intiba var idi. Yine de bu hususlar halkin
dikkatine ve ilgisine dokunan seyler degildi, ciinktl tlkede isleyen iyi bir ekonomi
vardi ve kendisinin imparatorlugu déoneminde halkin genel refah seviyesinde goreceli
bir iyilesme mevcut idi. Yani Nero'nun 'kisisel" sayilabilecek kusurlari halk
tarafindan gériilmemekte, hesaba katilmamakta ve géz ard: edilmekte idi. Isin baska
bir tarafi Buyik Roma Yangini oldugu esnada da kendisi sehir disinda, gozlerden
uzak bir sekilde bir villada istirahat etmekte ve dinlenmekte idi. Sonradan bu durum
dahi Buytuk Roma Yangininin kendisi tarafindan tetip edildigine dair kanitlardan
sayilacakti. Oysaki gercekte kuskusuz kendisinin Bliytik Roma Yangininin baslangic
safhasinda evvela 6z giivenligini saglamasi ve hadisenin mahiyetini aciga ¢cikarmaya
calismasi nedeniyle erken bir miidahalede bulunamamasi1 anlasilabilir birseydir.
Zaten yanginin ciddi oldugu anlasildiginda halki yangini séndiirmek maksadiyla
hemen yangin ile aktif bir mticadeleye davet etmisti. Nitekim kendisi de bizatihi
yanginla mucadelede aktif gérev almis ve yanginin séndurtilmesine fiziken katki
sunmustu. Bu kapsamda yaptigi yanginin kontrolli bir bicimde gelismesine
musaade ettigine dair iddialar ise, esasen yanginin kendiliginden s6énmesine zemin
hazirlamak icin yapilan yangin séndirme doktrinine uygun islerden sayilirdi. Bu
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kapsamda yangin guzergahindaki kimi binalari, yangini sinirlandirmak ve
yonlendirmek icin bizzat kendisi yaktirmisti. Sonradan bu durumda yanginin kendisi
tarafindan tertip edildigine veya firsattan istifade ile kendisi icin insa ettirmeyi
planladig1 sarayina alan agmaya calisdigina dair kanitlardan sayilacakt: (Champlin,
2005).

Nitekim Buytik Roma Yangini basladiktan ancak dokuz giin sonra, gosterilen buytk
gayretler neticesinde sondurtlebilir. Bu strecte Nero, yangindan zarar goéren
kimselere maddi yardimlarda bulunur, evsiz kalanlar icin gecici barinaklar
kurulmasini saglar, devlet ve yatirnmci ortakligiyla evlerini kaybedenler icin yeni
konut projelerini hayata gecirir ve halka cesitli hibelerde bulunur. Htillasa Nero bu
stirecte oldukca genis capli sosyo-ekonomik politikalar devreye sokar. Ayrica yeniden
insa edilen Roma sokaklar1 acil durumlarda ath itfaiye arabalarinin rahatlikla
gecebilecegi ve su kaynaklarina kolaylikla ulasilabilecegi sekilde planlanlar. Evlerin
sadece taslardan yapilmasina muisaade edilir ve ahsap ev yapimlar: yasaklanir. Yani
Roma’nin, sehir planlama mantig1 acisindan kalitesinin artirilmasina yoénelik koklta
tedbirler getirilir ve dlizenlemeler yapilir. Yangin sonrasi Béylece Roma'da, enkazlarin
kaldirilmasina ve sehrin temizlenmesine ilave olarak, yapilan genis yollar ve ayrilmis
acik alanlar ile sehrin sokaklar1 diizglin bir sekilde yeni bastan tasarlanir. Apartman
bloklarina yukseklik kisitlamasi getirilir, yesil park alanlari zorunlu kilinir. Kaba
kargas insaatta ahsabin kullanilmasi yasaklanir, bunun yerine binalarda sadece tas
yapr malzemeleri kullanilmasina musaade edilir. Su kaynaklarindan yasa dis1 su
cekilmesini 6nlemek maksadiyla sabit ve devriye muhafizlar gorevlendirilir ve
yanginla mucadele aletleri halkin goérebilecegi ve kolaylikla ulasabilecegi yerlerde
tutulmaya baslanir. Goénullu itfaiye ekipleri teskil edilir ve kayit altina alinir
(Champlin, 2005).

Elbette aldig1 tedbirler, verdigi emirler ve getirdigi yenilikler bakimindan Buytk Roma
Yangini Hadisesi ile ilgili olarak oldukca basarili sayilabilecek bir kriz yénetimine
imza atan bir hiikiimdar olarak Nero, neden bir arketip olarak basarisiz ve zalim bir
hiukimdar olarak tarihi kayitlara dismis ve tarihe bu sekilde not edilmistir
sorusunun cevabi 6nemlidir. Bu noktada sorunun koékeni, kendisi hakkinda tretilen
bilgilerin ne kadarinin dogru, ne kadarinin da turetilmis oldugu gercegidir. Bu
noktada Nero’nun gercekten de, s6zde kriz yonetimi ad1 altinda uygulamaya soktugu
icraatlerle dahi sadece kendisini ve kendisiyle menfaat iliskisi icinde bulunan ktictik
bir azinligin m1 hak ve menfaatlerinin ikamesi adina bir caba gosterdigi gibi sorular,
gercekte cevabinin cok acik olmadigi ve sahip olunan bakis acgisina gore karsiligi
degisebilen sorulardandir. Misal, Nero'nun yangin esnasinda yani sehrinin felaketi
sirasinda, yuksek bir kuleden yangini seyrederken siirler okudugu rivayeti, esasinda
Nero'ya muhalif bir Romali tarih¢i olan Tacitus tarafindan bile, bu iddialar1 siddetle
ret edilmekte ve bu sdéylentinin bir menfi propaganda oldugu ifade edilmektedir. Bu
noktada Tacitus'a gore (1935); bu iddialar bilhassa Flavianlar (Vespasian ve iki oglu)
tarafindan kendi siyasi beceriksizliklerini o6rtmek maksadiyla kasitli olarak
Urettirilmis ve dolasima sokulmasina vesile olunmus ve yayilarak yerlesmesine katki
sunulmus asilsiz iddialardir. Bu sebeple Flavianlar (Vespasian ve iki oglu), selefleri
hakkinda bu tir dizmece hikayeleri desteklemisler ve tesvik etmislerdir. Tuhaf bir
sekilde bir zamanlar Nero'ya yakin olan kimi elitler de, yeni yonetime de
yanasabilmek ve itibar devsirebilmek icin bu tir séylentileri ortaya atma ve dolasima
sokma hususlarinda 6nculik etmislerdir (Suetonius, 1983, s.270-283).

Yeni rejim Nero tarafindan yapilan her icraatin aslinda tek bir maksadinin oldugunu,
onun da sadece Neronun kendini kurtarmak ve korumaktan ibaret oldugunu
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mutamadiyen dile getirerek, bir nevi bu hususun kara propagandasi
yapilmaktaydilar. Bu kapsamda Bliyikk Roma Yangininin, Nero'nun iktidarini devam
ettirmek adina, kendi ajanlar1 tarafindan isleme sokulan ve tetiklenen bir
kundaklama eylemi oldugu dahi iddia edilmis ve tuhaf bir sekilde bu iddia Nero
sonrasi yakin doénemde sorgulanmadan kabul edilmistir. Bu noktada
propagandacilarin giicti ve ikna kabiliyeti kadar, Nero’nun mevcut olumsuz imajinin
etkisi de 6nemli olabilir. Bu kapsamda Buiytik Roma Yangini vesilesiyle Nero’nun hem
populerligini artirmak istemis, hem de kendisine muhalif olarak gérdtigia kesimleri
rahatlikla tasfiye edebilmek icin gerekli sartlar1 olusturmayi arzu etmis oldugu
iddialar1 genis kitleler tarafindan mantikli ve kabul edilebilir géortilmusttr. Ayrica,
Buytuk Roma Yangini sonrasi yurutilen enkaz kaldirma faaliyetleri, sehrin yeniden
dizayni projelerinin bile, aslinda Nero tarafindan ¢ok daha 6nceden planlanmis, glc
ve sermaye toplama maksatli faaliyetlerden ibaret oldugu ve tim surecte
gozetilmeyen tek seyin kesinlikle kamu yarari oldugu yéntindeki iddilar da yaygin bir
sekilde islenmistir. (Tacitus, 1935: XVI).

Bu noktada yanginin bizzat Nero tarafindan cikarildigi algisi bile kolaylikla halka
aktarilabilmisti. Nitekim Roma halki da diger pek cok halk gibi, gli¢c sahipleri ne derse
ancak ona inaniyordu veya inanmaktan baska caresi yoktu. Nitekim ayni halk
oncesinde mezkur yanginin Aziz Peter ve arkadaslar tarafindan kasten cikarldigina
da kolayci ve uysal bir bicimde inanmis veya inanir gibi yapmaisti. Ayni1 halk bu
sebeple belki de Nero’yu kizdirmamak adina, gercekte Aziz Peter’in masum oldugunu
bilmelerine ragmen ¢armiha gerilmesini coskuyla alkislamisti. Bu bahiste yazindaki
genel kaniya gore, Nero'nun zalim ve gaddar bir hiktmdar, kolayca maniptle
edilebilecek ve kandirilabilecek bir zihni yapiya sahip asir1 ihtirash bir kisilik
olduguna dair cok az stUphe bulunmaktadir. Yine de Nero’'nun sure¢ icersinde
yaptiklar itibariyle kendisinin Buyltk Roma Yangini esnasinda olagantistti poptlist
bir liderlik sergiledigi ve gortintrde kiteleleri arkasindan surukledigi, kendisine
duyulan tecvecctihtl artirdig: ifade edilebilir. Bu bakimdan eger Nero sonrasinda ibret
verici ve kendisi acisindan huzinli bir sekilde imparatorlugu ve hayatimi
kaybetmeseydi, bugtin kuskusuz Nero hakkinda bambaska bir resmi tarih okumasi
yapilabilmesi mtimkun olacakt: denilebilir.

Ne var ki Nero’nun Buyluk Roma Yangini esnasinda elde ettigi glic ve teveccihiin
yaniltmasiyla, slire¢ sonrasinda yasanan ekonomik ve refah paylasim ve
bolistimlerde yeterince dikkatli davranamamasi, mittefik ve dostlarim1 dogru
secememesi, gercek dost ve dUsmanlarini muntazaman ayirt edememesi,
vurdumduymazligi, kendisine Tanrisal bir misyon yuklendigi fikrine kendini iyiden
iyiye kaptirmasi gibi nedenlerlerle yoldan cikar, sapitir ve blisbttiin makuliyetini
kaybeder. Bu sebeple, hemen yakininda bulunan bazilari tarafindan kendisine
kurulan bazi tuzak ve yanlis yonkendirmeleri algilayip fark edemez ve bdylece
gercekte kendise en sadik ve guvenilir adamlarini yanindan uzaklastirarak kendi
kendini yalnizlastirir. Nero, insa ettigi kati diktatérlik neticesinde, kendinden
oldukca emin ve sinirsiz bir 6zgliven icinde, ne yaparsa yapsin halkin, senatonun,
yuksek yarginin ve ordunun kendisine duyduklar1 sadakatten vazgecmeyeceklerini
ve kendisine bir kutsiyet icinde yuksek bir baglilikla itaat edecekleri fikrinden
hareketle bluiytik bir yanilgiya diiser. Bu nedenele gelismeleri hakkiyla okuyamaz ve
ltlkede yaygin bir bicimde ¢ikan i¢ isyanlar tizerine bir imparator olarak yapmasi
gereken dogru hamleleri yapamaz, gelmekte olan emarelerin hicbirini sezemez, sahip
oldugu budala bir kibir neticesinde biriktirdigi tim guicli, sevk ve idare kabiliyetini
yitirir ve nihayetinde Roma Ordusu basta olmak tizere ttim idare ve elitlerin gériinen
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destegini kaybeder. Bunun Ulizerine Senato tarafindan vazifeden uzaklastirilir, yerine
Ispanya Valisi imparator olarak atanir ve kendisi éltime mahkum edilir.

4. Aziz Peter’in Katledilmesi

Zaman bir sekilde kendini tekrar eden bir tiyatro sahnesi gibidir, ama bu hayat
tiyatrosunda oyuncular1 sahici ve aslinda herkes kendi oyununun senaristi ve
rejiséridir. Zaman bu yoénuyle ontolojik olarak kendini tekerrtir eden bir déngu
icinde hareket eder. Bu sebeple tarih sahnesi, tipki eski zamanlarin muhteris, kibirli,
kurnaz ama cahil, iktidar: ve ihtirasi icin tarihe Roma'’y1 yakan adam olarak gecen V.
Roma Huktimdar: Nero ve diger tarafta zamanin bilge kisisi Aziz Peter gibi zitlarin
mucadeleleriyle doludur. Hristiyan inacina goére (The Holy Bible: King James Version,
2011); "Hz. Isa‘nin Tanr’nin oglu oldugunu ilk kavrayan ve bunu ilk dile getiren
Peter’dir (Matta, 16:15; Markos 8:29; Luka.9:20). Ote yandan en gticliilerin bile Hz.
Isa’y1 inkar etme zayifligin1 gosterebilecegini de Peter érnekler (Matta, 26:69-75;
Markos, 14:66-72; Luka, 22:54-61). Ama daha sonra otekileri asan bir olgunlukla
kendi glicinii toplar ve onlarin da guclenmesine yardimc: olur (Luka, 22:31-32).
Sonunda Hz. Isa’nin dirilisine gene ilk kez Peter tanik olur (Luka, 24:34). Aziz Peter
veya Havari (Apostel) Peter, Isa Peygamber'in on iki Havarisinden birincisidir.
Hristiyan 6gretisine gore, Aziz Peter Roma'da Imparator Nero'nun talimatiyla carmiha
gerilerek oldurulur (Matthew, 16:18). "

Nero, sirf halki aydinlattig1 ve dirtst bir yasami 6vdiga icin kendine bir numarali
tehdit ve diisman belledigi bir kisim insanlari; gercekte belki de kendi tertip ettigi bir
yangini bahane ederek, gliya kamu yarar1 ve halkinin hak ve cikarlarini korumak,
adaleti tesis etmek adina; zindanlara doldurmus ve dahasi onlar1 hakikatte parcasi
olmadiklar1 bir sucu itiraf etmeleri, hain ve sapkin olduklarini kabul etmeleri i¢cin en
agir iskencelere tabi tutmustu (Chapman, 1913). Elbette Nero’nun bu zulmiinden
Peter ve yakin arkadaslar1 gibi, diger pekcok iyi ytirekli insanlar da zarar gérmuslerdi.
Kimileri sirf onlara es, akraba, arkadas, dost olduklari i¢cin ayn1 sekilde muameleye
tabi tutulmuslardi. Ustelik Nero, ettigi iskenceleri kafi gérmemis, pek cogunu
ateslerde yakmis ve bir kismini da carmiklara gererek idam ettirmisti, Ustelik
kalabaliklarin alkislar: esliginde.

Nitekim Nero’nun diisman belledigi bu toplumun ruhani lideri, Isa Peygamber’in
kendine en birincil dost saydigi Peter’den baskasi degildi. Hani O Peter ki, bugliin
dinyanin herbir yerinde adina kiliseler acilan ve dahi adina Vatikan’da Katolik
dunyasinin merkezi olarak kabul edilen o meshur Aziz Peter (ingilizce ismiyle St Peter
Basilica veya italyanca ifadesiyle Basilica di San Pietro) Bazilikasi'nin yaptirildigi,
tim tasvirlerde Uizerinde cennetin anahtari asili olan Aziz Peter’dir. Nitekim yaygin
Hristiyan anlatisina goére her ne kadar hikayenin iki asil kahramani Nero ve Peter
olsa da, geri kalanlarin da éykuleri azimsanmayacak kadar ibret ve ilham vericidir
(Chapman, 1913). Misal, blutin her seyin farkinda olmasina ragmen, gercegi
seslendirmeye calisan bir avug iyi insanin da sesini kesmeye calisan ve kahpe ve
zalim bir Hiktimdarin retorigini taklit ederek kottiliige odun tasiyan, kimi muhalif
senatorler ve onlara benzer pek coklar: gibi.

Machiavelli'ye gore, "iyi devlet adami Platon ve Aristoteles’in 6ne surdugi gibi
matematik ve metafizik bilgisine sahip bir filozof degil, muhakeme ve tecriibeye dayal
pratik bir kisilik olmalidir" (Sengdz, 2019, s.15). Machiavelli’ye gore, "zalimlik damari
ve ahlaksizca davranma arzusu bir liderin en 6énemli 6zellikleridir" (Sengdz, 2019,
s.16). Bu bakimdan Imparator Nero, kuskusuz Platon ve Aristo’yu degil de, sanki
Henry Adams ve Machiavelli'yi hakli c¢ikarmaktadir. Nitekim Nero, populist,
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pragmatik, ilkelere takilmayan, bir giin 6énce iddia ettigini bir gin sonra, hatta ayni
gln birkac saat igcinde timuyle ret ve inkar eden, kemiksiz ve omurgasiz, isine gelene
kolayca adapte olan, muhaliflerini sindirmekte sinir tanimayan, acimasiz, hedefe
ulasmak icin her tirlt yolu mubah sayan bir kisiliktir. Bu yéntiyle Nero, ruhunu
seytana satmis, Goethe’nin Dr. Faust'unu hatirlatir. Ne var ki Nero’nun bu is géorme
ve kisilik 6zellikleri kendisinin gii¢c ve kudret sahibi oldugu zaman diliminde, genis
halk kitlelerince kabul goérmus, htiktmleri coskuyla mukabele géormtis ve hatta
kutsanmistir. Acimasiz ve tabanini konsolide etmek icin her seyi mubah sayan bir
oportiinist htikiimdar olarak Nero, bu dénemde siklikla ve sevkle dini ve milliyetci
retorigi kitleleri bir sevk ve idare aparati olarak kullanmistir. Misal, Kralin aslinda
ne kadar koétii yuirekli bir Iblis usagi ahlak yoksunu biri oldugunu herkeslerden daha
iyi bilmesine ragmen, tipki Giinlt Tirk romancisi, birden fazla kez Nobel Edebiyat
Odult adayr Yasar Kemalin "Filler Sultani ile Kirmizi Sakalli Topal Karinca
romanindaki kot karakter "Fil Sultani” tinvanli Kralin yaptig her kotialtige, yine
ayni romanin yardimci karakteri yani Kral’in Basdanismani olan "Htudhtid" karakteri
gibi destek olup, hatta ziyadesiyle tesvik edip, habire yaktig1 atesi korleyen Kral’dan
da zalim Kralice gibi. Kaldi1 ki Kralice de, atesini kendi btuyuttiigih Nero’nun gazabina
ugrar ve hayatini yitirir. Tipki, akil ve vicdanlarini kilit altina alip, s6zde
Huktimdarlarina itaati, Tanri’nin kendisinin ve de buyruklarinin Usttinde tutan,
zavalli ve dtistik karakterli, korkak ytrekli, bencil, faydasiz ve zavalli, pek s6zde guc,
makam ve yetki sahibi kimi devlet memurlar: ve yalaka genis halk kitleleri gibi.

Elbette bir yerde btiytik bir kétultk var ise, mutlaka ondan daha buyuk bir iyilik de
vardir. Tipki, onuru ve insan olma idealini muhafaza edebilmek adina Kralin gayri
mesru emirlerine karsi cikip da élmeyi tercih eden Imparator Nero’'nun Muhafiz
Komutani, hakikat ve seref timsali Ylizbas1 Martinian ve sevgilisi merhametli gtizel
Susanna’lar ve onlar gibi daha niceleri misali. Yani zaman tekerrtir eder elbette ve
herkes karakterinin geregini yapar. Kiminin capi kendi kadardir da, glici ona
elverdiginden ne ederse kendi kendine eder, ederse bir kendini zayi eder, kiminin etki
alani cok daha fazladir, kendiyle beraber daha baska nicelerinin hayatinit mahveder.
Kimileri yikicidir hiilasa, ates sacar etrafina, kimileri de aksine ancak sifa dagitir,
huzur salar bulundugu ortama. Nitekim, Hegel'in diyalektigine de atif yaparak,
"karsitliklar olmadan ilerleme yoktur" der William Blake (Numi, 1979).

Nitekim hicbir hakikat ilelebet sakli kalamaz. Her ne kadar Nero, kudretli oldugu
zaman dilimi icinde elinin altindaki glc ile, gercekleri bukmis, hakikatleri carpitmas,
her seyi ters yliz etmis ise de, iktidarin1 kaybeder kaybetmez, hakikat tekrar apacik
bir bicimde giin ylzine cikmay1 basarmis, bir taraftan Nero’nun zalimligi, diger
taraftan da muhataplarinin oykuleri cografyalar asmis, zamanin Otesine
ulasmislardir. Bu bakimdan sunu bile ifade etmek mimk{in olabilir. Belki Nero ve
Buyluik Roma Yangini ve sonrasinda gerceklesen zulimler olmasaydi, Aziz Peter Roma
halkinin génltine bu derece yerlesemez ve Hristiyanlik inanci gelisemezdi. Nitekim
buglin Hirisitiyanligin birincil ve en bliytik merkezinin bulundugu yer, Roma sinirlari
icindeki Aziz Peter Bazilikasi’nin yer aldig1 ve bagimsiz bir devlet stattisiinde olan
Vatikan'dir. Nero ise, sonradan hentiz 30 yasinda iken Senatosu tarafindan devrilen
ve bir rivayete gore intihar etmeye mecbur birakilan, bir baska rivayete goére de
gercekten infaz edilerek idam edilen devrik bir eski imparatordur.

5. Tartisma

Tarih lineer bir dtizlemde ilerlemez, aksine bir déngusellik icinde kendini tekrar eder.
Bu sebeple tarihi hadiseler birbirine benzer 6zellikler tasiyabilir, ama elbette tarihte
olan hicbir hadise birbirleriyle birebir aynen olusmaz. Nitekim herbir hadise kendi
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zamani, kosullar1 ve aktoérleri nispetinde gelisir. Bu bakimdan tarihte yasanmis
hadiseleri buglin icin sasmaz rehber tayin etmek, bu maksatla gecmiste yasanmis
hadiseleri skolastik bir bakis acis1 ile masaya yatirip bir takim denklemler icat edip,
bugiinltin hadise ve aktorlerini o denklemlere yerlestirip, sonu¢ta makul sonuclar elde
etmeyi ummak, hatali neticelere varilmasina neden olur. Ctinkt skolastik distince
hakikatin arastirilmasi ve ortaya cikarilmasi stirecinde kategorik olarak, dncelikle
bilimsel bilgilerin gelenekler ile uyumlu hale getirilmesi noktasinda bir caba gosterir
ve bu anlamda 6zgur ve 6zglin dustinceden ayrilir (Maurer, 1982). Bu ytzden her
hadise kendi zamaninin dogasi ve aktorleri Uizerinden nazara verilmelidir. Bununla
birlikte gecmis dénemlere dair makuliyet cizgisinde gerceklestirilen akil yGrttmeler,
analojiler, analiz ve yorumlar elbette buglintin anlasilmasi ve gelecegin planlanmasi
icin cok faydali ip uclar1 verebilirler. Tim bu akil yGrtGtme sureci icerisinde temel
analiz birimi olarak, devlet olgusu dahil bir takim tuzel kisilikler, ideoloji ve
inanclardan ziyade, insan ve insan dogasinin dikkate alinmasi, yorumculari gercege
daha fazla yaklastirabilir. Diger taraftan tim bu strec icerisinde, dikkate alinmasi
ve kacinilmasi gereken birincil husus, dogrulugu kendinden menkul, yanliglanamaz
bir bicimde totolojik ve dogmatik 6n kabul, varsayimlar, énermeler ve duygusal
angajmanlardan uzak durulmasi ve olgularin taraf tutmaksizin ele alinmasi kritik
oneme sahiptir (Sengdz, 2020, s.122-133). Nitekim totoloji Buiytik Bilim Felsefecisi
Wittgenstein (1921)’a atfla: 6znesi ytkleminde sakli, yanlislanabilmesi mumkin
olmayan, pesinen dogrulugun kabul edildigi dogmatik 6nermelere atfen kullanilan
bir kavramlastirmadir. Diger taraftan bilimsel cabalarin lokomotifi kuskusuz,
kimseyi pesinen itham etmeden ve yargilamadan gerceklestirilen sorgulamardan
mutesekkildir. Bu bakimdan tarihi hadiselerin ve sahsiyetlerin nesnel bir bicimde
incelenmesi ve anlasilmasi birey ve toplumlarin ge¢cmis ile baglarini korumalarina ve
gelecekle irtibatlarini saglam temeller izerinden gelistirmelerine de imkan verir. Bu
anlamda bu ¢alismanin 6énemi, ele alinan hadisenin tarihsel bir dongt icinde kendini
tekrar eden bir htiviyete sahip olmasi1 bakimindan, analojik olarak glintimuize de 1s1k
tutabilecek bir mahiyete sahip olmasidir.

Bu bakimdan bu calismada temelde, hadiselerin anlasilmasi ve aciklanmasi
stirecinde her seyin ziddiyla kaim oldugu gerceginden hareketle muhatap olunan ve
sinanilan kotuluk nispetinde iyiligin yticelebilecegi ve hadiselerin gercek mahiyetinin
kuvvet ve cebirle yaratilan veya dayatilan dénemsel ve konjonktuirel diskurlara
ragmen mutlaka bir vesileyle aciga cikacagi hususlarinin, Buytik Roma Yangini
Hadisesi tizerinden prototip bir izahi hedeflenmistir. Burada diskur kavrami felsefi
olarak, tartismanin sinirlarini belirleyen hakim retorik, sdylem manasinda
kullanilmaktadir (Dorschel, 2021, s.110). Bu kapsamda bu calismada, V. Roma
Imparatoru Nero karakteri merkeze alinmak suretiyle, bilhassa Biliyiik Roma Yangini,
sonrasinda Aziz Peter’in katledilmesi ve devaminda meydana gelen diger bazi kritik
hadiseler, bu kapsamda gerceklestirilecek diger akademik arastirmalara da rehberlik
edecek bir yalinlikla incelenmektedir. Bu bakimdan bu calismada, arastirmaya konu
olan hadise ve aktorlere yonelik olarak dogrulugu kati bir takim 6nermelerin
ispatindan ziyade analitik bir bakis acis1 6rnegi sunulmaya ve mtiteakip calismalara
151k tutulmaya gayret edilmistir.

Bununla birlikte her calismada oldugu gibi, bu calismada da bazi smirliliklar
mevcuttur, cinkt olgularin izahi dogal olarak gercegin kendisi degil, en iyi ihtimalle
gercege yakin bir iz disimu veya tasviri olabilir. Ama hicbir izahat 6ztinde gercegin
tipki aynisi olamaz. Bu baglamda bu calismanin omurgas: Aziz Peter’in Nero
tarafindan Roma’da 6ldtruldiga bilgi setine dayandirilmaktadir. Esasinda bu husus
bir takim ikincil verilerin ttrevleri seklinde yayilmis ve benimsenmis bilgilerdir.
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Gercekte Aziz Peter’in Roma’da 6ldurildtgine iliskin temel kanit, Papa I. Clemens’in
Korinthos Kilisesine hitaben kaleme aldigi bir metinde, Aziz Peter’in Roma’da
oldurtulmus olabilecegine dair dolayl bir anlatim, yani bir imadir. Bir mektubunda
Papa I. Clemens soyle yazar: "Cesur Havarileri gézden gecirelim: Peter, kotu
hosgortstizlikten dolayr bir ya da iki degil de ¢cok acilar cekti ve boylece sehitligin
kanitlarini verdiginden ait oldugu yucelik makamina eristi " (Madrigal, 2016, s.3).
Cok daha sonralari bu metin temel dayanak yapilmak ve bu metne atfen aktarilan
diger s6zIlU tarih anlatimlarindan da istifade ile Hristiyan din adamlari, Peter’in
Roma’da Imparator Nero déneminde inanclan ytizinden 61dirildiigtint kabul etmis
ve buglnlere bu sekilde aktarmislardir. Nitekim yaygin bir bigcimde, ekseriyetle ve
kesin bir dogrulukla Hristiyan yazili kaynaklarinin timuinde, Peter’in mezarinin
Vatikan Tepesi’nde oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle bu calismada Peter’in
Imparator Nero tarafindan éldurtiildigi bilgisi, her ne kadar yanlislanamaz kesin
bilimsel kanitlara dayanmasa bile, hakim goértis bu istikamette oldugu icin, bahse
konu bilgilerin kuvvetle muhtemel dogru olabileceginden hareketle, bu calismada
mezkur bilgi dayanak noktasi yapilarak bir yorum analiz gerceklestirilmistir.

Imparator Nero ile ilgili olarak ise, ilk bilgi kaynaklar: temelde Tacitus, Suetonius ve
Cassius Dio gibi Ust diizey elit Romali'larin aktardiklarina dayandirilmaktadir.
Bununla birlikte kendisi hakkinda yapilan olumlu veya olumsuz anlatilarin bircogu
dogrulugu kendinden menkul bir takim totolojik veri setlerinin yanlislanamaz apriori
bilgi olarak kabul edilmesi ile alakalidir. Bilim felsefesinde apriori bilgi, ampirik
kanitlara dayanmayan, gozlemsel veya dogrulugu zaten kabul edilmis bir takim
varsayimlara dayanan bilgi manasina gelmektedir (Baehr, 2006; Bird, 1995). Elbette
Nero ile ilgili olarak ve neredeyse kendisinin kisilik 6zellikleri, icraatleri ve eylemleri
hakkinda bir mutabakat iceren bu veri setlerine bagli kalarak bir degerlendirme
yapilmasi1 anlasilabilirdir. Ancak elestirel bir bakis acisi ile, eger Nero iktidarinmi
koruma basarisini gosterseydi, yine de ilgili temel doktimanlarda kendisi hakkinda
ayni sekilde mi bahsedilirdi, sorusu 6énemli bir sorunsaldir.

Yine de hangi agcidan bakilirsa bakilsin Nero, sira disi yasam Oykiisd ve kendisine
munhasir kisilik meziyetleri ve cagdaslar ile ginimtizde cereyan eden hadiselerin
dahi anlasilmasi ve o6nemli figliirlerin hakkiyla bilinip idrak edilebilmesine katki
sunma potansiyeline sahiptir ve bu yontyle Nero, ginimutizde halen akademi ve
dustince diinyasinda tizerinde en ¢ok tartisilan sahsiyetlerden birisidir. Ayrica Roma
Imparatoru Nero déneminde yasanan tiim bu hadiseler, sonuclar itibariyle hemen
olmasa da bir stire sonra, Roma Imparatorlugununda cogulculuk fikrinin ve anayasal
kurumlarin daha goértintr bir bicimde yerlesmesine zemin hazirlamistir. Ctnkt
Imparator Nero tizerinden tecriibe edilen bu menfi érnek, bir sekilde tilkede kuvvetler
ayrilig1 prensibinin yerlesmesine, farkhiliklarin hos goértilmesine ve zenginlik olarak
algilanmasina sebebiyet vererek, kisa sureli sayilabilecek isyan ve ayaklanmalar
neticesinde, hem Roma icinde, hem de periferde birlik ve beraberligin artmasina
neden olmustur. Nitekim ¢ok da uzun olmayan bir zaman sonra, Vespasian
Hanedanligindan (69-79) sonra iktidara gelen Trajan (98-117) déneminde Roma’nin
altin cagini yasadigl, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinda topraklarini genislettigi, cok
onemli imar ve kalkinma projelerinin hayata gecirildigi aktarilir (Edwards, 2008).

Bu arastirmanin her ne kadar yakin déoneme ait bir hadise olmasa bile, 6ncesi, sirasi,
yakin ve uzak sonrasi ve de akademi ve entelektiiel diinyada oldukc¢a poptiler olmasi
itibariyle diger bircok hadise ve benzeri komplolarin anlasilabilmesi ve
aciklanabilmesine imkan vermesi bakimindan Buylk Roma Yangini Hadisesi ve
baslica aktorleri Gizerinden hermendétik bir yontemle gerceklestirilmistir. Bu yonuyle
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bu calisma, diger bir takim komplo ve hadiselerin de baslica aktérleri tizerinden
aciklanabilmesine oOnculik yapabilecek bir yaklasimla ve surec¢ icerisinde
benimsenen diskurlarin dikkate alindig1 bir olgusal nesnelllikle gerceklestirilmistir.
Bu bakimdan bu calismada benimsenen akademik tislup, hem hadisenin kendisinin
aciklanmasina yonelik olarak, hem de donem icinde kaleme alinan akademik yazin
bir butunsellik icinde incelenerek ve ortaya koydugu sonuclar itibariyle, diger
akademik arastirmalara da bir ilham verebilecek bir bicimde akademik etik
prensipler azami derecede Onceliklendirilerek yapilmistir. Nitekim bu calismada,
yakin veya uzak doénemlere ait ait bazi kritik hadise ve komplalarin, o ginku
algilanan konjonktlir, atmosfer ve hakim diskur geregi akademik olarak, 6ncesi,
siras1 ve yakin sonrasinda ele alinig ve sunumu bakimindan kacinilmaz bir bicimde
oldukca kritik bir takim yapisal hatalar icermis olabilecegi dikkate alinarak bir
arastirma gerceklestirilmistir. Clinkd bir takim kritik hadiselerin etkileri hentiz cok
taze ve hakim diskur genel distince kabulleri tizerinde fevkalade etkili iken, boyle bir
slUrec¢ icerisinde bilimsel arastirmalarin temel prensiplerinden, stphe etmek ve
sorgulama kultirintn konjonkttirel olarak o6telenebilmesi, dogrulugu kendinden
menkul, yanlislanamaz bir takim totolojik 6nermeler ve varsayimlarin aksi iddia
edilemez bir bicimde genis kabul gérmus olabilmesi muimkiin olabilir (Bolsen ve
Druckman, 2015, s.746). Bu nedenle Biiylikk Roma Yangin1 Hadisesi ve Imparator
Nero lizerine yazilan resmi tarih notlarinin nasil bir konjonkttir icinde kaleme alindig1
bilgisi dikkate alinmalidir. Buna ilave olarak, coken varsayimlarin nihayetinde
gerceklestirilen tim analiz ve degerlendirmeleri de cokertecegi ve yokluga mahkum
edecegi bilgisi de ihmal edilmis veya yok sayilmis olabilir. Bunun ic¢in yakin veya uzak
donemlere ait kimi kritik hadise veya komplolarin, heterojen, sorgulayan, 6zglr
diistinebilen, tahammul gict yuksek, tarafsiz, sahislara degil mensubu olduklar:
bilim dlinyasinin olgusal icaplarina sadik, yerlesik ve isler hale gelmis bir akademik
paradigma ile ele alinmalar1 énem arz etmektedir. Cinkt dogrulugu kendinden
menkul bir takim sayiltilarin, yani 6n kabull veyahut varsayimlarla uretilen
yanlislanamaz o6nermelerin pesinen dogrulanmasi ile Uretilen calismalarin birer
diistince, akademik veyahut bilimsel eser olarak kabulti, olsa olsa ancak tarafgir ve
radikal muhataplarinin génlint hos eden, bilim disi, hakikat dlismani bir cesit
fantastik ve propagandadan ibaret s6z yiginindan ibarettir. Boyle bir s6z yigininin
tutarli olamayacagindan hareketle dogrulugundan da mevzu bahis acgilamaz. Bu
sebeple ister dlislince, isterse akademik olsun, her yazi, ki yaz bir fikrin kalemle
ifadesidir, eger kurgu ve fantastik degilse, her seyden evvel 6lctili ve tutarli olmak
mecburiyetindedir. Nitekim s6z ve yazida olctli ve tutarli olmak demek, hak
sahibinin hakkina riayet etmek ve mesruluk cizgisinden milim sapmamak anlamina
gelir ki, mutlaka ve kat’i surette dlirtist ve ylrekli olmay:1 gerektirir (Sengbz, 2019,
s.9-10). Sonug¢ olarak bu calismada ayrica, hadiselerin incelenmesinde tarafsiz ve
bilim etigine sadik bir bakis acisina sahip olmanin, benimsenen diskur ve bilimsel
yontemlerin secilmesi ve benimsenmesinde kritik bir 6neme sahip oldugunun alti
cizilmektedir.

6. Sonuc

Sonugc olarak insanlarin, gruplarin ve daha buiytik toplumsal yapilarin birbirlerinden
farkli olmasi elbette esyanin tabiati geregi ontolojik gerceklikler olarak kabul edilmeli,
yani yok sayilmamali veyahut fantastik bir iyimserlikle 6nemsizlestirilmemelidir. Bu
sebeple mesele, cogulcu ve tekci bir bakis acisiyla muhatabini bir potada eritme
gayreti icinde olmadan, halihazirda oldugu haliyle kabul etmek ve evrensel hukuk
normlari ¢cercevesinde saygi gbéstermektir. Bunun icin temelde insanca bir yasamanin
tesisi icin, evvela evrensel hukuk normlar: kistaslari icinde cogulcu ve 6zgtrltikct bir
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toplumsal mutabakatin geregi olarak, uygun ve yeterli bir sosyolojik ve
sosyopsikolojik paradigmal duzlemin yerlesik hale getirilmesi maksadiyla caba
gosterilmesi icap eder. Nitekim, temelde insan olmanin ve insanca yasamanin hakki
budur. Gtintimtizde bu paradigmanin evrensel bir bicimde normatif diizeyde de olsa
yerlesik hale gelmesinde Roma Imparatorlugu deneyiminin oldukca énemli bir yeri
vardir. Tarih ise elbette iyi yapilan ve basarili olunan projelerin izahatiyla birlikte,
yapilan buyuk yanlislarin ve dahi elde edilen maglubiyetlerin birlikte ele alinabilmesi
halinde daha fazla bir kiymet arz edebilir. Boylece tarihten hakkiyla ders alinabilmesi
ve hakikat diskurunun o6nceliklendirilmesinin mUmkin kilinabilmesi suretiyle,
ginimuzde cereyan eden cetrefilli hadiselerin de tafsilatiyla idrak edilebilmesi ve
benzer hatalarinin tekrarindan kacinilabilmesi mtimktin olabilir. Yani makuliyet
cizgisinde tarihi hadise ve kisiliklerden ibret ve ilham alinabilir ve de muispet dersler
cikarilabilir.

Bu calisma, O6nceki bolimlerde tafsilatiyla izah edildigi tzere, Aziz Peter’in Nero
tarafindan Roma’da 6lduriildiiga bilgi seti ve Imparator Nero’nun Roma Imparatorluk
tarihinin en zalim, acimasiz ve yetersiz bir htikimdar: oldugu noktasinda iki temel
varsayima dayandirilarak hazirlanmistir. Bu nedenle ayni calisma bu iki temel
varsayimin da tersinin apriori bigi olarak dogru kabul edildigi tersi bir bakis acisi ile
ele alinarak tekrar edilebilir. Buna ilave olarak bu calisma; orjinal latince metinler
lUzerinden mUimkiin oldugunca déneme ait tarihi vesikalar tizerinden; psikiyatri, latin
dili, Hristiyan teolojisi, Roma arkeolojisi, antropoloji ve siyaset bilimi uzmanlariyla
birlikte, glinimuiziin bazi totaliter liderleri ile Nero doneminde cereyan eden
hadiselerin ve Nero’nun kisilik, liderlik ve yénetim meziyetlerinin mukayeseli olarak
incelenmesi seklinde ve daha genis capli bir bicimde de gerceklestirilebilir.

Bu calisma ayrica, bilhassa glinimuizde veya yakin tarihte tecrtibe edilmis, farkli
kesimlerce tamamen farkli nispetlerde ve diskurlarla izah edilmis diger bazi hadiseler
lUzerinden de tekrar edilebilir. Clinkti blimsel arastirmanin 6z4 stUphe etmek ve
sorgulamaktir. Yine de bu calismayla alakali olarak sunu ifade etmek mimkiundtr
ki, bu arastirma esasen 06zne ve nesnesi degistirilmek suretiyle diger pek cok
hadisenin anlasilmas1 ve tafsilatiyla aciklanabilmesi noktasinda ip uclar1 vermekte
ve prototip bir ydntem ortaya koymaktadir. Bununla beraber bu calismanin spesifik
olarak cercevesi cizilmis baskaca hadiselerle alakali olarak da tekrar edilmesi, bu
arastirmanin temel goértisi olan her seyin ziddiyla kaim oldugu ve hakikatlerin
mutemadiyen sakli kalamayacag: savlarini gliclendirebilmesi bakimindan muspet
katk: saglayabilme potansiyeline sahiptir.
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Extended Abstract
Introduction

Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus (37-68 AD) served as the fifth Roman
Emperor from 54-68 AD. He was the stepson and heir to Emperor Claudius. Nero is
known in history for his debauchery and extravagance, and for burning Rome and
persecuting Christians on dubious evidence. Whether Nero was actually a generous
but cruel ruler of the Roman emperor, or indeed all such claims about him that were
generated and derived by his political rivals and opponents after his death are even
today disputable. These issues naturally are valuable and deserve to be discussed.
Information about the narratives about Nero historically is ontologically problematic
because no first-hand historical sources are available today (Shotter, 2016). In this
sense, it can be said that information about Nero can be naturally biased or fantastic,
or overly critical. Most of the information we assume that we know about Nero,
unfortunately, is based on reports from high-ranking elite Romans such as Tacitus,
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Suetonius, and Cassius Dio. At this point, it should be noted that the texts written
by Tacitus and Suetonius date back fifty years after Nero's death. The texts written
by Cassius Dio were written even 150 years after Nero's death. However, although
these sources contain some chronological contradictions regarding the death of
Emperor Claudius or Nero's mother Agrippina, they agree on Nero's personal choices,
and actions, which cannot be coincidental.

Methods

In this study, a hermeneutic evaluation is executed on Nero's statesman
characteristics, crisis management practices, perception of his management skills
and style, and way of using propaganda, through the Great Roman Fire Incident that
took place during his reign. The concept of hermeneutic scientific method refers to a
scientific method process in which the intuitive and cognitive abilities of existence
are used together in a harmony. So, the hermeneutic method can be made available
in order to elaborate on issues in the sense of explaining and interpreting the internal
meanings of the facts holistically together with their details and hidden meanings, by
interpreting them in general (Joisten, 2009). For this reason, in this study, it will be
executed as an analysis of Nero's leadership characteristics and sociological
happenings through the Great Fire of Rome. In this respect, the persecutions that St.
Peter was exposed to will be mentioned. In this context, some other historical figures
who witnessed the events of the period will be brought into account and some socio-
psychological analyzes will be carried out in this way. So in this study, the life and
character of the Roman Emperor Nero, the Great Fire of Rome, and the events that
led to the execution of St. Peter will be discussed with a hermeneutic discussion and
interpretation. In this respect, this article is an original and pioneering study.

Discussion

History does not progress in a linear direction; on the contrary, it repeats itself in a
circularity. For this reason, historical events may have similar characteristics, but of
course, no event in history can be exactly the same. Each event develops according
to its own time, conditions, and actors. In this, respect, to designate the events that
took place in history as an infallible guide for today, to discuss the events that took
place in the past with a scholastic point of view, to invent some equations, to put
today's events and actors into those equations, and to hope to obtain reasonable
results, in the end, lead to, in the end, because scholastic thought categorically
makes an effort to harmonize scientific knowledge with traditions in the process of
researching and revealing the truth, and in this sense it differs from free and original
thought (Maurer, 1982). Therefore, every event should be considered in terms of the
nature and actors of its own time. However, reasoning, analogies, analyses, and
interanalyses one of the past periods, made on the line of plausibility, can of course
give very useful clues for understanding the present and planning the future.
Considering humans and human nature rather than a set of legal entities, ideologies
and beliefs, including the state phenomenon, as the basic unit of analysis in this
whole reasoning process can bring commentators closer to the truth. In this respect,
this study basically focuses on the fact that in the process of understanding and
explaining the events, the fact that everything is strong with its opposite, that
goodness can be exalted in proportion to the evil that is addressed and tested, and
that the true nature of the events will be revealed when its time comes despite the
periodic and cyclical discourses created or imposed by coercion. In this study, it is
aimed at and examined a prototype explanation of the mentioned incident.

433



Journal of Social Sciences and Humanities:

Conclusion

This study has been prepared basically on two basic assumptions, as explained in
detail in the previous sections. This study can also be repeated from a contrary
perspective or also be executed over some other events, which are disputably
explained in variable discourses. Because the essence of scientific research is to
doubt and question. In conclusion and in this respect, it is possible to state that this
study provides clues and a prototype method in terms of understanding and
explaining many other events in detail by changing the subject and object of the
studies.
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