
, TEZ TANITMA ve TENKİTLER

Doç.Dr. Emrullah Yüksel

Arif Aytekin tarafından savunulan "Ebu Ca'fer et-Tahavi'nin Akidesi ve Se-
leı 'Akidesiudeki Yeri" adlı doktora tezine il~şkin tenkitler:

Araştırmacı, tezini bir giriş ve dört bölümden oluşturmuştur:

Girişte A. Ebu Ca'fer et-Tahiivi, B. Selef ele alınmıştır.

Birinci Bölüm-: ilahiyat bahsine aittir. A. Allah'ın birliği, B. Allah'ın zati
sıfadan, C. SeIbi sıfadar, O. Allah'ın fiili sıfatları, E. Allah'ın Kelam sıfatı ve
Kur'an, F. Allah'ın sıfatı ile ilgili bir mesele (Ru;yetu1Jah) söz konusudur.

Ikinci Bölüm: Peygamberliğe dairdir. A. Hz. Muhammed'ili nübüvveti, B.
Peygamberlerin vasfını inkar etmenin hükmü, C. Nübüvvet konusu ile ilgili
bazı mutefertik meseleler.

Oçüncü Bo/üm: A. İman, B. Kader, C. Kullann filleri.

Dördüncü Bölüm: Sem'ıyyat bahsi: A. Ahiret Halleri.

Sonuçtur.

Bu çalı~ma hakkıtldaki görüş ve tenkilerimize gelince bunları:

i. Kaynaklar bakımından'eksiklikler, II. Terin muhtevası ile ilgili tenkitler
~ekıinde iki ana başlık altında toplayabiliriz:

..
i. Tez için lüzum1u, fakat aday tarafından görülmemiş önemli kaynaklar:

A- Taha-vrye <tit olanlar:

i. Hemen şunu belirtmek zorundayız ki tez sahibi, gerek önsözde, gerekse
takdim ve savunmasında mesnetsiz olarak ısrarla "Tahiivi'nin Akidesi yönüne
ait bugüne kadar bir çalışma ve incele~e yapılmadığını iddia etmitir. Oysaki Keliim'
sahasında bir otorite oldı:ı~unu kabul ettirmiş olan Dr. Ayyub Ali "Tahawism"
adı altında >LA History of Muslim Philosophy yayınlayan M.M. Sharif, C. I, Otto
Harrassöwitz, Wiesbaden, 1963', s. 244-258" de İngilizce olarak yayınlanmış olup,
Tahiiwism, At-Tahavi'nin hayatı ve eserleri (Tahawi's life and Works), B·İmanın

mahiyeti (Nature of Faith), C-Allah'ın zatı ve sıfatları (God's Essence and Attri~

butes), Arş (Tbrone of Allah), Rü'yetul1ah (Beatane Visian) ,Allah'ın kelarnı ve
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Kur'an, (Speech of God and the Qur'an), İlahi irade ye İnsan hürriyeti (Divine
Will and Human Freedom). D-Sonuç (Conclusion), başlıklar altında TaMvi'nin
akiclesini incelemiş bulunmaktadır. Bu duruma göre, araştırmacının ilk ve orijinal
olduğunu öne sürdüğü "Talıavi Akidesi" üzerine olan bu tezi hiç de orijinal olma­
yıp, üstelik aynı konuda 'yapılan yukarıdaki çalışmadan da aday habersizdir.

Dr. Ayyub Ali, "Tahawism" üzerine yaptığı bu çalışmasında Tahavi'nin
görüşlerini Ebu Hanife'nin eserleriyle karşı1aştırdığı gibi bir keliim araştırıcısında

aranan (maalesef bizim adayda göremediğimiz) çok çeşitli kelam eserlerinden
faydalanıp birçok kelam görüşleriyle de karşı1aştırmış ve Arif Aytekin'in çıkardığı

sonuçlara uymayan, gayet mesnetli uluslararası düzeyde tatmin edici neticeler çı­

karmıştır. Araştırmacı Dr. Ayyub Ali'nin bu çalışmasını mutlaka görmesi
gerekmektedir.

.2. Tez sahibi yukarıda belirttiğimiz yirmi sene öncesine ait doğrudan do.~uya

konusuna mutabık bir çalışmayı görmediği gibi, bundan 617 sene önce yaşamış

büyük §.1iın, eserleri kaynaklar arasında İslam düşüncesi açısından çok 'önemli
bir yer işgal eden es-Sübki (771/l369)'nin, babasının TaMvi'nin alddesi ile Eş'ari

akidesi arasında üç fark olduğunu söylediğini, fakat kendisinin de araştırma neti­
cesinde ona üç daha ilave ederek bu farkların altı olduğunu anlatan ve bunları

şiir halinde dile getirmesi yanında diğer açıklamalarıyla birlikte "Tabakat, III/
377-386" da yaptığı araştırmayıda'görmemiştir.Araştırmacıyasavunma esnasında

bunu hatırlattığımızda onu görmesine lüzum olmadığım ve kendi sübjektif görü­
şünün mühim olduğunu iddia etmesi, ilmi objektiflik ve geçerlilikle bağdaşma­

maktadır. Sözünü ettiğimiz bu sayfalar ilgili tarafından görülmeli ve tahlil edil­
melidir.

3. Öte yandan Gazzali'nin "İhya" sını şerheden ileri gelen alimlerden ez­
Zebidi de "İthilJüs's-sade ... " adlı İhya şerlıinde (1117-10), yukarıda adı geçen
Sübki'riin görüşlerini teyit etmiştir. Araştırmacı, bunu da 'görmediğini ve kaale
alamayacağını, doktora adayından beklenmeyen bir tavırla savunma ·esnasında

üzerinde ısrarla söylemiştir. Bütün bun\ar savunmacının ilmi ölçülere uygun bir
çalışma yapmadığını ve kararlarının, sübjektif olduğunu göstermektedir.

4. Türkiye'de "Yeni İlm-i Kelam" ın öncülüğünü yapmış olan, İzmirli İsmail

Hakkı (1946)'n1O "Yeni İlm-i Keliim" ında geçen "Ebu Ca'fer et-Tahavi". başlı­

ğına ait fikirler göriUüp değerlendirilmediği gibi Ömer Nasuhi Bilmenin "Hukuk-ı

İslamiyye ·ve Istılahat-ı Fıkhiyye Kamusu" ve "Büyük Tefsir Tarihi" nde geçen
"Tahavi" ye ait konuları görüp incelediğine dair araştırmacının bir satır yazısına

tez boyunca rast1ayamamaktayız.

5. Müsteşriklerden bizim rastgele görebildiğin:riz;

a) Louis Gardet, Introduction a la Theologie Musulmane,

b) Henri Laoust, Les Sclıismes Dans l'Tslam,
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c) Michel Allard, Le Probleme des Atttibuts Divins gibi TaMvi'den bahse­
den eserler de ilgili tarafından görülmemişir.

Ayrıca İsldm Ansiklopedisinde "Tahavi" maddesini (1l/6i8-630) yazan F.
Krenkow'un yazıları da de~erlendirilmemiştir. Tezde bu müsteşrikin ismini
mutlaka görmemiz gerekirken maalesef rastIayamamaktayız.

B- Selefe ait olanlar:

1, İbn Halife el-Alivi'nin Akidetü's'-Selef ve'l-Halef, Şam, 1978/1398 de neş­

redilen, doğrudan araştırmacının tezini ilgilendiren ve setef üzerinde kesin karar
verebilmek için görülüp faydalanılması bir ~arafa, tez sahibinin böyle bir eserin
varlığından bile haberi yoktur: '

2. el-MakrlZi (845/1441)'nin el-Hıtat'ı, selefin metodu ve sınıflaması a,çısından

aday tarafından görülmeliydi. Bunu da tezde bulamadık.-

3. Muhammed b. Ahmed es-Seffarr (1188/1774)'nin' Şerhu Akideti's-Seffiinni,
Mısır, 1323 h. hacimli iki cilt halindeki'eseri, aday tarafından mutlaka görülmeliy­
di. Çünkü burada genişçe bir kısımda, selefin tarifi, selefiyyeye ait imamların isim­
leri, selefin metodu ele alındığı 'gibi selefiyyenin akaid konusundaki görüşleri

diğer görüşlerle karşılaştırılmaktadır ki ~~Him dalında aday gibi bir konu seçmiş

,olan araştırıcı bunu görmeliydi.Bunu mutlaka. görmelidir.

4. Gazzali'nin "ihya " sında geçen selefin metodu açısından önemli <>lan
selefin keliim konusundaki görüşkri hiç tetkik edilmemiştir.

5. Sübki'nin Tabakatü'ş-ŞMii'yye'sinde bulunan özellikle selefin iman ve
Allah'ın kelam sıfatına ait görüşlerinden hiç yararlandmamıştır.

6 İbn Teymiyye'nin Minhiicü's·Sünnesi karşılaştırrtıada ele alınması gerekir~

ken ilgili buna da hiç eğilmemiş, söz bile etmemiştir.

7. TaMvi'nin çağdaş! olan büyük isimlerden Eb\) Ta:lib el-Mekki'nin "Kflt
ul-Kulflb" unda selefin akaidi ve metoduna ait faydalı bilgiler görülmelidir.

8. Ahmed Emin'in Zuhruı-tslamında selefin metoduna ait kısımlar.görüı­

memiştir.

9. çağımız"aıimlerinden M. Ebu Zehra'nın Tarihul-MezAhibil-İslamiyye,I,
---ff.~:Siyaseti ve'l-'akaid (üstelik bu eser Ethem Ruhi FığIah ve Osman Eskicio~lu

tarafYiiôan--İsı~m'da Siyasi ve İtikiidi"Mezhepler Tarihi adıyla Türkçeye çevrilmiş,
İstanbul, 1970 de--oamtmşuv .. de "SelefllerHe ait geniş bilgiler olmasına ra~men
aday bundan habersizdir.

10. Meşhur İbrahim el-Lakkani'nin Şerhu ~ ~ti't-Tevhtd'inde ve bunun
diğer şerhlerinde özellikle Muhammed Ahmed el·'A~rmitık~ selef.halef
konusunda de~erli ayrıntılı bilgiler olduğu halde adayın bunlardan haberi 5uIllil:­
mamak~adır .
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1L İzmirli}smail Hakkı'n;n, "Muhassa1-u'I-Kelam ve:I-Hikmet"inde selefin
tarifi, metodu, tarihçesi ve tasnifi konusunda aynntılı kıymetli bilgiler oldu~

gibi, "Yeni İlm-i Kelam" mda da değerli bilgiler'var.dır. Türkiye'de keHhni konu­
ların,çağdaş fikirler de göz önünde bulundurularak.yeniden bakılması hususunda
büyük katkısı olan bu alimin bu~eserIerinden tez boyunca adayın hiç yararlanma­
ması kelam araştırrcısı olarak affedilmez bir eksikliktir.

12. el·Mevıa el-Mercanı'nin el~Celaı ile -ilgili Hiişiyesinde selefin açık seçik
olarak tanımındaJayda1ı bilgiler olmasına rağmen tezde bunu da göremedik. tı­

gili bunu gôrseydi tezinde yanlışlıklara düşmezdi (Selefi tanımda).

C- Kelam araştırıcısının kelam problemlerini incelerken sık sık 'baş vurup
sağlam hükümler çıkarmasına ve kelarnı formasyon 'kazanmasına yardımcı olacak
ve kelam deyince ilk akla gelen otorite kefamcdarın'değerli eserlerinin hiç birinin
ismine bile adayın tezinde rastlamamız mümkün olamamıştır.

Kabataslak ve sadece kütüphanelerimizde rahatlıkla bulunabilen basılı.olan­
lardan bazılan şunlardır:

1- Eş'arlliğin kurucusu t Eş'ari'nin a) K. ül·Liima', b) İstihsan-ü'l-Havz fi
ilmi'l kellim.

2- Matürıdili~n kurucusu İ. Matüridi'nin IUtAbu't-Tevhid,

3- BılkiMnı, a) Kitabu't-TemhId, b) el-İnsaf.

4. İ.H. el-Cüveynı, IUtabu'I-İrşM,

5· Bağdadi, UsCılu'd-Oin,

6· Şemstani, NihayeW'ı-tk{jam,

. 7- Fahreddin er-Razi, a) el-Muhassal, b) Me'alimu us01i'd-Dın,

8· Amidı, Gayetü'l.Meram ri 'ilmi'I~Kelam,

9· Kadı ~l-Beydavi, Tavali\ı'l-Envar,

LO- S.Ş, el-Cürcanı, Şerhu'l-Mevakıf (Kelamc\ için kaçınılmaZ dev bir eser),

11- Ali Kuşçu, Şerhu't-Tecrid,

12- Gelenbevi, Haşiye 'ala Şerhi Celali'd-Din ed·Devvani,

13-. tzmirli İsmail Hakkı, Yeni İlm-! Keıam.

D- Araştırmacının konusuna yakın ilgisi olan eserlerden birkaçın~M:­

1- Dr. Hüseyin Atay, Kur'an'a Göre İman ESa~~i!rı,----""'------
2- Doç.Dr. Kemal Işık, Matüridi'~_Kcl§:m-Sistemi.

.--'---
Bu saydJ.klarınuxdanş!ca l~lam lle ilgili olup da adayın tezinde göremecli·

ğimiz, er.d..basd~ gerekse yazma daha birÇ(Dk eserler bulunmaktadır. İlgilinin

t de-çok az geçen kelamı eserlerden de istifade bir iki kelimeyle geçiştirilmiş ve .
onların sayısı da çok çok sın~r1ıdır.
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II. Tez konusu işlenirken yapılan yanlışlıklar ve eksiklikec

Önsöz-Aday ilk cümlesine "Hicri dördüncü 'asrın başlarında ehl-i sünnet
akidesini savunan üç büyük sima vardır." diye başlamıştır. Araştırmacı böyle de­
mekle çalışmasımn hemen başında delilsiz, ilmi ölçülere tersdüşen bir indilik için­
de genel ve yanlış bir hüküm vermiştir. Halbuki tez sahibi dördüncü hicn asır

başında yaşayıpta ehFi sünnet akidesini saVunanlan tesbit eden bir araştırma

yapmadığı gibi, daha önce yapılmış bir ilınletüde de dayanmadan genel bir hukmü,
ilmi ölçülere taban tabana ~t olarak vermekten çekinmemiştir. Biz, Ebu Ca'fet
et-Taberi (310/922-23), Muhammed b. İshak b. Huzeyme (311/924), Ebu Bekr
el-Halliil (311/923-24), Ebu Muhammed el-Razi (327/938), ,Barbarhari (329/941),
Ebil Bekr el-Acurri (3-60/970), İbnü'l:-Hakim es-Semerkandi (342/953) gibi daha
birçok alimlerin aynı dönemde var olduklarını ve bunların her birinin Ehl-i sünnet
-akidesini savunan eserleri olduğunu savunma esnasında söylediğimizde, aday ce­
vap olarak "bana göre bu böyledir" demekle hissi ve mesnetsiz genel hükmünde
ısra-r etmiştir.

Ayni sayfa, 2. pf. "İsldm dıeminde, Mısır hariç, en az bilinen; İmam TaM­
vi'dir." ciimlesi ile 3. pf. "Adı geçen risaıenin (Akidetü't-Tahiiviyye) uüshaları ve
şerlrleri kütüphanelerimizde az denemeyecek kadar mevcuttur. Dünyada ise en çok
§er~edilen akaid metinleri arasr6.dadır," cümlelerinin birbirine çelişkili olduğunu

söylememize bilmem gerek var mı"

6. pf. "Sele! imamlarınm tasnifine uymadık. İtikadi konu ve meselelerde ise
tamamen incelediğimiz imamlara bağlı ka/dık." Bu imamlar selen değil mi? Yine
iki cümle de birbirine çelişkilidir.

III. ve IV. sayfalarda "Kaynakların Tanıtılmasında", Tahavi'nio "akidesı"

ne ait risaIesi üzerinde birinci plandl!, duruıacağına tali derecede ele alınmış,. hem
de bir' iki cümle ile geçiştirilmiştir.

Yine tez sahibi, III. sayfa sonundaki cümlelerden itibaren " ...mn (8) akide
k;onusundaki risaıeleri reddiye havası İçinde kaleme alınmış (IV. sayfa başı) olup,
akidenin bUrun Konu ve ~eselelerini içermedikleri gibi." diye devam eden cümle
ile sübjektif hareket etmek ve okuyucuya yanlış olarak selef metodunu aktarmak
suretiyle okuyucuyu yanlış kanaat1ere sürüklemektedir. Burada aday kaynaklann
güvenidiliğ:.inden, kime ait olduklarm.dan, basılmış mı, yazma mı olduğundan bah­
sedeeeğine, ilmi metodsuzlukla tezi işlerken tahlil sonunda söylenecek şeyleri ace-,
leyle ve -peşin hükümle selef İmamlarının rİsaleletini tenkide girişmiştir.

Öte yandan selef r-isaıelerinin ve metodunun, hem ehl-İ sünnet dışı fırkaların

yanliş görüşlerini reddetmek, hem ehl-İ sünnet akidesinİ açıklamak olduğun-u ada­
yın anlamadığı da daha işin başında ortaya -çıkmaktadır. -

Giriş~ S. E,2. pf. J., 4. ve 5. salıdarda-"Mııhtasaru't-Tahavı", "...H4ç kuşkusuz

ki, ~amanının da bir şaheseri idi." derken araştırmacı yine hiçbir kaynak vermediği
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ve bu sahada yapılmış hiçbir çalışması olmadığı halde genel bir hükmü, hiç çekin­
meden vermekle ilmi objektifliği zedelemektedir.

Yine 8. sayfa, 3. ve 4. pf. lar, Tahhi'yi övücü, digerlerini hafife alıcı sübjektif
cümlelerle doldurulmuştur.

S.9 da araştırmacıTabavi'nin akidesi üzerine yapılan şerhleri bize tam olarak
tamtmadıgı gibi savunma esnasında sordugum, TaMvi'nin akidesini şerh eden ün4
lü Menkubers b. Yalınkılınç gibi kıymetli şarihi de eserinin adını da bilmemekte
oldugunu gördük.

S. ll, B. "Selef" in tanımında, sınırında tez sahibinin bir hayli bocaladığını,

neticede çelişkili~,ve yan1Jş karara vardığını, ve'bunu tez boyunca devam ettirdiği

gibi sonucu da bu yanlışlıküzerine bağladı~m görmekteyiz. Bu da adayın kelami
kaynak1ardan)ı.zak oluşundan, onlara girmeyişinden, ansiklopedik ikinci elden
bir iki esere dayanmasından ve tanınıları anlamadan, tahlil etmeden bilinçsiz ak­
tarıp, sübjektif hareketle güya "Tahavi" lehine bir yorum yapma gayretinden
ileri gelmektedir. Halbuki tez sahibinın "se1ef" deyimini iyi belirlemesi ve sınırla­

masınt iyi yapması tezin temel ve mihenk taşlarından birisidir. Araştırmacının bu
konuda yaptıklarııu tahlil edecek olursak, birçok çelişki ve yanlış!ıkları ile paş ba­
şa olduğunu görmekteyiz.

Şöyle ki araştırmacı, s. ll, sonpf. da selefin son sınırını hicri dördüncü asrın

başları olarak gösteriyor. Halbuki kaynak olarak verdiği Ebu'l-Baka'nınKtilliya­
tında hicri dördüncü asrın başlarının selef döneminin son sınırı diye bir sınırlama

yoktur, Tez sahibi bu paragraftan önceki paragrafta selefin ıstılaM manasını

verirken de Ebu'l-Bakıl'dan net bir tarif çıkararnamaktadır.Zaten başka kaynakla­
ra da bakma lüzumunu hissetmediği için böyle mühim bir meseleyi keyfi yoruma
bırakmış olmaktadır.

Araştırmacı, sırf Tahavi'yi selef dönemi içine almak için 'Ebu'l-Baka'ya keyfi
bir isnatla hicri dördüncü asrın başlarını selef döneminin son sınırı olarak göster­
miştir. Savunma esnasında yanıma aldığım Ebu'l-Baka'nıneserini adaya "gösterin
bakalım burada mcd dördüncü asrın başları selef döneminin son sınırı Olduğunu

ifade eden bir şey yok" dediğirnde adayın, "sizinki, belki başka baskıdır" diye
sudan bahaneyle okumaya bile yanaşmaması sübjektif davranışını kanıtlayan,

ilmi objektifliğe ters düşen bir tutum içerisinde oldugunu göstermiştir.

Bunun üzerine Mısır'ın tanınmış Ezher alimlerinden olan Muhammed Ahmed
eVAdevi'nin eş-Şerhu'l-Cedıd li Cevhereti't-Tevhid adlı eserinden açıkca selefin
hicri üçüncü asırdan öncekilerin olduğunu ifade eden cümlelerini okumamıza rağ­

men, araştırmacının yanlış bilgisinde ısrarını· ilmı objektimkle bagdaştırama­

dık. el-Mercan! gibi ileri gelen alimlerin selef tanımından, Eş'arl'nin ve Ebu TiHib
el-Mekki'nin eserlerinden verdiğimiz misAllere rağmen de, adayın kaynaksız peşin

hükmünü, demagoji ile, kendi ölçüsünü de tartmadan bize kabul ettirmeye kal­
kışması, ilmi metodu kavrayamadığının kesin delilini oqaya koymuştur.
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S. 12, 2. satırda tez sahibi ll. sayfada yaptığının tersine selefi sahabeden değil

de, "Ebu Hanife'den başlayıp hicrl dördüncü asrın başlarına kadar geçen imamlar
selef-i salihin'in yolundan gittikleri ve özellikle itikad meselelerinde onların metod­
larını kullandıkları için bu imarnlara da "selef" denmiştir." şeklinde yeni bir selef
tanımına girişmiştir. Burada da araştırmacı fakihlerin ıstıHihındaki "selef" de­
yimine kendini bilmeden atarken, bir taraftan da "selef" deyimi ile "selefi" deyi­
mini karıştırUliştır. Biz, el-Mercan1'nin ifadesini okuyarak fakibIerin ıstılahında

Ebi} Hanife'den, Muhammed b. el·Hasan zamanına kadar olan imamlara "selef",
ondan sonra Şemsü'l-Eimme el-Hulvani'ye kadar "halef" deyiminin kullanıldı­

ğını söyledik.

Araştırmacı açıklık getirmesini istediğimiz yukarıdaki hususlara açıklık geti­
remediği gibi bizim kaynak vererek yaptığımız açıklamalara da sabit fikirinden
vazgeçip yanaşmamakta ısrar etti. Yine "selef" ile "selen" deyimini de karıştırdı­

ğını anlattık. Çünkü bugün de selef-i salihin yolundan gidenler ve onlann metod­
larım kullananlar vardır, ama onlara selef denmez, selen denir.

Böylece tez sahibi "selef" kavramını açıklayamadığı gibi yanlış olarak ortaya
koymuştur. Çünkü o, bu konuyu asıl kaynaklara ve geniş ke1am literatürüne gi­
rerek-başta söylediğimiz kaynaklar gıbi-ele almamış olduğundan doğru bir çözü­
me bağlayamamıştrr. -Zaten ilgilinin "Biz, "selef"i tarif edip dönemini, kesin

, olmasa da, belirttikten sonra..." ifadesi (s. 1I, 2. pf.) bunun apaçık delilidir.

S. 12, 4. pf. da bir öncekilerle çelişki içindedir.

S. 14, ı. ve 2. pf. lar aras~ndaki çelişkiler de düzeltilmelidir.

S. 20 deki başlık değiştiritip "Selefin Keliima ait Görüşleri" adı altında de­
rinleştirHerek işlenmeli, sonra "Selef Risalelerinin Özellikleri" gibi bir başlık ve
inceleme eklenmelidir.

S. 23 son pf. da hadiseiler hakkında verilen genel hüküm, tamamenisnattan
yoksun yanlış bir hükümdür. Bu bilhassa 1. Buharl'ye ve Muvatta sahibi 1. Ma­
lik'e tamamen terstir. Aday Buhar] hakkındaki bu yanlış hükmünü tez içinde
başka vesilerle de sürdürmektedir. Halbuki bu imamlanmızın yaptıkları araştırı.

cının iddia ettiği gipi yanlış nakil ve tasniften ibaret değildir. Buhari'nin ictihad ve
kanaatleri çoktur. Mesela Sahih'in şu bablarına bakmamız bile yeterlidir: B.
İman, B. Libas, B. Zekat, B. İlim, B. Taliik, B. Vı.:ıdu', B. Muharibun v.b. Ay­
rıca Buhari üzerine Fakültemizde doktora çalışması yapılmıştır (Dr. Hilm Mert·
türkmen tarafından), buna bile bakılmadan adı geçenin delilsiz isnadı ilimle bağ·

daşmamaktadır. 1. Malik için de Muvatta'ya ba:kılmalıdır.

Birinci Bölüm-S. 26 son cümlelerin bir kelam araştırıcrsi tarafından söylen­
mesi yadırgamr. Çünkü keIamın özüne ait (Allah'ın sfıfatları) meselesi tali mesele
gibi gösterilmektedir.
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S. -27 son pt. ile s. 28'in başında Ebu Hanife'nin "Vahid;' ve "Ehad'-' isimlerini
müteradif sayması, aday tarafından "Fakat bu isimleri müteradif saymak olduk·
~a uzak bir görüştür." şeklinde delilsiz olarak Büyük Mücteh'id Ebu Hanife'nin
yerilmesi, iftira ve araştırmaJ;:ının bu konudaki bilgisizliginden başka neye yo­
rumlanır?

_üstelik tez sahibi bu hükmünü Gazzali'nin el-Makastdu'l-Esna... sına atıfta

bulunmak suretiyle de Gazzal'i'ye de iftira etmiştir. Çünkü bu kitabı, aday_I! savun­
ma esnasında uzatarak "sizin dediğiniz gibi burada böyle bir şey yok, gösterin
bakalım," dediğimde kitabı açıp bakma cesareti bile gösterememiştir. Biz, Gaz­
zaH'nin qrada sadece "ehad" kelimesini açıkladığını, "valıid" e, ters deıil, bÜa­
kis "vahid" kelimesiyle açl1dadığınl ifade ettik.

Ayrıca biz, keHimcıların ıstılahma göre, "vahid" in "ehad" ile es anlamlı ola·
rak kullanıICıığınl,et-Cüv~yni'ninK. İrşad'ındanmisal gösterdiğimlz gibi, muteber
arabça bir lügat olan "el-Mu'cemu'I-Vasit"ta da "ehad" in biri Allah'm sıfatı

konusunda, ikincisi sayı isimlerinde müteradif obrak kullanıldığını, hat~a Ebu'l·
Baka'da da "ehad" ın "valıid" ile eş anlamlı (müteradif) alındığını metinlerle açık­

lamamıza rağmen, aday tez savunmasında tutumuyla başka bir örneğini görmenin
oldukça zor olduğu peşin ve dayanıksız kararı ile yine hayali eserde: "ne yapayım

beniID aldığım yerde öyleydi" diye gayr-i ilmi' davranışını sürdürmüştür.

S. 28, 4. pf. da ilgilice, Allah hakkında selbı ve sübflti sıfatların ne dernek ol­
duğunun iyi anlaşılınadııı görülmektedir.

S. 29, ı. pf. 8. satırdan itibaren "Takdis konusu, EM Hanife'ye nisbetle Ta·
havl'de hem daha geniş vetasnifi güzel, hem de isoat ve nefiy açısından Kur'anı

metoda daha uygundur". diye tez sahibinin daha ön~ selef imamlarının baş1n~a koy­
duğu EbuHanife'yi Kur'ani metoda Tahavi'den daha az uydu#unu söylemesi ,ne
kadar çelişki ve ne kadar hissi olduğunu göstermektedir. Halbuki Tahavrnin ken­
disi akllid risa.Iesinin başında, aday da s. 8. de "Rislile, Tahavi'nin ifadesine göre
İmam Azam Ebu Hanife (v. 150/767) ile talebeleri, imameyn'in itikadınli göre ya­
zılmıştır." diye tekrar etmişti. Tahavi'nin bağlı oldu~u Ebu Hcanife gibi büyük
müctehidden Tahavı gibi bir alimi sun'ı olarak ayırmaya çalrşınak, TaMvi'nin
sözünü gayri ilmI olarak tahrif etmek olduıu gibi, araştırmacının kendi kendisiyle
çeliş;kiye düştüğünü ortaya koymaktadır.

S. 32 son pf. larda Tahıivi diğer imarolara nisbetle hissi olarak övülmüştür.

- .s. 33 fikir işlenmekten çok, tarihe kaçıimıştır. Mutezilenin sıfatlar konusunda­
ki' görüşleri, kelam ara~tırmasıııda ortaya konulmalı idi,

S. 34, 3. pf. daki hülcüm selef metodunun iyi an1aJılamadığml göstermektedir.

S. 35, i: pf. "Tahavi, Kur'anın, "keyfiyyeti bilinmeksizin söz olarak Allah'tan
çıktı' ifadesiyle, Ebr1 Hanife dahil, kendinden önce geçen bütün imarnlara göre konu·

242



ya yeni ve mükemmel ibar-eter1e daha sağlam bir düşünce zemini hazırlamıştır."

·demek suretiyle tez Sahibi, ne kadar sUbjektif ve genel hükümler vermekte ne kadar
da delilsiz kararlı olduğunu göstermektedir. 1. Azam Ebu Hanife'ye karşı özellikle
birallerji hissi uyandırmaktadır. İlgili burada bu konuda Matöridi ve Eş'ari gibi
kelamcılarla TaMvi'ye ait farklı görüşleri kel<lmcı olarak tahlil edec~ğine, ucuz
yoldan Tahavi'yi rahatsız edici övgülere yer vermiştir. Diğer paragraflardaki Ta·
havi'ye ait övgüler de ilmi araştırmada yersizdir.

Aynı yerde, "Tahavi, ise, Kur'anın Allah'tan "söz" olarak çıktığına dikkat
çekmekle, ehl-i sünnet dıŞı fikirleri reddetmiş oluyordu." diye araştırmacının

yanlış yorumuyla, şimdi biz, bu konuda Tahavi'den ayrılan Ehl-i sünnetin iki
büyük imamı Mfttüridi ile Eş'ari'yi Ehl-i sünnet dışı mı sayacağız? Çünkü Mati:i­
fiili, "KelamuUalı .manay-ı vahittir" demek suretiyle Tahavi gibi "söz

1ı degil,
"tek mana" yı ifade ederek Tahavi'den ayrılır. Aynışekildeefatiler de bu konuda
Tahavi'den ayrılırlar.

S. 36, EbO Hanife'nin ibareleri indi olarak hafife alınıyor.

S. 39, tez sahibinin Buhari'nin Kur'ana ait 'göruşü hakkında söyledikleri çok
eksik olmasına rağmen,hükümlerigenel vermesi sanki alışkanlık haline gelmiştir.

Buharl'nin bu konudaki görüşleri gayet açık bir surette, Subki'nin Tabakat'ında

sayfalar almaktadır. Mutlaka görütmelidir.

S. 41, Önsözde araştırmacının ilk cümledeki hükmüne, burada Taberi (3101
922)'den söz edişi' çelişkilerinden birine iyi bir örnek değil mi?

S. 42, 3. pf. ;'Tahavi", bu konuda (Kur'anm nelerinİn mahluk olduğu) EM
Hanife'nin metodunu hiçbir şekilde benimsemiş değildir." sözleri de ad,ı geçenin
şahsi yorumundan başka bir şey değildir.

2. pf. da Tahiivl'nin EbU Hanife'nin görüşüne karşı çıkmış gibi gösterilmesi
de yine indidir,

S. 43, ı. pf. selef imamlarının metod~a ayrılıkları izaha mu~taçlır.

Son paragratİn başından s. 44 dördüncü satır sonuna ~kadar olan husus ta­
mamen kalkriıalıdır. Tez sahibinin yanlış açıklamalarıdır. Fıkıh-ı ekber'in bildi­
Aimiz kadarıyla selef metodunda ilk eser olduğu bilinirken, aday tarafından ıçin­

deki bazı konular için "Hem' selef metoduna ,göre de ıüzumsuzdur". denilmesi,
mesnetten yoksun bir hükümdür. Bu konuda ilgili, Buharı'nin Sahih'me, Ga.zUHi'·
nin Cev~hiru'l-Kur'anma, Elmah'nın tefsirine müraca'!t ederse oralarda yetinnce
bilgi bulabilir ve bakmalıdır da.

S. 45. Rü'yetullah konusu kel~m araştıncısı gözüyle alınmamıştır.

S. 47, 4. pC. geleneksel selef metodu" tabiri gayr-i ilmidir.

S. SI, 2. pf. "Selefmetodunu onu~ (Tahavı) gibi büyük bır titizlikle işleyebilen

. başka bir selef imamını göremiyoruz." diye adayın birtiddiada bulunmasıne hdar
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çelişkili ve mesnetsiz, değil de nedir? Daha önce selef imamlarının başına ilgili
tarafından konan Ebu Hanife (s. l2)'yi, Tahavi'nin de akidesini açıkladığım beyan
ettiği bu büyük imamı, şimdi Tahavi geçti mi sayacağız? Sonra araştırmacının

bütün selef imamlarım incelemeden genel hüküm vermesi ilmi açıdan ne kadar
geçersiz ve gariptir!

S. 51, 3. pf. ilk cümle çelişkilidir. Selef imamları, eh1-i sünnete karşıymış

gibi gösterilmiştir. DüzeltilmeÜdir.

4. pf. tez sahibinin şu cümleleri de son derece mesnetsiz ve çelişkilidir. "Bugün,
bile selef akidesini bize aktaran başka bir şeyolmasa, TahAvi'run akidesi bu konuda
bize yeteri kadar bilgiyi verebilir. Selef akidesini saf şekliyle anlıyabilmek için Ebu
Hanife'nin risftleleri bile kafi değildir." Acaba selef olmasa, Ebu Hanife olmasa,
Tahavi "selef akidesini" kimden nakledecekti? Mademki öyleydi de ilgili daha önce
selef imamlarının başına Ebu Hanife'yi niçin koydu? Yine 2. pf. için söyledikleri­
mizin tekrarını zait bulmaktayız.

S. 52, 3'pf. tez sahibinin, "Halbuki, görme için esas olan ibatadır." ifade etme­
si~ tamamen yanlıştır. Çünkü Ehl-i sünnete göre mü'minlerJ Allah'ı Cennette göre­
cekler, fakat ihata edemiyecekler. Zaten sonlu insanın sonsuz olan Allah'ı ihata
etmesi düşünülemez. Araştırmacının kelam kitaplarında rü'yeti nas~ açıkladıkları­

nJ görmesi gerekmektedir. Aynca rü'yetullah'ın keyfiyetini ancak Allah bilir.

İkinci bölüm- S. 53, "Peygamberlik" konusu bir kelam araştırıcısının incele­
mesi gibi olmamıştrr.,

S. 55, ilgili tarafından selef risalelerinin metodunun anlaşılamadığı açıktır.

6. pf. da Bbl1 Hanife'ye "bir acelecilik", Tahavi'ye "emin bir eda" ile nü­
büvvet konusuna yaklaştığını araştırmacımn ifade etmesi de delilsiz ve hissidir.

S. 55, son paragraflar ve s. 56, r. ve 2. pOarda tez sahibi tarafınd~ Tahav!
lehine gereksiz yorumlar yapılmıştır.

S. 62,2. pf. sübjektif, delilsiz bir genel hükümdür. 3. 'pf. yine selef metodunun
aday tarafından anlaşılmadığını yansıtmak'tadır.

S. 64 deki 2., 3. ve 4. pf. lar için de mesele yine selef metodunun anlaşılmadı­

ğına dayanmaktadır.

S. 65, KelWı değil, tefsir yapı,1mıştır.

S. 67, "Tahav!,... diğer imamlara metodda muhalefet etmiştir." denilmekte,
fakat hangi metod ayrılığıdır bu, delille gösterilmemiştir.

4. pf. 'da araştırıcı, kendisinin kelam bilgi dalında çalıştığının farkında değil-

dir.

S. 68, Siyer ve tefsir tezi gibi ele alınmıştır.
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S. 72, s. 68 için söylediğimiz şeyler, 'bu sayfa için de geçerlidir.

S. 74, 3. pf. "Diğer imamların bu konuda beyan edilmiş görüşlerinin var

olup olmadığını bilemiyoroz." 4. pf. "O.... açısından eşsiz ve zirvedeki şahsiyeltir"

Bu ifadelerin ne kadar çelişkili ve sübjektif bir hüküm oldugu açıktır.

S. 77,5. pf. da doktora adayının Ebiı Hanife gibi büyük bir müctehidin ifade­
lerini delilsiz ve acele hükümlerle kusurlu görmesi, cidden itmi ölçüleri aşmaktadır.

S. 78, 2. pf. "Böyle bir gaye, bilinçli olarak Ebii Hanife'nin dslUelerinde iş­

lenmiş değildir." ifadeleriyle araştırmacının herkesin ittifakla büyük müctehid
kabul ettği Ebu Hanife'nin söz konusu meseleyi bilinçsiz bir gaye ile işlediğini

söylemesi, en büyük iftiradan başka ne ile açıklanabilir? Demek bmm araştırmacı

bilinçli. büyük imam de~il? Aslında Tahavi" Ebu Hanife'nin fikrini sadece açık­

lamıştır.

Üçüncü Böıüm-İman-S. 82-84, bu konunun hiçbir keHim kitabına baş 'vurul­
madan ele alınması, bir kelam aratıncısı içir büyük bir eksikliktiL

S. 84, son pf. Tahavi'nin imanın artıp eksilmeyeceğine dair bir şey söyleme­
diği ifadesinde ilgili, Tahavi'nin ibarelerini yanlış değerlendirmiştir. Çünkü aynı

pf. da Tahavi'nin "İman birdir. Ehli de aslında eşittir .." demesi, Ebu Hanife'nin
aynı konudaki ifadesinin başka türlü dile getirilmesidir~

S. 85, 2. pf. da tez sahibi tarafından, Tahavi'yi anlayışları hakkında şariWere

nisbet edilen hükümler tamamen yanlıştır. Aynı yerlere bakılıp düzeltilmesi gere­
kir. Ayrıca bu konuda haneri kitaplarına da baş vurulmalıdır.

S. 87, son pf. 2. cümle çelişkilidir.

S. 88, 3. ef. "el-Pıkhu'l-ekber'in elimizdekj, bilinen nüshasına göre konuşacak

olursak, Ebü Hanife'nin rma l1 esaslarını tasnifi yanında Tahavi'nin yapmış oldu~u

tasnif ve tesbit, nasıara bağlılık açısından daha mükemmeldir." şeklindeki cüm­
leleriyle doktora adayı, EbU Hanife gibi bir müctehide nasıara bağlılığın ne oldu­
ğunu öğretmeye kalkışmaktadır.

S. 89, Tahavı'ye gayretkeş bir eda ile mübalağalı medihleryapılıyor. Sayfanın

başında ilgili tarafından, "Yapılan bu tarifler, hadislerdeki iman ve İslam tarif­
Ierine uymamaktadır." denmekle selefimamları, töhmet altında tutulmuştur. He­
men sonraki cümleyle araştırmacı bunu kendi kendine nakzediyor. Fakat yine
hemen peşinden "Metod itibariyle ise selefin saf metodunu yansıtmaktan uzak.
tır .." ifadesiyle selefe selef metodu öğretilmeye kalkışılmıştır.

S. 90, 8. pf. tez sahibi, ehl-i kıble" terimini akaid risaJelerine kazandıranın

Tahavi .olduğunu söylemekle Um1 ölçüleri aşmaktadır. Çünkü, o, bütün imamların

rjsaıelerini taramamıştır. Nitekim Eş'ad, el-Luma'da, Makalatu'ı-tslamiyyinde,

Ebu Ta1ib el-Mekki; KOıu'I-Kulub'da bu 1abiri k:ullanmışlardır.
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S. 93, 1. pJ. Fıkh-ı ekber'in bu konudaki metni eksik alınmıştır.

S. 100, ı. pf. "Ebu Hanife'ye nazaran, müeııifimizin konuya bakış açısı ve
ifade şekillerinin, nasiarm özüne daha bağlı olduğunu söylemek yerinde olur."
d-emek suretiyle ilgili tarafından, TaMvı'nin kendine imam tanidığı EbO Hanife
gibi bir müctehidi, nasıara Tahavr'den daha az bağlılıkla nitelemek oldukça çeliş­

kili ve hissıdir. Tahavi, dinde müctehid olarak Ebu Hanife'yi lider seçtigine g?)re '
naslarahangisi daha çok vakınır? -

S. 101, 2. pf. İndi ve mesnetsiz genel hüküm verilmektedir.

S. ıo7, 3. pf. Ebu Hanife'nin "mısAk" konusuna ilişkin olarak... " hususları

ile ilgili ibarelerine nasıarda herhangi bir açık delil buıabilmek zordur." derken
araştırmacı kendini Ebu Hanife'den daha Yüksek bütün nasıara vakıf müctehid
gibi göstermeye kalkışmaktadır.

S. 108, 2. pf. da sübjektif bir genelıerne mevcuttur.

S. i ıo, son pf. yine selef metodu ilgilice karıştırl1ıyor.

S. i lJ, ı. pf. (163) notIa gösterilen tanımı da yanlış kaynak olarak gösterilen
yerlerde de böyle bir şey yoktur.- 3. pf. yanlış hükümleri taşımaktadır.

S. 112, Kelam açısından Allah'ın iradesinin açıkça tanım ve tasillfi yapilma­
mıştır. 3. pf. da kelamdaki irade ile fıkıhda geçen irade birbirine karıştırılmıştır.

S. 114, 1. ve 2. pf. Ebu Hanife'nin istitaat konusunda getirdiği ".Allah ganidir.
Siz ise fakirlersiniz.,," ayetini ele alarak ilgili, "Bu ayetin, husus! manada istitaat
konusünda delil getirilmesi, uzak bir görüştür. " dem'ek suretiyle hem EbO Hanife
gibi bir müctehide ayetin manasını öğretmeye kalkışmakta, hem akl-ı seIime karşı

gelmektedir.' Zenginlik kelimesi, "güç kelimesini" (istitaatı) yakın anlam olarak,
"fakir" kelimesini zıt anlam clarak çağırınıyar mu? Çok zengin (gani) Allah,
"istitaat" (güç) vermezse,kul hangi fiili işleyebilir? -

S. i i 5, 1. pf. ve s. 116 da, araştırmacı istitaatı ikiye ayırma görüşüni! TaM­
vi'ye ınal ederken keHim ilminden ne kadar uzak oldugunu kamUamaktadır. Hal­
buki Mlltüridi, bu iki ayrımı K. u't-Tevh.id'inde çok güzel açıklamaktadır.

S, 115, son pf. da tez s~hibi, "Netice itibariyle diyebiliriz ki, istilaatm fiilden
önce var olduğuna dair, Tahavi'nin düşüneesine temel teşkil eden bir çok ~as

mevcut iken; Ebu Hanife'nin görüşünü destekleyecekaçıknass göstermek mümkün
değildir." demek suretiyle kendini müctehid seviyesinde gördüğü gibi EbU Hanr­
fe'ye de nasSıa desteklenecek gör6ş beyan etmediği İlhanıım isnat etmektedir. Hal­
buki Tahavı, burada 'da EbO Hanife'nin görüşünün tefsir ve açıklamasını yapmış­

tır.

S. i i 7, i. pf. İndi bir sözdür. 8. pf. "Yaptıgı tasnif ve yorumlarla selef imamla.r!
ara,sıııda sadece Tahiivi'nin müstesna bir y~re sahip oldugu söylenebilir." Genel
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ve ilmi bu konuda yapılmış .hiç bir çalışmaya dayanmadan verdiği ilmi olmayan
hükmüyle araştırmacı, Tahivi'nin önderi olan Ebu Hanife'yi ye talebelerini de
geçtiğini idd'ia _etmiş bir duruma düşmüştür. .

Dördüncü Bölüm-Sem'iyyat Bahsi· S. rı3, son pf. son satırlar, tez sahibinin,
"Öyleyse selef metodu açısından Ebfı Hanife'nin ruhun cesede iadesi hakkındaki

ibaresi, yadırganır durumdadır." demesini doğrusu biz yadırgadık.

S. 129, 5. pf. Buhar! hakkındaki yanlış ve peşin hükümlerini ilgili sürdürmekte·
dir.

S. 136, son pf. "Ebu Hanife'nin tasnifine göre "havz"m yeri, kelami usluQun
gereği s~yılabi1ir. Selef-metodu ve bu metoda bağlı prensipler açısından, Tah/M'·
nin tasnifi. tercihe şayandır." ifadesiyle araştırmacı, selefi uslubu halletmeden, tez
boyunea kelam kaynaklarını kullanmamakta ısrar etmesine rağmen,-ş~md) birden
yine müetehid edasıyla bir de keHlmi uslup hakkında ahkam kesmeye başladı. Ne~

redeyse önce selef imanılannın başına koyduğu, Ebu Hanife'yi atıp, Tahavi'yi
oturt~çak kadar gayr-i ilmi olara~ ilerigitmektedir.

Sonllç-S. 137, 2. pf. el-Eş'ari ve el-:Matür1di, tez içinde ele alınmadığı halde
haklarında hüküm verilmektedir. Bundan sonraki paragraflar-da tez içinde old-uğu

gibi, Tahllvi için övgüler yapılmıştır. Diğerleri hafife alınmıştır, mesela s. 1'39 da
-Ebu Hanife'nin ifadeleri tenkid ediliyor, risalelerinde temkinli hareket şeklinin

-görülmediği gibi sübjektif hükümlerle tez sahibi, tez boyunca yaptığı hatalı tutu-
munu burada da sürdürmüştür.
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