TEZ TANITMA ve TENKITLER ;

Do¢.Dr. Emrullah Yiiksel

Arif Aytekin tarafindan savunulan "Ebii Ca'fer et-Tahdvi’'nin Akidesi ve Se-
lef *Akidesindeki Yeri” adh doktora tezine iliskin tenkitler:

Arastirmaci, tezini bir giris ve dért bolimden olusturmustur:
Giriste A. Ebil Ca’fer et-Tahavi, B. Selef ele alinmigtir.
Birinci Béliim: ilahiyat bahsine aittir. A. Allah’in birligi, B. Allah'in zati

sifatlar1, C. Selbi stfatlar, D. Allah'm fiili su‘atlar_l, E. Allah'in Kelam sifati ve
Kur’an, F. Allak’in sifat1 ile ilgili bir mesele (Ru’yetullah) séz konusudur.

lkinci Bélim: Peygamberlige dairdir. A. Hz. Muhammed’in niibiivveti, B.
Peygamberlerin vasfimt inkir etmenin hiikmii, C. Niibiivvet konusu ile ilgili
baz miteferrik meseleler.

Ugiincii Boliim: A. lman, B. Kader, C. Kullarin filleri.
Dérdiincii Békim: Sem’iyyat bahsi: A. Ahiret Halleri.
Sonugtur.

Bu ¢aliyma hakkmdaki gorils ve tenkilerimize gelince bunlan:

I. Kaynaklar bakimindan‘eksiklikler, II. Tezin muhtevas: ile ilgili tenkitler
seklinde iki ana baghk altinda toplayabiliriz:

I. Tez igin liizumlu, fakat aday tarafindan goriilmemis dnemli kaynakiar:
A- Tahévi'ye ait olanlar:

i. Hemen sunu belirtmek zorundayiz ki tez sahibi, gerek Onsézde, gerekse
takdim ve savunmasinda mesnetsiz olarak israrla “Tahavi'nin Akidesi y6niine
ait bugiine kadar bir caligma ve inceleme yapllmadifini iddia etmitir. Oysaki Keldm
sahasinda bir otorite oldugunu kabul ettirmis olan Dr. Ayyub Ali *Tahdwism”
ad: altinda A History of Muslim Philosophy yaymlayan M.M. Sharif, C, I, Otto
Harrassowitz, Wiesbaden, 1963, s. 244-258" de Ingilizce olarak yayinlanmis olup,
Tahdwism, At-Tahdvi'nin hayat1 ve eserleri (Tahawi’s life and Works), B-imanm
mabhiyeti (Nature of Faith), C-Allah’tn zat: ve sifatlart (God’s Essence and Attri-
butes), Ars (Throne of Allah), Rii’yetullah (Beatafic Vision) ,Allab’in keldm1 ve
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Kur’an. (Speech of God and the Qur’an), l&hi irade ve Insan hiirriveti (Divine
Will and Human Freedom). D-Sonug (Conclusion), bagliklar altinda Tahivi’nin
akidesini incelemis bulunmaktadir. Bu duruma gére, aragtirmacinin ilk ve orijinal
oldugunu 6ne siirdiijzii " Tahdvi Akidesi” iizerine olan bu tezi hig de orijinal olma-

yip, istelik ayni konuda “yapilan yukaridaki ¢alismadan da aday habersizdir.

Dr. Ayyub Ali, "Tahawism™ lizerine yaptifs bu ¢aligmasinda Tahivi’nin
goriiglerini Ebl Hanife’nin eserleriyle kargilastirdigi gibi bir kelim arastiricisinda
aranan (maalesef bizim adayda goremedigimiz) ¢ok gesitli kelim eserlerinden
faydalanip birgok keldm goriisleriyle de karsilastirmig ve Arif Aytekin’in gikardigi
sonuglara uymayan, gayet mesnetli uluslararasi diizeyde tatmin edici neticeler ¢1-
karmugtir. Aragtirmact Dr. Ayyub Ali'nin bu ¢aligmasimt mutlaka gdrmesi
gerekmektedir. ;

2, Tez sahibi yukanda belirttifimiz yirmi sene éncesine ait dogrudan dogruya
konusuna mutabik bir ¢alismayl gormedigi gibi, bundan 617 sene fnce yasamis
bilylik 4liin, eserleri kaynaklar arasinda Islim diisiincesi agisindan ok ‘Snemli
bir yer isgal eden es-Siibki (771/1369)’nin, babasinin Tahivi’nin akidesi ile Es’arl
akidesi arasinda ii¢ fark oldugunu s8yledigini, fakat kendisinin de arasgttrma neti-
cesinde ona ii¢ daha ilive ederek bu farklarm alti oldugunu anlatan ve bunlart
siir halinde dile getirmesi yaninda diger agiklamalariyla birlikte **Tabakét, ITI/
377-386" da yaptify arastirmayl da‘gérmemistir. Aragtirmaciya savunma esnasinda
bunu hatirlattigumizda onu gérmesine liizum olmadiginu ve kendi siibjektif gorii-
giiniin miihim oldugunu iddia etmesi, ilmi objektiflik ve gegerlilikle bagdasma-
maktadrr. S$oziinii ettigimiz bu sayfalar ilgili tarafindaa gériilmeli ve tahlil edil-
melidir.

3. Ote yandan Gazzili'nin “Ihyd” siai serheden ileri gelen Alimlerden ez-
Zebidi de lthafiis’s-side...”” adli Thyd serhinde (II/7-10), yukarida adi gegen
Siibk’rdin gériislerini teyit etmigtir. Aragtirmaci, bunu da‘g&rmedigini ve kaale
alamayacagimi, doktora adayindan beklenmeyen bir tavirla savunma esnasinda
fizerinde 1srarla sdylemigtir. Biitiin bunlar savunmacinin ilmi élgiilere uygun bir
galisma yapmadifmi ve kararlaflmn‘ siibjektif oldufunu g&stermektedir.

4. Tiirkiye’de ”Yeni Ilm-i Kelim” m onciiliigiinii yapnus olan, fzmirli Ismail
Hakki (1946)'ntn ”Yeni Ilm-i Kelim™ inda gegen "Ebf Ca’fer et-Tahdvi” basl-
gina ait fikirler gériiliip degerlendirilmedigi gibi Omer Nasuhi Bilmenin “*Hukuk-1
Islamiyye ‘ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu” ve “Bityiik Tefsir Tarihi” nde gegen
”Tahavi” ye ait konular1 gériip inceledigine dair aragtirmacinm bir satir yazisina
tez boyunca rastlayamamaktayiz.

5. Miistesriklerden bizim rastgele gérebildigimiz;

a) Louis Gardet, Introduction 4 la Théologie Musulmane,
b) Henri Laoust, Les Schismes Dans I'Islam,
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¢} Michel Allard, Le Probléme des Attributs Divins gibi Tahavi'den bahse-
den eserler deilgili tarafindan gériilmemisir.

Ayrica Islam Ansiklopedisinde *’Tahévi” maddesini (11/628-630) yazan F.
Krenkow'un yazilari da degerlendirilmemistir. Tezde bu miistegrikin  ismini
mutlaka gdrmemiz gerekirken maalesef rastlayamamaktayiz.

B- Selefe ait olanlar:

1, ibn Halife el-Alivi’nin Akidetii’s’-Selef ve’l-Halef, Sam, 1978/1398 de nes-
redilen, dogrudan aragtirmacinim tezini ilgilendiren ve selef fizerinde kesin karar
verebilmek icin goriiliip faydalanilmasi bir tarafa, tez sahibinin bdyle bir eserin
varligindan bile haberi yoktur: '

2. el-Makrizl (845/1441) nin el-Hitat'y, selefin metodu ve simiflamast agisindan
aday tarafindan gorillmeliydi. Bunu da tezde bulamadik.

3. Muhammed b. Ahmed es-Seffari (1188/1774)'nin Serhu Akideti’s-Seffarini,
Misir, 1323 k. hacimli iki cilt halindeki‘eseri, aday tarafindan mutlaka gériilmeliy-
di. Ciinkii burada genisce bir kisimda, selefin tarifi, selefiyyeye ait imamlarin isim-
leri, selefin metodu ele alindigi “gibi selefiyyenin akaid konusundaki gdriigleri
diger goriislerle kargilastirilmaktadir ki kelim dalinda aday gibi bir konu se¢mis
olan aragtirici bunu gdrmeliydi. Bunu mutlaka gormelidir.

4. Gazzilimin "ihyi ” sinda gecen selefin metodu agisindan &nemli olan
selefin keldm konusundaki goriigleri hi¢ tetkik edilmemistir.

5. Siibki'nin Tabakitii’s-Safii’yye’sinde bulunan &zellikle selefin iman ve
Allah’in keldm sifatina ait goriislerinden hi¢ yararlaniimamugtir.

6 Ibn Teymiyye’nin Minhicii’s-Siinnesi kargilastirmada ele ahnmasi gerekir-
ken ilgili buna da hi¢ efilmemis, s6z bile etmemistir.

7. Tahdvi’'nin ¢agdast olan bliviik isimlerden Eb{i Talib el-Mekki’nin “Kfit
ul-Kul(ib” unda selefin akaidi ve metoduna ait faydali bilgiler goriilmelidir.

8. Ahmed Emin’in Zuhrul-fsliminda selefin metoduna ait kisimlar goriil-
memistir.

9. Cagimiz dlimlerinden M. Ebfi Zehra'nin Tarihul-Mezahibil-fslamiyye, I,
—{fi’s-Siyseti ve’l-’akdid (iistelik bu eser Ethem Ruhi Fiflah ve Osman Eskicioglu
tarafindan-Islim’da Siyasi ve ltikddi Mezhepler Tarihi adiyla Tiirkgeye gevrilmis,
Istanbul, 1970 de ‘bastnustir) de “Selefiler”’e ait genis bilgiler olmasima ragmen
aday bundan habersizdir. =~

10. Meshur Ibrahim el-Lakkani’nin Serh)whegtx’t—’l’evhid’mde ve bunun
diger serhlerinde ozellikle Muhammed Ahmed el-"Adev ininkinde _selef-halef

konusunda degerli ayrintili bilgiler oldugu halde adayin bunlardan haberi Bulan-
mamaktadir.
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11. izmirli)fsmail Hakkr'min, "Mubhassal-u’l-Kelim ve’l-Hikmet”inde selefin
tarifi, metodu, tarihgesi ve tasnifi konusunda ayrintili kiymetli bilgiler oldugu
gibi, " Yeni {lm-i Kelim" inda da degerli bilgiler'vardir. Tiirkiye'de keldmi konu-
larin, gagdas fikirler de gz Oniinde bulundurularak yeniden bakilmas: hususunda
biiylik katkis: olan bu &limin bu eserlerinden tez boyunca adaym hi¢ yararlanma-
masi keldm aragtiricis: olarak affedilmez bir eksikliktir.

12. el-Mevla el-Mercini’nin el-Celil ilé-ilgili Hisiyesinde selefin agik segik
olarak tammmunda’ faydals bilgiler olmasina rapmen tezde bunu da géremedik. I-
- gili bunu gdrseydi tezinde yanlsliklara diigmezdi (Selefi tanimda).

C- Keldm aragtiricisimin keldm problemlerini incelerken sik stk “bag vurup
saglam hiikiimler ¢ikarmasina ve kelimi formasyon kazanmasina yardimer olacak
ve kelam deyince ilk akla gelen otorite keldmeilarin "degerli eserlerinin hi¢ birinin .
ismine bile adayin tezinde rastlamambiz miimkiin olamamistir.

Kabataslak ve sadece kiitiiphanelerihﬂzde rahatlikla bulunabilen basili olan-
{ardan bazilan sunlardir:

1- Bgariligin kurucusu f. Bg'arP’min a ) K. iil-Liima’, b) Istihsdn-i’l-Havz fi
ilmi’l kelam.

2- Maitiiriditigin kurucusu i. Mitiridi’nin Kitdbu't-Tevhid,

3- Bakillini, a) Kitdbu’t-Temhid, b) el-insaf,

4. 1.H. el-Ciiveyni, Kitdbu’l-irsad,

5- Bagdadi, Us(lu’d-Din,

6- Sehiristini, Nihdyetii’l-ikdam,

7- Fahreddin er-Rézi, a) el-Muhassal, b) Me’alimu usli’d-Din,

8- Amidi, Gayetii'l-Merdm fi ’ilmi’l-Kelam,

- 9- KAdt el-Beyddvi, Tavali'i’'l-Envir,

10- 8.5. el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Kelama igin kaginilmaz dev bir eser),

11- Ali Kuggu, Serhu’t-Tecrid,

12- Gelenbevi, Higiye ’ald Serhi Celdli’d-Din ed-Devvini,

13- Izmirli Ismail Bakks, Yeni Itm-i Keldm.

D- Aragtirmacinin konusuna yakimn ilgisi olan eserlerden birkagin_ggmsﬁi.’ T

1- Dr. Hiiseyin Atay, Kur'an’a Gére Iman Esaslar, -

2- Dog¢.Dr. Kemél Igik, Matiridi’nin Eclim Sistemi.

Bu saydiklarimizdan bagka kelam ile ilgili olup da adaym tezinde goremedi-
gimiz, gerek basmtmis, gerekse yazma daha birgok eserler bulunmaktadir. Hgilinin
tezinde gok az gegen keldmi eserlerden de istifade bir iki kelimeyle gegistirilmis ve
onlarin sayist da ¢ok ¢ok s1n{rlid1r.
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7II. Tez konusu islenirken yapilan yaniishiklar ve eksikliker:

Onséz-Aday ilk ciimlesine Hicri dordiincii ‘asrin baglarinda ehl-i siinnet
akidesini savunan ii¢ biiyiik sima vardir.” diye baglamistir. Arastirmact béyle de-
mekle galismasinin hemen baginda delilsiz, ilmi Slgiilere tersdiigen bir indilik igin-
de genel ve yanhg bir hiikiim vermistir. Halbuki tez sahibi dérdiincii hicii asir
baginda yasayipta ehl-i siinnet akidesini savunanlari tesbit eden bir arastirma
yapmadigi gibi, daha 8nce yapilmig bir ilmi etiide de dayanmadan genel bir hitkmii,
ilmi Slgiilere taban tabana zit olarak vermekten ¢ekinmemistir. Biz, Ebli Ca’fer
et-Taberi (310/922-23), Muhammed b. Ishak b. Huzeyme (311/924), Ebli Bekr
el-Hallal (311/923-24), Ebd Muhammed el-Razi (327/938), Barbarhari (329/941},
Ebll Bekr el-Acurri (360/970), Ibnii*l-Hakim es-Semerkandi (342/953) gibi daha
birgok dlimlerin ayni dénemde var olduklarini ve bunlarin her birinin Ehl-i siinnet
-akidesini savunan eserleri oldufunu savunma esnasinda sdyledigimizde, aday ce-

"vap olarak bana gore bu béyledir” demekle hissi ve mesnetsiz genel hitkmiinde
1srar etmistir. ’

Aym sayfa, 2. pf. “Islam dleminde, Misir harig, en az bifineni Imim Taha-
vi'dir.” ciimlesi ile 3. pf. ""Ad1 gegen risilenin (Akidetii’t-Tahiviyye) niishalari ve
serhleri kiitiiphanelerimizde az denemeyecek kadar mevcuttur. Diinyada ise en gok
serhedilen akaid metinleri arasindadir.” ciimlelerinin birbirine geliskili oldugunu
sOylememize bilmem gerek var mi?

6. pf. Selef imamlarinn tasnifine uymadik. itikadi konu ve meselelerde ise -
tamamen inceledigimiz imamlara bagh kaldik.” Bu imamlar selefi degil mi? Yine
iki climle de birbirine geliskilidir.

III. ve IV. sayfalarda “Kaynaklarin Tanitilmasinda™, Tahivi'nin ’akidesi”
" ne ait rislesi izerinde birinci planda durulacagina tali derecede ele alinmuig, hem
de bir iki cumle ile gegistirilmistir.

Yine tez sahibi, III. sayfa sonundaki climlelerden itibaren ”...nin (8) akjde
konusundaki risdleleri reddiye havasi iginde kaleme alinmis (IV. sayfa basi) olup,
akidenin biitiin konu ve meselelerini igermedikleri gibi.”* diye devam eden ciimle
ile siibjektif hareket etmek ve okuyucuya yanlis olarak selef metodunu aktarmak
suretiyle okuyucuyu yanls kanaatlere siiriiklemektedir. Burada aday kaynaklarin
glivenirliliginden, kime ait olduklarindan, basilmig mi1, yazma mi oldugundan bah-
sedecefine, ilmi metodsuziukla tezi islerken tahlil sonunda sGylenecek seyleri ace-
leyle ve pesin hiikiimle selef imamlarinmin risilelerini tenkide girismigtir.

‘Ote yandan selef risilelerinin ve metodunun, hem ehl-i siinnet digi firkalarin
yanlis goriislerini reddetmek, hem ehl-i siinnet akidesini agiklamak oldufunu ada-
yin anlamadigs da daha igin basinda ortaya gikmaktadir.

Giris- S. 8,2. pf. 3., 4. ve 5. satirlarda’Muhtasaru’t-Tahavi”, ... Hi¢ kuskusuz
ki, zamanimn da bir saheseri idi.”” derken arastirmac: yine higbir kaynak vermedigi
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ve bu sahada yapilmis higbir ¢alismasi olmadif: halde genel bir hiikmii, hig ¢ekin-
meden vermekle ilmi objektiflifi zedelemektedir.

Yine 8. sayfa, 3. ve 4. pf. lar, Tah8vi’yi 6viicti, digerlerini hafife alic sibjektif
ciimlelerle doldurnlmustur,

5.9 da arastirmac1 Tah&vi'nin akidesi {izerine yapilan serhleri bize tam olarak
tamtmadif1 gibi savunma esnasmda sordufum, Tah4vi’nin akidesini serh eden iin-
li Menkubers b. Yalinkiling gibi kiymetli sarihi de eserinin adiu da bilmemekte
oldugunu gérdiik. '

S. 11, B. ”Selef™ in tamuminda, sinurinda tez sahibinin bir hayli bocaladifini,
neticede eligkili ve yanlts karara vardigini, vebunu tez boyunca devam ettirdigi
gibi sonucu da bu yanlighk fizerine bagladigim gérmekteyiz. Bu da adaymm kelami
kaynaklardan”uzak olusundan, onlara girmeyisinden, ansikiopedik ikinci elden
bir iki esere dayanmasindan ve tamumlari anlamadan, tahlil etmeden bilingsiz ak-
tarip, siibjektif hareketle giiya “Tahivi” lehine bir yorum yapn‘ia gayretinden
ileri gelmektedir. Halbuki tez sahibinin *'selef”” deyimini iyi belirlemesi ve stnirla-
masint iyi yapmasi tezin temel ve mihenk taglarindan birisidir. Aragtirmacunn bu
konuda yaptiklarmi tahlil edecek olursak, birgok celiski ve yanligliklar ile bas ba-
sa oldugunu gérmekteyiz.

S6yle ki arastirmact, s. 11, son pf. da selefin son smirini hicri ddrdiincii asrin
baglar: olarak gdsteriyor. Halbuki kaynak olarak verdigi Ebu’l-Bak&’nin Kiilliva-
tinda hicri dérdiincit asrin baslarinm selef déneminin son sinuri diye bir simarlama
yoktur, Tez sahibi bu paragraftan &nceki paragrafta selefin istilahi manasing
verirken de Ebu'l-Bakd’dan net bir tarif ¢tkaramamaktadir. Zaten bagka kaynakia-
ra da bakma liizumunu hissetmedigi icin bdyle miihim bir meseleyi keyfi yoruma
biraknus olmaktadar. ]

Aragtirmaci, sicf Tahdvi'yi selef ddnemi igine almak ig¢in ‘Ebu'l-Bakd’va keyfi
bir isnatla hicri dérdiineii asrin baslarini selef déneminin son sinir1 olarak gdster-
mistir. Savunma esnasinda yanima aldifim Ebu’l-Bakd’mn eserini adaya “gosterin
bakalim, burada hicri dérdiincii asrin baglari selef déneminin son simri oldugunu
ifade eden bir sey yok” dedigimde adayimn, “sizinki, belki baska baskidir’” diye
sudan bahaneyle okumaya bile yanagmamasi siibjektif davranigini kanitlayan,
ilmi objektiflige ters diisen bir tutum igerisinde oldufunu gdstermigtir.

Bunun iizerine Misir’in taninmig Ezher dlimlerinden olan Muhammed Ahmed
el-’Adevi’nin es-Serhu’l-Cedid li Cevhereti’t-Tevhid adli eserinden agikca selefin
hicrf iigtincii asirdan dncekilerin oldupunu ifade eden ciimlelerini okumamiza rag-
men, aragtirmacinin yanls bilgisinde israrini. ilmi objektiflikle bajdagtirama-
dik. el-Mercini gibi ileri gelen Alimlerin selef tanimindan, Eg’ari’nin ve Eb# Tikib
el-Mekki’nin eserlerinden verdigimiz misillere rafmen de, adayimn kaynaksiz pegin
hitkmiinii, demagoji ile, kendi 6l¢iisiinii de tartmadan bize kabul ettirmeye kal-
kigmasy, ilmi metodu kavrayamadiginin kesin delilini ortaya koymustur.
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S. 12, 2, satirda tez sahibi 11. sayfada yaptifinin tersine selefi sahdbeden degil
de, "Ebii Hanife’den baslayip hicri dérdiincii asrin baglarina kadar gegen imamlar
selef-i salihin’in yolundan gittikleri ve &zellikle itikad meselelerinde onlarin metod-
larmi kullandiklar: icin bu imamlara da “’selef” denmistir.” geklinde yeni bir selef
tanimina girigmistir. Burada da aragtirmact fakiblerin istildhindaki “selef” de-
yimine kendini bilmeden atarken, bir taraftan da “selef”” deyimi ile “selefi” deyi-
mini karistiroustir. Biz, el-Mercini’nin ifadesini okuyarak fakihlerin istildhunda
Ebft Hanife’den, Muhammed b. el-Hasan zamanina kadar olan imamlara "selef”,
ondan sonra Semsii’l-Eimme el-Hulvéni’ye kadar “halef” deyiminin kullamldi-
gm1 soyledik.

Arastirmaci agiklik getirmesini istedigimiz yukaridaki hususlara agiklik geti-
remedigi gibi bizim kaynak vererek yaptifimiz agiklamalara da sabit fikirinden
vazgecip yanasmamakta 1srar etti. Yine “selef” ile "selefi” deyimini de karistirdi-
gm anlattik. Ciinkii bugiin de selef-i salihin yolundan gidenler ve onlarin metod-
larmi kullananlar vardir, ama onlara selef denmez, selefi denir.

Bdylece tez sahibi “selef’’ kavramini agiklayamadigr gibi yanls olarak ortaya
koymustur. Ciinkit o, bu konuyu asil kaynaklara ve genis keldm literatiiriine gi-
rerek-bagta sdyledigimiz kaynaklar gibi-ele almamis oldugundan dogru bir ¢dzii-
me baglayamamistir. Zaten ilgilinin “Biz, “selef™i tarif edip dénemini, kesin

olmasa da, belirttikten sonra...” ifadesi (s. 11, 2. pf.) bunun apagk delilidir.

S. 12, 4. pf. da bir Sncekilerle geliski igindedir.
S. 14, 1. ve 2. pf.' lar arasmdaki ¢eligkiler de diizeltilmelidir.

S. 20 deki baghk degistirilip ”Selefin Keldma ait Goriigleri” adi altinda de-
rinlestirilerek islenmeli, sonra “Selef Risalelerinin Ozellikleri”” gibi bir baghik ve
inceleme eklenmelidir.

S. 23 son pf. da hadisciler hakkinda verilen genel hiikiim, tamamen isnattan
yoksun yanlis bir hiikkiimdiir. Bu bilhassa . Buhari’ye ve Muvatta sahibi I. Ma4-
lik’e tamamen terstir. Aday Bubiri hakkindaki bu yanliy hilkmiinii tez iginde
bagka vesilerle de siirdiirmektedir. Halbuki bu imamtarimuzin yaptiklarn aragtiri-
cimn iddia ettigi gibi yanlis nakil ve tasniften ibaret degildir. Buhari’nin ictihad ve
kanaatleri ¢oktur. Meseld Sahib’in su bablarina bakmamiz bile yeterlidir: B.
~ Iman, B. Libas, B. Zekit, B. {lim, B. Talik, B. Vudw’, B. Muharibun v.b. Ay-
rica Buhdri {izerine Fakiiltemizde doktora galismasi yapilmistir (Dr. Hilm Mert-
tirkmen tarafindan), buna bile bakilmadan ad1 gegenin delilsiz isnad: ilimle ba-
dasmamaktadr, I. Malik igin de Muvatta’ya bakilmahdir.

Birinci Bolim-S. 26 son ciimlelerin bir keldm aragtiricisi tarafindan sdylen-
mesi yadirgamur. Ciinkii keldmin dziine ait (Allah'in sfifatlar1) meselesi tali mesele
gibi gdsterilmektedir.
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S. 27 son pf. ile 5. 28’in basinda Ebli Hanife'nin **'Vahid"* ve “Ehad” isimlerini
miiteradif saymasi, aday tarafindan Fakat bu isimleri miiteradif saymak olduk-
¢a uzak bir gdrigtiir.” seklinde delilsiz olarak Biiylik Miictehid Ebd Hanife’nin
yerilmesi, iftira ve aragtirmacinin bu konudaki bilgisizlifinden bagka neye yo-
rumlanir ?

Ustelik tez sahibi bu hiikmiinii Gazzli'nin el-Makéasidu’l-Esni... sina atifta
bulunmak suretiyle de Gazzali’ye de iftira etmistir. Ciinkii bu kitabi, adaya savun-
ma esnasmda uzatarak “sizin dedifiniz gibi burada béyle bir sey yok, gésterin
bakalim,” dedigimde kitabi agip bakma cesareti bile gSsterememigtir. Biz, Gaz-
zili'nin orada sadece “chad” kelimesini agikladifini, vahid” e, ters degil, bila-
kis "vihid” kelimesiyle agikladigini ifade ettik.

Ayrica biz, keldmcilarin 1stildhina gére, "'vihid” in "ehad™ ile es anlaml ola-
rak kullanildigini, el-Ciiveyni’nin K. Irsid'indan misal gésterdigimiz gibi, muteber
arabga bir ligat olan “el-Mu’cemu’l-Vasit’ ta da “ehad’ in biri Allah’m sifaty
konusunda, ikincisi say: isimlerinde miiteradif olarak kullamildigim, hatta Ebuw’l-
Baki'da da “ehad” in “vahid” ile ey anlamh (miiteradif) almdifim metinlerle agik-
Jamarmiza ramen, aday tez savunmasinda tutumuyla bagka bir érnefini gdrmenin
oldukga zor oldugu pesin ve dayaniksiz karar ile yine hayali eserde: ne yapayim
benim aldifim yerde Oyleydi” dive gayr-i ilmi davramsini sirdiirmiistiir.

S. 28, 4. pf. d4 ilgilice, Allah hakkinda selbi ve siibiiti sifatlarin ne demek ol-
dugunun iyi anlagiimadifi gériimektedir.

S. 29, 1. pf. 8. satirdan itibaren “Takdis konusu, Ebil Hanife’ye nisbetle Ta-~
havi'de hem daha genis vetasnifi giizel, hem de isbat ve nefiy agisindan Kur'eni
metoda daha uygundur”. diye tez sahibinin daha 6nce selef imamlarinin basina koy-
dugu Eb{i Hanife’yi Kur'ani metoda Tahivi’den daha az uydupunu s8ylemesi ne
kadar geligki ve ne kadar hissi eldugunu gdstermektedir. Halbuki Tahavi’nin ken-
disi akiid risilesinin bagmnda, aday da s. 8 de "Riséle, TahAavi'nin ifadesine gbre
Imam Azam Ebd Hanife (v. 150/767) ile talebeleri, imameyn’in itikadind gére ya-
almistir.” diye tekrar etmisti. Tah8vi’'nin bagh oldufu Ebli Hanife gibi biyiik
miictehidden Tahidvi gibi bir 8limi sun'l olarak ayirmaya gahsmak, Tahdvi’'nin
sdziinii gayri iimi olarak tahrif etmek oldugu gibi, aragtirmacmin kendi kendisiyle
geliskiye diigtigiinii ortaya koymaktadir.

S. 32 son pf. larda Tahévi diger imamlara nisbetle hissi olarak Svilmiigtiir.

- S. 33 fikir iglenmekten gok, tarihe kagilmigtir. Mutezilenin sifatlar konusunda-
ki goriigleri, keldm arastirmasinda ortaya konulmal idi.

S. 34, 3. pf. daki hiikiim selef metodunun iyi anlasilamadifini gdstermektedir.

S. 35, 1. pf. "Tahavi, Kur’amn, “keyfiyyeti bilinmeksizin s6z olarak Allah’tan
ciktr ifadesiyle, Ebii Hanife dahil, kendinden 8nce gegen biitiin imamlara gore konu-
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ya veni ve milkemmel ibarelerle daha saglam bir dilsiince zemini hazitlamigtir,”
-demek suretiyle tez sahibi, ne kadar siibjektif ve genel hilkiimler vermekie ne kadar
da delilsiz kararli oldugunu géstermektedir. . Azam Ebf Hanife'ye karst dzellikle
bir-allerji hissi uyandirmaktadir. lgili burada bu konuda Matiridi ve Eg’ari gibi
keldmeilarla Tahdvi'ye ait farkh goriisleri keldmcr olarak tahlil edecegine, ucuz
yoldan Tahavi'yi rabatsiz edici dvgiilere yer vermistir. Difer paragraflardaki Ta-
havi'ye ait Ovgiiler de ilmi arastirmada yersizdir.

Aym yerde, "Tahavi, ise, Kur'amin Allah’tan "s&z” olarak ¢iktifima dikkat
cekmekle, ehl-i siinnet dist fikirleri reddetmis oluyordu.” diye arastirmaciun
yanlis yorumuyla, simdi biz, bu konuda Tahdvi'den ayrilan Ehl-i siinnetin iki
bliyiik imarm: Matiiridi ile Eg'ari’yi Ehl-1 siinnet dig1 mu sayacagz? Cilinkii Matii-
ridi, "Kelzimullah manay-1 vahittir” demek suretiyle Tahavi gibi "séz” degil,
“tek mana” w1 ifade ederek Tahivi'den ayrilir. Ayni sekllde es’arller de bu konuda

Tahavi'den ayrilirlar.
S. 36, Ebfl Hanife'nin ibareleri indi olarak hafife alinyor.

" 8. 39, tez sahibinin Buhdri'nin Kur’ana ait goriisii hakkinda syledikleri ¢ok
eksik olmasina ragmen,hiikiimleri genel vermesi sanki abgkanhik haline gelmistir.
Buhéri’nin bu konudaki goriisleri gayet agik bir surette, Subki’nin Tabdkat'mda
sayfalar almaktadir. Mutlaka goriilmelidir. -

S. 41, Onsézde aragtirmacinin ilk ciimledeki hitkmiine, burada Taberi @Eny/
922yden soz edisi geligkilerinden birine iyi bir 6rnek degil mi?

S. 42, 3. pf. "Tahdvi”, bu konuda {(Kur'anin nelerinin mahlﬂk oldugu) Ebll
Hanife’nin metodunu higbir sekilde benimsemis degildir.” sézleri de adi gegenin
sahsi yorumundan bagka bir sey degildir.

2. pf. da Tahdvi'nin EbG Hanife’'nin goriisiine kars oikmus gibi gosterilmesi
de yine indidir. ;

S. 43, 1. pf. selef imamlarinin metodda ayriiklari izaha muhtagtir.

Son para_grafin bagindan s. 44 dordiincii satir sonuna ‘kadar olan husus ta-
mamen kalkmahdir. Tez sahibinin yanhs agiklamalanidir. Fikih-1 ekber’in bildi-
#imiz kadariyla selef metodunda ilk eser oldugu bilinirken, aday tarafindan igin-
deki baz1 konular icin "Hem selef metoduna gére de liizumsuzdur”, denilmesi,
mesnetten yoksun bir hitkiimdiir. Bu konuda ilgili, Buhiri’nin Sahih’ine, Gazzali’-
nin Cevahiru’l-Kur'anma, Flmah'min tefsirine miiracaat ederse oralarda yetirince
- bilgi bulabilir ve bakmalidir da.

S. 45, Rii'yetullah konusu keldm aragtiricist g8ziiyle alinmamugtir.
S. 47, 4. pf. geleneksel selef metodu™ tabiri gayr-i ilmidir.

8. 51, 2. pf. ”’Selef metodunu onun (Tahfvi} gibi biiyiik bir titizlikle isleyebilen
- bagka bir selef imamini gbremiyoruz.” diye adayin bir‘iddiada bulunmasi ne kadar
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geliskili ve mesnetsiz, degil de nedir? Daha 8nce selef imamlarinin bagma ilgili
tarafindan konan Ebfl Hanife (s. 12)’vi, Tahdvi'nin de akidesini agikladigint beyan
ettigi bu biiyilk imami, simdi Tahdvi ge¢ti mi sayacafiz? Sonra aragtirmacinin
biitiin selef imamlarin1 incelemeden genel hiikiim vermesi ilmi agidan ne kadar
gegersiz ve gariptir!

S. 51, 3. pf. ilk ciimle ¢eligkilidir. Selef imamlari, ehl-i siinnete kargiymis
gibi gosterilmistir, Diizeltilmelidir.

4. pf. tez sahibinin su citmleleri de son derece mesnetsiz ve geligkilidir. ”Bugiin
bile selef akidesini bize aktaran baska bir sey olmasa, Tahdvi’nin akidesi bu konuda
bize yeteri kadar bilgiyi verebilir. Selef akidesini saf gekliyle anliyabilmek igin Ebfi
Hanife’'nin risileleri bile kfi degildir.”” Acaba selef olmasa, Eblt Hanife olmasa,
Tahivi “selef akidesini’ kimden nakledecekti ? Mademki Syleydi de ilgili daha 6nce
selef imamiarinin bagina Ebii Hanife'yi ni¢in koydu? Yine 2. pf. i¢in syledikleri-
mizin tekranmi zait bulmaktayiz.

S. 52, 3°pf. tez sahibinin, *Halbuki, gérme iin esas olan ibatadir.”" ifade etme-
si, tamamen yanhgtir. Ciinkii Ehl-i siinnete gre mii’'minler, Allah’ Cennette gore-
cekler, fakat ihata edemiyecekler. Zaten sonlu insamin sonsuz olan Allah’ ihata
etmesi diigiinillemez, Arastirmacinin keldm kitaplarinda rii’yeti nasi agkladiklari-
n1 gérmesi gerekmektedir. Ayrica ril’yetullah’in keyfiyetini ancak Allah bilir,

ikinci bdliim- S. 53, "Peygamberlik” konusu bir kelim arastiricisinin incele-
mesi gibi olmanmugtir,
S. 55, ilgili tarafindan selef rislelerinin metodunun anlaglamadifs agiktir.

6. pf. da EbQ Hanife’ve “bir acelecilik”, Tahdvi’ye ’emin bir eda” ile nii-
biivvet konusuna yaklastifini aragtrmacinin ifade etmesi de delilsiz ve hissidir.

S. 55, son paragraflar ve s, 56, 1. ve 2. pf.larda tez sahibi tarafindan Tahavi
lehine gereksiz yorumlar yapilmustir.

S. 62, 2. pf. siibjektif, delilsiz bir genel hiikiimdiir. 3. pf. yine selef metodunun
aday tarafindan anlagilmadifini yansitmaktadir.

S. 64 deki 2., 3. ve 4. pf. lar igin de mesele yine selef metodunun anlagilmadi-
gina dayanmaktadir,

S. 65, Kelam degil, tefsir yapilmgtur.

8. 67, "Tahévi,... diger imamlara metodda muhalefet etmistir.”” denilmekte,
fakat hangi metod ayriifadir bu, delille gosterilmemistir.

4. pf.*da aragtirici, kendisinin keldm bilgi dalinda ¢alistifinin farkinda degil-
dir. -
S. 68, Siver ve tefsir tezi gibi ele alinpugtir.
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S. 72, 5. 68 icin séyledigimiz seyler, bu sayfa icin de gecerlidir.

S. 74, 3. pf. "Diger imamlarin bu konuda beyan edilmis goriiglerinin var
olup olmadigm bilemiyoruz.” 4. pf. "0,... aqisindan egsiz ve zirvedeki sahsiyettir”
Bu ifadelerin ne kadar geliskili ve siibjektif bir hiikim oldugu agiktir,

S. 77, 5. pf. da doktora adayinin Ebil Hanife gibi biiyiik bir miictehidin ifade-
lerini delilsiz ve acele hiikiimlerle kusurlu gérmesi, cidden ilmi &lgiileri asmaktadir.

S. 78, 2. pf. "Bbyle bir gaye, bilingli olarak Ebfi Hanife’nin risdlelerinde is-
lenmis degildir.” ifadeleriyle arastirmacinin herkesin ittifakla bilylik mictehid
kabul ettgi Ebifl Hanife'nin sdz konusu meseleyi bilingsiz bir gaye ile isledigini
sdylemesi, en biiyiik iftiradan bagka ne ile agiklanabilir ? Demek bizim arastirmaci
bilingli, biiyiik imam degil? Aslinda Tahivi, Ebfi Hanife'nin fikrini sadece agik-
lamgtir,

Uciincli Bsliim-Iman-S. 82-84, bu konunun higbir keldm kitabina bag “vurul-
madan ele alinmasi, bir keldm aratiricis i¢ir biiyitk bir eksikliktir,

S. 84, son pf. Tahivi’nin imanin arttp eksilmeyecedine dair bir sey sdyleme-
digi ifadesinde ilgili, Tah&vi’nin ibarelerini yanhs degerlendirmigtir. Ciinkii ayn
pf. da Tah&vi'nin ”Iman birdir. Ehli de aslinda esittir.”” demesi, Ebl Hanife’nin
aym konudaki ifadesinin bagka tiirlii dile getirilmesidir.

S. 85, 2. pf. da tez sahibi tarafindan, Tahgvi’yi anlayiglar1 hakkinda sarihlere
nisbet edilen hitkiimler tamamen yanhstir. Ayn: yerlere bakiip diizeltilmesi gere-
kir. Ayrica bu konuda hanefi kitaplarina da bas vurulmalidir.

S. 87, son pf. 2. ciimle geliskilidir.

S. 88, 3. pf. “’el-Fikhu’'l-ekber’in elimizdeki bilinen niishasina gére konusacak
olursak, EbGi Hanife'nin iman esaslarim tasnifi yaninda Tah@vi’nin yapmis oldupu
tasnif ve tesbit, naslara baglik agisindan daha milkemmeldir.” seklindeki ciim-
leleriyle doktora adayi, Ebil Hanife gibi bir miictehide naslara bagliligin ne oldu-
gunu &fretmeye kalkigmaktadir.

S. 89, Tahévi’ye payretkes bir eda ile miibilagal: medihler yapiliyor. Sayfanin
- baginda ilgili tarafindan, >*Yapilan bu tarifler, hadislerdeki iman ve Isldm tarif-
lerine uymamaktadir.” denmekle selef imamlarn, tShmet altinda tutulmustur. He-
men sonraki ciimieyle arastirmaci bunu kendi kendine nakzediyor. Fakat yine
hemen peginden Metod itibariyle ise selefin saf metodunu yansitmaktan uzak-
tir.” ifadesiyle selefe selef metodu ogretilmeye kalkigilmugtir.

S. 90, 8. pf. tez sahibi, ehl-i kible” terimini akaid risilelerine kazandiranin
Tahavi oldugunu séylemekle ilmi Slgilleri agmaktadir. Ciinkii, o, biitiin imamlarin
risilelerini taramamigtir. Nitekim Eg'ari, el-Luma’da, Makalatu'l-Islamiyyinde,
Ebli Talib el-Mekki, Kfitu’l-Kul(ib’da bu tabiri kullanmislardir.

245



S. 93, 1. pf. Fikh- ekber'in bu konudaki metni eksik alinmistir.

S. 100, 1. pf. ”Ebfli Hanife'ye nazaran, miiellifimizin konuya bakis acis1 ve
ifade sekillerinin, naslarin éziine daha bagh oldugunu sdylemek yerinde olur.”
demek suretiyle ilgili tarafindan, Tah@vi'nin kendine imam tanidifi Ebfi Hanife
gibi bir miictehidi, naslara Tahdvi'den daha az baghlikla nitelemek olduk¢a celis-
kili ve hissidir. Tahdvi, dinde miictehid olarak Ebd Hanife’yi lider segtigine gére -
naslara hangisi daha ¢ok vakiftir? :

S. 101, 2. pf. indi ve mesnetsiz genel hitkiim verilmektedir.

S. 107, 3. pf. Eblt Hanife’nin “misik™ konusuvna iligkin olarak...” hususlan
ile ilgili ibarelerine naslarda herhangi bir agik delil bulabilmek zordur.” derken
arastirmact kendini Eb{i Hanife'den daha yitksek biitiin naslara vakif miictehid
gibi postermeye kalkismaktadir.

S. 108, 2. pf. da siibjektif bir genelleme mevcuttur.
S. 110, son pf. yine selef metodu ilgilice karistirliyor.

S. 111, 1. pf. {163) notla gdsterilen tantmr da yanlig, kaynak olarak gésterilen
yerlerde de bdyle bir sey yoktur. 3. pf. yanhs hitkiimleri tagimaktadir,

S. 112, Keldm agisindan Allah’in iradesinin agikga tamim ve tasnifi yapilma-
mastir. 3. pf. da keldmdaki irade ile fikuhda gegen irade birbirine kangstirilmistir.

S. 114, 1. ve 2. pf. Eb@i Hanife nin istitaat konusunda getirdigi >’ Allah ganidir.
Siz ise fakirlersiniz...”” ayetini ele alarak ilgili, >’Bu ayetin, hususi manada istitaat
konustinda delil getirilmesi, uzak bir goriistiir. ” demek suretiyle hem Eb{i Hanife
gibi bir miictehide ayetin manasim &gretmeye kalkismakta, hem akl-1 selime karst
gelmektedir. Zenginlik kelimesi, “gii¢ kelimesini” (istitaat1} yakin anlam olarak,
Yfakir” kelimesini zit anlam olarak ¢agirmiyor mu? Cok zengin (gani) Allah,
“istitaat™ (gii¢) vermezse,kul hangi fiili ‘isleyebilir ? ;

S. 115, L. pf. ve s. 116 da, aragtirmaci istitaat: ikiye ayirma gériigiinii Tahé-
vi'ye mal ederken keldm ilminden ne kadar uzak oldugvnu kanitlamaktadir. Hal-
buki Matiiridi, bu iki ayrimi K. v’t-Tevhid’inde ¢ok giizel agrklamaktadir.

S. 115, son pf. da tez sahibi, "’ Netice itibariyle diyebiliriz ki, istitaatin fiilden
dnce var olduguna dair, Tahdvi'nin diisiincesine temel teskil eden bir gok nas
mevcut iken; Eblt Hanife'nin gériisiinii destekleyecek agik nass gdstermek miimkiin
depildir.” demek suretiyle kendini miictehid seviyesinde gordiigii gibi EbQ Hani-
fe’ye de nassla desteklenecek goriig beyan etmedigi ithamini isnat etmektedir. Hal-
buki Tahdvi, burada‘da Ebfi Hanife'nin gorigiintin tefsir ve agiklamasin! yapms-
tir.

S, 117, 1. pf. Indi bir sdzdiir. 8. pf. " Yapug: tasnif ve yorumlarla selef imamlari
arasinda sadece Tahdvi'min miistesna bir yere sahip oldufu sdylenebilir.” Genel
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ve ilmi bu konuda yapilmis hig bir ¢alismaya dayanmadan verdigi Hmi olmayan
hitkmiiyle arastirmaci, Tahavi'nin &nderi olan Ebfi Hanife'yi ve talebelerini de
gectigini iddia etmis bir duruma dilgmiigtiir.

Dérdiincii Bolim-Sem’iyyit Bahsi-S.123, son pf. son satirlar, tez sahibinin,
»Oyleyse selef metodu agisindan Ebféi Hanife'nin ruhun cesede iadesi hakkindaki
ibaresi, yadirganir durumdadir.” demesini dogrusu biz yadirgadik.

S. 129, 5. pf. Buhdri hakkindaki yanlg ve pesin hilkiimlerini ilgili siirdiirmekte-
dir.

S. 136, son pf. "Eb{i Hanife’riin tasnifine g&re havz”m yeri, kelimi uslubun
geregi sayilabilir. Selef metodu ve bu-metoda bagl prensipler agisindan, Tahavi'-
nin tasnifi, tercihe sayandir.” ifadesiyle arastirmaci, selefi uslitbu halletmeden, tez
boyunea keldm kaynaklarini kullanmamakta israr etmesine ragmen, simdi birden
yine milctehid edasiyla bir de keldmi uslup hakkinda ahkim kesmeye basladi. Ne-
redeyse Once selef imamlarinin bagma koydugu, Eb0 Hanife'yi atip, Tahdviyi
oturtacak kadar gayr-1 ilmi olarak ileri gitmektedir.

Sonug-S. 137, 2. pf. el-Es’arf ve el-Matiiridi, tez iginde ele alinmadigi haide
haklarinda hiikiim verilmektedir. Bundan sonraki paragraflarda tez iginde oldugu
_gibi, Tah#vi igin dvgiller yapilmistir. Digerleri hafife alinmustir, mesela s. 139 da
- Eb@l Hanife’nin ifadeleri tenkid ediliyor, risdlelerinde temkinh harcket seklinin
-goriilmedigi gibi siibjektif hitkiimlerle tez sahibi, tez boyunca vaptig hatali tutu-
munu burada da stirdiirmiigtiir.
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