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Ingiltere, din sosyolojisine en 6nemli katkilardap birini yapmus tlkelerden
biridir. Gergi orada bu bilim dalintn Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi iilkelerde gorildiigh Slgiide agik ve sistematik bir sekilde basarilmig ve belir-
tilmis oldugunu &ne siirmek hatali olmaktadmr. Ayni sekilde, dzellikle son yillarda
bu iilkenin din soyolojisi ¢alismalarina olan katkisinin gegmiste olana ve sdzii ge-
¢en iilkelerinkine oranla nisbeten ciliz kaldig bilinmektedir (1). Ancak, din sosyolo-
jisinin tarihine gz attigimizda, {ngiltere’de gerek sosyologlar ve gerekse sosyoloji=
ye komsu bilim dallar1 mensuplarinin bu geng bilim daliun gelismesine en &nemii
katkilardan birini yaptiklar: goriiliir. Gergekten de, daha Aydinlanma devrinden
itibaren, hususiyle Biritanik bir soyoloji geleneginin temellerinin atilmaya baglan-
digina ve bu gelenek igerisinde dini konulara ilginin™8nemli bir yer iggal ettiine .
sahit olunmaktadir. David Humi¢’un “On The Natural History of Religion”
1nin yant sira, Pozitivizmin Ingiltere’deki temsilcisi J. S. Mill (Auguste Comte and
Positivism, Londra 1865) in de dini konulara ilgisiz kalmadig bilinmektedir. In-
giltere’de sosyal degigme ile dini degigme arasinda bir birlikte degigme bulundugu
fikrini yerlestiren ise H. Spencer (Principles of Sociology, 3 Cilt, Londra, 1877-96)
olmustur. E. Tylor (Primitive Culture, 2 Cilt, 1871), Max Muller (Lectures on
the Origin and Growth of Religion, Londra, 1878), James Frazer (Totemism
and Exogamy, 4 Cilt, Londra 1910), W. Robertson Smith (Kinship and Marri-
age in Early Arabia, Cambridge, 1885 ve Lectures on the Religion of the Semites,
Edinburg, 1894) ve E. Westermarck (Ritual and Belief in Morocco, 1916) gibi et-
nolog ve antropologlarin ¢algmalar: hep pozitivist etkileri tagimaktadirlar.

ingiltere’de din sosyolojisine duyulan akademik ilginin gelismesinde ana mer-
kez gorevini iistlenen kurum “London School of Economics™ olmustur. Gergek-
ten de, Finlandiya'daki kiirsiisiiniin yam sira zamammn énemli bir bdliimiinii de

(1) Bk.: Normen Birnbaum, “La Sociologie de la Religion en Grande, Bretangne” Archives de
Sociologie des Religions, 1956, No: 2, s. 3-16,
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London School'da gegiren E. Westermarck (Christianity and Morals, Londra,
1939 ve Early Beliefs and Their Social Influences, Londra 1932) in yani sira aynt
kurumda ilk olarak sosyoloji dersleri veren Leonard Hobhouse (Morals in Evo-
" lution, Londra 1951) da din ve ahlikin geligmesi konusu iizerinde &nemle durmus-
lardir. Aynt kurumda Hobhouse’in takipgisi ise Morris Ginsberg (On the Diversity
of Morals, Londra, 1953) olmugtur. Aym sekilde Maurice Friedman (A Minority
in Great Britain, Londra, 1955), V. O. Lipman (Social History of the Jews in Eng-
land, Londra, 1954), R. H. Tawney (Religion and the Rise of Capitalism, 1922)
ve Norman Birnbaum (’Conflicting Interpretations of the Rise of Capitalism™
British Journal of Sociology, C. IV, No: 2, Haziran 1953) gibi sosyolog ve iktisat-
¢tlar da hep London School of Economics’te din sosyolojisine duyulan akademik
ilgi geleneBini gesitli gekillerde devam ettiren aragtiricilardan olup, iste burada ese-
rini tanstmaya ¢aligacagimiz Dr. Michael Hill de ayni kurumdan ve ayni gelenege
mensup din sosyologlarindan biridir.

Cesitli dergilerde (New Society, New Christian, Methodist Recoder, Pentho-
use) din sosyolojisi ile ilgili yaziarinin yam sira “A Sociological Yearbook of Re-
ligion in Britain-4to8, Londra, SCM Press, 1971-1975" adli eserin de yayinlayicisi
olan Dr. Michael Hill, 1967 den bu yana London School of Economics’te din sos-
yolojisi dersleri vermekte olup, 6yle anlagtimaktadir ki, tanitmaya ¢ahigacagimiz
“A Sociology of Religion’’1 da esas olarak orada verdigi bu derslerin sentezinden
bagka bir gey degildir.

Bilindig; gibi, ilk olarak sistemtatik din sosyolojisi biliminin kurucusu Max We-
ber’dir. Weber'in sosyoloji anlayig hig bir vakit, Fransa ve Amerika Birlegik Devlet-
lerinde uyandirdig: etkiyi Ingiltere’de de uyandirmamis ve orada onun sadece iktisat
nazariyelerine énem verilmistir, Bununla birlikte, Michael Hill’in bu eserinde Max
Weber'in din sosyolojisi anlayigina siki sikiya bagh bulundugu gérilmektedir.
“Wirtschaft und Gesellschaft” (Ekonomi ve Toplum) mn yazari, her seyden Once
iktisat bilimi ile ilgili konularin arastirildig: bir akademik kurulugta, din ve iktisat
bilimi iligkileri konusuna &zel bir ilgi duyan aragtirici igin cazip bir rehber ol-
musgtur.

Din sosyolojisi ile ujragan spesiyalistiere oldugu kadar bu alana yeni bag-
layan 6grencilere de dinin sosyolojik tedkikinin ve anlagiimasinin temel problemle-
rini tanitmak fizere giris mahiyetinde fakat problematik ve sistematik bir deneme
plan eserine Yazar, “Sosyoloji ve Din’" (5. 1-18) konusunu ele alarak baslamak-
tadir. Oncelikle, Benjamin Nelson (“Is the Sociology of Religin Possible? A Reply
to Robert Bellah™, Journal of the Scientific Study of Religion C. 9, No: 2, 1970,
5. 107-11) ile birlikte “Bir din sosyolojisi miimkinmiidiir’’? sorusunu ortaya atan
Yazar, bu soruya hemen olumlu cevap vermekte, ancak bu din sosyolojisinin dini
agiklamalarla sosyolojik agiklamalar arasindaki iliski katsisinda takimlacak &zel
bir tutumu igerdigini ifade etmektedir. Bununla neyi kasdettigini daha iyi agiklamak
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iizere, Yazar belli bash din sosyolojisi anlayislarini gézden gegirmektedir. Bir kere,
bu bilim dalinin ad1 6nemlidir. “Dini sosyoloji” sekinde din kelimesini sosyolojinin
stfat1 olarak mu almahdir, yoksa “Din Sosyolojisi”” yahut ta daha dogrusu ""Dinin
sosyolojisi’’ seklinde mi adlandirmak uygun diismektedir ? Yazar'a gore dini sosyo-
loji tabiri temel yénelimi ve tutumlann: nazari sosyolojik bir kaynaktan almaktan
ziyade teolojik bir kaynaktan almaktadir. Bu nedenle, daha ¢ok bir “serbest”
(tiberal} sosyoloji taraftart olan Hill, “din sosyolojisi’” seklindeki bir adlandirmay:
tercih etmektedir, .

Yazar’a gére, dini olaylarn gézlemcisinin takinabilecegi ii¢ temel tutum bu-
lunmakta olup, din sosyolojisi, sadece bunlardan iki asir1 tutumun bertaraf edilmesi
seklindeki bir orta yolun tutulmasiyla miinkiin olacaktir. Eger dine, sosyal gevre-
nin tesirlerinin fevkinde, beseri tecriibe ve faaliyetin bagimsiz ve kendi kendini dii-
zenleyen bir kesimi olarak balilirsa, bu durumda, sosyolojinin ampirik teknikleri -
i¢in materyal temini imkénsiz olmaktadir. Ote yandan, dini inanglar ve uygula-
malari tamamen ekonomik ve sosyal gevreye baglamak suretiyle dini “din-digt™
unsurlara irca-etmeye gahsan iddia halinde sosyoloji, zorunlu olarak, bir din
tenkidi seklini almaktadir. Bu iki asin tutumdan sakinmasi gereken dinin sosyo-
lojik arastirilmas: ve anlasgilmasinin, dinin muhtevasinin “gergekligi” veya “ger¢ek.
olmamas” gibi bir temel yargty! igermeyen bir perspektife yonelmesi en saglikh
yol olarak degerlendirilmekte ve boylece din sosvolojisinde objektiflik konusunda
Joachim Wach'in (Sociology of Religion, Sikago, 1949 ve ‘da Sociologie de la
Religion”, in Sociologic au XX. Siécle, Paris, 1947, C. 1, s. 417-447) ¢bziimiine
‘yaklagilmaktadir. Buna gore, sosyolojik perspektifin, $zel bir dini inancin taraf-
tarlarinin mand dolu ger¢eginin, inceleme alanimin ayrilmaz bir pargasim olustur-
makta oldugu vakiastnun kabulii iizerine temellenmesi gerekmektedir.

Boylece, Max Weber ve caltsma arkadaglarinin ortaya koyduklarn “anlayicr™
-din sosyolojisinin yolunu tutan Michael Hill, ayn: zamanda P. L. Berger (The
Social Reality of Religion, Londra, 1969) ve Th. Luckmann {Das Problem der
Religion in des Modernen Gesellschaft, Fribourg-in-Brisgau, Rombach, 1963) n,
Fransa’da “Archives de Sociologie des Religions” adli dergide toplanmus bulu-
nan G. le Bras ve arkadaglarinin “neuere Religionssoziologie’ (Yeni Din Sosyolo-
jisi) olarak adlandirian din sosyolojisi anlayiglarina yonelttikleri tenkitlere de ka-
tilmakta ve sézil gegen sosyologlarla birlikte, din sosyolojisi disiplinini, “‘sociologie
religieuse™ (dini sosyoloji) taraftarlarinin, problematikten mahrum olarak kendi
igine kapanip, biitiin gayretlerini modern toplumun tali bir problemi olan dini
aidiyet ve pratiklerin sosyografisi iizerinde temerkiiz ettirmek suretiyle siiriiklen-
dikleri ¢tkmazdan kurtarmayr hedef edindigini 6ne siirmektedir.

Ikinci boliimde (s. 19-46) “Din Sosyolojisinin ilk Geligmesi” ni ele alan Ya-
zar, orada, A. Comte’tan itibaren Gibbon, Hume, Tylor, Spencer, Frazer, Durk-
heim, Malinowski, Pareto ve Weber gibi din sosyologlarinin bu bilim dabmn
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gelismesine olan katkilarint, temel fikirlerini tenkidi bir tarzda degerlendirerek ele
almakta, buna karsilik bu béliimde, yolundan gittigi Weber’in yakin mesal arka-
dast Ernst Troeltsch ve tilmizi Joachim Wach’m din sosyolojisi alamindaki de-
gerti ¢aligmalarn hakkinda higbir gey sdylememektedir.

“Kilise ve Mezhep” (s, 47-70), ©*Dini Tegkilat Tipolojileri”’ (s. 71-97), “We-
ber’in Tezlerinin Nazari Arkaplam™ (s. 98-116), “Protestanlik ve Kapitalizm”
(s. 117-139), “Karizmatik Mesruiyetin Nazari Temelleri” (s. 140-159), “Kariz-
ma: Geleneklesme veya Buharlasma?’ (5. 160-182), “"Halévy'nin Tezi” (s.
183-204), “Din ve Sosyal Degigme: Millenarizm ve Rasyonalite Problemi™ (s.
205-227), “Sekiilarizasyon: Anlam Cesitliligi” (s. 228-251) ve nihayet “Cagdag Se-
kiilarizasyon Nazariyelerinin' Klisik Sosyolojive Gére Sentezi (5. 252-268) gibi
béliimleri de igine alan eserin bu son béliimiinde &zellikle yukarida sdzii gegen
Berger ve Luckmann’mm ¢aligmalarindan ve: goriislerinden hareketle Durkheim,
Weber ve Troeltsch gibi din sosyolojisi alanmin kldsiklerine dnemli bir yer ayri-
makta ve boylece bilgi sosyolojisinin “kldsik™ nazariyesi gdz Oniine serilmek sure-
tiyle ¢apdag dinin tedkikine girisilmek istenmektedir. Her béliimiin sonunda,
~ boliimle ilgili dipnotlan yer almakta olup, ayrica eserin sonuna (s. 269-272) gerek
genel sosyoloji ve perekse din sosyolojisi ile aldkali, segmeli bir bibliyografya da
eklenmis bulunmaktadir. Ayrica, en sonda yer alan isim (s. 273-279)ve konu (s.
280-285) indeksleri, eserden yararlanmak isteyen arastiricilara biiyiik bir kolaylik
sunmaktadir.

Michael Hill’in bu kitabi, 6zellikle Weber sosyoloiisi ile ilgili kayramlar konu-
sundaki mahir analizleriyle dikkati ¢ekmektedir. Gergekten de, Yazar'm, Max
Weber’in din sosyolojisinin genel kavramlan olan ideal-tip, hakimiyet tipleri, ka-
rizma, v.s. gibi kavramlara sadakatla atifta bulunnasi takdire sayandir. Aym sekil-
de, "Dini Teskilat Tipleri”,”Din ve Sosyal Degisme” gibi bllimleri de oldukca
muhtevah olup, biitiiniiyle eser, din sosyolojisi ile ilgilepenlerin okumadan gegemi-
yecekleri Snemli bir galigmadir. Bununla birikte, Weber’in sistematik din sosyolojisi-
nin yolundan gitmek iddiasinda olan bu ¢alismada, Islimiyete ancak dini tegkilat
tipolojileri ve sekiilarizasyon konulari incelenirken sadece birkag kez atifta bulu-
nulmaktadir ki, bu durum, kanaatimizce tamamlanmasi gereken biyitk bir ek-
siklik olarak dikkati gekmektedir,
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