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Oza:

Vergilemede alalet iyi bir vergi sisteminin en temel 6zdliklerinden
birisidir. Adil vergi sistemleri, mukelleflerin  vergiye uyumunu
kolaylastirir ve sosyal huzurun korunmasina yardimci olur. Bu noktada
adil vergi sistemlerinin 6zellikleri onem kazanir. Bu ¢alismada oncelikle
adalet kavrami ele alinacak ve gelir vergisi uygulamasi agisindan
vergilemede adaleti gergeklestirmek igin kullanilabilecek araglar
incelenecektir. Son olarak, Tirk gelir vergisi uygulamasmim adalet
perspektifi agisindan bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Abstract:
Fairnessof Taxation and I ncome Taxation Practice

The fairness of taxation is one of the main peaularities of a good tax
system. Fair tax systems fadlitate the alaptation of taxpayers and help
the protedion of the social harmony. In this paint, the charaderistics of
the fair tax systems gain importance. In this study, the fairness concept
will be discussed first and then, instruments to be used to fulfil the
fairness of taxation will be examined in terms of the income tax pradice
Finaly, an evaluation d the Turkish income tax practice will be
presented with resped to fairnessperspedives.

Anahtar Sozciikler: Vergilemede adalet, vergilemede esitlik, sosyal adalet, gelir
vergisi.
Keywords: Fairnessof taxation, equity of taxation, social justice, income tax.
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GIRiS

Diinyada yasanan son yirmi yillik gelismeler, her alanda oldugu gibi
vergileme alaninda da ¢ok Onemli degismelere neden olmaktadir. Yasanan
gelismeler farkli vergi otoriteleri arasinda vergi rekabeti kavramint 6n plana
cikarirken, ayn1 zamanda etkin ve adil vergi yapilarinin gerekliligi ve 6nemini
de giindeme getirmektedir. Son doénemde yasanan bu tiir gelismeler, gegmisi
Adam Smith’e kadar giden ve iyi bir vergi sisteminde bulunmasi gereken
Ozelli kleri iceren vergileme ilkelerini, vergi idareleri ve Ulkelerin ekonamil eri
agisindan hayati hale getirmektedir.

A.Smith tarafindan; adalet, 6ngoriilebilirlik, uygunluk ve iktisadilik
olarak sayilan vergileme ilkelerini daha sonra baska iktisat¢i ve maliyecilerin
de; verimlilik, esneklik, seffaflik, basitlik gibi yeni ilkelerle genislettigini
gormekteyiz. Bu ilkeler hig¢ siiphesiz tiimiiyle iyi isleyen ve toplum agisindan
her yoniiyle yararli sonuglar yaratacak bir vergi sisteminin tasimasi gereken
Ozelli kleri ifade etmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 216). Bu ¢alismada
sOziinii ettigimiz ilkelerin en 6nemlilerinden birisini olusturan vergilemede
adalet ilkesi Tiirk Gelir Vergisi uygulamasi agisindan degerlendirilecektir. Bu
amada ilk olarak vergilemede aaletin 6remi, tanimi ve kapsami ele alinacak,
ikinci ve ii¢ilincti kisimda vergilemede esitlik ve adaletle ilgili teknik konulara
girilecek, dordiincii kisimda farkli sosyal adalet kuramlar1 ve bunlarin vergileme
ile ilgili yaklagimlari degerlendirilecek ve son kisimda ise, Turk Gelir Vergis
uygulamasinin hem seklen hem de fiilen yaratmis oldugu sonuglar analiz
edilecektir.

I. 1YiBIR VERGI SISTEMINDE BULUNMASI GEREKEN
OZELLIKLERDEN BiRiSI OLARAK: VERGILEMEDE
ADALET

I.1. Vergilemede Adalet Kavraminin Tanimi

Adalet kavrami 6znel bir kavram olup kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisebilen ve esas alinan deger sistemine gére anlamlandirilabilecek oldukga
soyut bir kavramdir. Bireylerin deger yargilarinin kaynagini olusturan ¢ok farkli
deger sistemleri vardir. Bunlar arasinda din, ideolgji, gelenek ve gorenekler,
ahlaki degerler, yasal ve idari diizenlemeler sayilabilir. Dolayisiyla bireylerin ya
da toplumlarin referans aldiklar1 deger sistemine bagli olarak ¢esitli konulardaki
adalet degerlendirmeleri ya da “adil” ve/veya “adil degil” nitelemeleri
degisecektir. Vergilemede adalet kavrami da adalet kavraminin tagimig oldugu
Oznel nitelige benzer bir 6zellik sergilemektedir. Hatta bu durum vergilemede
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addet (justice/fairness) ve vergilemede esitlik (equity) kavramlarinin
karigtirilmasina neden olmaktadir. Vergilemede adalet kavrami, tipki adalet
kavraminda oldugu gibi aslinda tanimlanmaya ihtiya¢ duyan, tek basina genel
ve soyut bir anlam ifade eden, nétr bir kavramdir. Bu nedenle birey ya da
toplum agisindan adalet tanimlamasina bagli olarak vergilemede adalet anlayisi
da degisecektir. Vergilemede esitlik ise vergi 6deyen bireylerin benzer-esit
muameleye tabi tutulmasi anlamina gelen daha somut ve tartismasiz bir
kavramdir'. Ciinkii vergilemede adalet, vergilemede esitligin saglanmasini da
kapsayan ¢ok daha genis bir anlam tagimaktadir. Ancak ¢ogunlukla vergilemede
adalet, vergilemede egitlik kavrami ile ayni anlamda kullanilarak hata
yapilmaktadir.

A.Smith’e gore bir devletin vatandaslarinin herbiri, devletin devamini
saglamak tizere elde ettigi gelire orantili olarak vergi vermelidir. Devlet
toplumdaki bireylerin katilimi ile olusturulmus bir organizasyondur ve bireyler
bu organizasyonun varligi sayesinde elde ettikleri menfaatlere uygun bir sekilde
bu organizasyonun finansmanma katki saglamalidir. Boylece vergilemede
adalet saglanmig olacaktir (Nadaroglu, 1983: 352). A.Wagner ise vergilemede
adaletin yerine gelmesi igin genelligin ve esitligin saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir, Buna gore, toplumdaki herkes genel olarak vergi
yiikiimliilugiine tabi olmalidir. Dolayisiyla genelligin mutlak olarak ve her vergi
konusu ile ilgili olarak saglanabilmesi i¢in, hi¢ bir vergi muafiyet ve istisnasinin
bulunmamasi gerekmektedir. Wagner’in esitlikten kastettigi ise, miikellefin
gelirleriyle orantili bir vergi yiikiiyle karsi karsiya olmasidir. Prensip olarak
sabit oranli bir vergi yapist ile bunu yapmak miimkiindiir. Ancak bireylerin
O6deme giiciiniin gelirdeki artigtan daha hizl arttig1 ve bu nedenle 6deme giiciinii
daha iyi teshit edebilmek i¢in artan oranli vergilerin benimsenmesi gerektigini
savunan goriisler de vardir. Neumark ise bu konudaki tasnifi ¢ok daha
gelistirerek asamali bir smiflandirmaya gitmistir. Buna gore sosyal ve ahlaki
vergileme ilkeleri iki grup altinda ele alinabilir. Birincisi vergilemede adalet
ilkesi, ikincisi ise yeniden dagitim ilkesidir. Vergilemede adalet ilkesinin ise
genellik, esitlik ve nispilik olmak {izere ii¢ bileseni vardir. Genellik ilkesinden
daha 6nce yaptigimiz agiklamalar gercevesinde ne kastedildigi anlagilmaktadir.
Esitlik ilkesinden ise, benzer konumda olanlarin benzer muameleye tabi
tutulmasi kastedilmektedir. Nispilikten kastedilen ise; vergi miiklleflerinin sahsi
durumlarini dikkate alarak, vergileme 6ncesinde bireyler arasinda varolan nispi
iliskinin vergiler sonrasinda da korunmasidir. Dolayisiyla bireyler agisindan
vergiler esit bir nispi fedakarlia yol agmalidir. Yeniden dagitim ilkesi ise,
piyasanin yaratmis oldugu birincil dagilim sonuglarinin, toplumun sahip oldugu
adalet anlayigina uygun olarak vergiler araciligiyla yeniden sekillendirilmesini
ifade @mektedir (Turhan, 1987 233235). Vergilemede adalet ilkesinin igerigi
ile ilgili bu farklh bakis agilar1 aslinda biiyiik bir Slgiide birbirlerini tekrarlar
niteliktedir. Giiniimiizde vergilemede adalet kavrami denildiginde iki kavram
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iizerinde durulmaktadir. Bunlar; yatay esitlik (horizontal equity) ve dikey esitlik
(vertical equity) kavramlaridir (Stiglitz, 2000: 468-469 Marlow, 19%: 423-
424).

I.1.1. Yatay Esitlik

Vergilemede yatay esitlik, ilgili tiim yoOnleri agisindan benzer 6zelliklere
sahip olan bireylerin benzer muameleye tabi olmasi olarak tanimlanabilir
(Stiglitz, 2000: 468). Yatay esitlik, hukuk devletinin saglanabilmesi igin
vatandaglarin kanun oniinde esit muameleye tabii olmasi anlamma glmektedir
(Oncel vd. 2002: 41). Dolayistyla vergilemede yatay esitligin saglandigi bir
durumda, vergi Oncesinde benzer konumda olan bireylerin, vergisel agidan
benzer muameleye maruz kalacaklari i¢in vergi sonrasinda da konumlarinin
benzer olmast gerekir (Musgrave ve Musgrave, 1989 223). Ancak bu
tanimlama oldukg¢a basit ve kolay uygulanabilir bir tanimlama olarak go6riinse
de uygulama agisindan ¢ok biiyiik zorluklar1 vardir. Herseyden 6nce vergileme
agisindan bireylerin hangi 6zelliklerinin ilgili olduguna karar vermek oldukga
giictiir. Ornegin gelir vergisi uygulamasi agisindan Sdeme giiciinii etkileyen
ozellikler nelerdir? Yas, medeni durum, gocuk (egitim Oncesi ve egitim
asamasinda) sahibi olmak, hasta, sakat ya da saglikli olmak, bakima muhtag bir
aile Uyesine sahip olmak gibi bir ¢ok 6zelligi degerlendirmemiz ve bu
ozelliklerin 6deme giicii agisindan etkisinin ne olduguna karar vermemiz
gerekmektedir. Eger bunlar farkli vergileme agisindan kabul edilebilir 6zellikler
ise, acaba kabul edilebilecek baska 6zellikler de var midir? Ornegin, farkli gelir
kaynaklarindan elde edilen gelirin vergilendirilmesinin, bireylerin iktisadi
kararlar1 {izerinde yarattigi sapmalar ve bunlarin yolagtigi etkinlik kayiplari,
farkli gelir tiplerinin farkli sekilde vergilendirilmesini haklilagtirabilir mi?
(Stiglitz, 2000 468469). Ayn1 gelir diizeyindeki iki aile, ailevi dzellikleri, elde
ettikleri gelirin kaynagi, tiikketim ve tasarruf egilimleri ya da vergileme rejimi
farkliliklar1 nedeniyle (vergileme sekli ve zamani) farkli vergi yiiklerine maruz
kalabilmektedirler (Gravelle, 199L: 36).

Vergi sistemi icinde yer alan; vergi konusunun tanimlanmasi, indirim,
istisna, muafiyetlerin tasarimiyla miikelleflere taninan iktisadi ve sosyal nitelikli
miigsevvikler, vergi tarifesi yapisi, vergi alacaginin giivence altina alinmasinin
bir uygulamasi olarak verginin kaynakta kesilmesi (stopaj) usulii gibi
uygulamalarm, vergi miikelleflerinin farkli vergilendirilmesine yol agan en
temel nedenleri olusturdugunu belirtebiliriz. Dolayisiyla biitiin bu uygulamalar,
vergilemede genellikten sapilmasi ve benzer konumda olanlarin farkh
muameleye tabi tutulmasi yoluyla yatay esitlikten uzaklasilan bir sonucu
varatmaktadir. O halde vergi uygulamalarinda genellikten sapilmadigi siirece,
yatay esitligin de korunacagini ifade edebiliriz.
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Yatay esitligin saglanmasi ile ilgili ikinci zorluk; benzer miikelleflerin
benzer muameleye tabi olmasindan ne anlasildigidir. Ornegin ¢alisma
yiikiimliilikleri ve saglanan yararlar agisindan diisiiniildiigiinde, ayni siire
calisarak ve prim 6deyerek emekli olan bir erkek ile bir kadinin almig olduklari
yillik emeklilik maaslarmin ayni olmasi durumunda bile ayni muameleye tabi
tutulduklarini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii genel olarak kadinlarda
ortalama Omriin, erkeklerden yaklasik 2-3 yil daha fazla oldugu diisiiniiliirse,
kadinmn elde ettigi toplam yararin simdiki degeri, erkegin elde ettiginden daha
fazla olacaktir (Stiglitz, 2000: 469). Yine benzer sekilde artan oranl bir gelir
vergisi sistemi iginde ¢alisma siiresi 5-10 yi1l arasinda degisen bir sporcu ya da
sanatgmin donemsel olarak elde ettigi yiiksek kazancin artan oranli olarak
vergilendirilmesi durumunda, bu miikellefin 6dedigi verginin dmiir boyu elde
ettigi gelirin simdiki degerine orani, nisbi olarak ayni 6miir boyu geliri 35-40
vilda elde etmis bir bireyin vergi yiikiinden daha yiiksek olacaktir. Dolayistyla
ilgili yonleri itibariyle benzer konumda olan bireylerin tasimis oldugu vergi
yiikleri farklilagsacak ve yatay esitlik bozulmus olacaktir.

Sonug olarak teorik agidan yatay esitlik basit ve uygulamasi kolay bir ilke
olarak g0zikse de, uygulama da mutlak olarak yatay esitligi saglamak
imkansizdir. Dolayistyla vergi uygulamalart ancak nisbi olarak yatay esitligi
saglayabilir,

I.1.1. Dikey Esitlik

Dikey esitlik (vertical equity), nitelikleri itibariyle farkli konumda olan
bireylerin farkl vergi vermeleri anlamina gelmektedir (Musgrave ve Musgrave,
1989: 228; Stiglitz, 2000: 469). Ornegin tiiketim vergileri acisindan diistinecek
olursak, daha ¢ok mal tiiketenin daha fazla vergi vermesi ya da ayni tiir triin
olmakla birlikte, daha pahali olan {iriinii tiikketen bireyin daha fazla vergi
vermesi gibi. Gelir vergisi agisindan diisiindiigiimiizde de dikey esitlik, daha
yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin daha fazla vergi vermesi olarak ifade
edilebilir. Dikey esitlik, yasal otoritenin tercihlerine ve referans alinan devlet
anlayisina gore sekillenir.

Dikey esitligin saglanabilmesi i¢in de bazi kritik sorulara cevap verilmesi
gerekmektedir. Herseyden Once daha yiiksek vergi ©demesi gerekenler
kimlerdir ve bunu tesbit ederken elimizdeki kriter ne olacaktir? kinci olarak,
bunu nasil uygulayacagiz? Son olarak daha yiiksek vergi 6demesi gereken
bireyler ne kadar daha fazla vergi vereceklerdir (Stiglitz, 200:469)? Bu sorulari
biraz daha agacak olursak, hangi 6zellikleri tagiyan bireylerin daha fazla vergi
O0demesi gerekir? Daha g¢ok tiikketen mi? Devlet tarafindan iiretilen kamu
hizmetlerinden daha fazla faydalananlar m1? Daha ¢ok servete sahip olanlar ya
da daha fazla gelir elde eenler mi? Bu sorular vergilemenin temelinin ne
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olmasi gerektigine iliskin farkli bakis agilari ya da yaklasimlarla ilgilidir. Bu
konu ile ilgili meseleler ilerleyen basliklarda ayrintili sekilde ele alinacaktir.
Dikey esitligin saglanmasi agisindan ikinci onemli husus ise, vergilemenin
temelini olusturduktan sonra bunun nasil uygulamaya gegirilecegidir? Teorik
olarak dikey esitlik acisindan iyi bir vergileme temeli se¢ilmis olabilir. Ancak
uygulama agisindan yapilan segim uygun olmayabilir ve dikey esitlik
hedeflerinden taviz verilmek zorunda kalinabilir.

Son darak daha fazla vergi vereceklerin kimler olduguna ve bu
uygulamanin nasil yapilacagina karar verdikten sonra, fazla vergi vermesi
gerekenlerin ne oranda daha fazla vergi vereceklerinin tesbit edilmesi gerekir ki,
bu da ilerideki bagliklar altinda ele alacagimiz sosyal adalet kuramlarinin
konusunu olusturmaktadir.

II. VERGILEMEDE ADALET VE VERGILEMENIN TEMELI

Vergilemenin temelini neyin olusturmasi gerektigi ve buna bagli olarak,
neyin vergilendirmeye esas olarak alinmasi durumunda dikey esitligin,
dodayisiyla adaletin saglanmasmin miimkiin olacagi, vergilemede adalet ile ilgili
tartigmalarin icinde Onemli bir yer tutmaktadir. Vergilemede neyin temel
alinmasi gerektigine iliskin iki yaklasimdan s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi,
yararlanma yaklasimi (benefit approach) ve digeri ise 6deme giicli yaklagimi
(ability to pay approach) dir.

IL.1. Yararlanma Yaklasimi

Yararlanma yaklagimi, piyasa sisteminde varolan goniillii miibadele
iliskisini devlet ve vatandaglar arasinda kurmaya calisan ve vergileri tipki
piyasadaki miibadelede 6denen bedel gibi tanimlayan bir yaklagimdir. Bazi
iktisatcilar tarafindan devlet ve birey arasindaki sosyal mukavele teorisiyle, bazi
iktisatcilar tarafindan ise goniillii miibadele teorisiyle agiklanan bu yaklasima
gore; bireylerin devletin sunmus oldugu kamu hizmetlerinden yararlanma
derecesine gore ve kamu hizmetlerinden yararlanmanin bir kargiligi olarak vergi
alinmalidir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 219). Baz iktisatgilar vergileme
acisindan adil olan anlayisin, bireylerin vergisinin bu Hreylerin toplumun
iirettigi degerlerden ne kadarii tiikettigine bagli olarak belirlenmesi gerektigini
disiinmektedir. Dolayisiyla kamu sektorii tarafindan iiretilen degerlerin
tiikketilmesi de bu kapsamda diisiintilmekte ve kamu hizmetlerinin finanasmanin
dabu mantikla karsilanmas1 gerektigi savunulmaktadir (Marlow, 1995:416-417,
Stiglitz, 2000 473).
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Yararlanma yaklasimmin kamu sektoriiniin iirettigi 6zel mallarla ilgili
olarak uygulanabilecegi agiktir. Bu nedenle kamu sektériiniin tirettigi 6zel mal
ya da hizmetleri tiiketenler bu hizmetin bedeli olarak vergileri (kullanici
harglari-user fees) dderler. Ornegin kara yollarindan faydalananlar, kpriilerden
faydalananlar, hava alanlarindan faydalananlar bunun kargiligi olarak kullanim
bedellerini 6derler. Dolayisiyla bu tiirden bir uygulama tipki piyasalar
tarafindan iiretilen mallarin bedelinin tiiketenler tarafindan 6denmesinde oldugu
gibi hem etkin hem de adildir. Ancak yararlanma yaklagiminin tam kamusal
mallarla ilgili olarak uygulamasi bu kadar sorunsuz degildir. Bu aanda
“Lindahl Dengesi” (Lindahl Equilibrium) ve “Samuelson Kosulu™ (Samuelson
Condition) olarak bilinen ve kamusal mallarin iiretimi alaninda Pareto etkin
iiretim sonucunun nasil saglanacagini tesbit eden teorik agiklamalar vardir.
Ancak bu teorik agiklamalara ragmen uygulamada bireylerin kamu mallarina
taleplerini dogru olarak agiklayarak, hizmetin kendilerine sagladigi marjinal
faydaya esit bir “vergi fiyatin1” (Lindahl Fiyati) 6demeye goniillii olarak razi
olmalarmi saglayacak hi¢ bir goniilli mekanizma yoktur. Dolayisiyla tam
kamusal mallarin tiiketimde “rakip olmama” (non-rival consumption) ve
“tiiketimden diglanamama® (non-exclusion consumption) 6zellikleri ile birlikte
diigiiniildiigiinde bireylerin “belesci” (free rider) olarak kalmalari kaginilmaz
gOzikmektedir. O halde tam kamusal mallarin iiretimi ile ilgili olarak
yararlanma ilkesinin isletilebilmesi miimkiin g6ziikmemektedir. Kamu sektorii
tarafindan {iretilen mallarin finansmaninda yararlanma yaklasiminin igletilmesi
bir yandan adil olarak kabul edilirken, bir yandan da kamu sektoriiniin iirettigi
mallarin Pareto etkin tahsisini gergeklestirecegi ifade edilmektedir. Bu mallarin
topluma arzinda bireylerin 6demeye hazir olduklari bedel bunlarin iiretimi igin
katlanilan maliyetlere esitlendiginden, marjinal faydalarla marjina maliyetler
esitlenmekte ve bdylece Pareto etkin kaynak tahsisi gergeklesmektedir.
Dolayistyla yararlanma yaklasimi ile hem etkinligin hem de adaletin bir arada
gerceklesecegi disiiniilmektedir. Ancak etkinlik ve adaletin yararlanma
yaklagimi cerg¢evesinde her zaman bir arada ger¢eklesecegini diisiinmek de
yanlig olur. Ciinkii, kamu sektorii tarafindan iiretilen ve kapasitenin altinda
kullanilmakta olan &6zel mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanicit harci
uygulamalarinin, eksik kapasite sorununa dolayistyla etkinlik kaybina yol
agmasi s6zkonusu olabilir (Stiglitz, 2000: 129, 473). Yararlanma yaklagiminin
uygulamasina iliskin bir diger elestiri, vergi-harcama iligkisinde vergi hizmet
karsiliginda elde edilen faydaya gore ddendigine gore, devletin dogrudan bir
fayda yaratmayan transfer harcamalarmi ve firsat esitligi saglayarak gelirin
yeniden dagitimini saglamaya yoOnelik harcamalarini finanse etmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica vergilerin maliye politikasinin bir aract oldugu ve
genisletici ya da daraltict maliye politikas1 geregine uygun olarak vergilerin
bireylerin kamu mallarina talebinden bagimsiz olarak artirilip azaltilmasi
geregi; yararlanma yaklasimini, kamu sektoriiniin fonksiyonlarindan gelir
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dagilimi, istikrar ve biiylime fonksiyonlarinin yerine getirilememesi anlamina
getirecektir (Musgrave ve Musgrave, 198: 219221 ; Turhan, 19&: 241-242).

I1.2. Odeme Giicii Yaklaginm

Yararlanma yaklagimi vergilemeyi taraflar arasinda goniilliiliige dayali
bir s6zlesmeye, bir miibadeleye dayandirirken, 6deme giicii yaklagimi, tiimiiyle
devletin egemenlik giiciine dayali olarak agiklanmaktadir. Dolayistyla 6deme
giicli yaklagimi, organik devlet teorisinden kaynaklanan ve devletin sahip
oldugu topraklar ve vatandaslara yiikiimliiliik getirebilecegi anlayigindan
dogmaktadir.

Bireylerin 6deme giiciine ulasmada sahip olunan gelir, servet ve
tilketimin esas alinmasi miimkiindiir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 224-227).
Bir vergi dstemi icinde bu unsurlardan sadece birisi vergi  konusu
yapilabilecekken, hepsi birden de 6deme giiciine ulagmak i¢in vergi konusu
vapilabilir. Her ne kadar bu vergilerin bir arada uygulanmasi bireylerin deme
giictiniin iyi sekilde yakalanmasi igin Ongorillse de, bu vergilerden gelir ve
tilketim vergileri esdeger (equivalent) olarak nitelendirilmekte ve nihai olarak
verginin - 6dendigi  kaynak gelir oldugu i¢in ¢ifte vergileme olarak
nitelendirilmektedir (Stiglitz, 2000 502-504). Ozellikle servet vergil erinden,
servetin geliri ile 6denmesi miimkiin olanlar1 i¢in de benzer degerlendirmeyi
yapmak miumkuinddr.

III. GELIR VERGISi VE VERGILEMEDE ADALET

Gelir vergisi sisteminin yaratmis oldugu adalet sonuglarini iki 6zellik
belirlemektedir. Bunlardan birincisi gelir vergisi icinde yeralan, vergi yikintn
farkli sosyal siniflar ve sektorler iizerine ne kadar yiiklenecegini belirleyen
araglar. Tkincisi ise, uygulama sekline iliskin 6zelliklerdir.

Il .1. Gelir Vergisi Acisindan Vergilemede Adaleti Saglamaya
Y onelik Araclar

Gelir vergisi uygulamalari iginde gelir dagilimini diizenlemeye yo6nelik
olarak kullanilabilecek ¢ok sayida arag¢ vardir. Bunlar tek tek ya da birlikte
uygulanarak arzu edilen gelir dagilimi sonuglarina ulasilabilir. Bu cercevede
kullanilabilecek araglar agsagidaki sekilde ele alinacaktir.
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Il .11. Briit Gelirin Tamm, indirim, istisna ve Muafiyetlerin
Kapsami

Herseyden 6nce gelir vergisinin konusunu olusturan gelirin tanimlanma
sekli, ulasilacak esitlik ve adalet sonuglarini belirleyecektir. Gelirin
tanimlanmasi-belirlenmesi agisindan iki yontemin izlenmesi miimkiindiir.
Bunlardan bir tanesi kaynak teorisi, bir digeri ise artig teorisidir. Kaynak
teorisine gore; (brit) gelir, belirli bir kaynaktan dizenli olarak elde edilen
gelirlerin tiimiinii kapsamaktadir. Schanz, Haig ve Simons (S-H-S) tarafindan
ortaya konulan artis teorisine gore ise (briit) gelir, bireyin donem basi serveti il e
donem sonu serveti arasindaki farktan ve dénem iginde gergeklestirdigi
tilketimden olusmaktadir. Biiyiik l¢iide birbiri ile &rtiisen bu iki yaklagim,
sermaye kazanglar1 ve siireklilik gostermeyen kalemler agisindan ayrilmaktadir.
Artig teorisi gergevesinde, sermaye deger artig kazanglari, kumar geliri, bagislar,
hediyeler ve tiim arizi gelirler gelir kapsami iginde yer almaktadir. Oysa kaynak
teorisi acisindan bu gelir tiirleri gelir tanimi igine dahil edilmemektedir.
Dolayisiyla bu farkli iki yaklagima bagli olarak tesbit edilen vergiye tabi gelir
farkli olacaktir (Goode, 1991: 94) .

Gelir vergileri agisindan bireyin gergek 6deme giiciinii tesbit etmek igin
gelirin tanimmin iyi yapilmast gerekmektedir. Genellikle vergi uygulamalari
agisindan gelirin tesbiti, miikelleflerin briit gelirini olusturan gelir unsurlarinin
sayllmasi ve bu briit gelirden istisna ve indirimlerin diisiilerek net gelire
ulagilmasi seklinde yapilmaktadir. Bu noktada briit gelirin i¢erisine nelerin dahil
edilmesi gerektigi meselesine, “Haig-Simons kapsamli gelir tanimi” 1g1k
tutmaktadir. Kapsamli gelir; bireyin servetinde bir degisme olmaksizin
titketebilecegi miktar olarak tanimlanmaktadir. Baska bir degisle kapsamli gelir,
titketimde kullanilan mal ve hizmetlerin piyasa degeri ile donem basi ve donem
sonu servetin degerindeki degismelerin toplamidir (Kay-King, 1990 98). Bu
tanimlamadan anlasilacagi lizere sermaye kazanglari, deger artis kazanglari,
ikramiye, kumar gelirleri, arizi kazanglar, 6z tiiketim, bireyin kendi evinde
oturmasinin sagladigi deme giicii, iicretlendirilmeyen hizmetler gibi unsurlarin
da gelir tanim1 i¢inde yer almasi s6zkonusudur. Ancak bireyin ddeme giiciinii
tama yakin bir sekilde yakalama iddiasinda olan kapsamli gelir tanimi
uygulama agisindan ¢ok pratik degildir. Dolayistyla tim vergi sistemlerinde az
va da ¢ok kapsamli gelir tanimindan sapmalarin oldugu goriilmektedir (Goode,
1991 94).

Briit gelirin tanim1 diginda bireylerin iktisadi faaliyetlerinin tagimis
oldugu ozellikler farkli oldugu ve her bireyin gelirin elde edilmesi sirasinda
katlandigi  maliyetlerin-giderlerin ~ de  dikkate = alimmasi  gerektigi
unutulmamalidir. Bunun igin briit gelirden indirilebilecek giderlerin tesbiti
gerekmektedir. Ciinkii bireylerin gercek refahinin gostergesi net gelirdir.
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Ornegin briit geliri esit (bir milyar TL) olan A ve B bireylerinin giderlerinin de
500 milyon ve 900 milyon TL oldugunu varsayalim. Bu iki bireye ait gelirin
briit olarak vergi konusu yapilmasi ile net olarak vergi konusu yapilmasi
arasinda esitlik ve adalet sonuglar1 a¢isindan ciddi farklar vardir.

Bu baglik altinda ele alacagimiz son husus istisna ve muafiyetlerdir.
Istisna vergi konusu agisindan, muafiyet ise miikellef itibariyle getirilen vergi
bagisikligini ifade etmektedir. Vergi uygulamalarinda bazen iktisadi nedenlerle
bazen de sosyal nedenlerle vergi istisna ve muafiyetlerine yer verildigi
goriilmektedir. Bu tiir istisna ve muafiyetlerin sayisi ve kapsami vergilerin
yarattig1 esitlik ve adalet sonuglari agisindan ulasilacak sonuglari etkileyecektir.
Genellikle vergi sistemleri iginde ¢ok sayida istisna ve muafiyete yer verildigi,
bu yolla ulasilmak istenen iktisadi ve sosyal amaglara kolayca ulasiimaya
calisildigi goériilmektedir. Ancak bu pratik ¢oziim, vergi yapisinin esitlik ve
adalet sonuglart agisindan ¢ok ciddi ¢arpikliklara yol agabilmektedir.

Il .12. Gelir  Tiirlerinin  Vergilendirilmesinde = Farklilasmaya
Gidilmesi

Ayirma teorisi de denilen bu yaklagim, elde edilen tiim gelirlerin ayni
odeme giiciinii temsil etmedigi esasina dayanir. Ucret gelirlerinden diger faktor
gelirlerini olusturan faiz, kira ve kar gelirlerinden alinandan daha diisiik vergi
alinmasini saglayan bu yaklasimi savunanlara gore; iicret geliri elde edenlerin
diger faktor gelirlerini elde edenlere gore 6deme giicleri daha diisiiktiir. Tiim
bireyler zamanini, bedeni giiciinii ve beyin giiciinii bagkalarina kiralayarak iicret
geliri elde edebilirler. Ancak diger gelirler biiyilk 6l¢iide sermaye faktoriine
bagl olarak elde edilebilmektedir ve sermaye kazanci (faiz, kira ve kar) elde
edebilen bir bireyin, faktor gesitlendirmesine gidebilmis bir birey oldugu ve bu
nedenle sadece Ucret geliri olan bireye gére daha yiksek 6deme gicline sahip
oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla vergi sistemi iginde ayirma teorisini igleterek
vergilemede esitlik ve adalet sonuglarini etkilemek miimkiin olabilir.

II1.1.3. Gelir Vergisinin Tarife Yapisi

Gelir vergisi uygulamasi ve adalet sonuglari agisindan 6nem tastyan bir
baska husus, tarife yapisinin tagimis oldugu 6zelliklerdir. Genel olarak {i¢ tip
tarifeden s6z edebiliriz. Bunlar diiz oranli (flat-tax rate), artan oranli
(progressive tax rate) ve azalan oranl (regressive tax rate) vergi tarifeleridir.
Diiz oranlt vergi uygulamasinda tesbit edilen vergi orani ile matrah arasinda
herhangi bir iliski yoktur. Bu nedenle matrah ne olursa olsun marjinal vergi
orant aynidir. Dolayistyla bdyle bir vergi i¢in marjinal vergi orani ile ortalama
vergi orani aynidir. Ancak vergi oraninin gelir diizeyinden bagimsiz sekilde
sabit-tek olmasi, 6denen verginin de gelir diizeyinden bagimsiz olarak tek



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 25¢

olmasi anlamima gelmez. Dolayistyla boyle bir tarife ile de yiiksek gelirlilerin
diisiik gelirlilerden daha ¢ok vergi 6dedigi bir vergilemenin gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Artan oranl vergi ise, marjinal vergi oranmin gelir artiglariyla
paralel olarak artmasini ifade eder. Bu nedenle bdyle bir tarife altinda, gelir
diizeyi arttikga ortalama vergi oranminda artmasi sézkonusudur. Ozellikle
esitligi hedefleyen sosyal adalet anlayislarmin benimsedigi bu tarife yapisi,
baska sosyal adalet anlayisini savunan iktisat¢ilar tarafindan, hem ahlaki hem de
etkinlik iizerindeki olumsuz etkileri agisindan elestirilmistir. Azalan oranli vergi
uygulamasinda ise, marjinal ve ortalama vergi oraninin gelir arttikga azalmasi
s6zkonusudur. Bu tip bir tarife yapist hemen hemen hi¢ bir sosyal adalet
vaklagimi agisindan kabul edilemeyecek ve genellikle 6denen vergi miktarimin
sabit oldugu maktu vergi uygulamalari gibi vergiler agisindan ortaya
¢citkmaktadir (Hyman, 1990: 361-365).

Uygulamada her zaman bu tarife yapilari ile vergilemenin fiilen yaratmis
oldugu vergi yiikii sonuglari arasinda birebir bir iliski yoktur. Ciinkii vergi
vapisinin tagimis oldugu &zelliklerin hepsi bir araya geldiginde verginin fiili
tarife yapisi, yasal tarife yapisindan farklr olabilir. Ornegin diiz oranli bir vergi
tarifesi ile en az gecim indirimi uygulamasi, vergilemenin sonuglari itibariyle
artan oranli hale gelmesine yol agabilir (Stiglitz, 2000: 548). Dolayisiyla vergi
tarifelerinin agik olarak gostermis oldugu nitelik yaninda gizli nitelikleri de
onemlidir. Cunkd bu vergilerin gizli artan ya da gizli azalan oranli hale
gelmesine yol agabilir. Sonug olarak gelir vergisi uygulamasinda benimsenen
tarife yapisi ve ilave diizenlemeler gelir vergisinin yiikiiniin nasil dagilacagin
ve dolayisiyla esitlik ve adalet sonuglarini etkileyecektir.

I11.1.4. En Az Gecim indirimi ve Negatif Gelir Vergisi Uygulamasi

Bireyler agisindan vergi 6deme giiciiniin, kendisinin ve ailesinin hayatini
stirdiirebilmek igin gerekli gelir diizeyini astigi andan itibaren dogacagina
iliskin genel bir diisiince vardir. Ciinkii kendi ihtiyaglarini dahi karsilayamayan
bir bireyden devletin ortak ihtiyaglar1 finanse etmek iizere vergi almasi adil
olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla gelir vergisi uygulamasi agisindan belirli
bir esigin belirlenmesi ve bu esigin iizerindeki gelirin vergil endiril mesi
gerekmektedir. Hatta en az ge¢im indirimi uygulamasi sosyal refah devleti
uygulamalari ile birlestirilerek, devletin sadece belirli bir ge¢im indirimini
yeterli bulmayan ve bu esigin atinda kalan gelir sahiplerine, belirlenen gelir
dizeyine kadar bir gelir transferi yapilmasi gerektigini savunanlar vardir
(Hyman, 1999 250 Rosen, 1995181-184). Bu yaklasim negatif gelir vergisi
uygulamasi olarak bilinmekte ve vergi sistemi araciligiyla gelirin yeniden
dagitimmin bir araci olarak kullanilmaktadir. Hig siiphesiz vergi sistemi iginde
bu iki 6zellige yer verilmesinin ya da verilmemesinin esitlik ve adalet sonuglari
tizerindeki etkileri farklilasacaktir.
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II1.1.5. Vergileme Teknigi ile flgili Ozellikler

Uygulamada miikelleflerin vergilendirme iglemlerinin yuritdlmes ile
ilgili olarak, tiimiiyle miikellefin gercek kayit ve islemlerine iliskin sonug¢lardan
hareketle vergilendirmenin gergeklestirildigi gercek usul ve ciddi ekonomik ve
sosyal sorunlar nedeniyle ger¢ek usuliin uygulanamadigi durumlarda uygulanan
gotard (basit) usul olmak Uzere iki tip vergileme yonteminden bahsedebiliriz.
Vergilemede bu sekilde farkli iki yontemin benimsenmesi, miikellefler
arasindaki esitlik ve adalet sonuglarinin bozulmasina yol agabilmektedir
(Neumark, 1970 22-23).

Il .2. Uygulamada Ortaya Cikan Sonuclar

Bir vergi dizenlemesinin kendisinden beklenen etkinlik ve alalet
sonuglarint yerine getirebilmesi agisindan, verginin uygulama agisindan
yaratmig oldugu sonuglar ¢ok Snemlidir. Bireyler 6zellikle vergiden kagmma
(tax avoidance) ve vergi kagirma (tax evasion) diyebilecegimiz iki sekilde, vergi
yiikiinden kurtulmaya caligirlar. Kanunen vergi miikellefi olarak belirlenen
kisiler ya piyasanin tasimis oldugu &zelliklerden faydalanarak vergi yiiklerini
yansitirlar ya da vergi konusu iktisadi faaliyetlerin tizerlerinde gerceklesmemesi
yoniinde hareket ederler. Dolayisiyla bu tiir davraniglarla vergiden kaginmig
olurlar. Bazende bireyler, &zellikle vergi yonetim ve denetimi agisindan
zaaflarin yasandigi iilkelerde, vergi kanunlart agisindan vergi miikellefi olmalari
gerekirken gerekli yiikiimliilikleri ya tamamen ya da kismen vergilemeden
kagirma egilimi gosterirler. Dolayisiyla uygulama agisindan ortaya ¢ikabilecek
bu tiir sonuglar, vergilemede adalet ve etkinlik sonuglarini da belirler.

IV.TURK GELIR VER(;isiNiN HUKUKI DAYANAKLARI
ACISINDAN VERGILEMEDE ADALET

IV.1. Anayasal Acidan

Tiim vergi sisteminlerinin ilk kaynagi anayasadir. 1982 Anayasasi’nin
ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri sayilmis ve bunlardan
biri olarak “sosyal hukuk devleti” ifade edilmistir. Yine Anayasa’mizin onuncu
maddesinde “kanun Oniinde esitlik” ilkesi vurgulanmigtir. Bu genel
diizenlemeler disinda vergi 6devinin diizenledigi 73. maddede; “Herkes, kamu
giderlerini kargilamak iizere mali giiciine gore, vergi 6demekle yiukumludir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerden hareketle mevcut
Anayasamizin vergileme ile ilgili olarak, kanun Oniinde esitlik, genellik ve
adalet ilkelerine vurgu yaptigini, ayrica adalet anlayisi agisindan da 6zellikle
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“sosyal hukuk devleti” vurgulamasi nedeniyle gelirin yeniden dagitimmi
saglayacak esitlik¢i bir adalet anlayisini benimsedigi sonucuna ulasabiliriz.
Dolayisiyla kabul edilen bu cer¢eve nedeniyle Tiirk vergi uygulamalarinin,
yiiksek gelirli gruplar iizerindeki vergi yiikiint diisiik gelirli gruplar tizerindeki
vergi ylikiinden daha fazla olacak sekilde tasarlanmig olmasi1 beklenmelidir.

Anayasanin 73. maddesinde vergilerin mali giice gore alinacagr hikme
baglanmakla birlikte, mali giiclin gostergelerinin ne oldugu beliritimemistir.
Ancak bununla birlikte daha 6nce anlattigimiz gibi, kamu maliyesi agisindan ii¢
tip 6deme gostergesi oldugunu ve otoritenin bu ii¢ ddeme giicii gostergesinden
istedigi bir tanesine yonelebilcegini sOyleyebiliz. Yine mali giice gore
vergilendirmeyi gerceklestirebilmek icin daha Once s6ziinii ettigimiz en az
ge¢im indirimi, artan oranli vergileme, ayirma kurami, indirim, istisna ve
muafiyet uuygulamalari gibi araglara da basvurulabilir (Oncel vd. 2002 41).

IV.2. Gelir Vergisi Kanunu Acisindan

Gelir vergisi uygulamasi agisindan gelirin tanimuyla ilgili olarak, kaynak
teorisi benimsenmekle birlikte, 6zellikle son gelir unsuru olarak “kaynagi ne
olursa olsun diger her tiirlii kazang ve iratlar” sayilarak, ¢ok kapsamli bir gelir
tanim1 yapilmistir. Dolayisiyla gelir tanimi agisindan ¢ok kapsayici, bu nedenle
vergilemede genelligin saglanmasini miimkiin kilacak bir gelir tanimlamasinin
yapildig1 goriilmektedir. Gelir vergisinin yaratmis oldugu sonuglari belirleme
acisindan 6nemli bir baska husus, gelir vergisi kapsaminda sayilmig olan
muafiyet ve istisnalardir. Gelir Vegisi Kanunu’nun (GVK) ikinci kisminda
diizenlenen istisna ve muafiyetler, her gelir unsuru igin ayri ayri sayilmistir. Bu
muafiyet ve istisnalar genel olarak incelendiginde bunlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun sosyal ve iktisadi nedenlere dayali, hasilati agisindan ¢ok biiyiik
bir katki saglamayacak miikellef ve/veya gelir tiirleri ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Burada esitlik¢i vergileme sonuglart agisindan 6nemli olan bir
degisken de, gider indirimleridir. Gider indirimleri agisindan farkli gelir
unsurlari farkli muameleye tabi tutulmaktadir. Buna gore ticari kazanglar, zirai
kazanclar, serbest meslek kazanglari, menkul sermaye iratlart ile gayri menkul
sermaye iratlar1 acisindan kazancin elde edilmesi ile ilgili harcamalar indirim
konusu yapilabilirken, ticretler agisindan gider indirimi sdzkonusu degildir
(GVK 37-82. maddeleri arasi). Burada gelir vergisinin esitlik anlayigindan
uzaklastigi goriilmektedir.

Gelir vergisi uygulamasinda vergilendirilecek gelire uygulanacak vergi
oranlar1 agisindan bir ayrima gidildigini ve fiicret gelirleri igin belirlenen
tarifenin yiizde bes daha disiik bir diizeyden baslatildigin1 gérmekteyiz. Bunun
diginda gelir unsurlarimin tabi tutuldugu rejim agisindan da bir farklilagmaya
gidilmektedir. Ozellikle iicret gelirleri, menkul sermaye iratlari, zirai kazanglar,
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telif kazanglari, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlar1 ile ilgili
olarak  tevkifat yoluyla genelikle niha  olarak  vergilendirme
gergeklestirilmektedir. Bu tevkifat uygulamasinda elde edilen gelirin kaynagia
gore %0, %1,...., %7, %10,....%12, %15,....%25 gibi farkl tevkifat oranlari
uygulanmaktadir (GVK 94.madde). ayrica kanunda belirlenmis bu oranlari,
Bakanlar Kurulu'nun % 0’a kadar diigiirmeye ve bir katina kadarmaya
yiikseltmeye yetkisi vardir. Dolayistyla uygulamada bazi gelir unsurlari
acgisindan gelir vergisinin en alt dilimi olan %20’nin (iicretler igin %]15)
altindaki bir vergi oranindan vergi 0demek, hatta gedci bir dizenleme ile,
26.7.200131.12.2004¢tarihleri arasinda ¢ikarilmis repo kazanglari ve devlet
tahvili-hazine bonosu faizlerinden istisna sinirlarinda kaldigi takdirde gelir
vergisi vermemek mumkiin olabilmektedir (G.V.K. md 75, 94ve gedci madde
59). Yine gercek usulde vergilendirilmeyen zirai kazanglar agisindan, kazancin
cinsine gbre %1-4 arasinda bir gelir vergisi tevkifatiyla nihai sekilde
vergilendirme sbzkonusu dabilmektedir. Gelir Vergiss Kanunu'nun 54,
maddesinde gercek usulde gelir vergisine tabi olacak zirai kazang sahiplerini
belirlemek agisindan, ¢esitli iiriinler itibariyle isletme biiyiikliikleri olgiitleri
tesbit edilmistir. Tablo-1°de, bu olciitler ¢ergevesinde iiriin gruplari itibariyle
cifcilerin hangi gelir dizeyine kadar stopa usullyle vergilendirilecekleri
hesaplanmigtir. Buna gére yillik briit gelirleri yaklagik yiizkirk milyar ile altmis
milyar Lira arasinda degisen gelir vergisi miikelleflerinin sadece stopaj usulii ile
%]1 ile %4 arasinda degisen oranlarla vergilendirilmeleri sdzkonusudur®. Bittiin
bu diizenlemeler birarada disiiniildiigiinde, iicretler i¢in ayirma ilkesinin
uygulandigi sonucuna ulsilabilir. Ancak menkul sermaye iratlart ve zirai
kazanglar i¢in 6ngoériilen istisnalar, muafiyetler ve kaynakta vergi uygulamasi
birlikte diisiiniildiigiinde, ayirma ilkesinin gergekte tersine isledigi sonucuna
ulagmak da miimkiindiir.

Tablo 1. Baz1 Zirai Uriinler Itibariyle Isletme Biiyiikliigii Olciitlerinin
Sagladigi Briit Gelir Diizeyleri

Gergek Usulde Turkiye de Uriiniin
Urin Vergi Dénum Kilogram Toplam Hasilat
M Ukell efiyetinin Basina Ortalama | Piyasa Fiyati
Tesbitinde isletme Verim (2003)
Biiyiikliigii Olgiitii
Pamuk 400 doniim 350 kg 1.000.000 140.000.000.000
Aygekirdegi 950 ddniim 125 kg 500.000 59.375.000.000
Bugday 1700 dontm 175 kg 325.000 96.687.500.000
(kirag arazi)
Tutin 200 donim 160 kg 3.000.000 96.000.000.000

Kaynak: Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, 30/06/2004, (www.tzob.org.tr/tzob/tzob-ana-
sayfa.htm) verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.
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Gelir vergisi tarife yapisi artan oranhdir. En diigiik oranin %20°den
basladig1 ve en iist oranin ise 45 olarak belirtildigi alti basamakli bir tarife
sozkonwsudur’. Dolayisiyla tarife yapisi acisindan da esitlik¢i gelir dagilimi
anlayigina uygun bir vergilemenin amaglandigi belirtilebilir. Ancak bu tesbit,
Tiirk gelir vergisinin artan oranhlik derecesi ile ABD ve Ingiltere’deki vergi
tarifelerinin artan oranliligi karsilastirildiginda gegersiz hale gelecektir. Ciinkii
Turkiye' deki gelir vergisi tarifesinin artan oranlilik derecesi 1.71 iken (1982,
1990 ve 2000 tarifelerinin bir ortalamasi olarak), ABD’de 2.48 (1986 ve 1992
ortalamasi) ve Ingiltere’de 2.49 (1978 ve 1988 ortalamasi) olarak
gerceklesmektedir (Karayilmazlar, 2001: 206). Dolayistyla seklen vergi tarife
yapist artan oranli olsa da, efektif artan oranlik derecesi agisindan yiiksek
degildir. Hi¢ siiphesiz artan oranliligin diisiik kalmasinda vergi sistemimiz
icinde en az ge¢im indirimi ve negatif gelir vergisi uygulamasinin
bulunmamasinin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir.

Sonug olarak, gelir vergisi sistemimiz her ne kadar seklen bakildiginda
kapsamli bir gelir tanim1 yaparak, farkli gelirler agisindan farkli muafiyet-
istisna ve indirimler getirerek, farkli vergileme rejimleri uygulayarak ve artan
oranliligi kullanarak, piyasa gelir dagilimmi esitlik¢i bir anlayigla yeniden
dagatmay1 amagliyor géziikse de, en az geg¢im indirimi ve negatif gelir vergisi
uygulamasina yer vermemesi, kaynakta vergilemenin yayginligi ve bu
uygulamanin sermaye kazanglari, serbest meslek kazanclari, zirai kazanglar
acisindan ¢ok biiylik avantajlar saglarken ozellikle iicret gelirleri agisindan
biiyitk dezavantajlar yaratmasi nedenleriyle, ger¢ek sonuglari agisindan gelirin
esitlikgi  amaglarla  yeniden dagitimina  hizmet etmesi  mumkin
gbzukmemektedir.

IV.3. Gelir Vergisi Uygulamasinin Sonuclar1 Acisindan

Tiirkiye’de vergi yonetim ve denetiminde etkinligin saglandigini ve vergi
yonetiminin vergi diizenlemelerini etkili sekilde yiiriittiigiinii kabul etmek
miimkiin degildir®. Farkli yillar ve yontemlerle yapilan gesitli ¢alismalarda
Tiirkiye’deki kayit disi ekonominin gayri safi milli hasilaya orani; %1.5 ile
%137.8 arasinda bulunmaktadir (Aydemir, 1995: 35). Dolayistyla yapilan
caligmalarda ulasilan sonuglar ¢ok genis bir yelpazeyi sergilemektedir. Ancak
toplumdaki biitiin bireylerin yasadigi ve hissettigi durum, Tiirkiye’de kayit disi
ekonominin dolayisiyla kayit disi gelirin ya da kazancin hi¢ de kiigiik
olmadigidir. Bu konuda Maliye Bakanligi'nin denetim birimleri tarafindan
yapilan inceleme sonuglari ¢ok saglikli olmasa da bir fikir verebilir. 1985-2002
yillar1 arasinda yapilan incelemelerde incelenen matrahin yarisindan daha fazla
(0,65) bir matrah farki bulunmustur. Bu rakam inceleme yapilan bazi yillarda,
incelenen matrahin bir buguk katina kadar ¢ikmaktadir
(http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/0725c4269
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6982d178625 64 0Redces/20eadc4c25ed336e80256016003318aOpenDocu
ment). Dolayisiyla bu sonug Tiirkiye’de genel olarak tiim vergiler agisindan
oldugu gibi, gelir vergisi agisindan da énemli boyutlara ulasan bir kayit disiligin
varligint ima etmektedir. Bu durum gelir vergisinin tasarimidan bagimsiz
olarak, vergilemenin adalet ve esitlik sonuglar1 agisindan ciddi sorun
olusturmaktadir.

Vergi sisteminin piyasa gelir dagilimini degistirmek agisindan ne kadar
onemli bir fonksiyon iistlenecegi agiktir. Avrupa’da sosyal demokrat partilerin
iktidarda bulundugu, dolayisiyla refah devleti uygulamalarinin uzun siire
uygulandigi iilkelerde (&rnegin Isveg) vergi sonrasi gelir dagiliminin, eski
SSCB’deki gelir dagilimindan daha iyi oldugu tesbit edilmistir (Kornai, 1992:
317). Aym sekilde AB iilkelerinde yeniden dagitimi hedefleyen vergi ve
transfer politikalarin, vergi ve transfer sonrasi gelir dagilimmi vergi ve
transfer dncesi gelir dagilimina oranla iyilestirildigi tespit edilmistir. Ornegin bu
politikalar sonucunda gelir dagilimi; Danimarka’da %48, lisveg’te %52,
Finlandiya’da %41, Belgika’da %48, Italya’da %32 daha esit hale gelmistir
(OECD, 1998: 39). Bu iyilesme iginde, transfer harcamasi ve vergi
politikalarindan hangisinin daha etkili oldugu incelendiginde de, transfer
harcamalarinin  etkisinin sinirli kaldigr goriiliirken, iyilestirici etki yapan esas
degiskenin vergi politikasi oldugu gézlenmistir (OECD, 1998: 11). Bu noktada
Tiirk gelir vergisi uygulamasi agisindan tarife yapisinin, yiiksek gelirli gruplari
yeterince yiiksek oranlarla vergilendirmedigi ve bu nedenle daha dik ve daha
cok dilimli bir vergi tarifesine ihtiya¢ oldugu sonucu c¢ikarilabilir (Cakmak,
2003: 49). Ancak devletin mevcut vergi yapisini, vergi tarifelerini nominal
anlamda daha artan oranh hale getirerek degistirmesi, daha esit bir gelir
dagilimi agisindan yeterli ve/veya 6n kosul degildir. Ciinkii vergileri kullanarak
gelir dagilimini daha esit hale getirmis olan Isveg, Finlandiya, italya gibi
iilkelerde, vergi tarifesinin ilk dilimine iliskin oran olduk¢a diisiik ve dilim
sayist olduk¢a azdir. Hatta vergiler ile gelir dagilimmi diizeltmek agisindan en
basarili iilke olan Isve¢’de %20’lik tek bir oran sdzkonusudur. Dolayistyla
sorun tarifenin nominal anlamda artan oranlilik derecesinin diisiikliigii degildir®.
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Tablo 2. Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinde Vergi Oncesi ve Vergi-Transfer
Sonrasi Gelir Dagilimi Sonuclan ile Gelir Vergis Tarifesinin En Ust ve En

Alt Oranlan
Ulkeler Vergi Onces | Vergi-Transfer | Degisim | Gelir Vergisi Oranlari
Gelir Sonrasi Gelir (%) (1995)7
Dagilimi Dagilim En En Oran
Ust | Alt Farki
Danimarka (1994 0.42 0.213 483 40 | 22 18
fsvec (1995 0.487 0.230 528 | 20 | 20 0
Finlandiya (1999 0.392 0.231 411 43 9 34
Belcika (1995 0.527 0.272 484 55 | 25 30
italya (1995) 0.510 0.345 324 50 | 10 40

Kaynak: Burniaux, J.M. ve dig. (1998). Income Distribution and Poverty in Sleded OECD
Countries, Paris: OECD Economics Department Working Papers No: 189; Chan-Leg J.H. (1998),
“Tax Reform in Turkey Since 1980'S’, Yap: Kredi Economic Review, 9(1), 43-61, dan
faydalanilarak hazirlanmigtir.

Tiirk gelir vergisi uygulamasinin gelir dagilimi iizerinde olumlu etki
yaratamamasinin en temel nedenleri; gelirin vergilendirilmesinde gercek
usulden uzaklasilmasi ve verginin kaynakta kesilmesi uygulamasi ile {initer
yapinin bozulmasi (hatta sediiler yapinin neredeyse genel uygulama haline
gelmesi) olarak ifade alilebilir (Oyan ve Aydm, 1991: 55). Tirkiye’de gelir
esitsizligine en biiylik katkiyr yapan gelir unsuru 1987 yili icin sermaye ve
miitesebbis gelirleri iken, 1994 yilindan itibaren faiz gelirleri hemen hemen
sermaye ve miitesebbis gelirlerini gegerek en Onemli faktdr haline gelmistir
(TUSIAD, 2000: 129). Ancak buna ragmen gelir vergisi uygulamasinda hala
faiz gelirlerinin hemen hemen hi¢ vergiye tabi tutulmamis oldugu da bir
gercektir. Bunun sonucunda milyarlarca Lira faiz geliri elde edebilen bir gelir
vergisi miikellefi hi¢ vergi vermezken, diger taraftan asgari ticretten %15
oraninda gelir vergisi kesilmektedir. Bunun sonucu olarak gelir vergisi, hem
adaletsiz hale gelmekte hem de neredeyse bir Ucret vergis haline
dontismektedir.
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Tablo 3.Faaliyet Gruplar itibariyle Yillik ve Aylik Olarak Odenen
Gelir Vergisi (2003)

Faaliyet Gruplan Yillik Ortalama Gelir [Ayhk Ortalama Gelir Vergisi
Vergisi (1000TL) (1000TL)
IDETERJAN SANAYII (TICARET) 349731 29.144
IASGARI UCRETLI 387.180 32.265
IDERIDEN MAMUL ESYA IMALI 503366 41.947
LOKANTALAR 539229 44.936
IBAKKALIYE VE SUPERMARKET 573476 47.790
IKURK IMALI TOPTAN VE PERAKENDE 574560 47.880
IMOBILYA 591733 49311
IBINA INSAAT 665977 55.498
IDIS PROTEZ VE LABORATUVARLARI 677332 56.444
IAYAKKABI IMALI 702005 58.500
IAY AKKA Bl TOPTAN, PERAK ENDE 724471 60.373
IMENSUCAT SANAYII (KUMASTAN YAPILAN ESYA) 754510 62.876
INSAAT MALZEMELERI TOPTAN VE PERAK ENDE 779381 64.948
IDIS HEKIMI 857.086 71424
SEYAHAT VE TURIZM ISLETMESI 859519 71627
IDERIDEN MAMUL ESYA SATISI 861140 71762
FIRINLAR 931316 77.610
IKONFEKSIYON (PERAKENDE) 935155 77.930
[ET VE ETTEN MAMUL MADDELER (IMALAT - TICARET) 959278 79.940
IALTIN IMALAT VE TIC. 996636 83.053
[DERT IMALI 1.032880 86.073
IKONFEK STYON (TOPTAN) 1168145 97.345
IDERI TICARETI 1.239441 103287
IMENSUCAT SANAYII (iPLIK VE IMALAT) 1.246.082 103840
[KONFEKSIYON (IMALAT) 1.250876 104.240
ELEKTRIKLI EV ALETLERT (IMALAT) 1.328292 110691
[ELEKTRIKLI EV ALETLERI (TOPTAN-PERAK ENDE) 1445708 120476
OTELLER-MOTELLER 1542749 128562
[UN IMALI VE SATISI 1.776931 148078
IMENSUCAT SANAYII (KUMAS) 1784813 148734
IDIGER FAALIYET GRUPLARI 1.796429 149702
TUM MUKELLEFLER 1.888447 157.371
[DEMIR CELIK (IMALAT) 2.077.756 173146
ICIRCIRLAMA SANAYII 2.565211 213768
IJAKARYAKIT TICARET 2.671093 222591
DOKTORLAR 2.760.746 230062
IMIMAR MUHENDIS 2.886.341 240528
INSAAT VE BAYINDIRLIK iSLERI 3.007.242 250603
[DEMIR CELIK (TICARET) 4.025758 335480
IAVUKATLAR 4.243659 353638
[ECZA VE ILAC DEPOLARI 4.840025 403335
[YEMINLI MALI MUSAVIRLER VE MUHASEBECILER 5.103481 425290
TOPRAK SANAYII 5.969.391 497.449
IHRACAT VE ITHALAT 7.474049 622837
ECZANELER 9.035807 752984
[DETERJAN SANAYII (IMALAT) 9.948630 829053
SANATCILAR 14.338488 1.194874
NOTER 95.154432 7.929536

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, 30/06/2004,
(http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/0725c4269692da78625@ad002edces/ch4 c13hae
6c0d0548@56e7d004bf89?0penDocument) verilerinden faydalamlarak hazirlanmgtir.
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1991 yili verilerine gore iicretlilerin milli gelirden yaklagik %17 pay
almasi s6zkonusu iken, tahakkuk eden gelir vergisinin %56.3’iinii 6dedikleri
tespit edilmistir. Ayrica gelir vergisinin %82.6’s1 kaynakta kesinti yoluyla
toplanmakta ve bunun da %68.2°si licret gelirleri tizerinden yapilan
tevkifatlardan olusmaktadir (T.C. Maliye Bakanhigi, 1992: 65). Ustelik son
yillarda da durum degismemis aksine daha da kétiiye gitmistir. 2001 yil1 igin
toplam gelir vergisi tahsilatmm %94t ve 2002 yili i¢in %91°i stopaj usuliiyle
tahsil edilmistir (http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/0725c4269698 a7 86256
aal0edceb/6346ce22eb743071d8@56d 1803310e0?0OpenDocument).
Dolayisiyla bu sonuglar, gelir vergisi uygulamasinin tiimilyle bir tevkifat
uygulamasina  doniistigiini  ve  biiyik oranda  iicret  gelirlerinin
vergilendirilmesine yoneldigini gostermektedir. Bu haliyle gelir vergisi
uygulamasi tiimiiyle genellik ve esitlik ilkelerinin bozulmasina ve Tiirk
anayasasi ile tesbit edilmis olan esitlik¢i sosyal adalet anlayisina ve 6deme glicu
esasina gore vergilendirme ilkesine aykiri sonuglar yaratmaktadir.

2003 yilina ait gelir vergisi beyannamelerinden ¢ikarilan faaliyet tiirleri
itibariyle gelir vergisi beyanlarinin ve dolayisiyla gelir vergisi yiiklerinin
incelenmes de oldukga ilging sonuglar vermektedir. Tablo 3.’de buna iliskin
rakamlar yer almaktadir. Tablonun incelenmesinden goriilecegi gibi gelir diizeyi
ve hayat standartlart asgari ticretli gelir vergisi miikelleflerine gore ¢ok yiiksek
olan hir cok faaliyet kolundaki muikell eflerin 6dedigi aylik gelir vergisi, asgari
ticretlilerin 6dedigi aylik gelir vergisine ¢ok yakindir. Ayrica tabloda dikkati
ceken bir husus da, kayit disi kalmasi miimkiin olmayan (noterler gibi) ya da
Ozel olarak vergi denetimleri sirasinda inceleme konusu edilen (sanatgilar gibi)
faaliyet kollarindaki aylhk gelir vergilerinin nisbeten yiiksek olmasidir.
Dolayistyla bu tablodan ¢ikarilabilecek sonuglar da gelir vergisi uygulamasinin
adil ve etkin olmadig seklindedir.

Devletin vergi sistemi araciligi ile ulagsmayi amagladigi sonuglardan birisi
de, vergi sonrasi gelir dagilimmi daha kabul edilebilir hale getirmektedir.
Tiirkiye’de (vergi Oncesi) piyasa gelir dagilimi sonuglari hemen hemen AB
iilkelerinin piyasa gelir dagilimi sonuglarma paraleldir. Ornegin Tiirkiye icin
1994 yilinda hesaplanan vergi ve transfer 6ncesi Gini katsayisi 0,474 iken, AB
iilkelerinde Onceki Tablo 2.’de verdigimiz gibi 0,40 ile 0,527 arasinda
degismektedir. Ilging olan, piyasa gelir dagili sonuglar1 agisindan en kotii
durumda olan Isveg’in, vergi ve transfer sonrasinda en iyi gelir dagilimima
sahip iilkeler arasinda yer almasidir (TUSIAD, 2000: 133-134). Her ne kadar
Tiirkiye igin vergilerin gelir dagilimi tizerinde ne tiir bir etkisinin oldugunu
hesaplamak mimkin dmasada, gelir vergis uygulamasina iligskin buraya kadar
anlatilanlar, en azindan gelir vergisinin gelir dagilimi bozukluklari daha kabul
edilebilir hale getirmekten uzak oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan esas sorun; vergi sisteminin gelirin yeniden dagitimi agisindan etkin
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sekilde kullanilamamasidir. Nitekim bu durumu yaratan olgulardan birisi de
vergi sistemi iginde var olan uzlagsma uygulamasi ve sik sik getirilen vergi
aflaridir. Bu tip uygulamalarin aslinda vergisini diiriistce ddeyen ya da 6demek
zorunda kalan vergi miikelleflerini cezalandirmak, vergisini diiriistce 6demeyen
ya da Odeyemeyen miikellefleri ise Odiillendirmek oldugu agiktir. Bu tiir
uygulamalar zaten oldukga adaletsiz olan vergi sistemini ¢ok daha carpik ve
savunuamaz hale getirmektedir.

SONUC ve ONERILER

Tiirk gelir vergisi uygulamasi mevcut hali ile ne etkinlik ne de adalet
sonuglarina hizmet edebilecek yapiya sahip degildir. Bu nedenle toplumsal
talepler sonucunda ortaya ¢ikacak adalet yaklagimina uygun bir vergi yapisinin
tasarimi1 gerekli goriilmektedir. Bu amagla mevcut anayasamizda tanimlanan
esitlik¢i dagilim hedeflerine daha etkili sekilde ulasilmaya g¢alisilirken, ayni
zamanda bireylerin iktisadi kararlari {izerinde minimum etkinlik kaybina yol
acacak ve miikelleflerin vergiye uyumunu kolaylastirarak devletin ihtiyag
duydugu vergi gelirlerine ulagsmasini miimkiin kilacak bir gelir vergisine ihtiyag
vardir. S6z konusu gelir vergisinin tasariminda mevcut uygulama ve sonuglari
da dikkate alarak su o6zelliklere vurgu yapilmasi uygun goriilmektedir. Her
seyden Once vergi tasarimi ne olursa olsun esitlik ve etkinlik sonuglar1 agisindan
en Snemli husus, kayit diizeninin yayginlagtiriimasi ve kayit digi ekonominin
kayit altina alinarak vergi tabaninin genisletilmesidir. Dolayisiyla genellik
ilkesinin taviz verilmeksizin uygulanmasimin hayati oldugu unutulmamalidir.
Bu 6n kosulun diginda, anayasamizda belirtilen ve mevcut gelir vergisi yapisi
ile de saglanamayan, vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagitilmasini saglayacak
nominal tarife yapisiin diiz oranli olarak tesbiti, bu diiz oranl tarifeyi artan
oranli hale getirebilmek icin ve sosyal devlet ilkesiyle de tutarli olarak en az
gecim indirimi uygulamasima yer verilmesi uygun goriilmektedir. Ayrica gelir
vergisinde tevkifat uygulamasindan vazgegilmeli ve biitiin miikelleflerin
beyanname vererek vergilendirme islemlerini yiiriitmesi saglanmalidir. Devletin
iktisadi ve sosyal nitelikli transferlerini gelir vergisiyle degil, biitceye koydugu
transfer harcamalari ile yapmasi daha dogru géziikmektedir. Boylece hem gelir
vergis uygulamasinin basit, etkin ve daha esit hale gelmesi saglanabilir hem de
mevcut sistemde vergi harcamasi olarak yapildig1 igin siyasi sorumlulugu
(seffaflign) saglayamayan gelir vergisi transferlerinin siyasi sorumlulugu
saglanmis olabilir.

Hig siiphesiz getirilen oneriler Tiirkiye’nin ve maliye teskilatinin mevcut
sartlar1 ve imkanlari diisiiniildiigiinde bir miktar teorik bulunabilir. Ancak
bilimsel dogrular sartlara bagli olarak ele alinmaz ve olmasi gerekeni tesbit
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etmeye yoneliktir. Devlet yonetiminin elindeki imkanlar, devlete 6ncelikleri ve
buna bagli olarak uygulamalar1 degistirme giiciinii vermektedir. Maliye
teskilatinin alt yapi, personel, egitim ve kaynak sorunlari asildig: taktirde, dile
getirilen Oreriler de daha uygulanabilir hale gelecektir. Unutulmamalidir ki,
devletin varliginin en temel sonucu olan vergilendirme gorevini iyi yapamayan
ve yetkisini iyi kullanmayan bir devietin, hi¢ bir hizmeti basarilt sekilde
yiirtitmesi miimkiin degildir.

NOTLAR

! Tipki genel olarak esitlik kavraminin igerigi gibi.

2 Vergilere iligkin tarife yapisi, marjinal gelire ait vergi oran1 ya da ortalama gelire iliskin
ortalama vergi orant agisindan ele alinabilir. Vergilemenin gergek yiikii agisindan ortalama vergi
tarifesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii goriiniiste sabit oranli olan bir vergi tarifesinin
bile gergekte artan oranli olabilmesi miimkiidiir.

% Bu zirai hastlatin briit tutar: tizerinden gider indirimi yapilmaksizin yapilan bir stopaj oldugu
igin yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak ayn1 durumun ticretliler agisindan da gegerli oldugu
unutulmamalidir.

4 Ucret gelirleri agisindan tarife yapist yine alti basamakli, en diistik oran %15 ve en yiiksek oran
%40 darak uygulanmaktadir.

° Vergi idairelerinde etkinlik arayislarina yonelik olarak Tosun ve Giiran (2003)’a bakilabilir.

6 Turkiye agisindan vergilerin gelir dagilimi tizerinde yaratmig oldugu etkileri bu sekilde
degerlendirmek hane halk: gelir tahminleri vergi ncesi ve vergi sonrast igin ayr1 ayri1 tesbit
edilmediginden miimkiin degildir.

" Bu oranlar 2004 yilt igin ilgili tilkelerde asagidaki gibidir: (International Bureau of Fiscal
Documentation, 30 Hazran 2004, www.ibfd.nl /).

. Gelir Vergisi Oranlar1 (1995)

Ulkeler En Ust En Alt Oran Farki
Danimarka (1994 6 5.5 0.5
Isveg (1995) 25 20 5
Finlandiya (1999 34 11 23
Belcika (1995 50 25 25
Italya (1995) 45 23 22
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