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Oze:

Bu makale iktisatin konusunu ve kullandig1 yontemleri inceleyip
degerlendiren bir makaledir. Birinci b6liimde iktisat1 miibadele iligkileri
ile sinirlandiran iktisadi statik ve miibadele iligkilerine iliskin bilgi
tiretiminde kullanilan a priori aksiyomatik yontem irdelenmektedir. ikinci
boliimde sermaye birikimine bagh olarak tedrici bir degisme siireci i¢cinde
olan ekonomiyi bir biitiin olarak ele almak yerine pargalara ayiran ve bu
parcalar i¢inde daha gevsek bir akil yiirtitme bi¢imini benimseyen kismi
teorik yontemler incelenip degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde ise,
sermaye birikimi ve iktisadi gelismenin iktisadi dinamigi ve a pcsteriori
timevarim yontemleri olan istatistiksel ve tarihsel yontemler
irdelenmektedir.

Abstract:
On Economics and Its M ethods

This paper discuses and evaluates the scope and methods of
eoconomics. The first sedion discusses ecnomic statics which limits the
scope of eamnomics with exchange relations and a priori axiomatic
method. The sewmnd sedion of the paper deds with an emnomy
experiencing a gradual cgpital acawmulation process In this sdion partia
theoreticd methods which use looser forms of axiomatic method are
analyzed. In the third sedion, economic dynamics of capital acawmulation
and emnomic development and a pcsteriori statisticad and historicd
methods are discussed and eval uated.
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GIRiS

Bu makalenin amaci iktisatin konusu ve yontemleri arasindaki iliskileri
irdeleyip degerlendirmektir. iktisatin konusunun belirlenmesi hangi somut
olgularin iktisadi olgular olarak kabul edileceginin belirlenmesi anlamina gelir.
Aragtirma alanina dahil edilecek olgularin belirlenmesi bilimsel analiz 6ncesi
bir diisiince etkinligini gerekli kilar. Bilimsel analiz ncesinde gergeklestirilen
diigiince etkinligi bizden Onceki arastirmacilarin ¢aligmalarindan ve bilim
adaminin diinya goriisiinden esinlenen bir etkinliktir. Schumpeter bilimsel
analiz oncesi diisiince etkinligi ile her bilim adammin bir “preanalitik vizyon”
olusturdugunu belirtir (Schumpeter, 1954: 41-42). iktisatcilarin sahip olduklar:
preanalitik vizyonlar bir yandan arastirma konusunun siirlarinin belirlenmesini
Ote yandan arastirmalarda kullanilan akil yiiriitme bigimlerini, uyguladiklari
yontemleri ve arastirma sonucunda ulasilacak genellemeleri Snemli Glgiide
etkiler.

Toplumsal hayatin ayrilmaz bir biitiin oldugu kabul edilirse bagimsiz ve
Ozerk bir iktisadi alandan s6z edilemeyecegi ileri siiriilebilir. Ancak iktisadi
arastirma yapmak isteyen bir bilim adami, ayrilmaz bir biitiin olan toplumsal
hayat1 soyutlama yolu ile yapay bir bicimde olsa bile ayirabilir. Boylece saf
iktisadi olgulardan olusan bir iktisadi alan olusturulabilir. Soyutlama siireci
sonucunda ortaya ¢ikacak olan iktisadi alan miimkiin oldugu oSlgiide diizene
sahip olacak bigimde olusturulmaya galigilir. Zira belli bir arastirma alani ancak
belli bir diizene sahip ise varligini siirdiirebilir (Shionoya, 1997 34). Belli bir
diizene sahip olan bir arastirma alani olusturmak ve bu alana ait olgulan
aciklayan diizenlilikleri bulup teoriler iireterek bilgi sahibi olmak yaratic1 bir
soyutlama ile miimkiindiir. Bu baglamda iktisadi olgulara iliskin bilgi sahibi
olmak igin ¢aba harcayan iktisat¢1 da iktisadi hayatin sonsuz karmasikligini ve
degiskenligini asarak bu sonsuz karmagiklik ve degiskenlik iginde diizeni
yakalamaya ve diizenliliklere iligkin genellemeler yapmaya ve teoriler iiretmeye
calisir (Loasby, 1983 109).

Iktisatin konusu ve arastirma alani, tarihsel zaman iginde ortaya ¢ikan
iktisadi olaylara iliskin essiz, biricik ve tekil bir siireg olarak kabul edilebilir
(Schumpeter, 1954: 12-13). Tarihsel zaman iginde olusan tekil bir siirecin
sonuglar1 olarak ortaya ¢ikan iktisadi olaylar iktisadi hayatin karmasik ve
sonsuz degiskenlige sahip bir arastirma alant olmasina yol acgar. Boyle bir
arastirma alani olan ekonominin mutlak ve mitkemmel bilgiye imkan vermeyen
ve belirsizliklerle dolu bir agik iktisadi sistem oldugu soylenebilir (Dow, 1990
146). Ancak agik bir sistem olan ekonomi veya iktisadi sistem igindeki degis-
kenlerin bir birinden tamamen bagimsiz olduklarini, ekonomi hakkinda higbir
genelleme yapilamayacagini ve iktisadi olaylara iliskin genel bilgiler edinileme-
yecegini s6ylemek miimkiin degildir (Klappholz ve Agassi, 199: 72-73).
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Acik bir sistem olarak sonsuz degiskenlige ve karmasikliga sahip olan ve
deney yapmaya imkan vermeyen bir arastirma alanit olusturan ekonomi
hakkinda bilgi iiretmenin cesitli yollart vardir. iktisadi hayat ve olaylar
hakkinda genellemeler yapmak ve bilimsel bilgi {iretmek amaci ile iki farkli
diisiince tarzi benimsenebilir (Dow, 1985: 11-17). Cartesian-Euclidean diisiince
tarzt adi verilen birinci diisiince tarzi; tanim olarak dogru olan, agik ve
kendiliginden bilinen aksiyomlardan hareketle, tiimdengelim mantigim
kullanarak ekonomi hakkinda iiretilen gesitli teoremler yolu ile bilimsel bilgi
elde edilmesine imkan veren bir diisiince tarzidir. Bu diisiince tarzinda
matematik kullanimi, bilimsel safliga ulagsmanin zirvesi olarak kabul edilir.
Cartesian-Euclidean diisiince tarzinin ydntemi a priori aksiyomlara dayal
timdengelim yontemidir. Bu diisiince tarzi miikemmel bir matematiksel-
mantiksal sistemin kurulmasina imkan sagladig: i¢in estetik olarak daha ¢ekici
bir yontemdir ve bu redenle daha @k kabul gorir. Ancak matematiksel-
mantiksal miikemmellige ulagma imkani saglayan bu diisiince tarzi, bilgi
diretimi i¢in agik olan bir sistemi kapatmak zorunda kalir. A priori aksiyomatik
mantigim kapali sistem idealinden etkilenen her gesit diisiincenin Cartesian-
Euclidean diisiince tarzi iginde yer aldigi kabul edilir.

Babil diisiince tarzi adi verilen ikinci diisiince tarzina gore hatasiz ve su
gecirmez aksiyomlar olusturmak genel olarak imkansizdir. Boyle olunca
timdengelime dayali akil yiiriitme zincirinin her halkasinda aksiyomlardan
kaynaklanan hatanin katlanarak artacagini sdylemek miimkiindiir. Byle bir
durumda aksiyomatik mantiga dayali akil yiiriitme bigimi yaninda farkh bir akil
yiiriitme bi¢iminin kullanilmasi da gerekli olabilir. Babil diisiince tarzi bilgi
iiretiminde aksiyomatik mantik kullaniminin her zaman uygun bir yol
olmayacagni ileri siirer. Ancak bu durum bilgi iiretiminde her tiirlii akil
yiiriitmenin ve mantiksal yaklagimin reddedilmesi anlamina gelmez. Bu
diigiince tarzi, belirli bir konuyu veya belirli bir sorunu farkli baslangi¢
noktalarindan hareketle ele alip kismi teorik yaklasgimlar diyebilecegimiz
yaklagimlar1 benimseyerek incelemeye c¢aligir. Boylece incelenen soruna iliskin
bilgi iiretip sorun hakkinda bir resim olusturmaya gayret eder. Kismi teorik
yaklagimlarda her bir akil yiiriitme zinciri belirli ve farkli baz1 aksiyomlardan
baslatilabilir. Ayrica bir akil yiiriitme zincirinin aksiyomlar1 baska bir akil
yliriitme zincirinin sonuglar1 da olabilir (Dow, 1990: 146). Bu diisiince tarzi
bilgi iiretilmek istenen sistemin pargalara ayrilmasini, a priori akil yiiriitmenin
kismi sistemler iginde yapilmasini, gerektiginde sagduyuya ve olagan dile
dayali olagan bir akil yiiriitme (ordinary reasoning) kullanimi ile sinirli kalarak
kismi bilgi tiretimi ile yetinilmesini benimser. Babil diisiince tarzina uygun bir
yontemle elde edinilen bilgilerin estetik olarak daha az ¢ekici olmasi
muhtemeldir. Bu diislince tarzi, bilgi edinmek istedigimiz sistemin agik bir
sistem oldugunu ve bu sistemi kapatarak bilgi edinmenin yaratacagi muhtemel
sikintilardan sakinmak istiyorsak sistemi alt sistemlere ayirip a priori
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aksiyomatik mantik yaninda sagduyuya dayali, olagan bir akil yiiriitme
bigiminin de kullanilabilecegini savunur. Bu baglamda agik sistemlere iligkin
bilgi iiretilirken daha sinirli bir rasyonelligin yeterli olacag ileri siiriiliir. Sinirh
bir rasyonellige dayali olarak iiretilen bilimsel bilgilerin ise sadece genel
egilimleri yansitan genellemeler olacagi kabul edilir.

Iktisadi faaliyete iliskin arastirma alani, hangi olgularm iktisadi olgular
olarak kabul edilecegine ve kabul edilen bu olgularin hangi yiizlerinin 6n plana
¢ikarildigina bagh olarak alt bolimlere ayristirilabilir. Ornegin Schumpeter
iktisadi hayatin farkli yonlerini arastirmak {izere iktisadi olgulari; durgun
durumu arastiran iktisadi statik, iktisadi degismeyi arastiran iktisadi dinamik ve
iktisadi sosyoloji gibi alt boliimlere ayirmistir. Bu ayirim sonucu miibadele
iliskilerinin arastirildig1 alan iktisadi statik, sermaye birikimi ve iktisadi
gelismenin  arastirlldigi  alan  iktisadi dinamik ve bir biitiin olarak
sosyoekonomik ve kiiltiirel gelismenin arastirildigi alan iktisadi sosyoloji olarak
tanimlanmis ve bdylece farkli iktisadi arastirma alanlari olugturulmustur. Bu
farkli arastirma alanlarinda kullanilan yontemlerin de fakli yontemler olacagi
kabul edilmelidir. Béylece bir yandan a priori aksiyomatik mantik ve birlestirici
giicleri kabul eden bir yaklagim yontemi olarak genel teori, Ste yandan a priori
aksiyomatik mantik veya daha smirli ve olagan bir akil yiiriitme yontemi
benimsenerek olusturulan kismi teorik yaklagimlar (Hausman, 1981 183184 ve
197, Dow, 199: 146), ve nihayet 6znel ve essiz sayilabilecek deneyimlerden
hareketle genel egilimlere ulasabilmek iizere, a pacsteriori tiimevarim
yontemleri olarak istatistik, tarih ve iktisadi sosyolgji yontemleri
olusturulmustur (Shionoya, 1997 33-45).

Iktisadi statik, ekonomiyi kapali bir sistem olusturacak bicimde
soyutlayip, iktisadi hayatin boyuna tekrarlanan olgularina iligkin teoremler
iretilmesine imkan verecek bicimde tanimlanmasi ile olusturulan bir arastirma
alanidir. A priori  aksiyomatik mantigin  ve tiimdengelim yonteminin
kullanilmasina izin verecek bir bigimde olusturulan iktisadi statik, kusursuz ve
mikemmel teorik analize imkan saglayan bir arastirma alanidir.

Y Uksek dizeyde bir soyutlama sonucu elde edilen iktisadi statikten, daha
somut ve daha karmasik iktisadi arastirma alanlari olan iktisadi dinamik ve
iktisadi sosyoloji alanlarina gegildiginde, boyuna tekrarlanan iktisadi olgular
yerine daha az tekrarlanan olgularla ve belki de hi¢ tekrarlanmayan essiz
iktisadi olgularla karst karsiya kalinir. Boylece iktisadin konusu, kapal bir
sistem olarak olusturulan ve miibadele iliskileri ile sinirlandirilmis olan iktisadi
statikten iktisadi dinamigin konusu olan sermaye birikimini ve iktisadi
gelismeyi ve nihayet iktisadi sosyolojiyi icerecek bigimde genisletilebilir.
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Sermaye birikimi ve iktisadi gelisme ile iktisadi sosyolojinin arastirma
alani i¢inde yer alan sosyoekonomik, kurumsal ve kiiltiirel gelisme arastirilmak
istendiginde tarihsel zamana iligkin olgularin incelenmesi s6z konusu
olmaktadir. Béylece kapali bir sistem olarak olusturulmus olan iktisadi statik’in
sinirlart asilir. Gergekte acgik bir sistem olan iktisadi hayati arastirmak iizere
soyutlama diizeyi goreli olarak daha diisiik olan istatistik, tarih ve iktisadi
sosyoloji yontemlerini kullanmak kacinilmaz bir duruma gelebilir. Tktisatin
konusu ve yontemleri Uzerine bir deneme olan bumakalenin birinci bdliminde
iktisadi statik’in konusu olan miibadele iliskileri ile bu iligkilere iligkin bilgi
iiretilmesinde kullanilan a priori aksiyomatik yontem veya saf teori yontemi ele
aliip irdelenecektir. Bu bslimde iktisadi sistemi statik bir kapali sistem olarak
ele alip aksiyomatik mantigi sistemin biitiinii kapsayacak bir bigimde
kullanmay1 benimseyen ve bu anlamda Cartesian-Euclidean diisiince tarzi iginde
yer alan yontemsel yaklasim degerlendirilecektir. Tkinci boliim iktisadi statigi
tedrici bir degisme siireci iginde ele alan ve ekonomiyi bir bitin darak ele
almak yerine parcalara ayiran ve bu pargalar veya kismi sistemler iginde, a
priori aksiyomatik yontemini ve gerek duyuldugunda ise olagan bir akil
yiiriitme bi¢imini kullanan ve bu anlamda Babil diisiince yaklasimi
sayilabilecek yontemsel yaklasimlar irdelenecektir. Ugiincii bslimde iktisadi
dinamigin konusu olan sermaye birikimi ve iktisadi gelisme siirecinin
incelenmesinde, a posteriori tiimevarim yontemleri olan istatistiksel ve tarihsel
yontemler (izerinde durulacek ve bu yontemler irdelenip degerlendirilecektir.*
Makale kisa bir degerlendirme ile sonuglanacaktir.

1. IKTISADI STATIK, A PRIORI AKIL YURUTME VE SAF
TEORI

Iktisadi hayata iliskin ¢ok farkli ve gesitli olaylarin sonsuz karmasikligi
ve degiskenligi kargisinda sasirmamak miimkiin degildir. Sonsuz karmasiklik ve
degiskenlik gosteren iktisadi olaylar hakkinda, ancak bazi soyutlamalar yardimi
ile genellemeler yaparak bilgi sahibi olabiliriz. Yapilan soyutlamalarin diizeyi
yeteri kadar yiikseltilirse mutlak bir diizen i¢inde calisan bir arastirma alani
olusturulabilir. Boyle bir iktisadi arastirma alani olusturabilmek igin 6ncelikle
iktisadi sistemi, sisteme disardan verilen bazi baslangi¢ kosullari ile kapali bir
sistem durumuna getirmek gerekir. Kapali bir sistem olusturduktan sonra bu
sistem iginde yer alan iktisadi olgulari igsel olarak yonlendiren belirli bir insan
tipinin ve insan davranmiginin, yani iktisadi insanin (homo econamicus)
varsayilmasi gerekecektir (Bugra, 1985: 227-230). Biylece 6nce bagimsiz ve
Ozerk bir arastirma alani olusturulacak ve sonra bu 6zerk arastirma alaninda
faaliyet gosteren bagimsiz ve rasyonel bir iktisadi insan tipi varsayilacaktir.
Bagimsiz ve rasyonel davraniglara sahip olan iktisadi insanlar, rekabetci
piyasalarda ¢ikarlarint maksimum kilacak bi¢cimde davranacaklar ve bodylece
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ekonomide dengeyi saglayan bir iktisadi diizen kurulmus olacaktir (Wiles,
1983 67-69; Shionaya, 1997: 36).

Acik bir sistem oldugu igin ¢ok karmasik ve sonsuz degiskenlige sahip
bir aragtirma alani olan iktisadi hayat hakkinda evrensel gegerlilikte 6nermeler
yada bilimsel yasalar Uretilmesi, ancak Cartesian-Euclidean diisiince tarzi iginde
yer alan a priori aksiyomatik mantigin tercih edilmesi ile miimkiindiir. A priori
aksiyomatik mantik ve tiimdengelim y6ntemi, iktisadi sistemin kapatilmasini ve
yapay olarak bazi olgularm iktisat dis1 sayilmasmi gerekli kilar. Bu baglamda
bir yandan teknoloji diizeyi ile zevk ve tercihler 6te yandan faktér donanimi ve
boliisimii iktisadi arastirma alanmin disina itilir ve “dissal” degiskenler veya
analizin parametreleri olarak kabul edilirler (Klappholz & Agasd, 199: 60-61;
Shionoya, 1997: 33-37). Boylece diizen iginde ¢alisan bir arastirma alani
olusturulmus olur. Tktisadi hayatin bagimsiz ve 6zerk bir arastirma alanima
doniigtiiriilmesi ve iktisatin konusunun saf iktisat (pure eonamics) olarak
siirlandirilmasi giiglii bir soyutlama ile saglanir. Ornegin Schumpeter saf
iktisatin arastirma alanmin, mallarla mallar arasindaki iliskiler olarak
tanimlanan “miibadele iliskileri” ile sinirlandiriimasi gerektigine isaret etmistir.
Miibadele, iiretim ve tiiketim dahil her tiirlii iktisadi davranisi igeren ve iktisadi
sistemi bir arada tutan bir baglaga benzetilebilir (Schumpeter’den aktaran
Shionoya, 1997: 131). Genel yasalarin birbirine bagladigi bir gercgekler
bltlniiniin varh@in1 saglamak, bagimsiz bir bilim alanmin olusturulmas ile
miimkiin hale getirilebilir (Bugra, 198: 76). Saf iktisat, konusu mibadele
iligskileri ile smirlandirilarak bagimsiz ve 6zerk bir arastirma alani olarak
olusturulurken; metafizik, psikolojik, politik, sosyal ve tarihsel arastirma
alanlari1 ile olan baglariin koparilmasi gerekli olmustur. B6ylece saf iktisat bir
ahlak bilimi ve hatta bir sosyal bilim olmaktan uzaklastirilmis ve politik iktisata
gore daha dar ve daha 6zel bir arastirma alani ile sinirlandirilmistir (Shionoya,
1997 125). Iktisat maddi refahin kaynag olan iiretim, bSliisiim ve miibadele ile
ilgilenen bir bilim olmak yerine sadece miibadele iliskileri ilgili bir bilim
durumuna gelmis ve ‘alternatif kullanim alanlart olan kit araglarla amadar
arasidaki iliskiler olarak insan davranislarini inceleyen bir bilim’ (Robbins,
1935 16) olarak tanimlanmustir.

Miibadele iligkilerinin arastirtldigi bir bilim alani olarak saf iktisat,
mantiksal agidan kendi kendine yeten bir alan olarak olusturuldugu icin 6zerk
ve bagimsiz bir bilim alanidir. Kapal bir sistem olusturmanin digsal kosulu
sistemin dis etkenlerden tecrit edilmesi, i¢sel kosulu ise sistem igindeki karar
birimlerinin  tutarli bir bigcimde davranmasmi saglamak olmaktadir
(Chick&Dow, 200 706707). Dis etkenlerden tecrit edilerek olusturulan saf
iktisat alaninda, belirli 6zelliklere ve tutarli davraniglara sahip bir insan tipine,
iktisadi insana gerek duyulur. Iktisadi insan, davramislari mal miibadelesi ile
sinirlanmig rasyonel bir insandir. Rasyonellik, ¢ikarint maksimum kilacak
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bicimde davranmak olarak tanimlanir. Boylece Cartesian-Euclidean diisiince
tarzinin yontemi olan a priori aksiyomatik mantik kullanimima imkan saglayan
bir arastirma alani olarak miibadele iligkileri ile sinirlandirilmis olan saf iktisat
ve miibadele iligkilerini yonlendiren bir insan tipi olarak iktisadi insan
yaratilmig olur (Shionoya, 1997 34-36). Aksiyomatik mantik ve tiimdengelim
yonteminin kullanimini miimkiin kilan saf iktisat alani olusturulup bu alanda
diizen i¢inde boyuna tekrarlanan iliskilerin varligini saglayacak olan bir iktisadi
insan varsayilinca, ekonomide ihtiya¢ duyulan veya istenen ve iiretilen mal ve
hizmetlerin denge miktarlari ile denge fiyatlarmin nasil belirlendigini mantiksal-
matematiksel olarak ispat eden saf bir teori olan genel denge teorisinin
olusturulmas1 miimkiin hale gelir.

Sermaye birikimi, yenilikler ve teknolojik gelisme ile siirekli bir
degismeye acik olan iktisadi hayati ozerk ve bagimsiz bir bilim alani
olusturabilmek igin iktisadi statik ve saf iktisat ile sinirlandirmak iktisati
mantiksal-matematiksel bir bilim dizeyine yikseltmek anlamina gelir (Kornai,
1971 8). Bu baglamda saf iktisat, i¢inde yasadigimiz iktisadi hayattan
kopartilarak olusturulan soyut bir arastirma alani olarak goriilmelidir. Tktisat
icinde yasadigimiz gergek iktisadi hayata iliskin gorgiil (emprical) bir aragtirma
alant ve bu alana iliskin gorgiil bir bilim olarak kabul edildigi siirece
iktisatgilarin ‘gercek’ iktisadi hayattan soyutlama ile kopartilip olusturulan * saf
iktisat’ ve ‘teori’ ile yetinmemeleri gerekir. Zira saf iktisat teoris soyut bir
arastirma alanma iliskin mantiksal bir yapidan baska bir sey degildir
(Schumpeter’ den aktaran Shionoya, 1997: 127). Bu baglamda Marshall’in da
benzer diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.

“Bana gore ‘Teori’ esastir. Hi¢ kimse teori olmadan iktisadi
sorunlart gergekten kavrayamaz. Fakat soyut, genel veya ‘teorik’ iktisatin
‘tam ve gergek’ iktisat oldugu diistincesi gibi korkulmasi gereken baska
bir diisiince tasavvur edemiyorum. Teori esas olmakla hirlikte tam ve
gergek iktisatin sadece kiigiik bir par¢asidir” (Marshall, 1902 437).

Saf teori mantiksal tutarliha sahip bir ‘genel denge teorisi’
olusturabilmek igin, dinamik ve degismeye acik olan iktisadi hayati, yaptig
soyutlamalarla statik ve degismeyi dislayan kapali bir sistem durumuna
getirmek zorunda kalmistir. Boylece iktisadi hayat, siirekli olarak ve
degismeden tekrarlanan olgulardan ibaretmis gibi kavramsallastiriimistir. Ancak
iktisadi hayat boyuna ve degismeden tekrarlanan iktisadi olgular yaninda
tekrarlanmayan, yeniliklere acgik, essiz ve biricik olan ve bu anlamda
“olaganiistii” sayilabilecek olgulara da sahiptir. Iktisadi gelisme ve degismeye
yol agan ve sermaye birikimi siireci i¢inde gergeklestirilen yenilikler ile
teknolojik gelisme degismeden boyuna tekrarlanan olgular diginda sayilmasi
gereken olgulardir. Bu nedenle statik saf teorinin iktisadi degismeyi ve
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yenilikleri agiklama giiciine sahip oldugu sdylenemez. Buna ragmen saf teorinin
varsaydigi dizen ve denge olusturucu giiglerin, iktisadi degisme siireci iginde
bile varliklarint siirdiirdiikleri séylenebilir. Mantiksal tutarliliga sahip bir yapi
olarak saf teorinin 6n plana ¢ikardigr olgular ekonominin dengeleyici ve uyum
saglayict mekanizmasinin ¢aligmasini saglayan olgulardir. Bu tiir olgularin
iktisadi hayat i¢inde kendilerini giiglii bir bi¢cimde duyurduklarini kabul
edebiliriz. Bu bakimdan iktisadi hayatin dengeleyici ve uyum saglayici
iliskilerini a¢ikga ortaya koymak iizere olusturulan mantiksal bir yap1 olarak saf
teori karmasik ve sonsuz degiskenlige sahip olan iktisadi hayati anlamak igin
basgvurulmasi gereken ilk ve en Snemli bir bilimsel ydontem olarak kabul
edilmelidir (Shionoya, 1997: 128130). Schumpeter ile Marshall’in ‘Teori'yi
esas kabul etmelerinin anlami da bu olsa gerekir.

Iktisadi hayata iliskin evrensel ilkeleri ve bilimsel yasalart ortaya
koyabilmek i¢in aksiyomatik mantigi esas alan bir yap1 kurulmasina izin veren
bir iktisadi arastirma alanimnin olusturulmasi ve bu arastirma alaninda tutarli ve
rasyonel davraniglara sahip olan iktisadi insan tipinin varsayilmasi, teorik bilgi
tiretiminin olmazsa olmaz kosuludur. Soyutlamalar ile olusturulan arastirma
alanina iligkin bilimsel yasalarin tiimdengelim yontemi kullanilarak bulunmasi
miimkiin olmaktadir. iktisat deney yapmaya imkan vermedigi icin mantiksal
tutarliliga sahip kapali bir iktisadi sistem ancak zihinsel planda olusturulabilir.
Zihinsel olarak olusturulan kapali bir iktisadi sistem ise aksiyomatik mantik
kullanimina ve teoriler iiretilmesine imkan saglamaktadir.

Miibadele iligkileri ve etkin kaynak tahsisi sorunu ile sinirlandirilmis olan
saf iktisat alani, kapali bir iktisadi sistem olarak olusturuldugu i¢in tiimdengelim
yonteminin uygulanmasima ve bu alana iliskin teoriler ve bilimsel yasalar
Uretilmesine imkan verir. Saf iktisat alan1 iktisadi sayilan olgulari soyutlamalar
yolu ile sinirlandirarak olusturulan bir alandir. Bu nedenle analiz aksiyomlarini,
baslangi¢ kabullerini ve gerekli varsayimlarmi agikca yapip tiimdengelim
yontemini hatasiz olarak uygulayabilmek agisindan matematiksel yontemleri
tercih eder. Iktisadi degiskenler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskileri
fonksiyonlar sistemi ile daha kolayca formiile edilebilir. Ornegin miibadele
iliskilerinden hareketle etkin kaynak tahsisi saglanmasi i¢in gerekli kosullari
ortaya koyan genel denge teorisi karsilikli bagimhlik iliskilerini gosteren bir
fonksiyonlar sistemine dayalidir. Bu fonksiyonlar sistemi; bireysel tiiketicilerin
biitge denklemlerinin simirlamasi altinda, zevk ve tercihlerinden hareketle dde
edilen fayda fonksiyonlarinin maksimizasyonu sonucu bulunan talep
fonksiyonlar1 ile fiireticilerin teknoloji diizeyi ve maliyet fonksiyonlarinin
sinirlamasi altinda iretim ve kar maksimizasyonu sonucu bulunan arz
fonksiyonlari kullanilarak elde edilen arz-talep esitlikleri piyasalarda genel
dengeyi belirler. Bireyler sahip olduklari iiretim faktorlerinin miktari ile zevk ve
tercihleri tarafindan sinirlandirilmis bir alanda se¢im kararlar1 alirken tireticiler
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teknoloji  diizeyinin sinirlamasi altinda secim kararlart alirlar, Uretim
faktorlerinin miktar1 ve boliisiimii, zevk ve tercihler ve teknoloji diizeyi veri
alinan digsal degiskenlerdir ve iktisadi sistemin dis kosullardan tecrit edilmesini
saglar. Rasyonel secim kararlari alan iktisadi insan etkin kaynak tahsis igin
gereken igsel kosulu saglar. Boylece etkin kaynak tahsisinin ¢dziimiine imkan
saglayan kapali bir iktisadi sistem zihinsel olarak olusturulmus olur (Shionoya,
1997 130-131; Ozel, 20QL: 28-30).

Aksiyomatik mantik kullanimi ile elde edilen teoriler kesin dma, saydam
olma ve kesin ispat olma gibi 6zelliklere sahiptirler. Teorik formel yéntemler,
bulanikligi ve belirsizligi ortadan kaldirdigi i¢in benimsenirler. Ancak
bulaniklik ve belirsizlik sadece teorinin i¢inde ortadan kaldirilmistir. Teorinin
arastirma nesnesi ile arastirma verilerinde mevcut olan bulanikligin  ve
belirsizligin ortadan kalktigini sdylemek miimkiin degildir (Chick, 1998 1860
1864; Chick&Dow, 2001 706-707).

A priori aksiyomatik akil yiiriitme bizi mutlak durgunluga gétiiren statik
bir ortamda ve karsiliklt bagimlilik iligkilerini 6n plana ¢ikaran bir genel denge
yaklagimi iginde yapilabilecegi gibi, karsilikli bagimhilik iliskilerini, diger
seyler ayni (caeteris paribus) varsayimi ile, ihmal eden ve genel denge
teorisinde oldugu gibi esanli biitiinsel bir sistemi ¢dziimlemek yerine belirli ve
kismi bir iktisadi sorunu ele alip bu sorunu, siirekli olarak bozulup yeniden
olusan ve goreli bir durgunluga imkan veren kismi teorik yaklagimlar
kullanilarak ¢dziimlemek de miimkiindiir. Bu tiir teorik yaklasimlar; iktisadi
degismeyi diglamayan, iktisadi degismeyi sistemi pargalara ayirarak ve
ilgilendigimiz kisim digsinda kalan kisimlarda higbir seyin degismedigini
varsayarak ¢oziimlemeye imkan saglayan yaklasimlardir. Tktisadi hayati mutlak
bir durgunluk igindeymis gibi diisiinmek ve kavramsallastirmak, teorik
mitkemmellik i¢in ka¢milmaz goriinse bile, mutlak durgunluga dayali bir
yaklagim iktisadi degismeyi disladigi i¢in bizi ‘iktisadi gercek’ten cok fazla
uzaklastirir. Marshall’in da isaret ettigi gibi “...’mutlak durgunluk’ anlamsiz bir
terimdir ve statik sorunlar goreli durgunluk ile ilgili” sorunlardir (Marshall,
1898 312). Bu nedenle mutlak bir durgunluk yaklagimi yerine, goreli bir
durgunluga imkan veren kismi teorik yaklagimlar da iktisadi analizde yaygin
olarak kullanilan yaklasimlardir. Bu nedenle goreli durgunluk ¢dziimlemelerine
imkan veren ve iktisadi sistemi pargalara ayirip analiz yapan bu yaklasimlari
inceleyip degerlendirmeye baslayabiliriz.

2. GORELI DURGUNLUK ve KISMi TEORIK YONTEMLER

Iktisat miibadele iliskileri ile simirlandirildiginda; tek amaci alternatif
kullanim alanlar1 olan kit araglari, amaglarina ulagsmak i¢in rasyonel davraniglari
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ile en etkin bir bigcimde kullanmak olan bir iktisadi insan tipi kaginilmaz duruma
gelir. Ancak kithgin insanlar iizerinde yarattigi baskiy1 azaltabilmek igin
insanlar kit araglari etkin bir bi¢gimde kullanma g¢abasi yaninda yeni iktisadi
araclar, yeni amadar ve yenilikler arama ¢abasi iginde olacaklardir. Zira hemen
her toplumda insanlar; mevcut kosullar iginde veya mevcut kosullari asarak,
gelirlerini arttirmak ve iktisadi durumlarini iyilestirmek gayreti i¢inde bulunan
sosyal varliklardir. Bu nedenle insan1 sadece parasal kazang pesinde kosan pasif
ve mekanik bir kimse durumuna indirgeyen iktisadi insan tipi yiksek dizeyli
bir soyutlamadan baska bir sey degildir (Marshall, 1969: v). Insanlarin iktisadi
siirecin ger¢ek bir eyleyeni (agent) olmalarina neden olan sey, iktisadi
durumlarini iyilestirmek igin siirekli arayislar ig¢inde olan sosyal varliklar
olmalaridir (Georgescu-Roegen, 1967 105). Onun icindir ki bireysel ve
toplumsal ¢abalarin refahin maddi ihtiyaglarinin elde edilip kullanilmasiyla ¢ok
vakindan ilgili yonlerini inceleyen iktisatin (Marshall, 1969: 1) ilgilendigi
insanlar da “...degismeye ve gelismeye yonelmis insanlar” (Marshall, 1969: xiii)
olarak tanimlanir.

Iktisadi durumlarini iyilestirmek icin siirekli arayislar icinde olan, bu
baglamda pasif ve mekanik bir insan olmaktan ¢ok iktisadi faaliyetin
gerceklesmesinde faal bir eyleyen olarak degisme ve gelismeye doniik
faaliyetler i¢inde yer alan insanoglu; bir yandan mevcut kit kaynaklari en etkin
bir bicimde kullanmak icin faaliyet gosterirken ¢te yandan yeni mallar tretmek;
yeni kaynaklar, yeni Uretim teknikleri, yeni pazalar ve yeni Uretim
orgutlenmesi bicimlerini bulmak icin ¢aba gosterecektir. Bu niteliklere sahip
olan insanlarm, iginde bulunduklari iktisadi kosullari siirekli olarak degistirmesi
ve iktisadi siirecin tekrarlanmayan, tekil ve biricik bir siire¢ olmasina yol agmasi
kaginilmazdir. Bu nedenle iktisadi hayatin siirekli bir degisme iginde olacagi
acgiktir, Siirekli bir degisme iginde olan iktisadi hayati miibadele iligkileri ile
sinirlandirip mutlak bir durgunluk icinde ve kapali bir biitiin olusturacak
bicimde tasarlamak ve bitiinliigii saglayan a priori birlestirici giicler (Hausman,
1981 196; Dow, 2001 62) bularak bir gend denge andizi yapmak yerine,
iktisadi sistemi pargalara ayirarak alt sistemlere b6lmek ve sadece bir alt sistemi
ele alarak bu alt sistemde ortaya c¢ikan gelismeleri ¢oziimlemek bir baska
yontemsel yaklagimdir. Bu yaklagimlara kismi teorik yontemler adi verilebilir.
Kismi teorik yontemler iktisadi sistemi parcalara bdliip sistemin bir kismina
iliskin teorik analiz yapan ydntemlerdir. Kismi teorik y6ntemler de iktisadi
sistemi pargalara ayirip ele aldigi1 pargaya iligkin ¢oziimlemeler yaparken genel
olarak a priori aksiyomatik akil yiiriitme bi¢gimini benimserler.

iktisadi hayatin sonsuz degiskenligi ve karmasikligi iginde diizenlilikler
bulmak ve genellemeler yaparak teoriler Uretmek icin iktisadi sistemi bir bUtiin
olarak ele almak ve biitiiniin isleyisini agiklayan birlestirici giigcler bulmak igin
ylksek dizeyde a priori aksiyomlar gereklidir. Iktisadi sistem bir biitiin olarak
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ele alindiginda iiretilen mallarin fiyatlarinin, Uretim ve istihdam dizeylerinin,
gelir boliisimiiniin nasil belirlendigini ve {iretim diizeyinde artislara yol agan
nedenleri birlikte agiklayabilecek biitiinliige sahip bir ‘genel teori’ olusturmak
kaginilmaz duruma gelir. Buna karsilik iktisadi sistemi parcalara ayirip sadece
iiretilen mallarn fiyatlarinin, veya sadece iiretim ve istihdam dizeylerinin, veya
sadece gelir boliistimiiniin nasil belirlendigini, veya sadece iiretim diizeyindeki
artiglara yol agan nedenlerin neler oldugunu ayri ayri ele alip incelemek
mimkindiir. Bu inceleme yapilirken iktisadi sistemin diger parcalarinda higbir
degisme olmadigi (caeteris paribus) varsayilir. Bu varsayim belirli bir iktisadi
sorun tizerinde yogunlasmayi ve bu sorunu ayrintilt bir bigimde ¢6ziimlemeyi
kolaylastirir. Kismi teorik yaklagimlarda kullanilan caeteris paribus varsayimi,
incelenen alt sistemde ortaya c¢ikan degismelerin diger alt sistemdeki
degiskenleri etkilemedigi anlamma gelmez.Yapilan is, analizi basitlestirip
kolaylastirmak ve sadece ilgilenilen iktisadi sorun iizerinde yogunlagmaktan
ibarettir (Roncaglia, 1978 117 ; Eatwell & Milgate, 1983 6). Kismi analizlerde
belirli bir alt sistemde etkili olan nedenler belirli bir yénde ¢alisirken bir baska
alt sistemde etkili olan nedenler ters yonde ¢alisiyor olabilir. Bunun igindir ki
alt sistemleri birlestiren giicler arayip bularak genel bir teori olusturmak yerine
kismi teorik analizler tercih edilebilir (Dow, 2003: 558). Klasik iktisatgilarin
deger analizinde kullandiklari teorik yontem, Marshall’in kismi denge analizi ile
Keynes’in gelir ve istihdam analizi kismi teorik yaklagimlara 6rnek olarak
gosterilebilir.

2.1.Klasik iktisatcilar ve Kismi Teorik Analiz

Klasik iktisatgilar deger veya fiyat analizi yaparken Uretimin teknik
katsayilarini, mallarin tiretim miktari ile bilesimini veya fiili talebi ve reel ticret
diizeyini veri almiglardir (Eatwell, 1983 98-99 ; Tanyeri, 2000: 310). Klasik
iktisat¢ilarin deger analizi, biiylime analizi ile iiretim ve istihdam analizinden
bagimsiz ve dolayist ile biiyiime, iiretim ve istihdam analizinin diginda tutulan
bir analizdir. Deger, analiz disinda belirlenen fiili talep, iiretimin teknik
katsayilart ve boliisiim paylarina gére belirlenir (Eatwell, 1977: 62-66; Eatwell
& Milgate, 1983 6-7; Tanyeri, 1984 22-23; Ozel, 2002 148). Demek oluyor ki
boliisim paylart deger analizinin verileridir. Deger analizinden 6nce ve deger
analizinden bagimsiz olarak belirlenir. Bu bakimdan klasik iktisatgilar; fiyatlari,
tiretim miktarlarini ve bdliisiimii, eszamanli denklem sistemleriyle ayni anda ve
birlikte ¢oziimleyen bir genel denge teorisi yaklagimini benimsemezler. Degeri,
boliisiimil, iiretim ve istihdam diizeyi ile iktisadi biiyiimeyi ¢oziimlemek i¢in bir
biitiin olan iktisadi sistemi pargalara ayirip alt sistemler olusturarak kismi teorik
analiz yaklagimini tercih ederler (Milgate, 1982 36-40). Bu tiir bir yaklasim
deger, boliigiim, iiretim ve istihdam diizeyi ile iktisadi biiyiime arasindaki
karmagik ve karsilikli etkilesimleri reddetmek anlamina gelmez. Degerin
belirlenmesinde teknik kosullarmn, serbest rekabetin, béliisiimiin ve Uretim ile
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istihdam diizeyinin veri alinmasi, analizi basitlestirip kolaylastirmak igin
benimsenmis yOntemsel bir tercihten baska bir sey degildir. Bu tiir bir
yaklagimm, iktisadi sorunu miibadele iligkileri ile smirlandiran bir etkin
“kaynak tahsisi” sorunu olarak gormek yerine, “zenginligin iiretilmesi ve
biyitilmes” sorunuolarak (Ozel, 2002 149) gérmenin kagmilmaz bir sonucu
oldugu sdylemek miimkiindiir.

Klasik iktisat¢ilarin benimsedikleri kismi teorik analiz yOnteminin,
zenginligin iiretilmesi ve bilyiitlilmesi silirecinin ortaya ¢ikardigr dinamik
degismenin yarattigi dengesizliklerin ¢éziimlenmesi i¢in daha uygun sayilan bir
yontem oldugunu ileri siirmek mimkiindiir. Klasik deger analizine gore
rekabetin 6remli bir gérevi iktisadi sistem iginde kar oranlarinin esitlenmesi
egilimini doguran ve sistemi, sistemin parametreleri ile birlikte, dengeye
yonelten gucler Uretmektir. Rekabet bir yandan da yenilikler yolu ile sistem
icinde kar oranlarinin farklilasmasina ve dengesizlikler iiretilmesine yol agar.
Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse kapitalist bir iktisadi sistem icinde
rekabetin ikili bir islevi vardir. Rekabet, bir yandan kar oranlarinin ¢esitli
iiretim alanlarinda esitlenmesi egilimi yaratarak, sistemi dengeye gétiiriicii bir
islev goriirken, &te vyandan yenilikler yolu ile iktisadi degismenin
gergeklestirilmesini, maliyetlerin azalmasini ve iktisadi biiylimenin devamini
miimkiin kilan bir islev gormektedir (Tanyeri, 200; Ozel, 2002 149-150). Bu
nedenle iktisadi sistemi pargalara bolmek ve deger analizinin goreli bir
durgunluk iginde yapilmasimi saglarken; deger analizini boliisiim, {iretim ve
istihdam ile iktisadi gelisme analizinden ayirmak yontemsel olarak uygun
gorulmektedir.

Deger analizi yapilirken; iiretimin teknik katsayilari, mallarin iiretim
miktar1 ve bilesimini belirleyen fiili talep ile reel ticret, analizin parametreleri
olarak veri alinmakta ve bu parametreler ile rekabete bagli olarak ortaya ¢ikan;
basat, sistematik ve siirekli uzun dénem gii¢lerin degerin belirlenmesinde etkili
oldugu kabul edilmektedir. Gegici ve keyfi sayilan giicler ise sadece kisa
dénemde etkili olan ve uzun dénem deger analizini etkilemeyen gii¢ler olarak
soyutlanmaktadir. Dogal fiyat veya iiretim fiyatlari, {diretimin teknik
katsayilarina, reel {icrete ve rekabet sonucu biitiin iiretim alanlarinda esitlenen
kar oranmin iiretim maliyetine eklenmesiyle belirlenir. Uretim maliyetinin
belirlenmesinde hakim rol oynayan reel iicret ile mallarin iiretim miktarlari,
analizin parametreleri arasinda yer aldigi i¢in, deger analizini boliisiim analizi
ile tiretim ve istihdam analizinden ayirmak miimkiin olabilmektedir (Eatwell,
1983 94-95; Ozel, 2002 148; Gram, 2003 419420).

Klasik iktisat¢ilarin benimsedikleri kismi teorik analiz y6ntemi bir uzun
dorem yontemidir ve iktisadi sistemin uzun dérem durumlarint ¢6ziimlemeyi
amadar (M.Milgate, 1982: 10-26). Deger analizinde, degeri belirleyen giigler
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analizin parametreleri tarafindan belirlenen, uzun dénemde hakim konumda ve
etkili olan kalict, diizenli ve siirekli giiglerdir. Uzun dénem yOnteminde, kisa
doremde ekili olabilen strekli olmayan, gedci ve keyfi glcler analizde ihmal
edilir ve.uzun donem gii¢lere dayali olan bir deger teorisi ortaya konur. Uzun
dénem durumunda, degerler veya dogal fiyatlar piyasa fiyatlarmin yoneldigi
sirekli dinlenme merkezleri olarak gordldr. Strekli dinlenme merkezleri olarak
goriilen dogal fiyatlar, ortalama teknik kosullara bagli olarak mallarin iiretim
maliyetleri iizerinden hesaplanan genel ve tek bir kar oraninin, serbest rekabetin
calismasi ile, ekonomide iiretilen her mal i¢in olugmasi ile belirlenen fiyatlardir.
Bu anlamda bir malin dogal fiyati, ortalama sayilacak teknik kosullara gére
belirlenen iiretim maliyetine eklenen genel ve tekdiize (uniform) bir kar oranina
gore Dbelirlenecektir. Klasik iktisat¢ilarin uzun donem yonteminde ¢e&kim
merkezleri olarak tanimlanan dogal fiyatlar, teknolojik kosullarin degismesine
imkan veren ¢ok daha uzun donemlerde degismeye miisait olan goreli gekim
merkezleridir. Bu bakimdan klasik iktisat¢ilarin uzun dénem yOnteminin,
mutlak bir durgunluktan ¢ok goreli bir durgunlugu 6ngordiigii séylenebilir.

2.2.Marshall ve Kismi Denge Analizi

Kismi teorik analiz yontemlerinden &nemli bir tanesi de, Marshall’in
kullandigr kismi denge analizi yontemidir. Siirekli bir degisme icinde, tekil ve
biricik bir sire¢ olan iktisadi sireci anlamak ve anlatmak isteyen Marshall,
iktisadi analizinde kullandigi kismi denge analizi yontemi ile degisme iginde
degismeyeni yakalamaya calismustir. Iktisatin goreli ve bagimsiz bir arastirma
alan1 olmasi konusunda taviz verilemez ve teoriden vazgegilemez oldugunu
belirten Marshall, iktisatin sosyal gercekligin biitiiniiyle olan iligkisine de dikkat
cekmekte ve ‘gercekligin goreli niteliginin gézden kagmamasi gerektigine’
(Bugra, 198: 85) isaret etmektedir. Gergekligin goéreli niteligini g6zden
kagirmamak igin, iktisat¢inin Oncelikle yapmasi gereken sey, karmasikliga ve
diizensizlige yol agan sonsuz denecek kadar ¢ok ve karmasik nedenlerin i¢ ige
ge¢mis sonuglarini belirli bir diizen i¢inde ortaya koymak olmalidir. Bu nedenle
a priori aksiyomatik akil yiiriitme iktisadi analiz i¢in esas kabul edilmelidir.
Ancak iktisadi olgular hakkinda genis ve derinlemesine bir arastirma yapilmasi,
bu baglamda degismeye yol agan gelismelerin arastirilmasi da ayni derecede
onemli sayilmalidir. Zira Marshall’ a gbre tam ve gercek iktisata ancak bdyle bir
yaklagim sonucu ulasabiliriz (Marshall, 1902 437). Degismenin i¢inde
degismeyeni yakalayabilmek ig¢in teorinin esas alinmasmi kabul eden
Marshall’in analizinde benimsedigi yontem, mutlak bir durgunlugu 6ngormez.
Marshall “iiretim, tiiketim, boliisim ve miibadelenin genel kosullarinin
hareketsiz kaldigi” bir durum olarak tanimladigi durgun durumun (stationary
state) “hareket dolu” oldugunu belirtir (Marshall, 1969 305). Bu nedenle
“...dugun durum sermaye birikiminin durdugu mutlak durgunluktan ¢ok
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sermaye birikiminin devam ettigi goreli bir durgunluk olarak kabul...” (Tanyeri,
1985 350) edilir.

Iktisadi hayati bir biitiin olarak ele alip anlamak ve agiklamak igin,
iktisadi sistemin ¢alisgmasini saglayan yiiksek dizeyde @k genel ilkeler
oldugunu kabul etmek gerekir. Aksiyomatik mantik ile iktisadi hayatin
biitiiniinii agiklamay1 amaglayan matematiksel genel denge teorisi veya saf teori,
bilgi iiretimi icin 6nemli ve olmazsa olmaz bir ilk yaklagim olarak kabul
edilebilir. Ancak teorik yaklagimi genel denge teorisi ile sinirlandirmak dogru
degildir. Goreli durgunlugu agiklamak iizere mutlak ve genel bir denge kavrami
yerine, siirekli olarak bozulup yeniden kurulan bir kismi ve egreti denge
kavrami, essiz ve biricik olan iktisadi siireci anlamak agisindan kullanilmasi
gereken bir denge kavrami olabilir,

Marshall iktisadi sistemi bir bitin olarak incelemek yerine sistemi
pargalara ayirip sadece bir parcayr analiz etmeye calisan bir yontemi, ‘kismi
denge analizi’ yontemini benimsemistir. Iktisadi degisme tarihsel zaman iginde
gergeklestigi igin, zaman iktisadi arastirmalari zorlastiran temel nedendir. Bu
zorlugu yenmenin ve iktisadi degismenin iktisadi analizi zorlastiran sonuglarimi
azaltmanin yolu, iktisadi sistemi bir biitiin olarak ele dmak yerine parcdara
ayirmak ve her pargaya iliskin sorunlar1 ayri ayri ¢ozimlemek olabilir. Bu
bakimdan karmasik ve sonsuz degiskenlige sahip olan iktisadi olaylar1 pargalara
ayirmak ve her asamada sadece bir pargayi derinlemesine inceleyerek kismi
¢Oziimlere ulagsmak uygun goriilir. Bu kismi ¢éziimleri birlestirerek sonunda
biitlin bilmece igin asagi yukari tam sayilabilecek bir ¢6ziime ulasmaya
calismak daha uygun olabilir. Karmagsik ve sonsuz degiskenlige sahip olan
iktisadi olaylari pargalara ayirmak, karmagsiklik ve degiskenlik ig¢inde ortaya
cikan ve diizensizliklere yol agan etkenleri kapali bir kutu iginde tutup caeteris
paribus varsaymmi ile degismediklerini kabul ederek miimkiin olur. Bir gurup
egilimin etkileri incelenirken karmasiklik ve diizensizlik yaratan etkenler, diger
seyler ayni varsayimi ile tecrit edilir. Bu varsayimla baska egilimler ve
etkenlerin varlig1 inkar edilmez, sadece bu egilimler ve etkenlerin diizeni bozan
etkileri bir siire ihmal edilmis olur. ilgilenilen sorun alani daraltildik¢a sorun
daha etraflica ve daha dogru olarak incelenebilir. Bu yaklagimin iktisadi
sistemin karsilikli etkilesimlerini g6z ardi ettigi agiktir. Ancak bu yaklasim ile
daha karmasik sorunlarin incelenmesi igin bir baslangic yapmis oluruz
(Marshall, 1969 304). Bunun icindir ki Marshal, a priori aksiyomatik
yontemin fonksiyonun birka¢ uzun akil yiiriitme halkasina dayali analiz yapmak
yerine bir ¢ok kisa akil yiiriitme halkasina dayali analiz yapmak olmal
oldugunu savunur (Marshall, 196: 633).

Kismi denge andizini benimseyen Marshal’a gore UOretici, kar
maksimizasyonuna imkan saglayan {iretim diizeyini gergeklestirerek kisa donem
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dengesine ulagir. Ancak kisa donem dengesi egreti bir dengedir. Zira kisa
donemde sermaye miktar1 sabit oldugu igin, iireticiyi uzun doéremde Uretim
yapmaya sevk edecek diizeyde olan bir normal karin olusmasina imkan
vermeyen ve rant benzeri adi verilen bir sermaye kazancinin olusmasi
miimkiindiir. Kisa dénem dengesi normal karm altinda veya iistiinde bir rant
benzerine imkan olusturdugunda, kisa dénem dengesi uzun dénemde sermaye
miktarinin degismesine yol agacagi i¢in, bozulup yeniden kurulmasi gereken
egreti bir denge durumuna gelir. Uzun d6nem ise, sermaye birikimine imkan
verdigi i¢in ¢ok daha uzun bir zaman arahiginda teknolojik degismeye neden
oldugu 6lgiide, bozulup yeniden kurulmasi gereken bir egreti bir dengeye yol
acan bir dérem olarak gorulebilir. Boyle ise Marshall mutlak bir durgunluk
yerine goreli bir durgunluktan ve mutlak bir denge yerine goreli bir denge
kavramindan s6z etmektedir.

Marshall’in kismi denge analizi yonteminin kismi analiz yaklagimlari
icinde yer alan bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Kismi denge analizi yontemi,
degismenin i¢inde degismeyeni yakalayabilmek igin gelistirilmis bir yontemdir.
Mutlak durgunlugu ongoren iktisadi statik yerine goreli bir durgunluga imkan
veren donemler yaklasimi ile, iktisadi degisme siireci i¢inde siirekli olarak
bozulup yeniden kurulan bir denge yaklasimi olan kismi denge analizi,
Marshall’in benimsedigi ve kullandig1 bir analiz yontemidir.

2.3.Keynes'in Kayan Denge Y 6ntemi

Keynes'in Genel Teori’ de ortaya koydugu gelir ve istihdam analizi temel
olarak bir kisa dénem analizidir. Bu analizde igsizligin gecici ve keyfi gii¢lerin
neden oldugu bir sonug olarak ele alindigini ssylemek kolay degildir. Issizlik,
iktisadi sistemin ekonominin tam istihdam diizeyinde g¢alismasini saglayacak
iktisadi giiclerin yoklugundan kaynaklanir. Keynes’in Genel Teori’de
benimsedigi analiz yontemi, klasik iktisat¢ilarda ve 6zellikle Marshall’da
oldugu gibi, mutlak bir durgunlugu 6ngérmez. Keynes’i klasik iktisatgilar ile
Marshall’dan ayiran yontemsel 6zellik, uzun déneme iliskin sistematik ve
stirekli sayilan ve goreli olarak degismez kabul edilen iktisadi giiglerin ve bu
iktisadi giiglere iligkin beklentilerin degisebilir giigler oldugunun kabul edilmesi
ve analizini kisa doénemle sinirlandirmis olmasidir. Keynes’e gore iktisadi
analizin amact “ ..yari-siirekli veya goreli olarak degismez etkenleri, gegci
veya dalgalanan etkenlerden ayirmak ve gegici veya dalgalanan etkenler
hakkinda mantiksal bir diisiince bi¢imi gelistirmek”tir (Keynes, 1973: 296-97).
Buna ragmen Keynes’in analiz yontemini klasik iktisat¢ilar ile Marshall’in
kullandiklari uzun dénem kismi teorik yontemin devami olan bir yontem olarak
kabul edebilir ve Keynes’in yonteminin klasik iktisatgilar ile Marshall’in
yonteminden farkli bir yontem olmadigini ileri siirebiliriz (Milgate, 198: 8).
Ancak uzun dénem iktisadi giigleri ile bu giiglere iliskin beklentilerin, kolayca
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degisebilir kabul edilmesi, KeyneSin anaizinde uzun dorem c¢ekim
merkezlerinin bulunmasinin engeller. Bunun igindir ki Keynes’in analiz
yontemine ‘kayan (shifting) denge’ yontemi adi vermek miimkiindiir (Keynes,
1936 293, Kregel, 1976: 215, Asimakopuos, 198: 17; Tanyeri, 1998: 42).

Zenginligin artis1 ve iktisadi degisme siirecini ¢alkantili bir siire¢ olarak
goren klasik iktisadi analizde, kar oranlarinin uzun dénemde sektorler arasinda
esitlenmesini saglayan ve bir ‘merkeze’ dogru ¢ekimi 6n plana ¢ikaran
yaklagimin benimsendigi bilinmektedir. Buna karsilik Keynes’in analizinde,
calkantili bir siire¢ ig¢inde belirlenen efektif talebin istikrarsiz oldugu, kisa
donemde tam istihdami saglamaktan uzak olacagi gibi, uzun dénemde de kar
oranlarinin sektorler arasinda esitlenmesini saglamaktan uzak olacagi ileri
stiriilmektedir. Uzun ddnem analizine imkan saglayan veriler ile bagimsiz
degiskenler veya parametrelerin ve bu parametrelere iligskin beklentilerin siirekli
olarak degistigi kabul edilmektedir. B6yle bir ortam, degismenin hakim oldugu
bir ortam oldugu i¢in, formel mantik kullanimina uygun bir ortam sayilmaz.
Bunun i¢indir ki Keynes iktisadi analizinin amacmin diisiincenin formel
ilkelerini uygulan bir makine veya ail ve uygun dmayan hir yontem
kullanarak sorunlara yanilmaz yanitlar aramak olmadigini belirtir ve “...iktisat
gibi ¢cok karmasik bir arastirma alaninda tamamen dogru olan genellemeler ...”
yapma umudunda olmay1 pek dogru bulmaz (Keynes, 1936247). Keynes e gore
amag, belirli sorunlar hakkinda diisiinmeyi saglayan diizenli bir yontem ile
analizi karmagiklastiran etkenleri bir bir tecrit ederek gecici ve egreti bir sonuca
ulagsmaktir. Daha sonra, miimkiin oldugu 6l¢iide, karmagiklik yaratan etkenlerin
muhtemel kargilikli etkilesimlerini de analize dahil etmek gerekir (Keynes,
1936 297). Keynes'in analizinde, igsel tutarhigi saglamaya calisan ‘tutarlilik
mantig1’ olarak tanimlanabilecek olan formel mantik yerine, belirli bir deseni
(pattern) tanimaya imkan saglayan ve dissal tutarliliga sahip olacak bir insani
mantig1, veya sag duyuya ve olagan dile dayali bir akil yliriitmeyi, 6n plana
cikaran bir yontemsel yaklasim (Carabelli, 1983: 135145 Gerrard, 199: 12;
Chick, 1998 1862; Davis, 1999 504; Fitzgibbors, 2000: 129134) benimsenir.

Keynesin Genel Teori’de ortaya koydugu gelir ve istihdam analizi,
¢Oziimlemeye calistig1 iktisadi sorunlara mutlak yanitlar bulmaya ¢alisan formel
mantik yerine sag duyuya ve olagan dile dayali bir akil yiiriitmeyi 6n plana
cikaran yontemsel yaklasimi, siirekli degisme iginde olan iktisadi hayati
miimkiin oldugu &l¢iide anlasilir kilmaya yonelik bir yaklasimdir. Keynes
iktisadi analizde iki yaklasim kullanilabilecegini belirtir. ik yaklasim statik
analiz yaklasimi diyebilecegimiz bir yaklagimdir. Bu yaklasimda iktisadi karar
birimlerinin beklentileri degismez kabul edilir ve tiiketim egilimi ile likidite
tercihi ve sermayenin marjinal etkinliginin, bu beklentilere gore belirlendigi
varsayilir. Bu statik yaklagimda fiilen gergeklesen sonuglar, varsayim geregi,
uzun dénem beklentilerini etkilemez. ikinci yaklasim dinamik analiz
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yaklagimidir. Bu yaklasimda beklentisel egilimler, beklentiler gerceklesse de
gerceklesmese de, zaman iginde kayarlar. Bu nedenle dinamik bir kayan denge
yaklagimi, otonom etkenler veya cari gerceklesmeler beklentilerde degismeler
olusturuyorsa, benimsenmesi gereken bir yaklasim durumuna gelir (Davidson&
Kregel, 198): 138).

Genel Teori’de kayan denge yaklagimina dayali olan analizin ortaya
koydugu genel sonuglar1 soyle &zetlemek miimkiindiir. Degismeye agik ve
calkantili bir iktisadi ortamda; psikolojik tiiketim egilimi, sermayenin marjinal
etkinligi ve psikolojik likidite tercihi beklentileri gibi hizli bir bigimde
degisebilen beklentilerden etkilenen efektif talep, gelir ve istihdam diizeylerini
belirler. Belirlenen gelir ve istihdam dizeyleri genel olarak tam istihdami
saglayan gelir ve istihdam diizeyleri degildir. Efektif talep tarafindan belirlenen
istihdam diizeyine karsi gelen isgiicii marjinal verimi, iicret diizeyini belirler.
Ancak bu durum iggiiciine ait bir talep fonksiyonu bulunacagi anlamina gelmez.
Ote yandan iicret diizeyi genel olarak isgiiciiniin marjinal zahmetine esit
degildir. Efektif talebe gore belirlenen iicret diizeyi ile iiretim diizeyine bagh
olarak belirlenen verimlilik diizeyi ise her sektorde fiilen gergeklesen kar
oranimi belirler. Her sekt6érde belirlenen kar oranlarinin esitlenmesi muhtemel
degildir. Zira dinamik bir degisme ortaminda, beklentilere bagli egilimler
siirekli bir degisme iginde olacaklart i¢in, ekonomide genel ve tek bir kar
oraninin olugmasi beklenen bir durum degildir.

3. jKTiSADi DINAMIK ve A POSTERIORI AKIL YURUTME:
ISTATISTIKSEL, EKONOMETRIK ve TARIHSEL
YONTEMLER

Iktisadi statik; zevkler, teknoloji diizeyi ve bireylerin sahip olduklar1 mal
ve hizmet miktarlarinin veri alinmasini gerekli kilan bir soyutlama ile
olusturulur. Iktisatm sinirlarmi belirleyen bu parametreleri dissal veriler olarak
kabul etmek belirli analiz amaglar1 agisindan uygun olabilir. Ancak gergek
hayatta bu parametreleri degistirecek bazi gii¢ler vardir. Bu gii¢leri psikolojik,
teknaojik ve pdlitik glcler arasinda sayarak iktisat disinda tutmak her zaman
uygun sayilamaz. Bu giicler ilk bakista psikoloji, teknoloji ve politika alanina
iliskin giicler gibi goriinse bile, iktisadi faaliyeti etkiledikleri i¢in ve iktisadi
faaliyeti etkiledikleri oOlclide icsel, yani iktisat ici, gucler olarak kabul
edileceklerdir. Boyle olunca bu icsel giigler, iktisadi faaliyet alanim
soyutlamalarla daraltan parametrelerin zaman iginde degismelerine yol agarak
saf teorik analizin ¢ergevesini yikacak ve bizi dinamik iktisadi gelisme ortamina
goétlrecektir (Shionoya, 1997 37). Dinamik iktisadi gelisme siireci, iktisadi
faaliyeti yiiriitmede hakim konumda bulunan, olaganiistii yetenek, enerji ve
beceriye sahip olan girisimciler tarafindan gergeklestirilen yeniliklere bagh bir
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sirectir (Shionoya, 1997: 38 vel60). Schumpeter’ e gore iktisadi dinamik veya
iktisadi gelisme siirecinin motoru yeniliklerdir. Yenilikler; yeni {iriinlerin
iiretilmesi, yeni iiretim yontemlerinin bulunup gelistirilmesi, yeni pazarlarin,
yeni kaynaklarin ve yeni smai orgiitlenme bigimlerinin bulunmasi anlamina
gelir. Yenilikleri gergeklestiren girisimciler iktisadi faaliyetin 6nderleri olarak
kabul edilirler. iktisadi statigin sinirlarini yikan girisimciler, yaratict yikimi
gerceklestiren ve boylece iktisadi degisme ve gelismeyi baslatan onderlerdir
(Shionoya, 1997 37-38ve 160-164).

Rekabet siirecinde yenik diigmek istemeyen sermaye sahiplerinin siirekli
olarak yenilikler pesinde kosmasi ve gercek bir girisimci gibi davranmalari
gerekir. Varliklarint siirdiirmek igin siirekli yenilikler gerceklestirmek ve 6nder
girisimciler olmak zorunda olan sermaye sahipleri, iktisadi degisme ve
gelismeyi harekete geciren kisilerdir. Yenilikler pesinde kosan girisimcilerin
davraniglarinin temelinde psikolojik, politik ve sosyal nedenler bulunsa bile,
girisimcilerin temel amaci maliyetleri azaltmak ve kar1 arttirmak olduguna gére
girisimci davranislarmin nedenlerini iktisat disi nedenler saymak pek kolay
degildir.

iktisadi degisme ve gelismeye yol acan yenilikler, statik iktisadi analizin
smirlarint olusturan parametreler olan zevklerin, teknoloji diizeyinin ve faktor
arz miktarlar1 ile faktdr sahiplerinin stirekli olarak degismesine neden olurlar.
Yeniliklerin, iktisadi degisme ve gelismenin siirekli oldugu bir arastirma
alaninda a posteriori yontemleri kullanmamak diisiiniilemez. Buna ragmen, a
priori aksiyomatik yontemin ve bu yontemle olusturulan mantiksal-
matematiksel yapilarin, iktisadi ger¢egi anlamanin ilk adimi oldugunu kabul

etmek gerekir.

Dinamik bir iktisadi degisme ve gelisme siirecini anlamak Uzere
iiretilecek bilgiler ¢ogu zaman a pasteriori istatiksel, ekonametrik ve tarihsel
yontemler kullanilarak iiretilen bilgiler olmustur. Sermaye birikimi ve yenilikler
tarihsel zaman iginde ortaya ¢iktidi icin, sermaye birikimi ve yeniliklerin yol
actig1 iktisadi degisme ve gelismeyi anlamak {izere, gegmise ait tarihsel ve
istatistiksel verilerin iktisadi analize yardimc1 veriler olmasi dogaldir. Tarihsel
zamanda ¢ok gerilere gidildiginde iktisadi verilerin bazen ¢ok yetersiz kaldig
goraldr. Ancak yakin gegmise ait nicel iktisadi verileri, zaman serileri veya
zaman Kkesiti istatistikleri olarak bulmak imkani vardir. Geg¢mise ait bu
istatistiksel verileri kullanarak iktisadi degisme ve gelisme hakkinda
timevarimei analizler yapmak miimkiindiir. Bu analizler iktisadi faaliyetin
icinde yuritildiigi kiiltiirel ve kurumsal yapinin degismesini arastiran tarihsel
analizler olabilecegi gibi, istatistiksel ve ekonometrik yontemlerle yapilan
tiimevarimer ¢ikarsamalara dayali analizler de olabilir. iktisadi hayata iliskin
istatistiksel veriler iktisadi faaliyetin somut, tarihsel ve 6zel niceliklerini temsil
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ederler. Bu verileri kullanarak yapilan genellemeler a pcsteriori tiimevarimei
istatistiksel, ekonometrik ve tarihsel c¢ikarsamalara dayalidir. Bu nedenle a
priori aksiyomatik mantik kullanimi ile soyut mantiksal yapilar kurulmasinda
matematiksel yontemlerin oynadigi rolii, somut gegmise iliskin belirli bir deseni
yakalamak agisindan a posteriori tiimevarimer istatistiksel, ekonometrik
(Shionoya, 1997 46) vetarihse yontemlerin oynadigi s6ylenebilir.

Bazi dogal bilim alanlarinda a priori aksiyomatik mantik kullanarak
iiretilen teorilerin deneyler yolu ile sinanmasi genel olarak miimkiin iken,
toplumsal bilimlerde ve 6zellikle iktisatta deney yapma imkani genel olarak
yoktur. Buna ragmen toplumsal ve iktisadi hayatin ge¢misine ait veriler ancak
bir defa yapilmis 6zel bir deneyin sonuglari gibi kabul edilebilirler. Bu nedenle
geg¢mise ait istatistik verileri dogal bilimlerin laboratuarlarda yaptigi kontrollii
deneyleri ikame eden veriler olarak gérmek miimkiindiir. Istatistik veriler genel
olarak tekil bireylere ait veriler olmayip goézlemlere dayali toplulastirilmis
verilerdir. Toplulastirilmig verileri kullanan istatistik yontemlerin en c¢arpici
yonii bireye iliskin rasgele davranislar ve dizensizli klerden hareketle kitleye at
diizenliliklere ulasan sonuglar elde edilmesine imkan verebiliyor olmasidir (J.N.
Keynes, 1917: 33839; Morgan, 1990 9-10).

Istatistiksel yontemler oncelikle ortalama, standart sapma, korelasyon
katsayisi, indeks sayilari ile mevsimsel ve devresel diizenlilikler gosteren
egilimler bulma teknikleri olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu teknikler kiitleye ait
diizenlilikler bulma konusunda atilan ilk adimlardir. istatistik veriler iktisadi
diizenlilikler bulmak ag¢isindan bize yardimct olmustur (Morgan, 1990: 3).
Bireyler tek tek tahmin edilemez bicimde davransalar bile, toplulastirilmis
istatistik veriler sansa bagli rasgele davranislardan istatistiksel bir diizen
olusturmamiza imkan saglar. Veri kiitlesinde meydana ¢ikan istatistiksel
dizenlilik, bizi bireylerin bir yandan sabit bir nedene 6te yandan, hatalar
yasasina tabi, bir ¢ok kiiciik degisken veya bireysel nedene bagli olabilecekleri
diisiincesine gotiiriir. Gozlemler sonucu elde edilen 6rnek verilerini kullan
istatistiksel yOntemler daha sonralari tiimevarimer istatistiksel ¢ikarsamalar
yoluyla genellemeler yapmaya imkan verecek bigcimde gelistirilmislerdir. Bu tiir
istatistiksel ¢ikarsamalara dayanarak elde edilen genellemeler giderek
yayginlasmaya baslamistir. istatistik cikarsamalara dayanan genellemeler bizi,
genellemeler yapmamiza imkan saglayan dizenliliklere yol acan sabit bir neden
olabilecegi diisiincesine bile yoneltmistir. Ancak istatistiksel ¢ikarsa-malar bu
tiir sabit bir nedeni bulma imkani1 saglamazlar (Morgan, 199: 8).

Istatistiksel yontemler tek tek olaylardan genelleme yapmamiza imkan
saglayan tiimevarim y6ntemleri arasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Gozlemlere
dayal1 veri 6rneklerini kullanarak kiitleye ait diizenlilikler bulmamiza, kiitleye
ait tekrarlanan bir deseni veya sabit bir iliskiyi yakalamamiza ve bdylece
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gozlemlerden genellemeler yapmamiza yardimei olan istatistiksel yontemler,
ekonometrik yontemlerin gelistirilmesinde de temel olma gorevi yapmiglardir.

Iktisadi teorileri iktisadi verilerle sinamak istedigimizde, genel olarak
teorik kavram ve degiskenlere iliskin iktisadi veriler bulmak pek kolay degildir.
Ekonometrisyenler, laboratuar deneylerinde oldugu gibi, teorilere uyan iktisadi
verileri tecrit ve kontrol edemedikleri icin iktisat teorilerini iktisadi verilere
uygun bir bicimde yeniden olusturma yolunu benimsemislerdir. T.Haavelmo
iktisadi veriler teorilere uygun degil ise, teorileri iktisadi verilere uygun duruma
getirmeye ¢alismak gerekir diisiincesi ile ekonometrinin kurulmasinda 6nemli
bir yer almigtir (Morgan, 199Q 250). Bu nedenle &onametri ve e&onametrik
yontemler iktisat teorisi ile iktisadi veriler arasindaki a¢ig1 kapatmak
arzusundan dogmustur (Duo, 1997: 1). Bu anlamda muhafazakar ekonametrik
yaklagim ekonometrik model kurmayi, baslangigta iktisadi verilere uygun
teorileri tahmin etme ve iktisadi teorileri sinama y6ntemi olarak kabul etmistir.
Bu kabule gore teori ile iktisadi veriler arasinda karsilikli bir etkilegsime ya ¢ok
az yer verilmis veya hig¢ yer verilmemistir. Buna karsilik C.A.Sims ile baslayan
ve teoriye 6nem vermeyen ateorik zaman-serisi andlizini, teoriye ¢cok az yer
veren veya hi¢ yer vermeyen ve temel olarak iktisadi verilere dayali bir
ekonametrik yontem olarak gérmek mimkindir. Ekonametrik model kurmada
radikal yaklagim denen LSE yaklasimi ise genel bir model kurduktan sonra
modelin, teori ve iktisadi veri smirlamalar1 dolayisi ile daha basit ve 6zel bir
duruma getirilmesini tercih eden bir yaklasimdir (Gerrard, 20@: 119125).
Ekonometrik yortemlerin bir yandan iktisat teorilerinin sinanmasina, ote
yandan iktisadi verilere dayali genellemeler yapilmasina imkan saglayan analiz
yontemler oldugunu sdyleyebiliriz.

Acik, evrilen ve karmasik bir sosyoekonomik sistemin (Hodgson 2001:
280) isleyisini anlamak i¢in genel teoriler ve birlestirici (unifying) genel ilkeler
bulmak bilimsel faaliyetin temelini olusturur. Ancak toplumsal bilimlerin ve bir
toplumsal bilim olan iktisatin yapacagi ¢6ziimlemelerde tarihsel 6zgiilliikleri de
ihmal etmemesi gerekir. Zira iktisadi sire¢ toplumsal ve tarihsel siiregten
soyutlanmis bir siire¢ degildir (Georgescu-Roegen, 1967 101-106). iktisatin
konusu olusturan iktisadi siire¢, temel olarak, tarihsel zaman i¢inde biricik ve
essiz bir siire¢ oldugu, iktisadi olaylara iligkin tarihsel 6zgiilliikler ‘kurumsal’®
yapiyla yakindan iligkili oldugu ve iktisadi analizde yapilan hatalar tarihsel
deneyim yoksunluguna bagli oldugu igin iktisadi tarihin (Schumpeter, 19%4: 12-
13) ve tarihsel 6zgiilliiklerin iktisadi analizde g6z ard1 edilmemesi gerekir.

Iktisadi hayatin gecmisine dt her turli veri ve ozellikle istatistiksel
veriler iktisadi faaliyetin sadece genel, soyut ve nicel biiyiikliiklerini degil ayni
zamanda ve 6ncdikle tarihsel ve 6zgil nitelikleri ile niceiklerini temsil ederler.
Tarihsel ve 6zgul nitelikler ile niceliklerden hareketle tiimevarimer tarihsel
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genellemeler yapilabilir veya en azindan tarihsel desenler bulunabilir (Shionaya,
1997 46). Iktisadi analiz, ozellikle teknolojik gelismeyi ve teknolojik
gelismenin yol agtigi uzun dénem degismeleri ¢oziimlerken, tarihsel desenleri
ortaya koyan tarihsel yontemlere de gereksinim duyacaktir.

SONUGC

Iktisadi faaliyet alanini teorik bir bilim alan1 durumuna getirebilmek icin
iktisati miibadele iliskileri ve etkin kaynak tahsisi sorunu ile sinirlandirmak
kaginilmaz gibi goriiniir. Miibadele iligkileri ile sinirlandirilan iktisat durgun ve
degismeye kapali bir arastirma alani olarak olusturulmus olur. Durgun ve
degismeye kapali olan boyle bir iktisadi ortamda, yaratici davranislar iginde
olan somut bir insan yerine, iktisadi ve rasyonel davranan insan varsayimlari ile
soyut bir insan tipi ortaya ¢ikar. Durgun ve degismeye kapali olan, a priori
aksiyomatik mantik ve matematiksel teknikler kullanip mantiksal matematiksel
cikarsamalar yapmaya uygun bir iktisat alani ile iktisadi ve rasyonel davranan
insan tipi olusturulunca “iktisat” saf teoriler iiretmeye imkan saglayan teorik bir
bilim durumuna gelmis olur. Determinist, nedensel agiklamalara imkan veren ve
mekanik bir ‘teorik iktisat’ bilimi olusturmak i¢in, a priori aksiyomatik
yontemler kullanimi iktisatginin aklina gelen ilk segenek, atilmasi gereken bir
ilk adim olarak kabul edilebilir.

Iktisadi faaliyeti miibadele iliskileri ile smirlandirmaz ve sermaye
birikimi ile teknolojik gelismeyi ve bdylece yaratici insan davranislarini da
irdeleyen daha genis bir bigcimde tanimlarsak, her tiirlii yeniliklere agik bir
iktisadi arastirma alani ortaya ¢ikar. Boylece iktisat, olagan digi enerji ve
yetenege sahip olan girisimciler tarafindan yaratilan yeni bilesimlere
(combinations) agik, ekonominin iginden kaynaklanan @zgiin ve yeni
olusumlarin veya yeniliklerin dogmasina imkan veren ve dinamik degisme
siirecini dislamayan bir arastirma alani olarak tanimlanmus olur. Onceden hig
gbzlenmemis yeniliklere ac¢ik olan bir aragtirma alaninda, determinist ve
nedensel agiklamalara imkan veren ‘saf teoriler’ iiretilmesi anlamli bir faaliyet
olmaktan ¢ikabilir. Bu durumda, mutlak durgunluk yerine goreli durgunlugu 6n
plana alan kismi teorik yaklagimlara gerek duyulacaktir.

Sermaye birikiminin teknolojik gelismeye yol agmadan siirmesi genel
olarak miimkiin degildir. Ancak teknolojik geligmenin sermaye birikimine gore
daha yavas gergeklestigi kabul edilerek teknoloji diizeyinin analizde veri
alimmasi diisiiniilebilir. Teknoloji diizeyini veya daha kati bir yaklagimla Uretim
tekniklerini veya {iretimin teknik katsayilarmi veri kabul ederek goreli
durgunluga imkan veren bir ortam olusturulabilir. Uretim teknikleri yaninda,
klasik iktisat¢ilarin yaptigi gibi, fiili talep diizeyi ile reel ticret diizeyi de veri
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kabul ederek, zenginligin iretilmesi ve biiyiitilmesi ile deger sorununu
irdeleyen bir kismi teorik yontem benimsenebilir.

Tekndoji dizeyi veri iken ekonamide Uretilen bitiin mal ve hizmetlerin
denge fiyatlari ile denge miktarlarinin nasil belirlendigini incelemek yerine, A.
Marshall’in yaptigi gibi, tek bir malin denge fiyati ile denge miktar1 incelenmek
isteniyorsa, yine kismi teorik bir yontem uygun olacaktir. Diger seyler ayni
varsayimi ile, biitiin diger mal ve hizmet piyasalarinda higbir degismeye izin
verilmeden, inceledigimiz malin denge fiyat ve miktarinin nasil belirlendigi
arastirilabilir.

Gelir ve istihdam dizeyinin belirlenmes siirecinde toplam talebin ve
vatirrm harcamalarinin 6nemli bir rolii oldugu kabul edilmektedir. Yatirim
harcamalarina bagli olarak belirlenen sermaye birikimi slred teknadojik
gelismeye de yol agtig1 igin belirsizlikler iceren ¢alkantili bir siiregtir. Boyle bir
siirecte, rekabet¢i bir ortam bile, kar oranlarinin sektdrler arasinda esitlenmesi,
rekabetci bir ortamda ve uzun déremde bile, mimkiin olmaktan uzak olacaktir.
Bu durumda, Keynes’in yaptigi gibi uzun déneme iliskin parametrelerle bir kisa
dénem analizinin yapilmasi tercih edildiginde, uzun doéneme iligkin
parametreler hakkindaki beklentilerin siirekli olarak kaymasina neden olan
iktisadi  degisme  siirecinin  irdelenmesi  kismi  teorik  yOntemlerin
benimsenmesini gerekli kilar.

iktisadi faaliyeti yonlendirmede hakim konumda olan; iistiin yetenek,
enerji ve beceriye sahip girisimciler siirekli olarak yenilikler gergeklestirmek
durumundadirlar. Yeniliklerin yol actigi iktisadi degisme ve gelisme siirecini
incelemek ve anlamak igin yapilan bilgi iiretme ¢abalarinin ise, cogu zaman, a
posteriori istatistiksel, ekonometrik ve tarihsel yontemlere dayali ¢abalar olmasi
gerekir.

Incelemek istenen iktisadi sorunlarin neler oldugu ve iktisatin sinirlarinin
nasil belirlendigine bagli olarak iktisadi analizde kullanilan y&ntemlerin
degismesini dogal karsilamak gerekir. Iktisat¢ilarin kullandig1i yontemler
arasinda onceligi, her halde, mutlak durgunluk ortammi kabul eden ‘teorik
iktisat’ ve kullandig1 a priori aksiyomatik yonteme vermek uygun dur. Goreli
durgunluk ortamini varsayarak bodyle bir ortamda kismi teorik yontemlerle
¢Oziimlemeler yapan yaklagimlar iktisat¢ilarin tercih ettigi bir bagska yontemsel
yaklagim olarak kabul edilir. Tktisadi degisme ve gelisme ortaminin incelenmesi
benimsendiginde, genel olarak, istatistiksel, ekonometrik ve tarihsel yontemler
tercih edilecektir.

Formel mantik ve matematik, iktisadi teorilerin agik ve 6zlii bir bi¢imde
ifade alilmesine, iktisadi akil yiiriitmenin kati, kesin ve titiz bir bigimde
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stirdiiriilmesine ve iktisatin tiimdengelimci bir bilim olarak gelismesine ¢ok
onemli Kkatkilar yapmuslardir. iktisadi degiskenlerin &lgiilmesine, iktisadi
argiimanlar gelistirilmesine ve iktisadi dlzenlilikler bulunmasina imkan
saglayan istatistiksel veriler ile istatistiksel ve ekonometrik yoOntemler ise
iktisatin tiimevarimc1 yoOntemler kullanarak gelistirilmesinde ayni derecede
O6nemli katkilar yapmiglardir (Morgan, 1990: 2-3). Tarihsel yontemler iktisadi
soyutlamalar yaparken iktisatgiya gerekli olan tarihsel sag duyunun gelismesine
yardime1 oldugu gibi, iktisatgrya iktisadi gelismeye iliskin tarihsel desenler
olusturmasi agisindan da yardimcei olur.

NOTLAR

! Bir yontem olarak iktisadi sosyolojinin incelenmesini bu makalenin diginda tutmanin
uygun olacag kabul edilmistir.
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