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DUSUNGUSELLIK VE LUCAS

Mine KARA

Oze:

Onde gelen sosyal bilim okullart ve neoklasik iktisat, ‘yapip, eyleyen’
aktif birey anlayisindan yoksundur. Eylem kavrami ile insanin diistingii-
selligi, yani, insanin kendisi ve baskalar1 {izerinde g6zlem yapmasi,
diigtinmesi ve davramiglarimi  buna gore denetlemesi, yakindan
baglantilhdir. Ilgingtir ki, neoklasik okulun icinde yer alan Lucas,
diistingtisellige 6nem veren bir iktisatg1 olmustur. Bu makale, neoklasik
okulun bilgi teorisindeki bazi temel noktalari, Lucas’in diisiingiisellik
kavrami baglaminda irdelemekte ve Lucas’in analizinin neden aktif birey
anlayisindan uzak kaldigmi ele almaktadir.

Abstract:

Reflexivity and Lucas

Most of the leading schodls in social sciences and neoclasscd
eonomics lack a omncept of human adion and adive human. Reflexivity
is an integral element of a human adion. Althoudch he is one of the
famous names of neoclassic schoal, Lucas adknowledged the importance
of reflexivity. In this paper it is argued and criticized the underlying
ontology of neoclassc schod in the context of Lucas's approadh to
reflexivity, which isfail to be related with adive human.

Anahtar Sozcikler: Lucas’in ‘Elestirisi’, diigiingiisellik, indirgenmis bigim modell eri
ve yapisal modeller, Lucas’in doénemsel dalgalanma modeli, rasyonel beklentiler,
pozitivist bilgi teorisi, i¢sel ve digsal kapatma.

Keywords. Lucas Critique, reflexivity, reduced form models and structural models,
Lucas business cycle theory, rational expedations, paositivist theory, intrinsic and
extrinsic dosure.
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GIRiS

Sosyal bilimler ve iktisat, insan eyleminden ya da “yapip, eden’, kendisini
ve g¢evresini degistiren aktif insan kavramindan yoksundur (Bu konuda bkz.
Kara, 2001 11-33). Oncelikle burada insan eylemi ve buna bagh olarak
diisiingiisellik tizerinde duracagiz. Insan eylemi, bir ¢ok ortodoks sosyal bilim
okulunun kabul ettigi gibi, insan hareketlerinin yanyana getirilmis bir hali
degildir. Onun yerine insan eyleminin tabakalasma modeli (Giddens, 1999: 44-
47), cok daha kapsamli ve inandirict bir model ortaya koymaktadir. Bu model,
insan eyleminin pargalari olan eylemin giidiilenmesini, ussallastirilmasini ve
diisiingiisel gozetimini, benligin igine gOmiilmiis siiregler kiimesi olarak
degerlendirmektedir. Bu sdylediklerimizi biraz aciklayalim: insan eyleminin en
altinda bir gudilenme stz konusudur. Gudiler eylemi uyaran isteklerdir. Ancak
giidiiler bir ¢ok ortodoks davranig yaklagiminda dogrudan eyleme
dontigiiyormus gibi kabul gérmektedir. Oysa insanlar toplumsal yasamda
isteklerini giidiilerine bagli olarak ortaya koymazlar. Gudier blyik o6lclide
icinde eylemin gergeklestirilecegi tasarilar ya da projeler saglar. Dolayistyla
eylemin en temelinde bir giidiienme olabilir. Ancak insanlar bunu bunoktada
eyleme doniistiirmeyip, Once usavururlar. Eylemin ussallastirilmast, gunlik
hayatta bireylerin davraniglarint belli gerekgelerle agiklayabilmeleridir. Bu
aciklama, belli bir eylemi yerine getirenin sadece kendisinin ne yaptigmi
bilmesini degil, diger insanlarla olan etkilesimini de kapsamaktadir. Iste bu
noktada eylemin diisiingiisel gbzetimi devreye girmektedir. Bu gdzetimden
kastedilen gudur: Etkinlikleri yapanlar siirekli olarak kendi etkinliklerini ve bu
etkinliklere cesitli toplumsal durumlar altinda diger bireylerin verdigi tepkileri
gozetlerler. Bu arada diger bireylerin de ayni seyi yapmasint beklerler.
Etkinligin diisiingiisel goézetimi giinlilk eylemin devamli bir niteligi olup,
toplumsal davranisi ele almasi bakimindan 6nemlidir. Lawson, diisiingiisel
gOzetimi, trafikte araba kullanan siiriiciilerin davranislarina benzetmektedir
(Lawson, 1997: 177). Burada siiriiciiler belli trafik kurallar1 altinda ne
yapacaklarini bilir ve diger siiriiciileri de devamli olarak gozlerler. Yapacaklari
belli hareketler sonucunda diger siiriiciilerin kendi hareketlerine ne sekilde
cevap verebileceklerini de tahmin edebilir ve ayni sekilde diger siiriiciiler
tarafindan gozlendiklerini bilip, buna gére davranirlar. Kisacasi, diisiingiisellik,
insan eyleminin 6nemli bir pargasi olup, insanin, kendisinin ve baskalarmin
davranigi iizerinde gézlem yapmasi, diisiinmesi ve davranislarini buna gore
ayarlamasi1 ve degistirmesi seklinde tanimlanabilir.

Iktisad1 yakindan ilgilendirmekle birlikte, diisiingiisellik, neoklasik iktisat
tarafindan davranissal bir kabul olarak fazla iizerinde durulan bir kavram
olmamistir. [ktisat yazininda diisiingiiselligi ve toplumsal rasyonalite kavramini
one cikartan bir iktisatgr J. M. Keynes’tir. Ornegin Keynes, hisse senetleri
piyasasinda bireylerin davranis bi¢imini diisiingiisellige bagli olarak
aciklamaktadir. Nitekim, hisse senetleri piyasasinda beklenti olusumu
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Keynes’te diger bireylerin nasil davranacaklarmin tahmini ile iliskilidir. Burada
sermaye piyasasinda hareket edenler igin 6nemli olan, hisse senedinin gergek
degeri degil, kitle psikolojisi altinda ti¢ ay veya bir yil iginde bir hisse senedine
piyasa tarafindan ne deger bigilecegidir. Keynes’e gore, bu sekilde olusan
beklentiler hisse senetlerinin fiyatlarint  belirlemektedir. Zamanlararasi
piyasalarda da yatirirm davranigint veren bu durum Keynes'te piyasa
dengesizliklerinin ana nedenlerinden biris olabilmektedir. Dikkat edilirse
burada davranig, toplumsal bir temele dayanabilmekte ve rasyonalite
baskalarmin rasyonalitesine gore belirlenmektedir. Bu davranis sekli hisse
senetleri piyasasinda genel olarak kabul edilmekle birlikte, neoklasik iktisat
tarafindan bu bigimde ele alinmamaktadir. Neoklasik iktisatta hisse senetleri
piyasasinda bu sekilde olusabilecek davranig bi¢imleri ve hisse senetlerinin
fiyatlarinda meydana gelebilecek asir1 yiikselme veya diisiisler “Balon”
(Bubbles) yaklasimi ile degerlendirilmekte, ancak uzun doremde bu tir
egilimlerin kendiliginden ortadan kalkacagina inanilmaktadir (Blanchard ve
Fischer, 1989 233).

Ancak, diistingiisellik, neoklasik iktisatta hi¢ ele alinmamis bir kavram
degildir. Neoklasik iktisatta diiglingiiselligin 6nemini vurgulayan bir iktisatgi,
iinlii “Elestiri”si ile R. E. Lucas (1983a: 257-285) olmustur. Lucas
“Elestiri”sinde, iktisadi  birimlerin  davraniglarmin  uygulanan iktisadi
politikalara gére degisecegini, zira bireylerin piyasayi1 ve hiikiimetin uyguladigi
pdlitikalart gozledigini ve iktisadi davraniglarini buna g6re ayarladigini
belirtmektedir. Bu bakimdan Lucas, devrinin ekonometrik uygulamalarini
bireylerin bazi davranislarinin hi¢ degismedigini varsayarak ayni davranigsal
parametreleri farkli politika uygulamalar1 altinda kullanmaya devam ettiklerine
isaret ederek elestirmektedir. Ornegin, Lucas bireylerin parasal yanilgilara
kapilmayacaklarini ve buna bagli olarak devamli hale gelen bir enflasyon
karsisinda artik parasal degil, reel degerlere goére hareket edeceklerini
belirtmektedir. Bu yazida tizerinde duracagimiz asil nokta sudur: Acaba Lucas
bu elestirisine ve diisiingiisellige verdigi oneme ragmen, neoklasik iktisatta
goremedigimiz aktif birey anlayisina ulasabilmekte midir? Lucas’m iktisadi
bireyleri aktif bireyler midir? Bunun igin 6nce Lucas’in elestirilerini daha
yakindan ele alip, daha sonra da kendisinin bilgi teorisi {izerinde duracagiz.

1. LUCAS’IN KEYNESCI MAKROEKONOMIK
UYGULAMALARA YONELIK ELESTIRiSi

Lucas 1976 yilinda yayimladigt  “Ekonometri  Politikasinin
Degerlendirilmesi: Bir Elestiri” adli makalesinde, (Lucas, 1983a: 257-285 ve
diger ¢alismalarinda (Lucas, 1983b: 1-25; 1987a 1-20), ozellikle II. Dinya
Savagi sonrasinda hiz kazanmig olan Keynes¢i makro-ekonometrik
uygulamalardaki bazi problemlere deginmekte ve bunlar1 elestirmektedir.
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Asagida daha ayrintilt bir bigcimde ele alinmis olan bu problemler, “indirgenmis
bigim” (reduced form) modellerinin ve “yapisal” (structural) modellerin
etrafinda toplanmaktadir. Lucas’in elestirisinin temel noktasi sudur: Her iki
modelde de hiikiimetler tarafindan uygulanan iktisadi politikalardaki
degisiklikler sonucu, bireylerin tercihlerinde meydana gelebilecek degisiklikler
hesaba katilmamaktadir. Lucas’a gore, bu modellerde, yapisal olarak istikrarh
iliskiler aranmakta ve bu iliskilerin, uygulanan ekonomik politikalar degisse de
degismeyecegi  varsayilarak analizlere devam edilmektedir. Nitekim
uygulamalarda, belli iktisat politikalarinin uygulandigi donemlerde elde edilen
parametre tahminleri, farkli iktisat politikalar1 altinda tekrar kullanilmakta ve bu
farkli politikalarin sonuglar1 degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Boyle bir
uygulama, s6z konusu parametre tahminlerinin hi¢ degismeyecegi varsayimi
altinda miimkiindiir. Lucas, durumu sdyle agiklamaktadir (Lucas, 1983a 263):

“Ekonometrik iligkilerin ardinda aranan yapi, aslinda ekonomideki
bireylerin kararlarma baghdir ve bireylerin iginde bulundugu sartlar altinda,
teorik olarak bu kararlar optimaldir. Optimal kararlar optimizasyonun yapildigi
zamandaki durum ve sartlara baglidir. Farkli ekonomik politikalarin
uygulandig1 sartlarda ise bireylerin kararlari ve dolayisiyla, degismedigi
varsayilan bu yapt degisecektir.”

O zaman bu modellerin, farkli iktisat politikalar1 uygulandigi zamanlarda,
bu aternatif politikalari degerlendirmek {izere kullanilmalar1 yanlis bir
harekettir, zira daha O©nceden tahmin edilen parametrelerin degisiklige
ugrayacagt olduk¢a agiktir. Lucas’in  yorumuyla, “bu parametrelerin
degismeyecegi varsayimi altinda hareket etmek ise, maksimize edilen
fonksiyonu olugturan unsurlardaki degisikliklerin, maksimizasyon probleminin
sonucunu degistirmeyecegini varsaymaktir! " (Lucas, 1987a: 11)*

1.1.indirgenmis Bicim Modelleri

Indirgenmis bigcim modellerinde ekonomik sistemin durumu asagidaki
fark denklemi ile tanimlanmaktadir (Lucas, 1987a: 7-9):

St+1 = F (St’et ) (1)

Sistemin, t+1 doneminde nasil degisecegi, sistemin t donemindeki
durumunun(S )ve G(e) gibi sabit bir fonksiyondan dogan digsal soklarin (&) bir
fonksiyonu seklinde belirtilmektedir. Burada S, sistemdeki bireylerin t
dénemindeki tiiketimi, sermaye mallar1 stoku, politika degiskenleri gibi bir ¢ok
pargadan olusan bir vektordiir. Benzer sekilde € de ¢ok pargali bir vektordiir.
Lucas’in elestirdigi uygulama ise sudur: Gegmise dair ekonamik verilere
bakilarak F ve G tahmin edilmektedir. Buradan durum vektorii adi verilen §
saptanmaktadir. Bu yolla da § nin gelecekteki degerleri tahmin
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edilebilmektedir. Ancak burada Lucas’in altini ¢izdigi nokta sdyle 6zetlenebilir:
Gelecekteki degerlerin tahminlerinin givenilir olabilmes icin, s6z konusu
indirgenmis bigim formunun igerdigi iligskilerin zaman iginde degismemesi
gerekir. Oysa, makroekonomide amag, ekonomi politikalarindaki degisimin,
bireylerin iktisadi tercih ve refahlarint ne yonde degistirdigine bakmaktir.
Ancak, yeni bir ekonomi politikasi uygulandiginda F, F' gibi yeni bir noktaya
gelebilecektir. Zira, yeni bir ekonomi politikasi uygulandiginda, F de belirtilen
iliskileri  degistirecek ana unsurlardan Dbirisi, bireylerin kararlarindaki
degisimdir. Dolayisiyla bdyle bir uygulama yanlis sonuglar verebilecektir.

1.2. Yapisal Modeller

Indirgenmis bigcim modellerinin sakincalari baska iktisat¢ilar tarafindan
da ele almmustir. Ornegin, Jacop Marschak, indirgenmis bigim modelleri yerine,
yapisal tahminleri kullanmanin daha yerinde olacagini belirten iktisatgilardan
birisidir (Marschak, 1953 1-26).

Yapisal modeller, indirgenmis bigim modellerindeki F fonksiyonure,
bireyin hareketi (&) ve hiikiimetler tarafindan izlenen politikalar (z) gibi
unsurlar katilarak daha rafine bir hale getirilen modellerden olugmaktadir. Bu

durumda §,,, soyle belirtilebilmektedir (Lucas, 1987a: 10-11):
sS4 =H(z.a.5.8)

Burada, ekonaminin duumu (t déreminde) s iken, uygulanan iktisadi
pdlitika, z =z(s;) ile, i bireyinin eylemi ay= a () ile, ve tiim bireyler tarafindan
almacak kararlar ise, a= a (s ) ile belirtilmektedir. Bu yeni durumda F, soyle
vazilabilmektedir:

F(su @) =H(Zs), a(s), s, &) 2

indirgenmis bigim modellerindekine benzer sekilde, dénemin yaygin
uygulamalarindan bir tanesi de sudur: Makro-ekonometrik modeller biiyiik ¢aph
denklem sistemlerinden olusmaktadir ve bunlarin, tiiketicilerin, firmalarin ve
hiikiimetlerin davramislarim tanimladiklar1 kabul edil mektedir. Bu denklemlerin
parametrelerinin “yapisal” oldugu, diger bir deyisle, ekonomide istikrarlt bazi
iligkileri verdigi ve farkli politika uygulamalari altinda da degisime
ugramadiklar1 varsayilmaktadir. Bunu, yukaridaki denklemler cinsinden ifade
edersek, z(0) fonksiyonu degistiginde, H(Dl ve a(0)J) fonksiyonlarmin degismedigi
varsaytlmaktadir. Oysa, demektedir Lucas, “durumun bdyle olduguna
inanmamiz i¢in hi¢ bir neden yoktur” (Lucas, 1987a: 11). Lucas, tam tersine
sOyle diisiinmektedir: Makroekonomik modellerdeki denklemler, belli bir
dénem igin ekonominin durumu verilmisken, bireylerin ekonomik tercihlerini
yansitan kararlarin iizerine kurulmustur. Bu kararlar ise, uygulanan iktisadi
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politikalara bagl olarak beliren, gelecekteki beklenti kavramini da igermektedir.
Eger, politikacilar yeni iktisadi politikalar benimserlerse, o zaman bireylerin
gelecege dair beklentileri degisecegi igin, verdikleri kararlar da degisecektir. O
halde, belli bir doneme ait parametrelerle, degisik iktisadi politikalarm
kullanildig1 bagka bir donemdeki iktisadi degiskenlerin bu degisikliklerden nasil
etkilenecegini kestirmeye c¢aligmak yanlistir. Zira, bu parametreler bireylerin
kararlariyla dogrudan iligkilidir ve yeni iktisadi politikalar bu parametreleri
degistirecektir. Lucas sonug olarak elestirilerini, kendi belirttigi anlamda bir
dinamik yaklasimdan uzak olan Keynesyen modellere yoneltmekte ve bu
modellerin Marshall’dan gelen statik ve kismi yapisini elestirerek, sdyle
demektedir: (Lucas, 1987a 2)

“Keynes ve buginkii makroekonominin kuruculari, tamamen statik bir
teoriden ise yarar dinamikler c¢ikartabilmek igin Marshall’ct goriislere
mahkumdular. Oysa giiniimiiz iktisat¢ilar1 istedikleri problemi belirlemek ve
bunu galismak i¢in ¢ok daha iyi analiz aletlerine sahiptirler.”

2. LUCAS’IN BILGIi TEORISI

Lucas, Keynesyen iktisadi sadece statik buldugu igin elestirmemektedir.
O’na gore Keynes, iki diinya savasi arasinda dogru yonde ilerleyen ekonomik
caligmalarin gidigini degistirmis ve dikkatleri, ¢ok daha 6nemli olan dénemsel
dalgalanma teorisinden (business cycle theory), tarihsel zaman verilmisken belli
bir noktada iiretimin belirlenmesi gibi, daha basit sorulara kaydirmistir (Lucas,
1983 1-4). Oysa Lucas, entellektiiel Onciileri olarak bahsettigi Hayek ve
doremsel dalgalanma olgusunu inceleyen diger iktisat¢ilarin iistiinde durduklart
sorularin ¢ok daha kapsamli ve modern makroekonomik problemlere 1sik
tutacak nitelikte oldugunu belirtmektedir (Lucas, 1983: 1-2). Lucas, doremsel
dalgalanmalarin genel denge yaklasimi gergevesinde agiklanmasi konusunda
Hayek ile ayni diislince diizleminde oldugunu vurgulamakta ve buna &rnek
olarak, Hayek’ten su alintty1 yapmaktadir (Lucas, 1983: 1):

“Birbiriyle ¢eliski teskil ediyormus gibi gériinen iktisadi denge teorisi ile
doremsel dalgalanma teorisinin bir arada agiklanabilmesi sorunu, dénemsel
dalgalanma teorisinin en dnemli sorunudur; ... . Burada denge teorisi ile, Lozan
okulu tarafindan kusursuz bir bigimde agiklanan tiim ekonomik miktarlarin
karsilikli genel bagimliliginin modern teorisini kastetmekteyiz.”

Gercgekten de Lucas a gore, en 6remli makroekonamik sorunlardan birisi,
rekabetci piyasa mekanizmasinda sikg¢a rastlanan donemsel genisleme ve
daralmalarin nasil agiklanacagi sorusuydu.  Bulgulara gére, donemsel
geniglemelerde parasal toplamlarin biiyiime orani ortalamanin {izerinde,
daralmalarda ise ortalamanin altinda seyretmektedir. O halde Keynesgi
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modellerin belirttigi gibi para politikasi uygulamalari, enflasyon, iiretim ve
istihdam tizerinde etkili olabilir mi? ya da, para politikast araglart bu
dalgalanmalar1 diizenlemek {izere kullanilabilirler mi? Oysa Lucas’a gore,
Keynes¢i yaklasimin aksine, piyasa ekonomilerinde gozlenen donemsel
dalgalanmalar, bu sisteme 6zgii kaginilmaz 6zellikler degildir; sadece
aciklanmast gereken normal disi bir durumdur ve Keynesgi midahalelerin
temelindeki fikirler yanlistir (Lucas, 1983b: 2-4).

Ote yandan Lucas igin ikinci en onemli nokta, makroekonomik bir
onermenin bilimsel olarak kabul edilebilir olabilmesi i¢in, Walrasg¢1 genel denge
teoris ile mikrotemellendirilmesi geregiydi. Iste bu ontolojik varsayimlara
bagli olarak Lucas, Keynesyen makroiktisadin temel kabulleri olan,

1. Piyasalarin esnek olmayan fiyatlar nedeniyle temizlenmemesi
2. Ekonomideki bireylerin daima optimizasyon davranisi iginde olmamasi

noktalarina karsi ¢ikmistir. Gergekten de Keynesyen goriiste, piyasalarn
temizlenmemesi, ekonomik bireyler arasinda karh bir degisimin varligin
vurgulamakta, ancak bodyle bir degisimin gergeklesmemesi ise, iistii kapal
olarak bireylerin gptimizasyon cavranigi i¢inde olmadigini kabul etmektedir. Bu
bakimdan Keynesyen goriig, bireylerin optimizasyon yapmamasi ve piyasalarin
temizlenmemesi gibi birbiriyle iliskili iki varsayim {izerine kurulmustur. Lucas
ise, bu kabullerin tam aksi yonde yeniden insasi i¢in ugrasmistir. Bu ¢ercevede,
Lucas’in modellerinde:

1. Ekonomik bireyler optimizasyon davranisi i¢indedir,

2. Piyasalar temizlenmektedir,

3. Beklentiler rasyonel olarak olusmaktadir,

4. Toplam arz, Keynesyen modellerde oldugu gibi efektif talebe degil,
nispi fiyatlara baglidir ki, bu da, Walras¢i genel denge modelleriyle
uyum igindedir.

Bu noktada sorulmasi uygun olan bir soru su olabilir: Acaba Lucas’in
calismalarinin Keynes 6ncesi klasik makroiktisat teorisinden farki nedir? Lucas,
kendisi, yaptigi caligmalarin sadece bir teknik model kurma islemi oldugunu
belirtmekte ve bu yontemi kullanan modellerin, Friedman’in ve II. Diinya
Savas1 sonrasi parasalct goriislerin savundugu politikalar1 kuvvetlendirdigini,
ancak bu goriislere igerik yoniinden pek bir sey eklemedigini de belirtmektedir
(Vercelli, 1991: 361). Bu bakimdan Lucas, klasik makroiktisadin icerigi ayni,
ancak, yontemi farkli bir yorumunu ortaya koymaktadir. Bu farkli yontem ise,
dinamik genel denge yaklagimidir (Vercelli, 1991: 360-362 Chari, 199: 2-12,
Sargent, 1987: 40-41).
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Lucas’m dinamik genel denge yaklagimi hakkinda sunlari s6yleyebiliriz:
Keynesyen goriisleri statik, ve bu goriislere dayali makroekonometrik modelleri
de bu yiizden hatali bularak elestiren Lucas i¢in, makroekonominin en énemli
6zelliklerinden birisi, bireylerin simdiki ekonomik kararlarini verirken, gelecege
dair beklentilerini de olusturmalarinin gerekliligidir. Ornegin, bireyin simdi
yapacagi harcamalar, gelecekteki tiiketimi ile; veya firmalarin yatirim kararlari,
gelecekte elde edecegi getirilerle yakindan iliskilidir. iste tiim bu unsurlar
nedeniyle gelecege dair beklentilerin olusumu gereklidir (Chari, 1999: 3).
Gelecege dair beklentilerin olusumunda ise, milkemmel ve etkin bir bigimde
isleyen piyasa mekanizmasi kilit konumundadir. Zira ancak bu tiir bir piyasa
varsayimi altinda bireyler mevcut ekonomik gostergelere, 6zellikle de fiyatlara
bakarak optimal planlarini yapar ve buna gére simdiki kararlarmi verirler. Bu
vaklasim, Lucas’in donemsel dalgalanma modelinin dinamik ayagmi
olusturmaktadir. Lucas’in, bu tiir bir karar alma siireci igin yaptig
modellemenin iki temel kabulii oldugu goriilmektedir (Lucas, 1987a):

1. Bireyler iyi tanmimlanmig amag¢ fonksiyonlarini  maksimize
etmektedirler.

2. Gelecege dair beklentilerin  olusumunda  diger  bireylerin
beklentilerinin tahmini de Onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii ekonomide
sonug, tiim bireylerin aldigi karsilikli kararlar dahilinde olusmaktadir. Bu
yaklagim ise Lucas’m modelinin genel denge ayagini olusturmaktadir.

Geleneksel Walras¢1 genel denge modellerinde dengeye gelis siirecini
miizayedeci (auctioneer) saglamaktadir. Bu sahis disinda kimsenin fiyatlari
degistirme gibi bir yetkisi yoktur. Miizayedeci, rastgele bir deneme fiyati
duyurmakta, bireyler de bu fiyattan ne kadar satmaya ve dmaya niyetli
olduklarmi belirtmektedirler. Eger deneme fiyatindan arz ve talep edilen
miktarlar birbirine esit oluyorsa, bu fiyatlar gegerli hale gelip, degisim
gerceklesmektedir. Eger piyasa temizlenmezse, tiim bu Onceden belirtilen
miktarlar silinip, miizayedeci yeni bir fiyat saptamaktadir. Dengeye gelinene
kadar bu siire¢ béylece devam etmektedir.

1950°1i yillarda J. Nash (1950), K. Arrow (1951) ve G. Debreu (1959)
gibi matematik¢i ve iktisat¢ilarin yaptigi caligsmalar dogrultusunda, Walrasgi
genel denge yaklagiminda kullanildigi gibi miktarlar cinsinden ulasilan denge
yerine, karar uzayinda denge (equilibrium in the space of decision rules)
kavrami gelistirilmeye baslanmistir, Lucas’in kullandigi denge kavrami da bu
tir bir denge kavramina karsilik gelmektedir (Lucas 1987a: 15). Nitekim
Lucas’in dinamik optimizasyon modellerinde bireyler dinamik bir kurgu icinde,
durumlarini zamanin ¢esitli noktalarinda gozden gegirip, buna gore yeni
kararlar alabilmektedirler. Ote yandan bu modellerde baslangi¢ anindan itibaren
gelecege yonelik olarak verilen kararlar daima optimaldir. Bu bakimdan,
rasyonel beklentiler hipotezi, bu modellerin bir tiir geregidir ve bireylerin daima
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optimal kararlar aldig1 dikkate alinirsa, birer rasyonel se¢im modelidir. Ayrica,
s6z konusu modeller, zaman unsuru isin i¢ine katilarak, belirli kisitlar altinda
gergeklestirilen optimizasyon problemi olup, dnamik programlama modeli
olarak da anilmaktadir (Koo, 1977: 193-204).° Asagida bu soylediklerimiz
cercevesinde Lucas’in  ¢alismalarmim en o6nemli kismi olan dbnemsel
dalgalanma modeli ele alinmistir (Lucas, 1987a: 2. boliim).

3.LUCASIN DONEMSEL DALGALANMA MODELI

Herhangi bir anda ekonamik sistem s durumunda oldugunda, uygulanan
iktisadi politika z olsun ve her bir iktisadi birey i, firsat grubu (opportunity set)

olan Q.(a,,S,z) den, & eylemini segmis olsun. Bu grup, s ekonamik
durumu, z ekonomi politikas1 ve @, haricindeki diger eylemleri segen a_
bireyleri tarafindan belirlenmektedir. Bu eylemler sonucunda birey i nin fayda
fonksiyonu sdyle ifade edilsin: R (&,S,2). Simdi varsayalim ki, bu birey,

gelecege doniik olarak, (gelecekteki bir t zamani i¢in) bu beklenen getirileri
maksimize etmek istesin. Bu beklentileri ifade eden ve slbjektif bir iskonto

haddi ile (B) simdiki zamana indirgeyen beklenti fonksiyonu soyle ifade
edilebilir:

E{iﬁtR(au%-z[)} (©)

Simdi, dinamik programlama agisindan esas dnemli olan, birey i nin karar
problemini olusturan deger fonksiyonunun v;(S) olusturulmasidir. Bu fonksiyon,
(3) teki amag fonksiyonunun degeri olarak yorumlanabilir. Peki, bu fonksiyon

nasil olusturulacaktir? @ eylemini segmenin iki tiir etkisi olacaktir: 1- kararin
verildigi anda ortaya ¢ikan etki yani, R (a,S,2) ve 2- uzun dénem sonwcunca
ortaya cikan etkiler ise (3) ten R (&,S,2) ¢ikartildiginda geri kalan terimler

olup, BE{V.(S)} ile Ozetlenebilir. Gelecege yonelik olarak, ekonominin
durumunu s yerine s gostermektedir, ¢linkli, zaman icinde ekonamik sistem
degisime ugrayacaktir. S, bireyin kendi eylemi a,, diger bireylerin eylemleri
a_, sistemin duumu s, uygulanan iktisadi politikalar z(s), ve digsal soklara
gore belirlenmektedir. O halde S séyle yazilabilir: s=H(z(s),a,s,€). Optimal
davranis ise, kisa ve uzun dénem getirilerin toplaminin maksimizasyonu olup,
Vi(S) degerine karsilik gelir. Bu soylediklerimiz ¢ergevesinde deger fonksiyonu,

yva da bireyin karar problemi asagidaki Bellman denklemi seklinde
belirtilebil mektedir:
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vi(9 = max {R(as2+p[vi(H(zs).ase)dCe} (@)

a0Q;(a,s2)

Bu dinamik modelden hareketle Lucas, sunlari s6ylemektedir: agiktir ki,
bdyle bir esitligin dogasi, yukardaki (4 no’lu) denklemi belirleyen tiim unsurlara
bagli olacaktir. Getiri fonksiyonu R, firsat kiimesi Q;, iktisadi politikalar z, ttim
sistemi etkileyen H ve G; kisacasi biitiin bu degiskenler isin i¢indedir. Bu sartlar
altinda iktisadi politikalarda bir degisiklik, sistemin durumuna gére tepki veren
politika degiskenlerini gosteren fonksiyonu, yani z([)) y1 degistirecek, bu da
dinamik optimizasyon geregi, karar degiskeni ya da kontrol degiskeni dedigimiz
a(ly1 degistirecek, ve giderek tiim bu etkenler indirgenmis bigim fonksiyonunu
degistirecektir (bkz. 1 ve 2 no’lu denklemler). Simdi, bu (4) no’lu denklemin
bazi 6nemli 6zelliklerine deginelim:

Denklem aslinda bize optimal davranisin ne oldugunu séylemektedir.
Birey, optimal davranarak bu esitligi elde edecektir. Eger esitlik elde
edilemezse, birey optimal davranmamis demektir. iste bu agidan, rasyonel
beklenti, ya da mikemmel 6ngori (perfect foresight), bu modelin kaginilmaz
bir parcasidir.* Nitekim, bu denkleme gore birey, simdiki ekonomik kararini
belirleyebilmek igin, gelecege dair politikalar hakkinda da fikir edinmek
durumundadir. Iste bu ylizden hiikiimetler basta aldiklar1 kararlar1 daha
sonralar1 gelisigiizel bir bigimde degistirirlerse, bireylerin optimal planlar
bozulacaktir. Lucas’a gére, denge disi dalgalanmalarin asil nedeni budur. Bu
nedenle hiikiimetler duruma gore (discretionary) miidahaleler yerine planh
programli ve 6nceden duyurulmus miidahaleleri (rules) tercih etmelidirler ki,
bireyler optimal planlarini buna gére yapabilsinler.

Neoklasik iktisadin benimsedigi pozitivist bilgi teorisine gore bilim, dig
diinyada bulunan diizenlilikleri ifade eden genel 6nermelerden olusan teoriler
kurma girisimidir. Bu diizenlilikler i¢in arastirilan olgularda kapali sistemlerin
olusturulmast gerekmektedir. Kapalt sistemler, a) incelenen nesnelerde
niteliksel bir degisme meydana gelmemesi igin (igsel kapatma) ve b) disaridan
gelen bazi etkiler varsa bu etkilerin her seferinde ayni olmasini saglamak igin
(digsal kapatma) gerekmektedir. Aksi takdirde diizenlilikler saglanamayabilin-
mektedir. Dikkat edilirse, Lucas’in modelinde bireylere yiiklenen mitkemmel
Ongorii ya da rasyonel beklenti varsayimi kapali bir sistem yaratmak igin gerekli
bir varsayimdir. Lucas’in modelinde varsayimsal olarak bireyler kendi 6znel
amag fonksiyonlarini olusturabilmektedirler. Ancak rasyonel beklenti varsayimi
ile bireylerin 6znel amag fonksiyonlar1 zaten objektif amag¢ fonksiyonu raline
doniismekte ve iki fonksiyon aynilagsmaktadir. Bu durum, tiim bireylerin tercih
ve davraniglarini aynilagtirmaktadir. Yani rasyonel olan tiim bireyler ayni
sekilde davranacaklardir ve yapilan optimal planlarin degismesi i¢in de bir
neden yoktur. Boylece kapali sistem olusturmanin ilk sarti yani, i¢csel kapatma
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saglanmis olmaktadir. Digsal kapatmaya gelecek olursak: Lucas’m modelinde
digsal soklar, ki, bunlar arasinda vergi politikasinda, para ve maliye
politikalarinda degisime gidilmesi sayilabilir, bireyler tarafindan 6nceden
bilindigi siirece bir sorun olusturmamaktadirlar. Zira, bunlar &nceden
bilindikleri siirece bireylerin optimal planlara dahil edilmektedirler. Boylece
herkes optimal planmi ayni sekilde degisiklige ugratir. Lucas, bu tiir bir
sistemde diizenliliklerin siiregidecegini ve ekonomiyi dengeden saptirici bir
degisiklik meydana gelmeyecegini ileri siirmektedir. Modelde dissal kapatmaya
engel olack tek unsur, devletin tnceden kestirilemeyen midahaleleridir.
Bireyler burada bilgi eksikligi ig¢inde olduklarindan optimal planlarini
yapamayac&lar ve bu duumda dengeden sapmalar ya da dénemsel
dalgalanmalar meydana gelecektir.

4. LUCAS’IN ELESTIRiSi VE SONUC

Lucas, Hayek’i onciisii kabul etmekle birlikte, bireylere iliskin
varsayimlart tam aksi yondedir. Hayek, bireylerle ilgili olarak yaptigi
varsayimlarinda bireylerin tiim piyasa genelinde bilgi sahibi olmadigini ileri
sirmektedir. Hatta eksik hilgi Hayek'te en 6nemli kabullerden birisidir. Oysa
Lucas’in bireyleri iktisadi yonden miikemmel 6ngOrillye sahiptirler. Lucas
ekonomideki tiim katilmcilara bilgi agisindan adeta insaniistii bir giig
yiiklemektedir. Bu bireyler gelecege ait tiim piyasalardaki fiyatlar1 bilmek
durumundadirlar. S6zkonusu piyasalarin heniiz olusmamis olmasi ise bireyin
neredeyse tim ekonominin modeline sahip olmasmi gerektirmektedir.
Gergekten de Lucas’in analizlerinde bireylerin, ekonometrisyenlerin kullandigi
modelleri kullandig1 kabul edilmektedir. Peki Lucas’in bireyleri nasil
bireylerdir? Acaba bastan beri pesinde oldugumuz aktif birey anlayigint burada
bulabilecek miyiz? Ancak, duruma daha yakindan bakildiginda, Lucas’in bireye
ve birey davranisina dair bir analizi olmadigin1 gérmekteyiz. Aslinda Lucas’in
analizinde mikemmel 0ngori ve bilgiyi rasyonel olarak kullanma gibi
Ozellikler, asil giiciinii bireyden degil, Lucas’in rekabetgi piyasa sisteminden ve
bu sisteme dair yaptigi varsayimlardan almaktadir. Lucas’m bireyi, rekabetgi
piyasa sisteminin sahip oldugu ozellikler nedeniyle miikkemmel Ongoriiye
sahiptir. Lucas, rekabetci piyasa sisteminin hireye bilmes gereken tiim bil gil eri
ilettigini varsaymaktadir. Lucas, insan davranigina dair bu yiizeysel yaklagimin1
olumsuz degil, aksine olumlu bir 6zellik olarak yorumlamakta ve s6yle
demektedir (Lucas, 198h: 241):

“Ekonaminin bireysel ve toplumsal davranista yiizeysel bir yaklagima
dayaniyor olmasinin elestirilmesi, bana ¢ok anlamli gelmemektedir. Bana gore,
esas bu yiizeysellik ekonomiye asil giiciinii vermektedir ki, o da, yasamini ve
davranigini neyin olugturdugunu bilmeye gerek kalmaksizin insan davranigini
tahmin edebil me kabiliyetidir.”
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Nitekim, Lucas’in modellerinin arkasinda serbest piyasa kosullarinin
bireyleri rasyonel davranmaya itmesi anlayisi kilit konumundadir. Bunun
temelinde yatan bir varsayim, rekabet ortamindaki geribeslenim (feedbadk)
mekanizmasinin bireyin davranigimi etkin hale getirecek veya davranisi
yapmasma engel olacak bir gii¢ ya da kuvvet icermesidir. Bu mekanizmaya
gore, sistematik hata yapan bireylerin hatalar1 diger bireyler tarafindan kar elde
etmek icin kullanilacagina gore, hata yapan bireyler bu ortamda
yasayamayacaklardir (Hogarth ve Reder, 1987: 6). Lucas’in da dahil oldugu
Chicago okulu iktisatgilari, ki, bunlar arasinda Friedman ve Becker en énemli
isimler olarak sayilabilir, bu mekanizmay1 Darwin’ci “dogal se¢im siireci”ne
benzetmekte ve tUm piyasa sistemini bir evrim slrecinin sonucu olarak
gormektedirler. Evrimei yaklasimin bir 6zelligi sudur: Burada vurgu, bireyden
ziyade, bireyin disinda olan unsurlarm iistiindedir. Burada, eylemin
optimalliginden ziyade, optimalite kavraminin kendisi esas anlamini, bireyin
kendi karar alma siirecinde degil, bireyin yasadigi ekonomik ¢evrenin, yani
serbest piyasa mekanizmasimin bireye bu sekilde empoze etmesinde
bulmaktadir. Bu c¢er¢evede giderek bireyin degil, ¢evrenin eylemi onem
kazanmaktadir (Fedderke, 1997: 347-349).

Rasyonel beklentiler yaklagimini elestiren bir makalesinde Arrow,
neoklasik ekonomide kullanilan rasyonellik varsayimmin her ne kadar sadece
bireyin bir 6zelligiymis gibi gosterilse de, asil anlam ve giiciinii ideal sartlar
altinda ¢alisan tam rekabet piyasasi varsayimindan aldigini belirtmekte ve
sunlar1 sGylemektedir (Arrow, 1987: 203):

“Daha 6nce de belirttigim gibi, uygulamadaki rasyonalite, sadece bireyin
ozelligi degildir. Bireysel rasyonalitenin kullanish ve kuvvetli sonuglar vermesi
i¢cin neoklasik teorinin diger temel kavramlariyla birlikte - denge, rekabet,
piyasalarin tamhgt (completeness of markets) gibi - kullanilmasi gereklidir. ... .
Ayrica, rasyonalite hipotezinin tam giiciinii elde edebilmes i¢in, sadece saf
(pure) rekabet degil, tam (perfect) rekabet kosullarina ihtiyag vardir. Bu
varsayimlar ortadan kalktiginda rasyonalite kavrammin kendisi de tehdit
edilebilir hale gelecektir, ¢iinkii, bir kisinin kendi rasyonalitesi digerlerini
algilamayla ilgili olup, 6zellikle de digerlerinin rasyonalitesinin bir pargasidir.”

Lucas’in sonugta ulastigi agiklama tarzi sudur: Piyasa mekanizmasi etkin
ve mitkemmel bir sekilde ¢alisan bir sistemdir. Bu sistemin verdigi sinyallere
bagli olarak tiim bireyler rasyonel karar alabilmektedir ve gelecege dair
mitkemmel 6ngorii de miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bu sartlar altinda
ekonominin dengeden sapmast olast g6zilkkmemektedir. Ancak, etkin bir
bicimde ¢alisan piyasaya miidahale edilerek bu etkinligin bozulmasi sonucu,
bireyler rasyonel kararlar alamadiginda, dengeden sapilmasi durumu goriilebilir.
Buna bagli olarak, daha Snce de belittigimiz gibi, piyasa ekonomisinin isleyisi
ekonomik bireylerin davranis 6zelliklerinden yola ¢ikilarak agiklanacak yerde,
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piyasa ekonomisinin igleyisinden yola ¢ikilarak ekonomik davranislarin niteligi
lizerinde  yargrya  varimaktadir.  Islevselci  agiklamanin,  olgularin
aciklanmasinda, bilingli eylem 6zelligini bireylerden alarak, toplumsal sistem
ve kurumlara yiikleyerek yapmasi ve dolayisiyla, bilingli eylemi toplumsal
olusumlara atfetmesi 6zelligi gbz 6niinde bulundurulursa (Giddens, 1999: 369),
Lucas’in yaklasimmin iglevselci agiklamaya denk diistiigii agiktir. Sonug olarak
Lucas, bireye ait 6zelliklere agirlik vermek amaciyla yola ¢ikmasima ragmen,
yaptig1 ontolojik varsayimlarla esas vurguyu bireyden ziyade tam rekabet
piyasasi sistemine yapmakta ve bdylece aktif birey anlayigindan
uzaklagmaktadir.

NOTLAR

"Burada belirtmeden gecemeyecegimiz bir nokta, Tony Lawson’un Lucas’m yukarda
ele aldigimiz elestirisi ile ilgili baz1 degerlendirmeleridir (bkz. Lawson, 1995: 258-259;
1997 73-75). Lawson, Lucas’in Keynesyen modellere yo6nelik olan elestirisini tiim
ekonometrik calismalar icin gegerliymis gibi yorumlamaktadir. Ote yandan, Lawson,
Lucas’in elestirdigi ekonometrik ¢aligmalardaki hatalar1 diizeltmek yerine, hiikiimetin
ekonomi politikasina yonelik onerilerde bulunmasimi  bir tiir ¢eliski olarak
degerlendirmektedir. Kanimizca, Lawson’un bu fikirleri, Lucas hakkinda ¢ok derinlikli
olmayan bazi gozlemlere dayanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Lucas’mn
elestirileri tiim ekonometrik ¢aligmalara degil, dsneminin Keynes¢i makro-ekonometrik
calismalarma yoneliktir. Tkincisi, Lucas’m hiikiimetin ekonomi politikalarma dair olan
Onerileri  zaten, elestirdigi ekonometrik uygulamalar yerine one strdiigi
makroekonomik ve makroekonometrik tekniklerin dogal birer uzantisidir. Bu bakimdan
ortada bir ¢eliski yoktur ve Lucas kendi iginde tutarhdir.

“Rasyonel beklenti hipotezinin en énemli karakteristigi, bireyin tahmin hatasmm sifir
olmasidir. Bunu matematiksel olarak soyle ifade edebiliriz: [P, —(ER |1,.;)] =0 Bu

esitligin sol tarafindaki ilk terim, t zamaninda gerceklesen P degiskeninin (fiyat
diyebiliriz) degerini, ikinci terim ise, bu degiskenin t-1 donemindeki bilgilere bagh
olarak t donemi igin matematiksel olarak tahmin edilen optimum degerini ifade
etmektedir. Buna gore, rasyonel beklenti durumunda, bireyin tahmin ettigi degiskenin
degeri ile degiskenin gergeklesen degeri ayni olmaktadir (Attfield, Demery ve Duck,
1985 16; Kantor, 1979 1425).

3Dinamik programlama, ozellikle R. Bellman’in miihendislik alaninda kontrol
sistemlerinin optimum tasarimina getirdigi farkli bir teknik ile iinlenen bir yontemdir.
Bellman’in yaklasiminda onemli bir yer tutan optimalite prensibi soyle Ozetlenebilir:
Cok asamali bir karar siirecinde herhangi bir verilmis durum baslangi¢ noktasi olarak
kabul edildiginde, bu baslangi¢ noktasindan itibaren gelecege doniik olarak verilen tiim
kararlar optimaldir (Koo, 1977: 193-196).

“Lucas, iste bu nedenle F. Knight ve Keynes tarafindan benimsenen belirsizlik
(uncertainty) durumunu anlamsiz olarak degerlendirmekte ve belirsizligi sadece risk
kavrami ile iliskilendirip, olasilik dagilimlarmin bilinmedigi tiirden durumlari analizden
dislamaktadir (Kantor, 1979: 1427).



64 Mine KARA

KAYNAKCA

Arrow, K.J. (1987), “Rationality of Self And Others in an Economic System”, M. R.
Hogarth ve M.W. Reder (der.), Rational Choice The Contrast Between
Econamics and Psychaology icinde, Chicago: Chicago University Press 201-217

Attfield, C.L.F., D. Demery ve N.W. Duck (1985, Rationd Expedations in
Macroemnamics, Oxford: Basil Blackwell.

Blanchard O. J. ve Fischer S. (1989), Ledures on Macroemnomics, Massachusetts: The
MIT Pres.

Chari, V. V. (1999, “Nobel Laureae Robert E. Lucas, Jr.: Archited of Modern
Maaoemnomics’, Federal Reserve Bank of Minneapdis Quartely Review,
23(2), 2-12.

Fedderke, J. W. (1997), “The Source of Optimality in Action”, Cambridge Jurnal of
Econamics, 21, 339-363

Giddens, A. (1999, Toplumun Kurulusu, (1984 (Cev. Huseyin Ozd), Ankara: Bilim ve
Sanat Yaynlari.

Hogarth R., M. ve M.W. Reder, (1987), “Introduction: Perspedives from Economics
and Psychology”, M.R. Hogarth ve M.W. Reder (der.), Rationd Choice the
Contrast Between Econamics and Psychology icinde, Chicago: Chicago
University Press 1-23.

Kantor B. (1979), “Rational Expedations and Economic Thought.” Journal of
Econamic Literature, XV I, Aralik, 14221441.

Kara, M. (2001, Sasyal Bilimlerde ve /krisatta Birey ve Birey— Toplumsal Yap: lliskisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacdtepe Universitesi.

Koo, D. (1977), Elements of Optimization with Applications in Economics and
Business New Y ork, Springer-Verlag.

Lawson, T. (1995), “The “Lucas Critique”, A Generalisation” Cambridge Journal of
Econamics, 19, 257-276.

Lawson, T. (1997), Econamics And Reality, London: Routledge.

Lucas, R., E. J. (1972), “Expedations and the Neutrality of Money”, Journal of
Econamic Theory, 4, Nisan, 103-124.



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 65

Lucas, R., E. Jr. (1983a), “Econometric Policy Evaluation: A Critique”, K. Brunner ve
A. Médtze (der.), Theory, Policy, Ingtitutions: Papers from the Carnegie-
Rochester Conferences on Public Policy icinde, Amsterdam: Elsevier, 257-285.

Lucas, R.E. Jr. (1983b), “Understanding Business Cycles’, K. Brunrer ve A. Meltzer
(der.), Theory, Policy, Ingtitutions: Papers from the Carnegie-Rochester
Conferences on Public Policyicinde, Amsterdam: Elsevier, 1-25.

Lucas, R. E. Jr. (1987a), Models of BusinessCydes, Oxford, Basil Bladkwell.

Lucas, R. E. Jr. (1987), “ Adaptive Behavior and Economic Theory”, M. R. Hogarth ve
M. W. Reder (der.), Rational Choice the Contrast Between Econamics and
Psychdogy icinde, Chicago: The University of Chicago Press, 217-243

Sargent, T. J. (1987), Dynamic Macroemnamic Theory, Cambridge, Harvard University
Press

Vercdli, A. (1991), “Comment on Maddack”, N. De Marchi ve M. Blaug (der.),
Appraising Economic Theories, England, Edward Elgar, 360-363



