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Siif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikcilik Egilimlerinin
Incelenmesi

Esra YUCEERY, Songiil TUMKAYA?

Oz: Bu arastirmada, smf Ogretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilim diizeylerini incelemek
amaglanmistir. Smif Ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri cinsiyet, mesleki kidem, egitim
diizeyi, gorev yapilan kurum tiirii, 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢me durumu, gorev yapilan yerlesim
birimi, son bir yil icerisinde mesleki gelisim egitimlerine katilma durumlarina gore ele alinmistir.
Aragtirma nicel arastirma modellerinden betimsel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler 2020-2021 Egitim-Ogretim yihinda Osmaniye II Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
okullarda gorev yapan 360 sinif 6gretmeninden (196 kadin, 164 erkek) elde edilmistir. Aragtirmada “Simif
Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikcilik Egilimleri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, smif Ogretmenlerinin meslek yenilik¢ilik diizeylerinin “ortanin {istiinde iyi
diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Olgek toplam puanina gore kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere
oranla, 6zel okulda calisan 6gretmenlerin devlet okulunda g¢alisan 6gretmenlere oranla daha yenilikei
olduklar1 anlasiimigtir. Ogretmenlik meslegini isteyerek secen dgretmenlerin ve son bir yilda mesleki
gelisim programina katilan 6gretmenlerin mesleki yenilikgilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Sinmif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilim puanlart ile mesleki kidem, egitim diizeyi,
gorev yapilan yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmenleri, yenilikgilik, mesleki yenilikgilik.

Investigation into Classroom Teachers’ Professional
Innovation Tendencies

Abstract: This study examines the professional innovativeness tendencies of primary school teachers by
analyzing factors, such as gender, seniority, education level, institution type, willingness to enter the
profession, location of employment, and participation in professional development training. Using a
descriptive survey model, data were collected from 360 classroom teachers (196 female, 164 male) from
the Osmaniye Provincial Directorate of National Education during the 2020-2021 academic year. The
"Professional Innovativeness Tendencies Scale for Classroom Teachers" and a personal information form
were used to collect data. Results showed that the professional innovativeness tendency of classroom
teachers was "good above average". According to the scale of the total score, it was seen that female
teachers compared to male teachers and teachers working in private schools compared to teachers working
in public schools were more innovative. In addition, it was determined that the professional innovation
levels of teachers who participated in professional development programs in the last year and those who
chose the profession willingly were higher. There was no significant difference between classroom
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teachers’ professional innovativeness tendency scores and professional seniority, level of education and
place of work.

Keywords: Primary school teachers, innovativeness, professional innovativeness.
Giris

Yenilikg¢ilik hem bireysel hem de kurumsal hayatta basarili olmanin temel anahtarlarindan
biridir. Ozellikle her seyin 151k hiztyla degistigi giiniimiizde iilkeler ve insanlar geride kalmamak,
dislanmamak, tercih edilmek gibi nedenlerle hayatin hemen her alanindaki yeniliklere ayak
uydurmaya cabalamaktadir. Bilgi ¢agi olarak nitelendirilen 21. yiizyilda teknolojik ilerlemeler
sayesinde elde edilen erisim kolayligi, sinirlar1 ortadan kaldirarak kiiresellesme yolunda biiyiik
firsatlar saglamistir. Bu teknolojik gelismeler sayesinde bireyler ihtiya¢ duyduklar bilgiye daha
hizli ve daha kolay bir sekilde ulasabilmektedirler (Gorgiilii vd., 2013). Bu durum salt bilgi
edinmenin yeterli olmamasina, bunun yani sira edinilen bilgilerin okur-yazari olma, sahip olunan
bilgileri uygulamaya gecirme ve pratikte kullanabilme becerisine sahip olma gibi zorunluluklara
neden olmustur. Hizla gelisen teknoloji dogal olarak ihtiyaglarin da degismesine yol agmistir. Bu
noktada 6gretmenlerin toplumun degisen ihtiyaglarini karsilamak {izere egitimi doniistiirmek i¢in
gerekli bilgi, beceri, yeterlilik ve egilimlerle donatilmig, vizyoner ve ¢ok yoOnlii olmalari
gerekmektedir. Nitekim egitimin kalitesi Ogretmenlerin kalitesiyle baglantilidir (Ninlawana,
2015). Yenilik egitim ile elde edilen, egitim ise yeniliklerle evrilen bir siirectir. Durum bdyleyken
egitim sektorlinlin basrol oyuncusu Ogretmenlerin alandaki yenilikleri takip etmeleri ve siif
ortamina yansitmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Ik olarak 1934 yilinda Schumpeter tarafindan ekonomi alaninda kullanilan yenilik
kavrami eski bir iirlin, hizmet veya siirecin, yeni bir iiriin, hizmet veya siire¢ ile degistirilmesi
olarak tanimlanmustir (Pelenk, 2020). Rogers (1983) bireyin veya toplumun belirli bir kesimi
tarafindan kabul edilen bir fikrin, bir nesnenin veya bir uygulamanin yenilik; yeni olan seylere
yonelik bireylerin veya toplumun tepki diizeyinin ise yenilik¢ilik oldugunu ifade etmistir. Tiim
yenilikler bir degisim ve kabul siireci gerektirir. Ancak 6ziinde herhangi bir olgunun yenilik
olarak kabul edilebilmesi i¢in hem bireylere hem de topluma rahatlik, kolaylik, konfor ve
verimlilik sunmasi1 gereklidir (Seker, 2014). Yenilik¢ilik, yeniye ve degisime agik olmak
(Kocasara¢ & Karatag, 2018); yeni olan seylere olumlu yaklasarak yenilikten yana olmaktir
(Kiliger, 2011). Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak bireyler veya toplumlar i¢in daha Once
kullanilmamis olan, bireysel veya toplumsal hayatta pozitif etkiye sahip olan durum, nesne veya
olgular1 yenilik; bu yeniliklere olan bakis agisini ve yenilikleri kabul siiresini ise yenilikgilik
olarak ifade etmek miimkiindiir.

Gliniimiiz dlinyasinda, toplumlar ve sektorler tarafindan yenilik ve yenilik¢ilik
kavramlari, rekabetin gerisinde kalmamak, taninmak ve 6ne ¢ikmak i¢in bagarinin temel anahtari
ve temel bir gereksinim olarak kabul edilmektedir. Bu yeniliklere hizla adapte olmak, adeta ¢agin
kagmilmaz bir gerekliligi haline gelmistir (Aydm, 2019). Ciinkii degisikliklere ve yeniliklere
uyum saglayamayan bireylerden olusan toplumlarin ilerlemesi ¢ok da miimkiin olmamaktadir
(Altintag-Yiiksel, 2019). Smith vd. (2020), yenilik¢iligin basarilt bir sekilde uygulanmas1 ve
yayginlagtirilmasi icin asagidan yukariya dogru gelisen bir sistem olusturulmasi gerektigini
soylemektedir. Sistemin en altinda bulunan basamak bireylerdir. Bireylerin yeniliklere olan
yaklagimi toplumun geneline yayilabilmesi i¢in 6nemlidir. Egitim diinyasinda yenilikleri topluma
tanitip, yayginlagsmasini saglayacak bireyler ise 6gretmenlerdir.
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Yenilikler bu kadar hizli yayilmakta iken ve sisteme dahil olmanin 6n kosulu haline
gelmigken aslinda her seyin en temelinde olan egitim sisteminin bu yeniliklerden uzak kalmasi
beklenemez ve dnlenemez bir durumdur. Ciinkii bir yeniligin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda
egitimin rolii bliyliktiir. Zaman igerisindeki yenilikler, degisimler ve gelisimler Tiirk Milli Egitim
Sistemi’nde de gozlemlenmektedir. Son yirmi yilda tiim okullarin internet agina sahip olmasi,
yapilandirmaci yaklagimi temel alarak miifredatlarin giincellenmesi, e-Okul ve Firsatlar1 Artirma
ve Teknolojiyi lyilestirme Harekati (FATIH Projesi) iilkemizde egitim alaninda yapilan
yeniliklere 6rnektir (Sarag, 2019).

Diinyada bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de kabul goren Partnership for 21st
Century (P21), National Educational Technology Standards (NETS-T), American Association of
School Librarians (AASL) gibi siniflamalara gore yenilik¢ilik becerisi 21. yiizy1l becerileri
arasinda yer alir (Turiman vd., 2012). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla fen
bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini kapsayan FeTeMM uygulamalari,
robotik kodlama, artirilmis gergeklik (AR) teknolojileri, bilisim ve iletisim teknolojileri
okuryazarligr gibi yontem ve uygulamalara egitim programlarimizda daha fazla yer verilmeye
baglanmistir (A¢iksoz-Algin, 2023; Akgiindiiz vd., 2015; Demir, 2022; MEB Stem Egitim
Raporu, 2016; Ustu, 2019). Bunun yani sira elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim becerileri,
problem c¢6zme, takim calismast ve liderlik becerileri gibi yumusak becerilerin de Snem
kazanmas1 egitimde salt bilgiden uygulamaya yonelik, 6grencilerin bilgiyi bilmekten 6te hayata
aktarabilmesini destekleyen etkinliklere yonelmeyi gerekli hale getirmistir (Turiman vd., 2012).
Siiphesiz ki tiim bu yenilikleri benimseyip 6grencilere aktaracak olan, rehberlik edecek olan kisi
ise yine 6gretmenlerdir.

Simif Ogretmeni hazirladigt 6grenme ortamlart ile c¢ocuklarin gelisimlerine katki
sunabilecegi gibi onlarin gelisim siireclerinin sekteye ugramasina da neden olabilir. Egitim
hayatlarina iy1 bir sekilde baslayamayan 6grenciler daha sonraki yillarda da edinmeleri gereken
kazanimlarda sorun yasayabilmektedirler (Senemoglu, 2003). Cagin gerektirdigi ve toplumun
ithtiyact haline gelen becerileri 6grencilere kazandirabilmek icin 6gretmenlerin de bu becerilere
sahip olmasi, siirekli olarak kendini giincellemesi gerekmektedir (Kocasara¢ & Karatas, 2018;
Simonovi¢, 2021). Bu nedenle 6gretmenlerin 6nce kendilerinin bu kazanimlari edinmesi, sonra
da smif ortamina aktarabilmesi i¢in yenilik¢i bir tutum sergiliyor olmalar: gereklidir (Kereluik
vd., 2013). Yenilik¢i 6gretmenler yaratici, yeni fikirleri 6grenmeye, uygulamaya ve gelistirmeye
yonelik motivasyonu yiiksek, iyi bir bilgi okuryazari olan, meslektaglar ile bilgi aligverisinde
bulunan, onlan tesvik eden kisilerdir (Avsec & Ferk-Savec, 2021; Zhu vd., 2013). Ozellikle
ogrencilerin hayata adim atti1 temel egitim diizeyinde, 6grencilere rol model olan ve tiim
disiplinlerde egitim-0gretim islerini yiirliten simif Ogretmenlerinin yenilik¢i olmalart ve bu
yenilikleri sinif ortamina aktarabilmeleri oldukc¢a Onemlidir (Altintag-Yiiksel, 2019; Ath &
Mazman-Akar 2019). Ogrencinin alacag: egitimin kalitesi, egitimi veren 6gretmenin kalitesi ile
Ozdestir (Boyaci vd., 2016).

Yenilik¢ilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenleri bireysel yenilik¢ilik
davraniglarina gore kategorize eden ve farkli branslari inceleyen ¢alismalar mevcuttur (Abbak,
2018; Akdeniz, 2020; Aktas, 2020; Demir-Basaran & Keles, 2015; Ilhan-Findikoglu, 2019; Lin,
2022; Loogma vd., 2011; Mikhailova vd., 2015; Tatarinova vd., 2019; Yiiksel, 2020). Nisbet ve
Collins (1978) ¢alismalarinda, yenilik¢iligin oniindeki engeller ve diren¢ nedenlerini incelerken;
Emo (2015) Ogretmenlerin yenilik¢i davramiglarinin altinda yatan motivasyon nedenlerini
incelemistir. Thurlings vd. (2015) 6gretmenlerin yenilik¢i davranislarini etkileyen faktorleri
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incelemek amaciyla gergeklestirdikleri literatiir taramasinda bu faktorleri demografik, bireysel ve
orgiitsel faktodrler olarak siniflandirmislardir. Ogretmenin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, mesleki
deneyimi, bransi, gorev yaptigr kurum tiri ve calistigi okulun biiyikligi gibi faktorler
demografik faktorlerdir. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri, motivasyonlar1, herhangi bir konudaki
oz yeterlilikleri bireysel faktorlerdir. iletisim, meslektas destegi, mesleki rehberlik uygulamalari,
orgiitsel destek, orgiitiin fiziksel yapis1 ve olanaklari, okul kiiltiirii ve iklimi, biirokratik faktorler
ise orgiitsel faktorlerdir. Bu faktorler ele alindiginda yenilik¢ilik kavraminin insan davranisi ve
gelisiminde oldugu gibi yalnizca bireysel bakis agisiyla yaklasilabilecek bir olgu olmadig: farkli
unsurlar iceren kapsamli bir yapilanma oldugu anlasilmaktadir (Robbers vd., 2024). Bu sonuca
paralel sekilde Goldsmith ve Foxall (2003), bireylerin hayatlarinin her alaninda farkli diizeylerde
yenilikgi davraniglar sergileyebildiklerini; Cohen-Vogel vd. (2016) ise Ogretmenlerin
yenilik¢ilige acik olmalar1 kadar bu yenilikleri mesleki uygulamalara aktarabilmelerinin 6nemli
oldugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda dogrudan 6gretmenlerin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini inceleyen sinirh
sayida calismaya rastlanmistir (Altintag-Yiiksel, 2019; Uzundal, 2021; Yilmaz vd., 2014).
Altintag-Yiiksel (2019), sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimlerini sadece demografik
etkenler bakimindan; Uzundal (2021), smif 6gretmenlerinin yenilikgilik egilimleri ile is
motivasyonlar1 arasindaki iliski bakimindan konuyu ele almistir. Yilmaz vd. (2014) ise aday
ogretmenlerle ¢alismay1 gerceklestirmiglerdir.

Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimleri demografik ve bireysel
faktorler ele alinarak incelenmistir. Cocugun gelisim siirecinde ve O0grenim hayatinda aileden
sonra tanigtigi, hayatinda onemli izler birakan ilk kisi olan sinif dgretmenlerinin yeni bilgiler
edinmek icin 6grenmeye yonelik egilimlerinin mesleki uygulamalara yansimasi ile birlikte
yeniliklere olan direng diizeylerinin ortaya konmasi agisindan arastirmadan elde edilen sonuglarin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Dogrudan mesleki yenilikgilik ile alakali ¢alismalarin az olmasi
ve bu ¢alismalarda 6gretmenlerin ¢alisma motivasyonlarina iliskin, mesleklerini isteyerek secip
secmedikleri, alanlarinda meydana gelen yenilikleri takip etmek i¢in mesleki ve kisisel gelisim
egitimlerine katilp katilmadiklar1 ile ilgili degiskenlerle ¢alisilan bir arastirma ile
karsilasilmamasi nedeniyle de bu g¢alismadan elde edilen sonuglarin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci smif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilim diizeylerinin
belirlenmesini saglamaktir. Bu kapsamda asagida belirtilen aragtirma sorularinin cevaplari
aranmistir.

1. Smuf 6gretmenlerinin mesleki yenilikg¢ilik egilimleri hangi diizeydedir?

2. Smif ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri 6lgek toplam ve alt boyut puanlari,
cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, gérev yapilan okul tiirii, gérev yeri ve meslegi
isteyerek tercih etme durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Smuf dgretmenlerinin son bir yilda mesleki gelisim egitimlerine katilma durumlarina gore,
mesleki yenilik¢ilik egilimleri 6lgek toplam puanlari anlamli bir fark gostermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada nicel arastirma modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama modeli, katilimcilarin bir olaya ya da konuya iliskin goriislerinin, beceri veya
tutumlarinin “ne, nasil, ne zaman, ne diizeyde, ne siklikta” oldugunun anlagilmasi i¢in yapilan
arastirmalardir. Betimsel arastirmalarda arastirmaci olaya veya olguya miidahil olmaz; sadece
disardan var olan durumun fotografini ortaya koymaya calisir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Bu
arastirmada da smf Ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik diizeylerinin anlagilabilmesi igin
betimsel tarama yontemi tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ilinde gorev yapmakta
olan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Osmaniye Il Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen
veriye gore il genelinde arastirmanin evrenini olusturan toplam 1586 sinif 6gretmeni gorev
yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigii tablosuna gore 0.05 hata diizeyi ve 0.95 giiven araliginda
minimum 333 kisinin evreni temsil etmesi beklenmektedir (Israel, 1992). Bu noktadan hareketle
calismada basit segkisiz 6rnekleme yoluyla 194 kadin, 166 erkek olmak iizere toplam 360 sinif
Ogretmenine ulasilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme modelinde evrendeki her bir 6rneklemin esit
ve bagimsiz secilme olasiligr vardir. Bu modelde segilen 6rneklem diger 6rneklemlerin secilme
olasiliginin etkilenmemesi amaciyla tekrar evrene dahil edilir. Segkisiz 6rnekleme yonteminde bir
bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilemedigi i¢in bu ydntem evrenin temsilligini
saglamada diger 6rneklem belirleme yontemlerine oranla daha giicliidiir (Biiyiikoztiirk vd., 2019).
Ornekleme dahil olan sinif 6gretmenlerinin 6zellikleri Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1
Orneklemin Ozellikleri
Degiskenler Alt Kategoriler n %
L Kadn 194 53.9
Cinsiyet Erkek 166 46.1
1-5 19 5.3
6-10 27 7.5
11-15 68 18.9
. 16-20 89 24.7
Mesleki Kidem 91.95 68 18.9
26-30 42 11.7
31+ 47 13.1
On lisans 25 6.9
Egitim Diizeyi Lisans 302 83.9
Lisans Ustii 33 9.2
. L Devlet okulu 336 93.3
Gorev Yapilan Okul Tiiri Ozel okul 24 6.7
11 Merkezi 220 61.1
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Gorev Yapilan Yer Iice 96 26.7
Koy 44 12.2
Meslegi Isteyerek Tercih Evet 332 92.2
Durumu Hayir 28 7.8
MEB Egitimlerine 40 111
Zorunlu Katilim
MEB Egitimlerine 105 29.2
Son Bir Yilda Mesleki Goniillii Katilim
Gelisim Egitimlerine MEB Digindaki Egitimlere 22 6.1
Katilma Durumlari Goniilli Katilim
MEB ve MEB Dis1 Egitimlere 79 21.9
Goniilli Katilim
Higbir Egitime Katilmama 114 31.7
Toplam 360 100

Tablo 1 incelendiginde kadin 6gretmenlerin(%53.9) erkek (%46.1) ogretmenlere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gogunlukla; 16-20 y1l (%24.7) kideme sahip ve
lisans mezunu(%83.9) olduklari, devlet okulunda(%93.3) ve il merkezinde (%61.1) calistiklari,
meslegini isteyerek segtikleri (%92.2) ve son bir yilda mesleki gelisim egitimlerine hig
katilmadiklar1 (%31.7) anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada sif O6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini 6lgmek amaciyla
Altintas-Yiiksel (2019) tarafindan gelistirilen “Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yenilikgilik
Egilimleri Olgegi” ve &rneklemin o6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Veriler 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde Osmaniye 11 Milli Egitim
Miidiirligii’nden 6l¢ek uygulama izni alindiktan sonra, pandemi nedeniyle okullar kapali oldugu
i¢in ¢evrimici olarak toplanmustir. Olgme araci linki, okul idarecileriyle paylasilarak ilgili linkin
okul iletisim gruplarinda paylagilmas: istenmis, goniilliiliik esasina goére doldurmak isteyen
ogretmenler anketi doldurmustur. Anket formunun basina “Onam Formu” eklenerek elde edilen
verilerin kullanimi i¢in rizalari alinmigtir. Tiim veriler 2021 yili mart ve nisan aylarinda olmak
tizere iki ayda toplanmistir. Cevaplanan Ol¢ek maddeleri incelenmis, gecersiz herhangi bir
durumla karsilagilmadigi i¢in tiim yanitlar veri analizine dahil edilmistir.

Arastirmada O0gretmenlerin mesleki yenilikgilik egilimlerini 6lgmek amaciyla Altintas-
Yiiksel (2019) tarafindan gelistirilen “Simf Ogretmenlerinin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimleri
Olgegi” kullamlmustir. Olgekteki maddeler “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta
Derecede Katiltyorum”, “Oldukga Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert
tipindedir. Olgek, “Ogrenmede Yenilik¢i”, “Meslekte Yenilik¢i” ve “Yenilige Direng” olmak
lizere 3 faktorden ve 52 maddeden olusmaktadir. “Ogrenmede Yenilik¢i” alt boyutunda bulunan
maddeler 6gretmenin yeni bilgi ve becerileri 6grenmek istemesi ve Ogrenmeye agik olmasi,
kendini gelistirmesi gibi konularla; “Meslekte Yenilik¢i” alt boyutunda bulunan maddeler
ogretmenlerin mesleki alanda gelisimleri, bilimsel ¢alismalara katilmak istemesi, meslegi ile ilgili
yeniliklere a¢ik olmasi gibi konularla; “Yenilige Direng” alt boyutunda bulunan maddeler ise
O0gretmenlerin bireysel ve mesleki acidan yeniliklere sicak bakmamasi, gelisime kapali olmasi,
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yeni seylerden ve degisimlerden korkmasi gibi konulara deginmektedir. “Yenilige Direng” alt
boyutunda bulunan maddeler olumsuz oldugu i¢in ters madde olarak belirtilmis ve analizler
yapilmadan 6nce bu maddeler ters kodlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 52, en
yiuksek puan ise 260 olarak belirtilmistir. Arastirmacilar Olgefin tamaminin i¢ tutarlilik
giivenirligini (Cronbach’s Alpha) ise .92 olarak hesaplamislardir. Alt faktorlere gore gilivenirlik
ise I. Faktor icin .90, II. Faktor icin .91, III. Faktor icin .86 olarak belirtilmistir. Bu calismada
yeniden hesaplanan gilivenirlik degerleri olgek toplaminda .90, 1. Faktor icin .86, II. Faktor icin
94, TII. Faktor icin .89 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa degerinin .70 ve {istii oldugu
durumlarda Ol¢limiin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu sonuglara
gore uygulanan 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 22 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilacak analiz tiiriine karar vermek igin verilerin
normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Orneklemi olusturan Ogretmenlerin demografik
yapisini belirlemek amaciyla frekans (f) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistir. Siif 6gretmenlerinin
mesleki yenilik¢ilik egilim diizeyini tespit edebilmek amaciyla betimsel analiz yapilmis;
aritmetik ortalama, medyan ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin &lgeklere
vermis olduklar1 cevaplarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak
amactyla bagimsiz gruplar t-Testi; mesleki kidem yilina gore farklilasip farklilasmadigini
anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA); gorev yapilan okul tiiriin ve meslegi
goniillii tercih etme durumlart normal dagilim gostermedigi icin Mann-Whitney U -Testi; egitim
durumu, gorev yapilan yer ve son bir yilda mesleki gelisim egitimlerine katilma durumlari
degiskeni normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskal Wallis analiz yontemi uygulanmustir.

Bulgular

Arastirmada analizler sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorulari dogrultusunda
sirastyla verilmistir. Birinci arastirma sorusuna yonelik olarak smif 6gretmenlerinin mesleki
yenilik¢ilik egilim diizeylerini ortaya koyabilmek icin olgek toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 hesaplanmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Stmif Ogretmenlerin Mesleki Yenilik¢ilik Egilim Diizeyleri
Alt Boyutlar n X Medyan Ss
Ogrenmede Yenilikgi 360 4.02 4.04 52
Meslekte Yenilikgi 360 3.81 4.00 61
Yenilige Direnc* 360 3.98 412 73
Olgek Toplam1 360 3.95 4.05 40

*Ters Puanlannis Maddeler

Tablo 2’de siif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri 6lgeginden elde ettikleri
toplam puan ortalamasimin X=3.95 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore sinif 6gretmenlerinin
mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin “ortanin {istiinde iy1” bir diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin lgek alt boyutlarindan almis olduklari puanlara bakildiginda, &grenmede
yenilik¢i alt boyutunun X=4.02, meslekte yenilik¢i alt boyutunun x=3.81, yenilige direng alt
boyutunun x=3.98 oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara gére puan ortalamalari incelendiginde, en
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yiiksek ortalama “Ogrenmede Yenilik¢i”, en diisiik ortalama ise “Meslekte Yenilik¢i” alt
boyutundadir. Alt boyut ortalamalarina gére 6gretmenlerin 6grenmede daha yenilik¢i olmalarina
ragmen bunu meslekte yenilik¢i olmaya yansitamadiklart anlasilmaktadir. “Yenilige Direng” alt
boyutundaki maddeler ise ters puanlanmis maddelerdir. Yani puan yiikseldik¢e yenilige direng
diismekte, puan diistiikce yenilige diren¢ yiikselmektedir. “Yenilige Direng” alt boyutu
ortalamas1 x=3.98’dir. Buradan elde edilen bulguya gore 6gretmenlerin yenilige direnglerinin
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Olgek ortalamalar1 dikkate alindiginda arastirmaya katilan sinif
O0gretmenlerinin yenilik¢ilik egilimlerinin ortalamanin {istiinde ve iyi oldugu; yenilige diisiik
diizeyde direng¢ gosterdikleri anlagilmaktadir.

Ikinci arastirma sorusunda sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikcilik egilimleri dlcek
toplam ve alt boyut puanlari; cinsiyet, mesleki kidem yili, egitim diizeyi, gorev yapilan okul tiirt,
gborev yeri ve meslegi isteyerek tercih etme durumuna gore incelenmistir. Tablo 3’te sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore mesleki yenilik¢ilik egilimlerine iliskin bagimsiz
gruplar t- Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3

Simif Ogretmenlerinin MYEO Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p
Ogrenmede Yenilikgi Kadmn 194 4.06 42 172 86
Erkek 166 3.97 .61 ' '
Meslekte Yenilikci Kadin 194 3.84 .53 1.20 29
Erkek 166 3.77 .69 358 ' '
Yenilige Direng Kadin 194 4.03 .65 1.40 16
Erkek 166 3.92 81 ' '
Olgek Toplami Kadmn 194 4.00 .35 -
Erkek 166 3.90 44 2.2 025
*p<.05

Tablo 3’te goriilen analiz sonucunda smif Ggretmenlerinin, cinsiyete gore mesleki
yenilik¢ilik egilimleri olgegi toplam puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilagtig
belirlenmistir (t 3s8=2.52, p<.05). Bu farklilik kadin 6gretmenlerin lehinedir. Buna gore kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yenilik¢i oldugu anlasilmaktadir. Alt boyutlar
diizeyinde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4’te smif ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore mesleki yenilik¢ilik
egilimlerini belirlemeye yonelik yapilan One-Way ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4

Sinif Ogretmenlerinin MYEO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
One-Way ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X Ss F p
15 19 3.89 81
6-10 27 3.98 59
L 11-15 68 4.07 31
Ogrenmede 16-20 89 4.04 50 686 661
Yenilikei
21-25 68 3.96 61
26-30 42 3.98 53
31+ 47 4.09 44
15 19 373 71
6-10 27 3.74 70
11-15 68 3.82 53
Q(A:jllﬁﬁi 16-20 89 3.78 58 1.048 394
21-25 68 3.78 70
26-30 42 3.75 57
314 47 4.01 56
15 19 384 65
6-10 27 3.82 87
N 11-15 68 3.99 69
gf;ﬁ;ge 16-20 89 4.03 67 1.266 272
21-25 68 3.88 66
26-30 42 4.21 75
31+ 47 3.99 20
Olgek Toplami 1-5 19 3.84 51
6-10 27 3.87 45
11-15 68 3.98 32
16-20 89 3.97 40 1.25 280
21-25 68 3.89 43
26-30 42 3.99 38
314 47 4.04 21

Tablo 4 incelendiginde simnif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore, mesleki
yenilik¢ilik egilimi Olcegi toplam ve alt boyut puan ortalamalarimin anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu bulgu simif 6gretmenlerinin mesleki kideme gore
mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin degismedigini géstermektedir.

Tablo 5’te simif 0gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin, egitim diizeylerine
gore karsilastirilmasina iligkin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5

Sinif Ogretmenlerinin MYEO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Egitim Sira
Diizeyi n Ortalama  sd X? p
Ogrenmede Yenilikgci On lisans 25 214.72
Lisans 302 180.56 2 4.867 .088
Lisansiistii 33 154.03
Meslekte On lisans 25 198.40
Yenilikgi Lisans 302 178.07 2 1.136 567
Lisansiistii 33 189.15
Yenilige On lisans 25 185.38
Direng Lisans 302 176.63 2 3.538 A71
Lisansiistii 33 212.20
Olgek On lisans 25 192.62
Toplami Lisans 302 179.15 2 420 811
Lisanstistii 33 183.64

Tablo 5’teki analiz sonuglari sinif &gretmenlerinin, egitim diizeyine gore mesleki
yenilikgilik egilimleri 6l¢egi toplam ve alt boyutlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda anlamh
bir fark olmadigimi gostermektedir (p>.05). Bu sonuca gore sinif 6gretmenlerinin mesleki
yenilikeilik egilimleri, egitim diizeyine gore degismemektedir.

Tablo 6’da simif Ogretmenlerinin gdérev yaptigi okul tiirli degiskenine gore mesleki
yenilik¢ilik egilimlerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann-Whitney-U testi analiz
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6

Stmif Ogretmenlerinin MYEO Toplam ve Alt Boyut Puanlarimn Gérev Yaptigi Okul Tiirii
Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Okul n Sira Ort. Sira U Z p
Tiirli Top.

Ogrenmede Devlet 336 178.15 59859.5 32435 -1.606 .108

Yenilikgi Ozel 24 213.35 5120.5

Meslekte Devlet 336 178.81 60081 3465 -1.153 .249

Yenilikei Ozel 24 204.13 4899

Yenilige Devlet 336 177.50 59641.5 3025.5 -2.045 .041*

Direng Ozel 24 222.44 5338.5

Olgek Toplami Devlet 336 176.89 59434.5 2818.5 -2.465 .014*
Ozel 24 231.06 5545.5

*p<.05

Tablo 6’da verilen analiz sonuglari, sinif 6gretmenlerinin gdérev yaptigi okul tiiri
degiskenine gore mesleki yenilikgilik egilimi dlgek toplam (U=2818. 5, p<.05) ve “Yenilige
Direng” (U=3025. 5, p<.05) alt boyutuna iliskin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
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oldugunu gostermektedir. Bu farklilik 6zel okulda ¢alisan Ogretmenlerin lehinedir. Buna gore
0zel okulda g¢alisan smif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin, devlet okulunda
calisan sinif 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Okul tiirii degiskenine
gore Olcegin, “Ogrenmede Yenilik¢i” ve “Meslekte Yenilik¢i” alt boyutlarinda smif
Ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05).

Tablo 7°de smif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin gorev yaptiklari
yerlesim yeri degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 7

Simif Ogretmenlerinin MYEO Toplam ve Alt Boyut Puanlarimn Gérev Yapilan Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglar

Yerlesim Yeri Sira
Alt Boyutlar n Ortalamasi X2 sd p
Ogrenmede 11 Merkezi 220 181.92
Yenilikgi flge 96 185.81 1.721 2 423
Koy 44 161.81
Meslekte 11 Merkezi 220 185.87
Yenilik¢i flge 96 175.09 1.773 2 412
Koy 44 165.44
Yenilige 11 Merkezi 220 186.62
Direng flge 96 174.24 2.275 2 321
Ky 44 163.57
i1 Merkezi 220 189.69
Olgek Toplami flge 96 171.80 5.338 2 .069
Koy 44 153.56

Tablo 7°de goriildigii gibi smif Ogretmenlerinin gorev yapilan yerlesim yerine gore
mesleki yenilik¢ilik egilimleri 6lgegi toplam ve alt boyutlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu sinif 6gretmenlerinin gorev yapilan yerlesim
yerine gore mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin degismedigini géstermektedir.

Tablo 8’de siif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢cme durumuna gore
mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann-Whitney U testi
analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8

Simif Ogretmenlerinin MYEO Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Meslegi Isteyerek Secme Durumu
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Isteyerek Sira Sira

Secme n Ort. Top. U YA p
Ogrenmede Evet 332 183.81 61023.5 3550.5 -2.082 .037*
Yenilikci Hayir 28 141.30 3956.5
Meslekte Evet 332 181.48 60252 4322 -.617 537
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Yenilik¢i Hayir 28 168.86 4728
Yenilige Evet 332 185.60 61618 2956 -3.202 .042*
Direng Hayir 28 120.07 3362
Olgek Evet 332 185.88 61712.5 2861.5 -3.379 .001*
Toplami Hayir 28 116.70 3267.5

*p <.05

Tablo 8 incelendiginde smif Ogretmenlerinin meslegini isteyerek se¢ip segmeme
durumuna gore, mesleki yenilik¢ilik egilimleri 6lgek toplami sira ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=2861.5, p<.05). Alt boyutlara gore sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise “Ogrenmede Yenilik¢i” (U=3550.5, p<.05) ve “Yenilige Direng” alt boyutlarinda
(U=2956, p<.05), 6gretmenlerin meslegi isteyerek segme durumlarina goére anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Farklilik meslegi isteyerek segen dgretmenlerin lehinedir. Bu bulguya gore
ogretmenlik meslegini istemeden tercih edenlerin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin disiik,
isteyerek secenlerin daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. “Meslekte Yenilik¢i”(p>.05) alt
boyutuna gore anlamli bir fark bulunmamigtir(p>.05).

Tablo 9°da sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik egilimi toplam puanlarinin, son bir
yilda mesleki gelisim egitimlerine katilma durumu degiskenine gore karsilastiriimasina iliskin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9

Sumif Ogretmenlerinin MYEO Toplam Puanlarimin Mesleki Gelisim Egitimlerine Katilma Durumu
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglar

Mesleki Gelisim Sira
MYEO Egitimlerine n Ortalamasi X? sd p
Katilma Durumu
MEB Egitimlerine
Zorunlu Katilim 40 159.83
Mesleki MEB Egitimlerine 105 192.15
Yenilikgilik Gonillii Katihm
o . MEB Digindaki Egitimlere 25.285 4 .000
Egilimleri v 22 247.34
Oleek Toplami Goniillii Katilim
MEB ve MEB Dis1 79 20151
Egitimlere Goniillii Katilim '
Higbir Egitime Katilmama 114 149.56
*p <.05

Tablo 9’daki analiz sonuglart siif dgretmenlerinin toplam mesleki yenilik¢ilik egilim
puanlarinin, son bir yilda mesleki gelisim egitimlerine katilma durumlarma gore anlamli bir
sekilde farklilastigin1 gdstermektedir ( y%#)=25.285, p<.05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda en yiiksek mesleki yenilik¢ilik egilimine, MEB disindaki egitimlere goniillii katilim
gosteren Ogretmenlerin sahip oldugu ve bunu MEB ve MEB dis1 egitimlere goniillii katilim
gosteren Ogretmenlerin izledigi gorilmistir. En diisiik sira ortalamasina sahip olan grup ise
hicbir egitime katilmayan 6gretmenler olmustur. Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Mann-
Whitney U testleri sonucunda, MEB disindaki egitimlere gonillii katilim gosteren simif
ogretmenleri ile MEB ve MEB dis1 egitimlere goniillii katilim gosteren 0gretmenlerin, higbir
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egitime katilmayan ve MEB egitimlerine zorunlu katilan 6gretmenlerden daha yiiksek mesleki
yenilik¢ilik egilimine sahip olduklarini géstermistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda smif 6gretmenlerinin mesleki yenilikgilik
egilim diizeylerinin “ortanin iizerinde iyi diizeyde” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada
sinif ogretmenlerinin mesleki alanda yenilik¢i olmak icin ¢aba gosterdikleri, yenilikleri takip
ettikleri, yeni seyleri 6grenmeye acgik olduklari, yeniliklere gosterdikleri direncin ise diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle egitimin temel yap1 tas1 olan ve her alanda kendisini siirekli
gelistirmesi gereken siif 6gretmenlerinin yenilige direnglerinin diisiik olmasi ve yeniliklere sicak
bir bakis sergiliyor olmalar1 egitimin kalitesini dogrudan etkileyecektir. Ciinkii 6gretmenler
egitim gibi toplumu etkileyen, genis kitlelere hitap eden ve toplum tarafindan giivenilir olarak
nitelendirilen kisiler olmalarindan dolay1 yeniliklere olan egilimleri etki ve yayilma agisindan
onemli goriilmektedir.

Alan yazinda yapilan calismalar incelendiginde; Altintas-Yiiksel (2019) ve Ozer’in (2022)
calismalarinda sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin iyi diizeyde oldugunu;
Uzundal (2021), Vatansever-Bayraktar ve Karabulut (2020), Atli ve Mazman-Akar (2019) ile
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) ise ¢alismalarinda smif 6gretmenlerinin yiiksek
diizeyde yenilik¢i olduklar1 bulgusuna ulastiklari goriilmektedir. Ozerbas ve Kayabasi (2019)
siif 6gretmenlerinin, Sara¢ (2019) ile Demir-Basaran ve Keles (2015) brans 6gretmenlerinin,
Abbak (2018), Konokman vd. (2016) ile Yilmaz vd. (2014) ise aday 6gretmenlerin yenilik¢ilik
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Tatarinova vd. (2019), brans ve smif
ogretmenleri ile yaptiklar ¢alismada 6gretmenlerin orta diizeyde yenilik¢i olduklari bulgusuna
ulasmiglardir. Kili¢ (2015) ise arastirmasinda brans Ogretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin
diisiik oldugunu belirtmektedir. Alanyazinda goriilen bu farkli bulgular caligmalara dahil olan
orneklemlerin yasadiklar1 yer ve sahip olduklar1 kosullarin farkli olmasi, bransg ve motivasyon
farkliliklar1 gibi nedenlerden kaynakli olabilir. Nitekim Thurlings vd. (2015) demografik,
bireysel ve Orgiitsel faktorlerin bireylerin yenilikgilik diizeylerini etkiledigini ifade etmektedirler.
Bu faktorler farkli sonuglar ¢ikmasinin nedenini agiklayabilir.

Analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin Slgek
toplaminda cinsiyete gore farklilasti§i, kadin Ogretmenlerin yenilik¢ilik egilimlerinin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmustir. Olgek alt boyut puanlarinda ise cinsiyete gore
anlaml bir farklilik olusmadig: gériilmiistiir. Ozer (2022), Uzundal (2021) ile Yilmaz vd. (2014)
calisma sonuglariyla Ortlislir sekilde kadin O6gretmenlerin daha yenilik¢i oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Altintas-Yiiksel (2019) oOlgek toplaminda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen “Meslekte Yenilik¢i” alt boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamasinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Konokman vd. (2016) ise Olgek toplaminda farklilik
olmamasina ragmen erkek Ogretmenlerin ortalamasmin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Incelenen ¢alismalarda cinsiyetin yenilik¢ilik {izerinde etkisi olmadigina yonelik bulgular daha
fazladir (Abbak, 2018; Atli & Mazman-Akar, 2019; Ayvaz-Can, 2020; Demir-Basaran & Keles,
2015; Eroglu, 2019; Ozerbas & Kayabasi, 2019; Sarag, 2019; Vatansever-Bayraktar & Karabulut,
2020). Bu farklhiliklarin sebebi cinsiyetin dogrudan &gretmenlerin yenilik¢i olmalari {izerinde
etken bir faktér olmayip c¢alisma gruplarinin karakter Ozellikleri, ilgi duyduklari alanlar veya
ithtiyaclar1 gibi baska faktorlerin de yenilikgilikleri lizerinde etken olmasindan kaynakli olabilir.
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Sonuglara gore siif dgretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik egilimleri dlgek toplam ve alt
boyut puanlar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.
Abbak (2018), Altintas-Yiiksel (2019), Atl ve Mazman-Akar (2019), Demir- Basaran ve Keles
(2015), Eroglu (2019) ve Sara¢ (2019) arastirma bulgusu ile ortiisiir sekilde mesleki kidemin
ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri lizerinde etkisi olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Ancak
Uzundal (2021) meslege yeni baslayan 1-10 yil araligindaki kideme sahip siif 6gretmenlerinin
yenilik¢ilik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Aslinda meslegin basinda olan
O0gretmenlerin daha dinamik, daha yenilik¢i olmalar1 anlasilir bir durumdur. Ancak ¢aligmalarin
cogunlugunda mesleki kidemin yenilik¢ilik tizerinde etkisinin olmamasinin nedeni, Orgiitsel
iklimden veya kisilerin benzer egilimler géstermesinden kaynakli olabilir.

Arastirma sonuclaria gore sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyleri ile mesleki yenilikg¢ilik
egilimleri olgek toplami ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde calisma bulgusu ile ortlisen sonuglar mevcuttur
(Altintas-Yiiksel, 2019; Ozer, 2022; Vatansever-Bayraktar & Karabulut, 2020). Ancak Abbak
(2018) ve Uzundal (2021) caligmasinda lisans mezunu §gretmenlerin, lisansiistii egitim diizeyine
sahip 6gretmenlere oranla yenilik¢ilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Aslinda beklenen sonug egitim seviyesinin yiikseldik¢e yenilik¢i olma davraniginin da artmasi
yoniindedir. Bu c¢aligmada farklilik gézlenmemesinin nedeni, bireylerin egitim diizeyine bagh
olmaksizin ayni1 ortamda calistyor olduklari i¢in benzer bir davranis sergiliyor olmalarindan
kaynakli olabilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiri ile mesleki yenilikgilik
egilimleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozel okulda c¢alisan dgretmenler
devlet okulunda c¢alisan 6gretmenlere gore daha yenilik¢i bulunmustur. Ancak ters orantili bir
sekilde 6zel okulda calisan Ogretmenlerin yenilige direncleri de devlet okulunda calisan
ogretmenlere oranla daha yiiksektir. Ozerbas ve Kayabasi (2019) bu arastirma sonucunun aksine
devlet okulunda veya 0©zel okulda c¢alisan Ogretmenlerin  yenilik¢ilik  diizeylerinin
farklilasmadigini belirtmektedir. Bu ¢alismada bodyle bir sonucla karsilasmis olmasinin nedeni
0zel okulda calisan Ogretmenlerin kurumda tutunabilmek, issiz kalma korkusu, orgiitsel
beklentilere cevap verebilme, rekabet edebilme zorunlulugundan dolay1 yenilik¢i olmak zorunda
kalmalarindan kaynakli olabilir. Loogma vd. (2011) ¢aligmasinda orgiitsel beklenti ve orgiitsel
destegin yenilikgilik iizerinde etkisi oldugunu sdylemektedirler. Ote yandan alanyazinda 6zel
okulda c¢alisan Ogretmenlerle yapilan caligmalara bakildiginda orgiitiin, velinin ve 6grencinin
beklentilerini karsilama zorunlulugu, is devamlilig1 i¢in 6gretmenlerin performanslarimi siirekli
artirmak zorunda kalmalari, is ylkiiniin fazlaligi belirlenen sorunlar arasinda yer almaktadir
(Basturan & Gorgii, 2020; Cerev & Coskun, 2020; Kocabas & Karakose, 2005). Bu durum 6zel
okullardaki simif 6gretmenlerinin neden daha yenilik¢i olduklar1 halde, direnclerinin de yiiksek
oldugunu agiklar niteliktedir. Diger bir bakis agisiyla 6zel okulda calisan Ogretmenlerin
algiladiklar1 kriz durumunu zorunluluklar nedeniyle firsata ¢evirmis olduklarim1 da sdylemek
miimkiindiir.

Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin gorev yaptigi yerlesim yeri ile mesleki
yenilik¢ilik toplam puanlari, 6grenmede yenilik¢ilik ve meslekte yenilik¢ilik alt boyut puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yani gorev yapilan yerlesim yerinin 6gretmenlerin
yenilik¢i olmalart {izerinde bir etkisi yoktur. Basaran-Demir ve Keles (2015) arastirma
sonucundan farkli olarak il merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin ilcede gorev yapan
ogretmenlerden, ilgcede gbrev yapan Ogretmenlerin ise kOy veya beldede gdrev yapan
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ogretmenlerden daha yenilik¢i oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bu farklilik aragtirmanin
yapildig1 zaman olan 2015’ten sonra her alanda oldugu gibi egitimde de meydana gelen
yeniliklerin hiz kazanmasi, 6zellikle FATIH Projesi ile dezavantajl bolgelere ve okullara pozitif
ayrimcilik yapilarak daha ¢ok imkan taninmasi, arastirmanin yapildigi salgin siirecinde herkese
uzaktan egitim yoluyla pek ¢ok mesleki gelisim imkan1 sunulmus olmasindan kaynakli olabilir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Ogretmenlik meslegini isteyerek secen sinif
ogretmenlerinin mesleki yenilik¢ilik diizeyi 6l¢ek toplaminda, 6grenmede yenilik¢ilik ve yenilige
direng alt boyutlarinda meslegi isteyerek segmeyen 6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Buna gore 6gretmenlik meslegini isteyerek secen 6gretmenlerin mesleki
yenilik¢ilik egilimleri ve 6grenmeye yonelik egilimleri daha yiiksek iken, ayn1 zamanda yenilige
gosterdikleri diren¢ de daha yiiksektir. Bu ¢alismada bdyle bir sonu¢ ¢ikmasi ogretmenlerin
meslegi isteyerek se¢mis olmalarina ragmen orgiitsel veya kisisel sorunlar gibi etmenler
nedeniyle daha fazlasini is yiikii olarak gdrmelerinden kaynakli olabilir. Ote yandan istemeden
ogretmenlik meslegini secen Ogretmenler gevresel beklentilere uyum saglama isteginden veya
zorunluluktan kaynakli olarak direng gostermeyerek uyum saglamaya ¢alismak zorunda kaliyor
olabilirler. Ogretmenlik meslegi gerek caligma sartlari, gerek is olanaklari, gerekse toplumsal
sayginlig1 nedeniyle her zaman tercih edilen mesleklerden biri olmustur. Ote yandan bu nedenler
bireylerin istemeden, aile veya ¢evre etkenleri nedeni ile 6gretmenlik meslegini se¢melerine
neden olabilmektedir (Piskin & Parlar, 2021). Oysaki istenmeden ve sevmeyerek yapilan bir is
bireylerde is doyumsuzlugu, mesleki tiikenmislik, isteksizlik, Orglitsel depresyon gibi
problemlere neden olabilmektedir (Beklevis, 2007). En nihayetinde gelecegin mimarlarini
yetistiren Ogretmenlerin meslegini severek yapmasi, yeniliklere acik olmasi iilkenin
kalkinmasinda ve nitelikli iggiicii yetistirilmesinde olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlerin  son bir yilda mesleki gelisim egitimlerine katilma durumlar
incelendiginde Orneklemin, neredeyse yarisinin bu tiir egitimlere katilma noktasinda isteksiz
olmalar1 dikkat ¢eken bir noktadir. Oysaki yenilik¢i yaklagimlari, teknoloji ile birlikte gelisen
yeni ders materyallerini ve yenilik¢i teknolojileri takip edebilmek i¢in mesleki gelisim
egitimlerine katilmak tiim 6gretmenlerin sorumluluk almasi gereken bir durumdur. Ciinkii egitim
icin yenilik, yenilikler i¢cin de egitim sarttir. Arastirmada mesleki gelisim egitimlerine goniillii
katilan Ogretmenlerin, hi¢ katilmayan ya da zorla katilanlara gore mesleki yenilik¢ilik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Emo (2015), Eroglu (2019) ile Loogma vd.
(2011) ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisime yonelik bakis acilarinin, tutumlarinin ve
motivasyonlarinin  yenilik¢ilik iizerinde yiiksek diizeyde yordayict etkisi oldugunu;
vurgulamaktadirlar. Buna karsin Hill ve Cohen (2005) ise ¢aligmalarinda 6gretmenlere yonelik
diizenlenen mesleki gelisim egitimlerinin teoriden Oteye gecemedigini, uygulamaya yonelik
olmadigint ve bu yiizden de yeterince etkili olmadigini sodylemislerdir. Lin (2022) lise
Ogretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarindaki yeniliklere
iliskin birbirleriyle geri bildirim paylagsmalarinin ve yiiz yiize gergeklestirilen isbirlik¢i mesleki
gelisim etkinliklerine katilmalarinin 6nemli olduguna dikkat c¢ekmistir. Mesleki gelisim
egitimlerinin sagladigi olumlu sonuglar, Ogretmenlerin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin
artmasinda etkili olmus olabilir. Ogretmenlerin mesleki egitime katilmama veya isteksiz
katilmalarinin nedeni ise egitimlerin kalitesine olan giivensizlikten kaynakli olabilecegi gibi
ogretmenlerin kendilerini yeterli gérmeleri veya ihtiyag duymamalarindan da kaynakli olabilir.
Ancak kiiresel diinya arenasinda tiim sektorlerde oldugu gibi egitim alaninda da 6gretmenlerin
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degisim ve gelisime gozlerini kapatmamasi, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle yetinmeyerek
hayat boyu 6grenmeye agik olmalar1 da olduk¢a 6nemlidir.

Oneriler

Alanyazinda 6gretmenlerin mesleki yenilikgilik egilimleri tizerine sinirli ¢calisma olmasi
sebebiyle arastirmacilar mesleki yenilikg¢ilik egilimini yordayict farkli degiskenlerle, farkli brang
ve farkli okul diizeylerinde ¢alisan 6gretmenler lizerine arastirma yaparak katki sunabilir.

Arastirma nicel arastirma yontemi ile yiriitiilmiis ve 6gretmenlerin mesleki yenilikgilik
egilimleri demografik ve bazi bireysel degiskenler yoniinden incelenmistir. Bu degiskenlerin
disinda orgiitsel aidiyet, orgiit kiiltliri, mesleki bagllik, tilkkenmislik, teknopedagojik yeterlilik
gibi degiskenlerle tekrar calisilabilir.

Caligmada 6zel okul 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeyleri yiliksek olmasma ragmen,
yenilik direncleri de yiiksek olarak tespit edilmistir. Bunun nedenlerini derinlemesine anlamak ve
ortaya koymak amaciyla nitel bir ¢calisma gergeklestirilebilir.

Ogretmenlerin yenilikgilik egilimlerinin artmasi, yenilige olan direnglerinin kirtlmast ile
saglanabilir. Bu nedenle oncelikle yenilige olan direnglerini kirmak i¢in direng sebeplerine
yonelik yapilan aragtirmalar 15181nda iyilestirici ¢alismalar ve diizenlemeler yapilabilir.

Yenilik¢iligi  artirmanin  bir diger yolu da nitelikli mesleki ve kisisel gelisim
egitimlerinden gecmektedir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi ve egitimle ilgili c¢alismalar
yapan sivil toplum kuruluslari uygulamaya yonelik egitimler ile 6gretmenlerin gelisimine ve
yenilikgiliklerine katki sunabilir. Bu noktada MEB cesitli anlagmalar ve protokoller ile diger
kurum ve kuruluslardan faydalanilmasini saglayabilir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Alaninda Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 12/12/2022 tarihli 580225 say1li karari ile
alinan izinle ytritilmustir.
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Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenmistir. Proje No: SYL-
2021-13928
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Extended Summary
Problem Statement

Innovation is a crucial key to success in both individual and corporate life. The definition
of innovation in the literature includes being open to change and the new (Kocasara¢ & Karatas,
2018), supporting innovation and having a favourable attitude toward it (Kiliger, 2011), and the
degree to which people or society react to new things (Rogers, 1983). The 21st century’s global
marketplace makes it essential for participants to participate in innovations to be accepted, avoid
falling behind, and become prominent as soon as possible (Aydin, 2019). This is because
civilizations that are unable to adapt to changes and innovations are not likely to make significant
progress (Altintas-Yiiksel, 2019). Teachers must continually update themselves to teach pupils
the abilities demanded by the time and necessary for society (Kocasarag & Karatas, 2018;
Kereluik et al., 2013). The study revealed the level of professional innovation tendencies of
classroom teachers to meet the era’s needs. To achieve this goal, this study sought answers to the
following research questions.

1. To what extent do primary school teachers have professional innovativeness
tendencies?

2. Is there a significant difference between the total and sub-dimension scores of the
professional innovation tendencies of primary school teachers according to gender,
professional seniority year, education level, type of school, place of duty, and willingness
to choose the profession?

3. Do the professional innovation tendencies scale total scores show a significant
difference according to classroom teachers’ participation in professional development
training in the last year?

Method

The descriptive survey model, a quantitative research model, and the simple random
sampling model, a random sampling model, were used in this study. The population of the
research consisted of classroom teachers working in Osmaniye province in the 2020-2021
academic year. The sample consisted of 360 classroom teachers, 194 females and 166 males.

In this study, the "Professional Innovation Tendency Scale of Classroom Teachers"
developed by Altintas-Yiiksel (2019) and the "Personal Information Form” prepared by the
researcher were used. The scale consists of three subdimensions: "Innovative in the Profession,"
"Innovative in Learning™ and “Resistance to Innovation."

As schools were closed due to COVID-19, data were collected through an online
questionnaire after obtaining permission to apply the scale from the Osmaniye Provincial
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Directorate of National Education in the spring semester of the 2020-2021 academic year. The
collected data were analyzed using the SPSS 22 statistical package. Descriptive analysis, t-test,
ANOVA, Mann-Whitney U, and Kruskal-Wallis analysis techniques were used to answer the
research questions.

Findings

According to the analysis results, the professional innovation tendencies of classroom
teachers are" better than average." A significant difference was found in the total scores of the
scale regarding gender in the professional innovation tendencies of classroom teachers.
Accordingly, female teachers were more innovative than male teachers. There was a significant
difference between the type of school and professional innovation trends. Although those who
worked in private schools were more innovative than those who work in public schools, they also
had higher resistance to innovation. The professional innovation tendencies of classroom teachers
who choose the teaching profession willingly are higher than those who do not. Although
teachers who chose the profession willingly were more innovative in learning, their resistance to
innovation was also higher. Teachers who participated in professional and personal development
training in the last year have a higher tendency to innovate. It was pointed out that there was no
statistically significant difference between professional innovation, tendency levels, and the
variables of seniority year, educational level, and place of work (province, district, and village).

Discussion, Conclusion, and Recommendations

The research findings indicate that the level of classroom teachers’ professional
innovative tendencies is “better than average.” Different findings have been reported in the
literature. This may be because the samples have demographic, individual, and organizational
differences in different studies.

In this study, the innovation levels of female teachers were higher. Although the literature
contains similar findings for gender, there are a higher number of studies showing that gender has
no impact on innovation. The difference in this study may be because gender is not a factor
directly affecting teachers’ innovation, but other factors such as character traits, areas of interest,
and needs that affect individuals’ innovation are also factors.

According to the research results, teachers working in private schools are more innovative
than those working in public schools, but their resistance to innovation is also higher. Contrary to
the results of this research, Ozerbas and Kayabas1 (2019) stated that the level of innovation of
teachers working in public or private schools does not differ. This finding may be the result of the
high expectations placed on teachers working in private schools, which force them to adopt
innovations even if they do not want to.

The study’s findings indicate that while teachers who have chosen the teaching profession
willingly have higher professional innovation tendencies and tendencies toward learning, they
also have higher resistance to innovation. This result may be attributed to some external problems
that can be characterized as organizational or personal despite teachers willingly choosing their
profession.

Because of this research, teachers who participated in professional and personal development
training in the last year had higher levels of innovation. Lack of quality and practice may explain
why almost half of the sample in the study did not participate in any training in the last year.
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According to the study findings, further research on the subject is recommended to enhance
the existing knowledge. This would involve conducting qualitative and mixed-methods research
to investigate the study results and improve the development of more effective professional
training for practical application.
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