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Afet Bilinci ve Stresli Durumlarla Basa Cikma

Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Ozgiir Giildii !

0z

Toplumlarin ve bireylerin yasaminda derin etkiler yaratan afetler bireysel, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel
bir¢ok kayiplara ve zararlara neden olurlar. Bir afetin gergeklesme olasilig1 bile kisinin yogun stres ve kaygi
yasamasina neden olabilir. Boyle bir durumda bireyin yasami ve gelecegi iizerindeki kontrolii, glivenlik
hissi, umutlari ve benlik saygisi azalabilir. Dolayisiyla afetlerin dogrudan ya da dolayli olumsuz etkileriyle
miicadele edilebilmesi i¢in kisinin afetlere iliskin bilgi diizeyinin ve farkindaliginin arttirilmasi gereklidir.
Bu ¢alismanin amaci bireylerin afetlere yonelik bilgi ve farkindalik diizeyini ifade eden afet bilici algisi ile
stresli durumlarla karsilastiklarinda tistesinden gelebilmek icin gelistirdikleri ve /veya sergiledikleri biligsel
ve davranigsal cabalar arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Arastirmanin érneklemini 250’s1 kadin ve 168’
erkek olmak iizere toplam 418 kisi olusturmaktadir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Afet Bilinci Alg1 Olgegi
ve Stresle Basa Cikma Olgegi kullamilmistir. Analiz sonuglarina gére afet bilinci algis1 diizeyleri ve stresle
basa ¢ikma tarzlari arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Afet bilinci algis1 diizeyleri, stresle basa
¢ikma tarzlarin1 anlaml diizeyde yordamaktadir. Katilimcilarin afet bilinci alg1 diizeyleri ve stresle basa
¢ikma tarzlari cinsiyet, yas ve egitim durumu sosyodemografik 6zelliklerine goére anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin afet bilinci alg1 diizeyleri ve stresle basa ¢ikma tarzlari da
afetlere iliskin yasanmislik, egitim ve hazirlik durumlarina gore farklilasmaktadir.
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Determining the Relationship Between Disaster Awareness and

Coping with Stressful Situations

Abstract

Disasters, which have profound effects on the lives of societies and individuals, cause many individual,
social, economic, and environmental losses and damages. The mere possibility of a disaster occuring can
lead to intense stress and anxiety for individuals. In such a case, one's control over life and the future, a
sense security, hopes, and self-esteem may decrease.Therefore,in order to cope with the direct or indirect
negative effects of disasters, it is necessary to increase individuals’ knowledge and awareness about
disasters.The current study examines the relationships between the perception of disaster awareness,
which expresses individuals' knowledge and awareness level about disasters, and the cognitive and
behavioral efforts they develop and/or exhibit to overcome stressful situations.The sample of the research
consists of a total of 418 individuals,250 of whom are women and 168 are men.A Personal Information
Form, Disaster Awareness Scale and Coping with Stress Scale were used in the data collection
phase.According to the results of the analysis, it was determined that there were significant relationships
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between the levels of perception of disaster awareness and coping styles with stress. Disaster awareness
perception levels significantly predict coping styles with stress. Disaster awareness perception levels and
coping styles of the participants differ significantly according to their gender, age, and sociodemographic
characteristics. Similarly, the disaster awareness perception levels of the participants and their styles of
coping with stress also differ according to their experiences of disasters, education, and preparedness.

Keywords: Coping with Stress, Disaster, Disaster Awareness Perception, Disaster Training

1. GIRIS

06 Subat 2023 tarihinde yerel saat ile 04:17’de merkez iissii Sofalaca-Sehitkamil-Gaziantep olan
ve 7.7 biiyiikliigiinde gerceklesen ilk depremden sonra, ayni giin saat 13:24’de bu kez merkez iissii
Ekinozii- Kahramanmaras olan ve 7.6 biiyiikliigiinde gerceklesen ikinci bir deprem daha meydana
gelmistir. Cok siddetli olarak nitelendirilen bu iki deprem Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, i¢
Anadolu ve Akdeniz Bolgelerini kapsayan genis bir alanda hissedilmis; Kahramanmaras,
Gaziantep, Malatya, Elazig, Diyarbakir, Kilis, Sanlurfa, Adiyaman, Hatay, Osmaniye ve Adana
illerinde biiyiik can kayiplarina ve yerlesim yerlerinde agir hasarlara neden olmuslardir (Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, 2023). 20 Mart 2023 tarihli AFAD a¢iklamasina gore
depremde 50 bin 96 kisi hayatini kaybederken, 107 bin 204 kisi yaralanmistir.

Gecmisten giliniimiize iilkemizde biiyiik yikimlara neden olan 6 ve iizeri buyiikliikte cok sayida
deprem meydana gelmistir: 1930'da 7.6 biiyiikligiinde Hakkari, 1939'da 7.9 biyiikliigiinde
Erzincan, 1944'te 7.5 biiyiikliigiinde Bolu-Gerede, 1976'da 7.5 biiytikliigiinde Van-Caldiran, 17
Agustos 1999'da 7.4 biiylkliglinde Kocaeli-Golctlik, 12 Kasim 1999'da 7.2 biiytkliglinde Bolu-
Diizce, 2011'de 7.2 biiyiikliigiinde Van, 24 Ocak 2020'de 6.8 biiyiikliigiinde Elazig ve 30 Ekim
2020'de 6.6 biiyiikliigiinde izmir depremleri gibi. Gérildiigi iizere depremler Tiirkiye'nin
kacinilmaz bir gercegidir. Ciinkii deprem treten geng ve aktif faylarin siklif1 nedeniyle iilkemiz
topraklarinin %93’li deprem riski ve niifusunun %98'i belirli derecelerde deprem etkisi altindadir
(Aydinbas, 2023). Ancak sadece depremler degil, tarihi boyunca Tiirkiye bir¢cok afete maruz
kalmis ve giiniimiizde de hem iklimsel 6zellikleri hem de jeolojik konumu nedeniyle siklikla doga
kaynakli afetlere, zaman zaman da insan kaynakl afetlere maruz kalma riski ile karsi karsiyadir
(Altun, 2018).

Afetler toplumlarin yasaminda derin etkiler yaratan, normal hayati ve insan faaliyetlerini
durduran ya da kesintiye ugratan, fiziksel, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel diizeylerde ciddi
kayiplari beraberinde getiren ve toplumlarin kendi baslarina iistesinden gelebilmelerinin oldukga
zor oldugu olay ya da durumlar olarak nitelendirilmektedir (Karanc ve Ikizer, 2017). Afetler cok
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. EM-DAT Uluslararasi Afet Veritabani’'nda (2022) afetler,
doga kaynakl ve teknolojik olmak iizere iki temel kategoride ele alinmistir. Doga kaynakli afetler
6 kategoride (jeofiziksel, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik, uzay kaynakli) 17 afet
tliriing, teknolojik afetler de 3 kategoride (endiistriyel kazalar, ulasim kazalari ve cesitli kazalar)
16 afet tiirtinii kapsamaktadir. DeWolfe (2000) ise dngoriilemez bir sekilde ortaya ¢ikan afetlerin
biiytikliigii ve kapsami, ne zaman sona erecegi, tekrarlanma olasiligy, afetin gerceklestigi bolgenin
kiltiirel 6zellikleri, kaynaklari, afet yonetim uygulamalari, afet sonrasi sunulan hizmetler ve
insanlar iizerinde yarattig1 etkiler bakimindan da farklilasacagini ifade etmistir. Afetleri ortaya
¢ikaran nedenler farklilik gosterse de afetlerle karsi karsiya kalan kisiler dliimle yiiz yiize gelme,
Oliime sahit olma, yakinlarina ulasamama, yerinden edilme ve ekonomik ¢okiintii gibi ¢coklu
travmatik durumlara maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla afetler, yaratmis olduklari bu sira disi
etkilerle kisilerin gilindelik hayat deneyimlerinin ¢ok otesinde yani alisagelmisin disinda
olaylardir. Tipki toksik bir yiyecegin bedende yarattigi olumsuz etki gibi, afetler de bireylerin ruh
sagligl iizerinde olumsuz etkilere neden olmakta ve ayni zamanda ulusal ve toplumsal dengeler
lizerinde yaygin ve uzun siireli olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedirler (Isikl ve Tiiziin,
2017). Herman (2019) asir1 ve normal yasamin disinda olarak nitelendirilen felaketlerin, diinya
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genelinde siklikla yasandigini ifade etmistir. Ona gore bireyin mevcut davranis sistemini alt iist
eden, olagan uyumunu bozan ve asir1 derecede tehdit iceren yasantilar, gittikce daha fazla
gliniimiiz diinyasinin ve bireysel yasamin bilesenleri haline gelmektedirler. Yazici ve ark. (2022)
gore kisi birebir maruz kalmasa da afetlere ve felaketlere taniklik etmesi, yakinlarinin bu
durumlarla karsilasmasi, meslegi geregi bu olaylara miidahale etmesi ve hatta bunlara iliskin
haberleri izlemesi ya da okumasi bile onun ilizerinde travmatik etkilere neden olabilmektedir.
Diger bir degisle bireyin yasaminin olagan akisinda bir afetle karsilasma olasilig1 diisiik oldugunda
bile tehlike altinda olabilecegine yani herhangi bir afet sonucunda zarar gorebilecegine iliskin
degerlendirmesi onun mevcut davranis sisteminin alt iist olmasina ve yasamla olan uyumunun
bozulmasina yol agmaktadir. Roudini ve ark. (2017) afetlerin bu olumsuz psikolojik etkilerden
kisileri koruyabilmek ya da en az diizeyde etkilenmelerini saglayabilmek icin afetlere psikolojik
olarak hazirlikli olmanin énemini vurgulamislardir. Nitekim Ulas Kadioglu ve Uncu (2018) da
afetlerle etkili bir bicimde miicadele edebilmek ya da neden olacaklar kayiplar1 ve zararlar
azaltabilmek icin afetler gerceklesmeden once hazirlik ¢alismalar yiiriitiillmesinin gerekli
oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore bu siirecte toplum genelinde afetlere yonelik farkindaligin
arttirilmasi, bireylerin afet biling ve bilgi diizeylerinin ytikseltilmesi ve afetlerle hazirlikli olma ve
basa ¢ikma yéniindeki davranislarin gelistirilmesi hedeflenmelidir. Karanci ve ikizer (2017) de
kisilerin bir afetle karsilastiktan sonra onlarin iyilik hallerinin desteklenmesi icin gerekli
psikososyal miidahalelerin gelistirilmesi ve bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasinin énemini
vurgulamislardir. Onlara gore bu siireci dncelikle gerceklestirebilmek icin afetlerin psikososyal
etkilerini incelenmesi ve afetlere hazirlik olunmasi igin risk algisi, 6z ve toplumsal yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir. Benzer sekilde McLennan ve ark. (2020) da bir afette hayatta
kalma olasiliginin artirilmasi, afetlerin neden oldugu yasam kosullarindaki degisiklikler ile
ekonomik diizeydeki kayiplarla basa ¢ikilabilmesi i¢in koruyucu bir planlamanin yapilmasinin
(6rn. ev icinde giivenli bir yerin ya da evin disinda bir bulusma yerinin belirlemesi gibi)
gerekliligini vurgulamislardir. Bu planin gerceklestirilmesinde ihtiya¢ duyulan alt yapinin
olusturulmasi i¢cin dncelikle psikolojik olarak afetlere hazirlikli olunmalidir. Ancak Roudini ve ark.
(2017) ¢ogu kisinin afetlerin insan saglig1 lizerindeki olumsuz psikolojik etkilerinin yeterince
farkinda olmadiklarini ifade etmislerdir. Onlara gore bir afete hazirlik asamasinda ¢ogunlukla
daha acil ve temel fiziksel ihtiyaclara odaklanilmakta, bireyleri afetlere psikolojik olarak
hazirlamanin 6nemi goz ardi edilmekte ve bu yondeki hazirlik calismalar1 genellikle ihmal
edilmektedir. Aksine bir afet olasi bile olsa bireylerin ve toplumlarin bu afete karsi psikolojik
olarak hazirlanmasi, afet gerceklestiginde kisilerin daha mantikli ve akillica diisiinmelerine ve
ciddi yaralanma ve can kaybi riskinin azalmasina yardimci olacaktir. Boylan (2016) afete
psikolojik hazirligi kisinin bir afet karsisinda duygusal ve psikolojik tepkilerini yonetme becerisini
kazanma streci olarak tanimlamistir. Agarwal ve ark. (2020) gore de psikolojik hazirlik, afetlere
iliskin bilissel farkindalik ile neden oldugu olumsuzluklarla duygusal yénden basa ¢ikabilme
becerisinin kazanilmasi siirecidir. Morrissey ve Reser (2003) bu siireci kisinin bilgi edinme, ilgi
duyma, beklenti olusturma, tanima, uyarilma, diisiinme, hissetme, niyet etme ve karar vermeyi
icerecek sekilde diisiincelerini, duygularini ve davranislarini ydnetmesi olarak
degerlendirmislerdir. Boylan (2016) ise psikolojik hazirligin bir afet durumunun birey tarafindan
yeterli diizeyde degerlendirilmesi ve yaratmis oldugu stresle basa c¢ikabilme becerisinin
kazanilmasini kapsadigini belirtmistir. Ona gore afete psikolojik hazirlik, fiziksel hazirliklarla
birlikte (afete iliskin gerekli ekipmanin temin edilmesi, ev i¢cinde diizenlemelerin yapilmasi,
yiyecek-icecek, deprem cantasi ve ilk yardim cantasinin hazirlanmasi vb.), afetlerin neden
olabilecegi olas1 psikolojik olumsuzluklarin (stres, korku, 6fke, kaygi ile depresyon ve travma
sonras1l stres bozuklugu vb.) azaltilmasi i¢in alinabilecek o6nlemlerin belirlenmesinde ve
uygulanmasindan etkili olacaktir.

Tekin ve Dikmenli’ye (2021) gore afetlere yonelik psikolojik hazirlik calismalarinda etkin bir afet
bilincine sahip olunmasi olduk¢a 6nemlidir. Uygun Seven (2022) afet bilinci algisin1 bireyin afet
olasiliginda bile durumu duyulariyla dogru bir sekilde algilama ve yonetebilme becerisi olarak
tanimlamistir. Ona gore bu siire¢ bir afet tehdidinin fark edilmesi, 6nlenmesi ya da etkilerinin
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hafifletilmesi icin yapilabileceklere iliskin mevcut bilgilerin kullanilmasi ve yikici etkileriyle de
duygusal diizeyde basa cikilabilmesini igerir. Boylece afet bilinci alg1 diizeyi yiiksek olan bir kisi
olas1 kayiplarini en az diizeye indirebilmek icin afetler dncesinde, gerceklestigi sirada ve sona
erdikten sonra yapilmasi gerekenleri bilecek ve hayati 6nem tasiyan afet siirecini yonetmekte cok
daha etkin olacaktir. Benzer sekilde Dikmenli ve Yakar (2019) ile Inal ve ark. (2012) da bireylerin
afetlerin iistesinden gelebilmelerinin psikolojik olarak hazirlikli olmalar1 ve gerekli bilgi ile biling
diizeyine ulasmalariyla miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Onlara gore afetlerin olumsuz
etkilerinin azaltilabilmesi ancak bir afet gerceklesmeden ya da afetin gerceklesme olasiligi
belirdigi andan itibaren yapilan 6n ¢alismalar ve hazirliklar ile miimkiindiir. Boylece afet bilinci
gelismis olan toplumlarin afetlerin olumsuz etkilerini sinirlandirmalar1 ve iistesinden
gelebilmeleri daha hizl ve kolay olacaktir. Ancak bu siirecin gergeklestirilebilmesi icin nitelikli bir
afet egitiminde de planlanmasi ve uygulanmasi gereklidir. Bunun iginde bireylerin bir afet
gerceklesmeden 6nce ne gibi 6nlemler alabileceklerini ve hangi davranislari gelistirebileceklerine
iliskin planh ve programl bir egitim iceriginin olusturulmasi ve bunun toplumun her kesimine
sunulmasi gerekmektedir. Bu gerceklestigi taktirde bir toplum, afetlere karsi yeterli bilgi diizeyine
ve yiiksek diizeyde afet bilincine sahip olacaktir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan ya da az
gelismis bircok {iilkede afetlere psikolojik ve fiziksel olarak hazirlikli olunmasina yonelik
farkindalik diizeyinin saglanmasinin yani sira afet egitiminin planlanmasi ve uygulanmasina
iliskin calismalar yeterli diizeyde degildir. Ne yazik ki bu hususlar afetlerin yiiksek diizeyde can
kayiplarina ve ciddi yikimlara neden olmasini da beraberinde getirmektedir. Ayrica hayatta kalan
ya da sahit olan kisilerde afetlerin yikic1 dogasina bagh olarak cesitli psikolojik sorunlarin ortaya
cikmasi da oldukga olasidir (Ozkan ve Kutun, 2021). Afetler ve ruh saghg alanindaki calismalari
bireylerin afetlerden farkhi sekillerde etkilendiklerini belirlemislerdir. Genel olarak afetler
bireylerin kontrol hislerinde ve benlik saygilarinda azalmaya neden olurlar. Ayrica afet
kurbanlarinda travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), akut stres bozuklugu, major depresif
bozukluk ve anksiyete bozukluklarimin yaygin olarak goériilmektedir. Ozellikle de bir afetin ilk
asamalarinda yani afet olacagina yonelik ilk uyarilarin hissedildigi ve hemen sonrasinda da afetin
yasanmaya basladig1 anlarda kisiler, stres, korku, kaygi, endise gibi yogun duygusal tepkiler
gostermekte ve bu tepkiler onlarin afet sirasindaki davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Aras ve Demirci, 2020; Corr, 2019, Karanci, 2008; Lee ve Lee, 2019; Makwana, 2019). Boylan
(2016) da afetin neden oldugu yliksek diizeydeki stresin, magdurun afetle ve etkileriyle bas
edebilmesi icin sergilemesi gereken bilissel ve davranissal performansin olumsuz yonde
etkilendigini ifade etmistir. Bununla birlikte Mishra ve Mazumdar (2015) afetlere iliskin bilgi ve
biling diizeyi arttiginda ve psikolojik olarak da afetlere hazirlikli hale gelindiginde afetlerin neden
oldugu bu olumsuz duygusal tepkilerin yonetilebilecegini ve kisilerin afet siirecine dair daha
mantikli ve dogru kararlar verecegini belirtmislerdir. Ayrica afetlerle ve neden olduklari1 olumsuz
duygusal tepkilerle bas etme becerisinin kazanilmasinin, afet uyarilarinin alindigi ve gerceklestigi
ilk asamalarda ortaya ¢ikabilecek travmatik etkileri de azaltacagini, hizli bir iyilesme siirecini
beraberinde getirecegini ve uzun siireli ¢esitli psikopatolojik bozukluklar1 yasama olasiligin1 da
azaltacagini ileri stirmuslerdir. Diger bir degisle bireyin afetlere psikolojik olarak hazirlikli hale
gelmesi ve afetlere yonelik bilinglilik diizeyinin artmasi, bireyin bir afet tehdidine yonelik
psikolojik uyumunu kolaylastiracak ve afetin neden oldugu stresle basa ¢ikma becerisini de
arttiracaktir. Witruk (2014) basa ¢ikmay1 kisiyi stres yaratan olaylarin olumsuz psikolojik
etkilerinden korumayi amaglayan davranislar olarak tanimlamistir. Bireylerin travmatik bir olay1
nasil degerlendirdikleri ve tepki verdikleri onlarin olaylar1 algilayis bigcimlerine ve diisiinme
tarzlarina gore farklilik gostermektedir. Bazi kisiler bu olaydan olumsuz olarak etkilenip ciddi
psikolojik sorunlarla karsi karsiya kalirken, digerleri stres yaratan bu duruma karsi daha
dayaniklidirlar ve yasadiklarinin iistesinden gelerek afet 6ncesi durumlarina dénmeleri daha hizl
olabilmektedir. Ancak etkilenmenin siddeti afetin 6zellikleri, kisilerin demografik 6zellikleri (yas,
egitim ve gelir diizeyi vb.), afet 6ncesi durumlari, afet sonrasi yasanilan zorluklar ve bunlarla nasil
basa cikildigiyla iliskilidir. Bu kapsamda psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma kavramlari
son yillarda arastirmalarda siklikla yer alinmaktadir (Ciiceloglu, 2016; ikizer ve Giil, 2017;
Malkina-Pykh ve Pykh, 2013; Witruk, 2014).
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Psikolojik dayaniklilik, bireyin yasaminda alisilagelmisin disinda olumsuz sonuclar dogurabilecek
bir olayla karsilastiginda kendisini kolaylikla toparlayip yeni duruma uyum saglayabilmesini ve
psikopatolojik bir bozukluk gelistirmeme kapasitesini ifade eder. Bu olgu bireyin travmatik
etkileri yiiksek olan bir olay sonrasinda travma sonrasi stres belirtileriyle basa ¢cikmasinda ve
glinliik yasama uyum saglayabilmesinde 6nemli rol oynar (Erdener, 2019). Bu kavramla yakindan
baglantili olan diger bir kavramda stresle basa cikabilme becerisidir. Stresle basa c¢ikma,
bireylerin stresli durumlarla karsilastiklarinda etkilerini azaltabilmek, tistesinden gelebilmek ya
da tolere edebilmek icin gelistirdikleri bilissel ve davranissal cabalardir. Bu ¢abalar problem
odakl (aktif basa ¢ikma) ve duygu odakli (pasif basa ¢cikma) olmak iizere iki temel strateji icerir.
Problem odakli basa ¢ikma tehdit edici ve stres yaratici bir olayin etkisini hafifletebilmek ya da
ortadan kaldirabilmek i¢in aktif, mantikli, serinkanl ve bilingli cabalar1 kapsar. Duygu odakli basa
¢ikma ise stres yaratici bir durumla dogrudan miicadele ederek etkisini azaltmak yerine, bu
durumdan uzak durma, gercekligini yadsima, kacinma ve ¢evresiyle paylasarak destek arama gibi
yaklasimlari icerir (Folkman ve ark., 1986). Kodakoglu ve Akyon’e (2021) gore stresle basa
¢ikmanin amaci, stresi tamamen ortadan kaldirmak degildir. Aksine bireyin yasamini ve
verimliligini olumsuz y6nden etkileyen stres miktarini azaltabilmeyi ve bu seviyede tutabilmeyi
o6grenmektir. Boylece stres faktorlerinin olusturdugu duygusal gerilimin azalmasi ya da yok
edilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica stresle basa cikma adina gosterilen duygusal ya da davranissal
tepkiler, bireyin gelecekte karsilasabilecegi tehdit edici ya da stres yaratici olaylarla ya da
durumlarla basa ¢ikabilmesi icin onu daha donanimli hale getirecektir. Dogan ve Miimin (2013)
ise stresle bas edebilmenin herkes icin gecerli olabilecek tek bir yolu olmadigini ileri siirmiislerdir.
Cuinki stres ve yarattig etki kisiye 6zgiidiir. Her bireyin stres yaratan bir durumla karsilastiginda
acik veren zayif bir yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla birey stresle basa cikabilmek icin kisilik
ozelliklerine ve hayat tarzina uygun bir yontemi bulmali ve bunu stresini yonetebilmek icin
kullanmalidir.

Bu calismada bireylerin afetlere yonelik bilgi ve farkindalik diizeyini ifade eden afet bilici algisi ile
stresli durumlarla karsilastiklarinda tstesinden gelebilmek icin gelistirdikleri ve/veya
sergiledikleri bilissel ve davranissal ¢abalar arasindaki iliskilerin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
genel amag cergevesinde belirlenen arastirma hipotezleri sunlardir:

H;. Katilimcilarin afet bilinci algi diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasinda anlamli iligkiler
vardir.

H,.Afet bilinci alg1 diizeyleri, stresle basa cikma tarzlarini anlaml diizeylerde yordayacaktir.

Hiz.Katilimcilarin afet bilinci algl diizeyleri cinsiyet, yas ve egitim durumu sosyodemografik
ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilasacaktir.

Hs.Katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlar cinsiyet, yas ve egitim durumu sosyodemografik
ozelliklerine gére anlamli diizeyde farklilasacaktir.

Hs.Katilimcilarin afet bilinci alg1 diizeyleri, afetlere iliskin yasanmislik durumlarina goére anlamh
diizeyde farklilasacaktir.

He.Katilimcilarin afet bilinci algi diizeyleri, afetlere hazirlik durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilasacaktir.

H7.Katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlari, afetlere iliskin yasanmislik durumlarina gére anlamh
diizeyde farklilasacaktir.

Hs.Katilimcilarin stresle basa cikma diizeyleri, afetlere hazirlik durumlarina gére anlamh diizeyde
farklilasacaktir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amacini gerceklestirmek icin tarama arastirmalarindan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama arastirmalari “bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya
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da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi, genellikle diger arastirmalara gore
gorece daha biyiik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir” (Blyiikoztiirk ve ark., 2014,
s.177). Bu arastirma tliriinde amag, arastirma konusunun halihazirdaki durumuna iliskin bir
betimleme yapmak; katilimcilarin goriislerini ya da 6zelliklerini belirlemektir (Biiytkoztirk ve
ark., 2014). Tarama arastirmalarindan biri olan iliskisel tarama modeli “iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varhigin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan”
arastirmalardir (Karasar, 2020, s.114). Bu arastirma modeli ile degiskenler arasindaki iliskiler
aciga cikarilir ve bu iliskilerin diizeyleri belirlenir. Ancak bu arastirma modeli ile ortaya konan
iliskiler gercek bir neden-sonuc iliskisi olarak yorumlanamaz. Bununla birlikte bu yonde ¢esitli
ipuclari veren, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde diger degiskendeki durumun tahmin
edilmesinde faydali olabilecek sonuclar ortaya koyar (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014; Karasar, 2020).

Bu cercevede arastirmada afet bilinci alg1 diizeyleri ile stresli durumlarla basa ¢ikma tarzlar
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amacglandig1 icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma kavramsal modeli Sekil.1’de sunulmustur.

a— 7 +
= 8 2
. . m B [SY) 2
Cinsiyet P 2 £ = £ - g g
& B — = < = & 5=
< I < @ >~ /@ <wnf/
Afet Bilinci Alg1
Yas
Egitim
Durumu
Afet Stresle Basa Cikma
Yasantisi
o] = =
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= o M~ 89
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o
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Sekil 1. Afet bilici algisi ile stresle basa ¢ikma arasindaki iliskileri
ele alan arastirma kavramsal modeli

2.2, Katilimcilar

Tirkiye gecmisten glinlimiize genis bir afet ¢esitliligiyle 6rnegin deprem, sel, heyelan, ¢ig, kaya
diismesi, firtina ve kuraklik gibi doga kaynakl afetler; ulasim kazalari, yangin, endiistriyel kazalar,
teror saldirilar1 ve go¢ gibi insan kaynakl afetler ve son yillarda tiim diinyada oldugu gibi tilkemizi
de derinden etkileyen COVID-19 salginiyla yani afetiyle miicadele etmistir. Ne yazik ki 06 Subat
2023 tarihinde Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgelerini kapsayan
genis bir alanda ¢ok siddetli iki deprem meydana gelmistir. Tiim bu afetlerin sonucunda ¢ok
saylda insanimiz hayatini kaybetmis, yaralanmis ya da ciddi ekonomik sonuglarla karsilasiimistir.
Depremler meydana geldikleri bolgelerin disinda yasayanlarda da ciddi olumsuz etkilere neden
olmuslardir. Bireyler hem bu etkilerle miicadele ederken hem de afet magdurlarina yardim
edebilmek icin ¢alismislardir. Nitekim Ankara Cankaya ilgesinde ikamet eden ¢ok sayida kisi de
tlkemiz genelindeki diger vatandaslarimiz gibi depremzedelere c¢esitli konularda yardim
edebilmek ve yardimlarini sahsen onlara ulastirabilmek icin deprem bélgesine gitmisler ya da
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cesitli devlet kurumlarinin yardim kampanyalarina destek olabilmek icin yogun bir caba
harcamislardir. Bu siirecin birebir gézlenmesi ve hedef kitleye kisa slirede ulasilabilmesi icin
arastirma evreni olarak Ankara ili merkez ilcesi Cankaya’da ikamet edenler segilmistir.
Arastirmaya dahil edilme oOlglitleri Cankaya ilcesi sinirlar icerisinde ikamet etme, 18-65 yas
araliginda ve okur-yazar olma olarak belirlenmistir. Belirlenen 6lciitlere uygun bir drneklem
olusturmak icin olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit seckisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmis ve 418 Kisi calismanin 6rneklemini olusmustur. Katilimcilarin sosyo-
demografik ozellikleri Tablo 1.’de sunulmustur. Katilimcilarin 250’s1 kadin (%59,8) ve 168’i
erkektir (%40,2). 20-30 yas grubu (%46,4) ve 31-40 yas grubunda (%42,1) yer alan katilimcilar
orneklemin biiylik cogunlugunu olustururken, bu gruplari sirasiyla %8,4 ile 41-50 yas grubu ve
%3.1ile 51-65 yas grubu izlemistir. Goriildiigii lizere arastirma dérneklemi nispeten genclerden ve
genc yetiskinlerden olusmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu lise mezunu (%45,2) iken, diger
katilimcilarin %25,1'i lisans, %20.6’s1 6nlisans, %4.8’i ilkokul ve %4.3'li ortaokul diizeylerinde
egitim almislardir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Profili

Sosyodemografik n %
Ozellikler

Cinsiyet

Kadin 250 59.8
Erkek 168 40.2
Yas

20-30 194 46.4
31-40 176 42.1
41-50 35 8.4
51-65 13 3.1
Egitim Durumu

flkokul 20 4.8
Ortaokul 18 4.3
Lise 189 45.2
On lisans 86 20.6
Lisans 105 25.1
N =418

2.3. Orneklem Biiyiikliigii ve istatistiksel Gii¢ Degerlendirmesi

Arastirma orneklemi Ankara ili merkez ilgesi Cankaya ilcesi sinirlar igerisinde ikamet eden, 18-
65 yas aralifinda ve okur-yazar olan 418 kisi olusturmustur. Orneklemin giiciinii belirlemek icin
“G. Power-3.1.9.2” programi ile anlamlilik seviyesi 0.05 ve giiven araligr %95 alinarak geriye
doniik gli¢c analizi (post-doc power analysis) gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel hipotezi
olan, afet bilinci algi diizeylerinin stresle basa ¢ikma tarzlarim1 anlamlh diizeyde yordayip
yordamadiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi (standart yaklasim)
gerceklestirilmistir. Arastirmadaki regresyon modellerinin etki biiyiikliiklerinin belirlenmesi i¢in
Cohen’s f2 (Cohen, 1988) hesaplanmistir. Cohen (1988) regresyon modelleri icin etki
buytikliklerini (f2) .02 (kii¢iik), .15 (orta) ve .35 (yliksek) olarak dnermistir (akt. Aguinis ve ark,,
2005). Geriye doniik gii¢ analizlerinde ilk olarak Tablo 3’te verilen afet bilinci alg1 diizeylerinin
kacinma iizerindeki etkisi degerlendirilmis, determinasyon katsayisi 0,038 olarak alindiginda;
%95 giiven (1-a), f2=0,040 etki biiyiikliigii ve 418 Kisi ile testin giicii (1-B) %91,8 olarak elde
edilmistir. ikinci olarak afet bilinci algi diizeylerinin problem odakli basa ¢ikma iizerindeki
etkisinde determinasyon katsayisi 0,123 olarak alindifinda; %95 giiven (1-a), f=0,140 etki
biytkligi ve 418 Kkisi ile testin giici (1-) %99,9 olarak hesaplanmistir. Son asamada ise afet
bilinci alg1 diizeylerinin sosyal destek tizerindeki etkisinde determinasyon katsayisi1 0,022 olarak
alindiginda; %95 giiven (1-a), f2=0,023 etki biiyiikliigii ve 418 kisi ile testin giicii (1-B) %68 olarak
belirlenmistir. Sosyal destek degiskeninde testin giicli nispeten diisiik olmakla birlikte hem
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kacinma hem de problem odakli basa ¢ikma degiskeni icin testin giicli oldukca yiiksektir. Genel
olarak degerlendirildiginde 6rneklem biiyiikliiglinii calisma icin yeterli diizeydedir.

2.4. Veri Toplama Araglari
Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Afet Bilinci Algi Olcegi ve Stresle Basa Cikma Olgegi kullanilarak
veri toplanmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu béliimde katilimcilara 11 soru yoneltilmistir. Formda o6ncelikle katilimcilarin bireysel
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in cinsiyet, yas ve egitim durumlarina iliskin demografik sorulara yer
verilmistir. Bu sorular1 katilimcilarin Kkendilerinin ve yakinlarinin afetlere maruz kalip
kalmadiklarinin ve varsa kayiplarinin belirlenmesine yonelik “afetlere iliskin yasanmishiga” dair
sorular (4 soru) izlemistir. Son olarak formda katilimcilarin afetlere yonelik egitim ve

hazirliklarinin belirlenmesi icin “afetlere hazirlik durumlarina” iliskin 3 soru yer almistir.

2.4.2. Afet Bilinci Alg: Olgegi

Olgek, afetlerden korunmak ya da onlardan gelebilecek zaran azaltmak i¢in gerekli olan afet
bilinclilik diizeyini 6lgmek amaciyla Dikmenli ve ark. (2018) tarafindan gelistirilmistir. 36
maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir: Afet egitimi bilinci (13 madde), afet 6ncesi biling (8
madde), yanlis afet bilinci (8 madde) ve afet sonrasi biling (7 madde). Olgege “kesinlikle
katilmiyorum (1 puan) ile “kesinlikle katiliyorum (5 puan)” arasinda degisen bes basamakl likert
tipi bir élgek iizerinden cevap verilmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 36-180 arasinda
degismektedir. Olcekten yiiksek puan alinmasi kisinin afet bilici algis1 diizeylerinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Olcegin tamamu icin Cronbach alfa ictutarhlik katsayisi .72; alt boyutlarinin
Cronbach alfa ictutarlilik katsayilari ise afet egitimi bilinci icin .75, afet 6ncesi biling i¢in .77, yanlis
afet bilinci i¢in .70 ve afet sonrasi biling icin de .67 olarak belirlenmistir (Dikmenli vd., 2018). Bu
¢alismada da 6l¢egin biitlinii icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91, alt boyutlarinin Cronbach
alfa ictutarlihik katsayilarn ise afet egitimi bilinci i¢in .85, afet dncesi biling icin .88, yanls afet
bilinci i¢in .81 ve afet sonrasi biling i¢in de .77’dir.

2.4.3. Stresle Basa Cikma Olgegi

Olgek bireyin karsilastifi stresli bir durumun iistesinden gelebilmek icin gelistirdigi ve/veya
sergiledigi bilissel ve davranmissal cabalar1 6lgmek amaciyla Turkim (2002) tarafindan
gelistirilmistir. 23 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: Kagcinma (8 madde), problem
odakli basa ¢ikma (8 madde) ve sosyal destek (7 madde). Olgege “hi¢ uygun degil (1 puan) ile
tamamen uygun (5 puan)” arasinda degisen bes basamakl likert tipi bir 6l¢cek tizerinden cevap
verilmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 23-115 arasinda degismektedir. Olcegin tamamu icin
Cronbach alfa ictutarhlik katsayisi .78, alt dlgeklerin Cronbach Alfa Katsayilar ise kacinma alt
boyutu icin .65, problem odakli basa ¢ikma alt boyutu i¢in .80 ve sosyal destek alt boyutu i¢in .85
olarak belirlenmistir (Tirkim, 2002). Bu ¢alismada da 6lgegin biitiinii icin Cronbach alfa ig
tutarhilik katsayisi .80, alt boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilari ise kaginma alt boyutu i¢in .58,
problem odakli basa ¢ikma alt boyutu icin .85 ve sosyal destek alt boyutu i¢in .82'dir.

2.5.Islem

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan etik kurul izni alinmistir
(15.12.2022 tarih ve 24/77 sayili karar). Arastirma 6rnekleminde yer alacak goniilliilere Cankaya
ilcesi sinirlar igerisinde yer alan ve bu bolgede ikamet edenlerin siklikla kullandigi kamusal
alanlarda (parklar, spor alanlari, alisveris merkezleri vb.) ulasilmistir. Katilimcilara, anket formu
verilmeden o6nce arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis, katilimin gonilliliik esasina
dayandigi, kimlik bilgilerini istenmedigi ve anketteki sorularin cevaplanmasinin yaklasik 15
dakika siirdugli ifade edilmistir. Bu bilgilendirmeler, arastirmaya katilmay1 kabul edenlere
sorulari cevaplanmadan 6nce imzalamalari icin sunulan Aydinlatilmis Onam Formu aracilifiyla
da iletilmistir.
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3. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizine gec¢ilmeden dnce veri girisinin dogrulugu kontrol edilmis ve ucdeger olup
olmadigi incelenmistir. Veri setinde 10 u¢deger belirlenmistir. U¢degerleri veri setinden ¢ikararak
orneklem biiyiikliiglinli zarar vermemek icin u¢ degerlerin uyumunu saglama tekniklerinden biri
olan ucunu kesme teknigi kullanilmistir. Bu teknikte u¢ degerler, mantiksal bir ¢ercevede en
yliksek ya da en diisiik puanlar olarak tekrar veri setine girilmektedir. Boylece verilerin goreceli
sirasi ayni kalmakta, en yiiksek ve en diisiik degerler korunmakta ve dagilimsal problemler en aza
indirgenmektedir (Akbas ve Kogar, 2020; Yilmaz ve Kogar, 2015). Bu analizden sonra,
degiskenlerin dagihiminin normallige uygunlugu test edilmistir. Oncelikle olcek puanlarin
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve bu katsayilarin +1 standart sapma degerinden
kiiclik olup olmadigl incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde hepsinin +1
standart sapma degerinden kiiciik olmasi nedeniyle dagilimin normalligi karsiladigi kabul
edilmistir (Sencan, 2005). Olcek puanlarinin normallik varsayiminin karsilayip karsilamadiginin
incelenmesinde bir diger 6l¢lt olarak da g¢arpiklik katsayisinin -1 ve +1 arasinda olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma 0lgeklerinden alinan puanlarin ¢arpiklik katsayilarinin -1 ve +1 araligi
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug da 6lgek puanlarinin normal dagildiginin diger bir
gostergesi olarak kabul edilmistir (Morgan vd., 2013).

Arastirma denencelerinin sinanmasinda 6ncelikle afet bilinci alg1 dlizeyleri ile stresle basa ¢ikma
tazrlar arasindaki iliski diizeylerinin belirlenmesi icin korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
ikinci asamada afet bilinci alg1 diizeylerinin, stresle basa ¢cikma tarzlarini yordayip yordamadiklari
regresyon analizi ile incelenmistir. Uciincii asamada katilmcilarin afet bilinci alg1 diizeylerinin ve
stresli durumlarla basa ¢ikma tarzlarinin cinsiyet, yas ve egitim durumu bakimindan anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadiklar1 belirlenmistir. Son asamada ise katilimcilarin afet bilinci
alg1 diizeyleri ve stresle basa cikma tarzlarinin afetlere iliskin yasanmislik ile afetlere hazirlik
diizeylerine iliskin sorulara verilen cevaplara gore (evet-hayir) anlamli bir fark gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Analizlerde IBM SPSS 25.0 programi kullanilmistir.

3.1. Bulgular

3.1.1. Degiskenler Arasi iliskiler

Afet bilinci alg1 diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iliskilerin diizeyleri Pearson
Korelasyon Katsayis1 (Pearson r) Analizi kullanilarak belirlenmistir. Olcek puanlar1 arasindaki
korelasyonlar ile katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar Katsayilari ile
Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1. Afet Egitimi Bilinci -

2. Afet Oncesi Biling 54%% -

3. Yanlis Afet Bilinci 36** 32 -

4. Afet Sonrasi Biling 34 41+ 20

5. Kaginma -.04 -.06 11 - 15%* -

6. Problem Odakli Basa Cikma  .22** 30% - 19%* 24%* .38** -

7. Sosyal Destek .04 .05 -12* .09 .10* 20 -
ort. 5222 3178 3160 2421 26.04 31.05 23.20
S 8.30 6.28 6.19 5.55 5.35 6.46 6.60

N =418, *p<.05, **p<.01

Tablo 2.'de goriildiigi lizere, afet bilinci alg1 diizeylerinden afet egitimi bilinci, afet 6ncesi biling
ve afet sonrasi biling ile stresle basa tarzlarindan olan problem odakli basa ¢cikma arasinda pozitif
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yonde anlaml iliskiler belirlenmistir (sirasiylar =.22, p<.01; r =.30, p<.01; r = .24, p<.01). Yanls
afet bilinci ile kacinma arasinda da pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r = .11, p<.05).
Yanlis afet bilinci ile problem odakli basa ¢ikma ve sosyal destek tarzlar1 arasinda ise negatif
yonde anlamli iliskiler belirlenmistir (sirasiylar =-.19, p<.01; r = -.12, p<.05). Benzer sekilde afet
sonrasli biling ve kacinma arasindaki iliskide negatif yonde ve anlamhlidir (r = -.15, p<.01). Bu
sonuglara gore H1 hipotezi desteklenmistir.

3.1.2. Regresyon Analizi

Stresle basa cikma tarzlarinin, afet bilinci alg1 diizeyleri tarafindan yordanip yordanmadiginin
belirlemesi icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi (standart yaklasim) gerceklestirilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 3.’de verilmistir.

Tablo 3. Stresle Basa Cikma Alt Boyutlarinin Yordanmasina iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 25.067 1978 12.68 000
AEB 012 059  -019 -210 834 R=.196
Kagcinma AOB -.026 .079 -.030 -323 747 R?2=.038
YAB 116 045 135 2.59 010  F(4,413)=4.11, p<.01
ASB -132 051  -137 -2.57 011
Sabit 17570  2.281 7.70 .000 R 351
Problem odakli  2EB 099 068 127 1.45 148 R2=.123
Basa (rkma AOB 303 092 295 331 001 F(4,413) = 14.54
YAB -144 052  -138 -2.79 .006 g g
ASB 183 059 158 3.10 002 p=001
Sabit 17589 2460 7.15 000
AEB 026 073 033 358 721 R=.147
Sosyal Destek  AOB 001 .099 001 013 990 R2=.022
YAB -130 056  -122 233 020  F(4,413) =229, p<.05
ASB 117 064 098 1.83 067

N = 418, Afet Egitimi Bilinci (AEB), Afet Oncesi Biling (AOB), Yanlis Afet Bilinci (YAB), Afet Sonrasi Biling (ASB)

Tablo 2.’de goruldigi gibi afet bilinci algi diizeyleri, katiimcilarin kagcinma tarzi puanlari ile
anlaml iliski gdstermektedir (R=.196, R2=.038, F(4,413) = 4.11, p<.001). Afet bilinci alg1 dlizeyleri
birlikte kacinmadaki toplam varyansin yaklasik %4'tinii agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina (§) gore yordayici degiskenlerin kacinma iizerindeki goreli 6nem sirasi
afet sonrasi biling, yanlis afet bilinci, afet 6ncesi biling ve afet egitimi bilinci seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclari incelendiginde ise yanls afet bilincinin (B =
116, SH = .045, t = 2.59, p<.05) ve afet sonras1 bilincin (B = -.132, SH = .051, t = -2.57, p<.05)
kacinmay1 anlamli diizeyde yordadiklar: goriilmektedir. Benzer sekilde afet bilinci alg1 diizeyleri
problem odakli basa ¢ikma tarzi puanlari ile de anlamli iligki gostermektedir (R =.351, Rz =.123,
F(4,413) = 14.54, p<.001). Alt boyutlar birlikte kacinmadaki toplam varyansin yaklasik %12’sini
aciklamaktadir. Yordayici degiskenlerin (f3) katsayilarina gore problem odakli basa c¢ikma
tizerindeki goreli 6nem sirasi afet 6ncesi biling, afet sonrasi biling, yanlis afet bilinci ve afet egitimi
bilinci seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar incelendiginde
ise afet dncesi bilincin (B =.303, SH =.092, t = 3.31, p<.01), afet sonrasi bilincin (B =.183, SH =
.059,t=3.10, p<.01) ve yanlis afet bilincinin (B = -.144, SH =.052, t =-2.79, p<.05) problem odakl
basa c¢ikmayr anlamli diizeyde yordadiklar1 goriilmektedir. Son olarak afet bilinci algl
diizeylerinin sosyal destek tarzi ile anlaml bir iliski gosterdigi de belirlenmistir (R =.147, R? =
.022, F(4,413) = 2.29, p<.05). Alt boyutlar birlikte kacinmadaki toplam varyansin yaklasik %2’sini
aciklamaktadir. Yordayici degiskenlerin (f8) katsayilarina gore sosyal destek tizerindeki goreli
onem sirasi da soyledir: Yanlis afet bilinci, afet sonrasi biling, afet egitimi bilinci ve afet dncesi
biling. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuclari incelendiginde ise sadece
yanlis afet bilincinin (B = -.130, SH = .056, t = -2.33, p<.05) sosyal destegi anlamh diizeyde
yordadigl belirlenmistir. Bu sonuglara gore H; hipotezi desteklenmistir.
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3. 1.3. Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda afet bilinci alg1 diizeyleri ve stresli durumlarla basa ¢ikma
tarzlar1 bakimindan anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlenmesi icin Bagimsiz Orneklemler
T-Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda kadin ve erkek katilimcilarin anlamh fark gosterdigi
degiskenler Tablo 4."de sunulmustur.

Tablo 4. Kadinlarin ve Erkeklerin Afet Bilinci Alg1 Diizeyleri ve Stresli Durumlarla
Basa Cikma Tarzlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
(n=250) (n=168) t
Degiskenler ort. S Ort. S
Afet Egitimi Bilinci 53.33 7.69 50.55 891 3.30%**
Afet Oncesi Biling 32.36 5.64 30.93 7.06 2.29*
Yanlis Afet Bilinci 29.64 6.37 3291 5.72 -5.37**
Problem Odakli Basa Cikma 32.06 5.95 29.55 6.91 3.96**

N =418, *p<.05, **p<.01

Analiz sonuglarina gore kadin katilimcilarin afet egitimi bilinci (¢ = 3.30, p <.01), afet 6ncesi biling
(t = 2.29, p <.05) ve problem odakli basa ¢ikma (t = 3.96, p < .01) puan ortalamalar1 erkek
katilimcilardan daha yiiksektir. Erkeklerin yanlis afet bilinci puan ortalamalarinin ise kadinlardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur (¢t = -5.37, p <.01).

Afet bilinci alg1 diizeyleri ile stresli durumlarla basa tarzlarinin yasa ve egitim durumlarina gore
anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla da Iliskisiz Orneklemleri icin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) uygulanmistir. Analiz sonucunda gore yas ve egitim
durumu bakimindan anlaml farklilik gosteren degiskenler Tablo 5."de sunulmustur.

Tablo 5.de goriildiigii Gizere farkl yas gruplarinda yer alan katilimcilarin yanhs afet bilinci
puanlar arasinda anlamh fark bulunmustur (F(3,414) = 3.34, p <.05). Analiz sonuglarina gore
yanlis afet bilincine en yiiksek diizeyde sahip olan yas grubu 51-65 yas iken, bu grubu sirasiyla
20-30, 31-40 ve 41-50 yas gruplar izlemistir. Benzer sekilde analiz sonug¢lar kacinma tarzi
puanlari arasinda da yasa gore anlamli fark oldugunu géstermistir (F(3,414) = 2.72, p <.05 ). Bir
sorunla ugrasmaktan kaginma tarzini en fazla sergileyen yas grubu 41-50 yas iken, en diisiik
diizeyde kacinma sergileyen ise 51-65 yas grubudur. Egitim durumu demografik degiskeni
bakimindan ise sadece sosyal destek tarzi puanlari arasinda anlamli fark belirlenmistir (F(4,413)
= 2.46, p <.05 ). Buna gore sosyal destek algisina en fazla sahip olan grup ortaokul egitimi alan
katilimcilarken, bu grubu sirasiyla onlisans, lise, lisans ve ilkokul diizeyinde egitim gorenler
izlemistir. Bu sonuclar Hz ve Hs hipotezlerinin sadece bazi degiskeleri kapsayacak diizeyde de olsa
kismen desteklendigini gostermektedir.

Katilimcilarin afet bilinci algilari ve stresli durumlarla basa ¢ikma tarzlarinin, afetlere iliskin
yasanmislik, egitim ve hazirlik durumlarina iliskin sorulara verdikleri cevaplara gore farklilasip
farklilasmadiklar analiz edilmeden 6nce sorulara verilen cevaplarin dagilimlari incelenmis ve
sonuglar Tablo 6."da sunulmustur.
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Tablo 5. Katilimcilarin Yas Grubuna ve Egitim Durumuna Gore Afet Bilinci Algi Diizeyleri ile
Stresli Durumlarla Basa Tarzlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Demografik Ozellikler

Gruplararasi
Degiskenler Yas n Ort. S F(3,414) Karsilastirma Testi
1.20-30 194 32.49 5.84
2.31-40 176 30.67 6.45 3.34* 3<1,3<4
Yanlis Afet Bilinci
3.41-50 35 30.63 6.84 2<1, 2<4
4.51-65 13 33.34 3.74
1.20-30 194 26.04 5.09
2.72*
Kag¢inma 2.31-40 176 26.05 5.58 4<1,4<2,4<3
3.41-50 35 27.31 5.16
4.51-65 13 22.38 5.41
Egitim Durum n ort. S F(4,413) Gruplararasi
9 U ’ ! Karsilagtirma Testi
1. Ilkokul 20 19.11 6.29
2. Ortaokul 18 24.06 6.91 1<5, 1<3, 1<4, 1<2
246 5<3, 5<4, 5<2
Sosyal Destek 3. Lise 189 2336 6.92 <3y <, 9<
4. On lisans 86 2402 627 3<4,3<2
5. Lisans 105 22.87 6.07

N = 418, *p<.05, **p<.01

Tablo 6. Afetlere iliskin Yasanmiglik, Egitim ve Hazirlik Durumlariyla ilgili Sorularin Cevap Dagilimlar

Evet Hayir
Sorular
n % n %

Bir afete maruz kaldiniz mi1? 211 50.5 207 49.5
Ailenizden herhangi biri afete maruz kald1 mi1? 212 50.7 206 49.3
Afet sonucunda bir yakininizi kaybettiniz mi? 6 1.4 412 98.6
Herhangi bir afette maddi kaybiniz oldu mu? (Ev, is yeri araba vb.) 30 7.2 388 92.8
Afet ve ilgili konularda herhangi bir egitim aldiniz m1? 202 48.3 216 51.7
Kisisel ya da aile afet planiniz var mi1? 89 21.3 329 78.7
Evinizde afet-acil durum ¢antaniz var mi? 91 21.8 327 78.2
N=418

Tablo 6.’de verilen cevap dagilimlari incelendiginde, katilimcilarin %50.5’i kendisinin ve %50.7’si
ise aile bireylerinin bir afete maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Blyiik cogunlukla katihmcilar
herhangi bir afette yakinini kaybetmedigini (%98.6) ve afetlerde ev, is yeri, araba gibi maddi
diizeyde bir kayip yasamadigini (%92.8) ifade etmislerdir. Dolayisiyla arastirma orneklemi
herhangi bir afete maruz kalmamis, yakinlarini kaybetmemis ve maddi bir kayba ugramamais
kisilerden olusmaktadir. Benzer sekilde afetlere iliskin egitim ve hazirlik durumlarini belirlemeye
yonelik sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde, cogunlugun afet ve ilgili konularda
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herhangi bir egitim almadigl (%51.7) goriilmiistiir. Ayrica katilimclarin biiyiik ¢ogunlugu
bireysel ve aile diizeyinde bir aile afet planlarinin (%78.7) ve afet-acil durumlarda kullanilmak
tizere ihtiyac duyulacak malzemeleri iceren afet-acil durum ¢antalarinin (%78.2) olmadigini ifade
etmislerdir. Goruldigl lizere katilimcilarin afetlere iliskin egitim ve hazirlik durumlar diisiik
diizeydedir.

Bu genel degerlendirmeden sonra katilimcilarin sorulara verdikleri “Evet” ve “Hayir” cevaplarina
gore, afet bilinci alg1 diizeyleri ve stresli durumlarla basa cikma tarzlar1 arasinda anlaml
farklihklar olup olmadiginin belirlenmesi icin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analizi
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda anlamli fark bulunan degiskenler Tablo 7. ve Tablo 8."de
sunulmustur.

Tablo 7. Katilimcilarin Afetlere Iliskin Yasanmislik Sorularina Verdikleri
“Evet” ve “Hayir” Cevaplarinin Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Evet Hayir
Sorular Degiskenler t
n ort. (S) n ort. (S)

Bir afete maruz kaldiniz mi?

Problem Odakli Basa Cikma 211 31.70(6.04) 207 30.39(6.82) 2.08*

Ailenizden herhangi biri afete maruz kaldi mi?

Afet Sonrasi Biling 212 24.89(4.87) 206 23.51(6.11) 2.55*%

Afet sonucunda bir yakininizi kaybettiniz mi?

Problem Odakli Basa Cikma 6 34.67(3.14) 412 30.99(6.49) 2.78*

Herhangi bir afette maddi kaybiniz oldu mu? (Ev, is yeri araba vb.)
Afet Egitimi Bilinci 30  48.89(10.74) 388  52.47(8.04)  -2.28*
Afet Sonrasi Biling 30 22.17(7.42) 388 24.37(5.36) -2.10*
Problem Odakli Baga Cikma 30 34.24(5.23) 388 30.80(6.49) 2.84**

Sosyal Destek 30 18.50(6.75) 388  23.56(645)  -3.97*

N = 418 *p<.05, **p<.01

Tablo 7.'ye gore “Bir afete maruz kaldiniz mi?” sorusunda sadece problem odakli basa ¢ikma
tarzinda “evet” cevabi veren katilimcilarin puan ortalamalari, “hayir” cevabi verenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksektir (¢t = 2.08, p <.05). “Ailenizden herhangi biri afete maruz kaldi mi?”
sorusunda sadece afet sonrasi biling diizeyinde anlamli farkhiliklar belirlenmistir (t = 2.55, p <.05).
“Evet” cevabi veren katilimcilarin yasadiklari afet sonrasi biling dlizeylerinin “hayir” diyenlerden
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde “Afet sonucunda bir yakininizt kaybettiniz mi?”
sorusunda da problem odakli basa ¢ikma tarzinda “evet” cevabi veren katilimcilarin puan
ortalamalari, “hayir” cevabi verenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir (t = 2.78, p <.05).
“Herhangi bir afette maddi kaybiniz oldu mu? (Ev, is yeri araba vb.)” sorusunda ise afet egitimi
bilinci (£t =-2.28, p <.05) ve afet sonrasi biling diizeyleri (t =-2.10, p <.05) ile sosyal destek tarzinda
(t=-3.97, p <.01) “hayir” cevabi puan ortalamalarinin, “evet” cevabi puan ortalamalarindan daha
ylksek oldugu bulunmustur. Bununla beraber problem odakli basa ¢ikma tarzinda “evet” cevabi
veren katilimcilarin puan ortalamalari, “hayir” cevabi verenlerin puan ortalamalarindan daha
ylksektir (t = 2.84, p <.01). Sonuclar Hs ve H7 hipotezlerinin bazi degiskenleri icerecek bicimde
kismen desteklendigini gostermektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Afetlere Iliskin Egitim ve Hazirlik Sorularina Verdikleri
“Evet” ve “Hayir” Cevaplarinin Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Evet Hayir
Sorular Degiskenler t
n ort. (S) n ort. (S)

Afet ve ilgili konularda herhangi bir egitim aldiniz mi?

AfetSonrast Biling 202 25.56(4.98) 216  22.94(5.77) 4,98+

Kisisel ya da aile afet planiniz var mi?
Afet Egitimi Bilinci 89 54.49(6.66) 329 51.60(8.60) 2.94**
Afet Oncesi Biling 89 33.97(4.92) 329 31.19(6.48) 3.76%*
Yanlis Afet Bilinci 89 33.35(4.51) 329 31.12(6.50) 3.05%*
Afet Sonrasi Biling 89 27.68(3.82) 329 23.27(5.58) 7.02**

Problem Odakli Basa Cikma 89 34.40(4.04) 329 30.14(6.70) 5.73**

Evinizde afet-acil durum ¢antaniz var mi?
Afet Sonrasi Biling 91 25.57(6.33) 327 23.83(5.26) 2.68*
Kaginma 91 26.94(4.32) 327 25.79(5.58) 2.11*

Sosyal Destek 91 25.36(535) 327  22.60(6.79)  3.59*

N = 418 *p<.05, *p<.01

Tablo 8.’deki afetlere iligkin egitim ve hazirlik sorularina verilen cevaplar incelendiginde “Afet ve ilgili
konularda herhangi bir egitim aldiniz mi?” sorusunda sadece afet sonrasi biling diizeyinde “evet”
cevabl1 veren Kkatihmcilarin puan ortalamalarinin, “hayir” cevabi verenlerin puan
ortalamalarindan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir (¢t = 4.98, p <.01). “Kisisel ya da aile afet
planiniz var mi?” sorusunda ise afet egitimi bilinci (¢ = 2.94, p <.01), afet 6ncesi biling (¢ = 3.76, p
<.01), yanhs afet bilinci (¢ = 3.05, p <.01) ve afet sonrasi biling¢ (¢t = 7.02, p <.01) diizeyleri ile
problem odakli basa ¢ikma tarzinin (t = 5.73, p <.01) “evet” cevabi puan ortalamalarinin, “hayir”
cevabi puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde “Evinizde afet-
acil durum ¢antaniz var mi?” sorusunda da afet sonrasi biling diizeyi (t = 2.68, p <.05) ile kaginma
(t=2.11, p <.05) ve sosyal destek tarzlarinin (t = 3.59, p <.01) “evet” cevaplari puan ortalamalari
“hayir” cevaplari puan ortalamalarindan daha ytiksektir. Bu sonuglara gore de He ve Hghipotezleri
sadece bazi degiskenleri kapsayacak bicimde kismen desteklenmistir.

4. TARTISMA

Afetler bireysel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢cevresel diizeylerde ciddi kayiplara neden olan,
normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran ya da kesintiye ugratan ve toplumlarin mevcut
kaynaklarini kullanarak tistesinden gelebilmelerinin oldukg¢a zor oldugu doga ya da insan kaynakl
olay ya da durumlardir (Kadioglu, 2011; Mayner ve Arbon, 2015; UNISDR, 2009). Shimoyama
(2003) gore afetler sosyal olaylardir. Gerceklesme nedenleri farklilik gdsterse de kisilerin bireysel
ve toplumsal yasamlari iizerinde ciddi olumsuz etkilere neden olurlar ve bu etkilerin ortadan
kaldirilabilmesi icin de maddi ve manevi biiyiik caba ve emek gereklidir. Afetlerin dogrudan
kisiler lizerinde yaratmis olduklari bu yikici etkilere ek olarak, giinlimiiziin iletisim teknolojileri
sayesinde de afetlere ve felaketlere iliskin haberler hizl bir sekilde genis kitlelere yayilmaktadir.
Bu da bireyin yasaminda bir afetle karsilasma olasilig1 diisiik oldugunda bile herhangi bir afet
sonucunda zarar gorebilecegine iliskin yogun stres ve kaygi yasamasina neden olabilmektedir.
Boyle bir durum kisinin hayat ve gelecek tizerindeki kontroliinii, giivenlik hissini, umutlarinm ve
benlik saygisini azaltabilmektedir. Dolayisiyla afetlerin dogrudan ya da dolayli olumsuz etkileriyle
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miicadele edilebilmeleri icin bireylerin afetlere iliskin bilgi diizeyleri ve farkindaliklarinin
arttirilmasi gereklidir. Ayni zamanda en az zararla atlatabilmeleri saglamak icin de afet dncesi ve
sonrasinda yapabileceklerine dair becerilerinin ve yetkinliklerinin de gelistirilmesi oldukga
onemlidir. Bu arastirmada bireylerin afetlere yonelik bilgi ve farkindalik diizeyini ifade eden afet
bilici algis1 ile stresli durumlarla karsilastiklarinda iistesinden gelebilmek icin gelistirdikleri
ve/veya sergiledikleri bilissel ve davranissal cabalar arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag cercgevesinde oncelikle afet bilinci alg1 diizeyleri ile stresle basa ¢ikma
tarzlari arasinda iliskilerin diizeyleri incelenmistir. Kacinma tarzi, bireyin stresli ve travmatik bir
olayin iistesinden gelebilmek i¢cin miicadele etmek yerine, bu durumu gérmezden gelme ya da yok
sayma yoniindeki yaklasimini ifade eder. Genel olarak travmatik etkiler yaratan afetlerin ilk
zamanlarinda siklikla kullanilmakta ancak zaman ilerledikge islevini yitirmektedir (Bacharach ve
Bamberger, 2007; Kashdan ve Kane, 2011). Analiz sonuclar1 bir afet karsisinda miicadele ederek
yaratacagi olumsuzluklari engellenmesi ya da miimkiin oldugunca azaltilmasi i¢in tedbir almanin
ve caba gostermenin fayda saglamayacagi yoniindeki degerlendirmeyi iceren yanlis afet bilinci ile
kacinma tarzi arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugunu gostermistir. Buna gore kagcinma
tarzin1 benimseyen Kisilerin, afetler sonrasinda hayatta kalma ve yasamlarini yeniden kurma
strecinde yeterli diizeyde hazirliga ve miicadele edebilme yetisine sahip olmamalari olasidir. Ayni
zamanda kacinma ve afet sonrasi biling diizeyi arasindaki negatif iliski de bu degerlendirmeyi
desteklemektedir. Bu bulguya gore de bireylerin afet sonrasi biling diizeyi arttikca, afetlerden
kacinmak ve gormezden gelmek yerine, miicadele etmeyi tercih etme tercihleri artmaktadir.
Analiz sonuglar1 problem odakli basa ¢ikma tarzi ile afet egitimi bilinci, afet dncesi biling ve afet
sonrasi biling diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Problem
odakli basa ¢ikma, travmatik olayin yaratmis oldugu stresin etkisinin azaltilabilmesi i¢in bilginin
ve mantiksal analizin kullanilmasini igerir. Bu basa ¢ikma tarzinda stres yaratan durumun hedef
alinmasi ve onunla yuzlesilmesi s6z konusudur. Problem odakli basa ¢ikmay1 kullanmay tercih
edenler stresin azaltilmasi icin beceriler gelistirmeyi, planlar yapmay1 ya da cevrelerinden 6neri
ve tavsiyeler almay: tercih edeceklerdir. Nitekim yeterli kaynaga sahipse bireyin bu basa tarzini
kullanmasi ve basarili olmasi oldukea olasidir. Ancak kaynaklarin yetersizligi durumunda bu ¢aba
ise yaramayacak, bireyin kaygi ve stresi diizeyi artacak, duygusal olarak problemli hale gelecektir
(Aslan ve Gilizel, 2018; Folkman vd., 1986). Afet egitimi bilinci, afet 6ncesi bilin¢ ve afet sonrasi
biling duizeyleri, afetlerin 6ncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde tiim siirece iliskin yiiksek
diizeyde farkindalik iceren algi diizeyleridir. Dolayisiyla nedeni ne olursa olsun birey, bir afetin
gerceklesme olasiligina karsi yeterli diizeyde fiziksel hazirlik yapabilmesi i¢in oncelikle afete
psikolojik olarak hazirlanmalidir. Yani bir afet karsisinda duygusal ve psikolojik tepkilerini
yonetme becerisini kazanmali ve yikici etkileriyle duygusal yonden basa ¢ikabilme yetisine
ulasabilmelidir. Bu amagla hem kendisini hem de ailesini afetin olumsuz etkilerden koruyabilmek
adina afetlere iliskin bilgisini; miicadele edebilme giiciinii arttirabilmek icin de egitim almayy,
planlar olusturmay1 ve hazirlik yapmayi tercih etmelidir. Boylece afet gerceklestikten sonra da
barinma, saglik, beslenme, giivenlik ve ulasim gibi ihtiyac duyacagi bir¢ok alanda hangi mecradan
yardim isteyecegini bilerek afetin olumsuz etkilerini daha hizli ve daha kolay iistesinden
gelecektir (Mishra ve Mazumdar, 2015). Analiz sonuglarn stresle basa ¢ikma siirecinde sosyal
destek arama arttikea, yanlis afet bilinci diizeyinin azaldigini da gostermistir. Sosyal destek tarzini
benimseyen kisiler, travmatik durumun yaratmis oldugu stresle aktif olarak miicadele edebilmek
icin diger kisilerin destegini almay1 tercih etmektedirler. Boylece travmatik durumun olumsuz
etkisi azaltilabilecek ya da yok edilebilecek, dayanma giiciinii arttirilabilecek ve diger kisilerin
varligl sayesinde iyi olus haline ulasilacaktir. Goriildigi tizere diger kisilerin destegi,
olumsuzluklarla miicadele edebilme amaciyla olumlu basa ¢ikma davranislarinin sergilenmesini
kolaylastirmakta ve boylece bireylerin yasadiklar1t duygusal gerginligin iistesinden
gelebilmelerini saglamaktadir (Yildiz ve Dirik, 2019). Bireylerin, digerlerinin sosyal destegine
sahip olduklarina yonelik algilar1 arttikca da afetlerin neden olabilecegi yikici etkileri
azaltabilecegine ya da engelleyebilecegine yonelik inanci da artacaktir.
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Afet bilinci alg1 diizeylerinin, stresle basa ¢ikma tarzlarini yordayip yordamadigini belirleme
amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonuglari da korelasyon analizi sonuglariyla tutarhdir.
Analiz sonuclarina gore kacinma tarzi yanlis afet bilinci diizeyince pozitif yonde, afet sonrasi biling
diizeyi tarafindan ise negatif yonde yordanmaktadir. Problem odakli basa ¢ikma tazi da afet 6ncesi
biling ve afet sonrasi biling diizeyleri tarafindan pozitif yonde ve yanls afet bilinci tarafindan da
negatif yonde yordanmaktadir. Sosyal destek tarzi ise sadece yanlis afet bilinci diizeyi tarafindan
negatif yonde yordanmistir. Goriildiigii tizere bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlari farklilastikca
afet iliskin farkindalik diizeyleri ve yaklasimlari da birbirinden farklilik géstermektedir. Kaginma
ve sosyal destek tarzlarindan farkl olarak problem odakli basa ¢ikma tarzina sahip olan kisilerin
afetlere iliskin farkindalik diizeyleri daha yiiksektir. Bu kisiler alacaklari egitim sayesinde afetlere
yonelik bilgi ve beceri diizeylerini arttiracaklarina ve boylece afetlerin yikici etkilerini
sinirlandiracaklarina inanirlar. Yani sahip olduklar1 yliksek afet bilinciyle kisiler, 6ncesini ve
sonrasini kapsayacak sekilde tiim afet siirecini hem kendilerinin hem de ailelerinin en az zararla
atlatmalarin1 saglayacak becerileri gelistirecekler, planlar yapabilecekler, gerekli oldugunda
digerlerinden yardim alabileceklerdir. Boylece afetin neden olabilecegi tiim kayiplar1 miimkiin
oldugunca en diisiik diizeye indirmeleri miimkiin olacaktir.

Afet bilinci alg1 diizeylerinin cinsiyet, yas ve egitim durumu sosyodemografik 6zelliklerine gore
farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek amaciyla  gruplar arast  karsilagtirmalar
gerceklestirilmistir. Analizlerde kadin katiimcilarin afet egitimi bilinci ve afet 6ncesi biling
diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadinlarin yanls afet
bilinci dizeyleri ise erkeklerden daha diisiik diizeydedir. Bu bulgular alan yazin ile tutarhdir.
Dikmenli ve Yakar (2019) kadin ve erkeklerin afet bilinci algi diizeylerini inceledikleri
calismalarinda da kadinlar ve erkeklerin afet bilinci alg1 diizeyleri bakimindan farklilastiklarini
belirlemislerdir. Kadinlarin afetlerin neden ve nasil gergeklestigine iliskin bilgi diizeyleri ile bir
afet gerceklesmeden dnce bireysel ve toplumsal diizeyde yapilmasi gerekenlere dair farkindalik
ve hazirlik diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir. Ayrica afetlere iliskin sahip olduklar yiiksek
farkindalik diizeyiyle de kadinlar, bir afet sonrasinda da hayatta kalabilmek i¢in yapilmasi
gerekenlere, hangi kurumlara miiracaat edilecegine, saglik, barinma ve beslenme gibi cesitli
alanlarda ihtiya¢ duyulan yardimlara nasil ulasilacagina iliskin yapilmasi gerekenleri de daha hizl
ve kolay gerceklestirmektedirler. Giindiiz’e (2022) gore kadinlar ve erkekler afetlerden farkl
sekilde etkilenirler ve bu etkilerle de farkh sekillerde basa ¢ikarlar. Ciinki kadinlar erkeklerle
karsilastirildiginda egitim ve ekonomik seviyeleri daha diisiiktiir. Ayrica yetistirilme tarzlarina
baghh olarak da gelistirdikleri ve yasamlar1 siiresince edindikleri beceriler de afetlerde
sergileyecekleri davranislan etkilemektedir. Okay ve Ilkkaracan’a (2018) gére de toplumsal
cinsiyet rol dagilimi kaynakl olarak kadinlar erkekler farkli rollere ve sorumluluklara sahip
olacak sekilde yetistirilirler. Bu stirecte onlari afetler karsisinda daha kirilgan hale getirebilmekte
ve afet slirecini yonetmekte zorlanmalarina neden olabilmektedir. Ancak kadinlarin bu geleneksel
rol dagilimi temelli olarak sekillenen sosyokiiltiirel 6zellikleri, bakim becerileri ve sosyal aglari,
afet sonrasi siirecte onlarin hayatta kalma miicadelesine ve iyilesme siirecine daha hizli uyum
saglamalarin1 ve daha ¢abuk organize olmalarin1 saglamalar1 da oldukga olasidir. Nitekim bu
arastirmada da kadinlarin kaginma ve sosyal destek arama basa ¢ikma tarzlarindan ziyade
problem odakli basa ¢ikma tarzini erkeklerden daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Dolayisiyla
kadinlarin kendilerini afetler karsisinda savunmasiz, ¢aresiz ve bir kurban olarak nitelendirmek
yerine, afeti ve yikici etkilerini bir an dnce atlatabilme ve normale ulasabilme amaciyla, gii¢lii
yonlerini ve mevcut becerilerini afetlerle basa ¢ikma siirecinde kullanmalari olduke¢a olasidir.
Ayni zamanda bu siirecte yetersiz kaldiklarini diisiindiiklerinde ihtiya¢ duyduklar1 becerileri
gelistirme hedefiyle egitim alma, ayrintili planlar olusturma ya da yeri geldiginde cevrelerinden
destek almaktan da ¢ekinmeyeceklerdir.

Daha once de ifade edildigi gibi arastirma 6rneklemi nispeten genclerden ve geng yetiskinlerden

olusmaktadir. Bu husus ¢cercevesinde bulgular degerlendirildiginde, 20-30 yas grubunda yer alan
katihmcilarin yanhs afet bilinci diizeylerinin diger yas gruplarindan daha ytliksek oldugu
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goriilmektedir. Benzer sekilde geng katilimcilar afetlerle ya da felaketlerle basa cikmada kacinma
tarzini kullanmay1 tercih etmektedirler. Yanls afet bilinci diizeyinde afetlere kaderci bir bakis
acisiyla yaklasilmaktadir. Afetlere yonelik egitim alinmasindan ve yikici etkilerinin azaltilmast i¢in
tedbirler gelistirilmesinden ziyade afetlerin sonug¢larina odaklanilmaktadir. Dolayisiyla bu afet
bilincine sahip olan kisilerin afetlerle ve etkileriyle de basa cikabilmek icin kacinma tarzinin tercih
etmeleri sagirtic degildir. Bu sonug alan yazin ile de tutarlidir (Boran ve Ulutagsdemir, 2023; Inal
vd., 2012; Sahin vd., 2018). Goriildiigi iizere, afetlere daha bilingli yaklasabilmek icin afetlerin
nedenlerine, olas1 etkilerine ve nasil basa cikilabilecegine iliskin ayrintili bir egitim siireci
gereklidir.

Arastirmada katilimcilara yoneltilen afetlere iliskin yasanmislik sorularina verilen cevaplar
incelendiginde, cogunluk kendilerinin ve ailelerinden kisilerin herhangi bir afete maruz kaldigini
ifade etmislerdir. Yakinlarinm1 kaybedenlerin ya da maddi olarak kayip yasayanlarin sayisi ise
oldukca diisiik diizeydedir. Bu sorulara verilen cevaplarin afet bilinci algi diizeyleri ve stresle basa
¢ikma tarzlariyla anlamh diizeyde farkhlasip farklilasmadiklarinin belirlenmesi igin
gerceklestirilen analiz sonuglarina gore, katilimcilarin afet bilinci algl dlizeylerinden olan afet
egitimi bilinci ile afet sonrasi biling diizeyleri bakimindan farklilastiklar1 goériilmiistiir. Bu da
katilmcilarin afetlere iliskin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda Oncesi ve sonrasiyla tiim afet stlirecini icerecek sekilde gerekli kuramsal ve uygulamaya
yonelik bilgi diizeylerini arttirma ve becerilerini gelistirme hedefleriyle gerekli egitimlerin
alinmasina iliskin goriislerinin de giiclii oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin hem
kendilerinin hem de aile bireylerinin afete maruz kalma siirecinde problem odakli basa ¢ikma
tarzinmi kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Yani bu kisiler afetlerle miicadele edebilmek icin
baslangicta yeterli diizeyde bilgi ve egitim dilizeyine sahip olmasalar da afetlerin neden oldugu
travmatik etkileri ve yarattiklar1 maddi zararlar1 en aza indirebilmek icin siirecle yiizlesmeyi
baska bir deyisle birebir miicadele etmeyi tercih etmeleri onlarin afetlere psikolojik olarak hazir
olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu ¢ercevede basariya ulasabilmek igin
gerekiyorsa bilgi dlizeylerini arttirabilmek ve becerilerini gelistirebilmek icin egitim gormekten
ya da g¢evrelerinde bulunan kisilerden ve devletin ilgili kurumlarindan yardim ve destek almay1
tercih ediyor olabilirler. Boylece kendi mevcut kaynaklari disinda diger kaynaklara da ulasmalari
olas1 hale gelecektir. Ayni zamanda bu siire¢ onlarda afetin yaratmis oldugu stres ve kayginin
diizeylerinin azalmasini da beraberinde getirecek ve onlarin iyilik haline geri dontislerini
kolaylastiracaktir. Katilmcilarin afetlere iliskin egitim ve hazirlik sorularina verdikleri cevaplarda
bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Afetlerle ilgili egitim alinip alinmadigini belirlemeye
yonelik soru ile afet-acil durum c¢antasinin olup olmadigina iliskin soruya verilen cevaplar
katilimcilarin hem afetlere psikolojik olarak hazir olduklarini hem de yeterli biling diizeyine sahip
olduklarini diistindiirmiistiir. Benzer sekilde afet plani olup olmadigina iliskin soruya verilen
cevaplarda da katihmecilarin afet egitimi bilinci, afet oncesi bilin¢ ile afet sonrasi biling
diizeylerinin yliksek oldugu ve ayni zamanda bu kisilerin problem odakli basa ¢ikma tarzina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi katilimcilarin afetlere iliskin farkindalik
diizeyleri yliksektir. Yani afetlerle miicadele edebilmek icin yeterli bilgi diizeyine ve gerekli
becerileri gelistirmelerini saglayacak bilin¢ diizeylerine sahip olduklar1 gorilmektedir. Ayn
zamanda bu da onlarin afetlere iliskin psikolojik olarak hazirlikli olduklarini diistindiirmektedir.

Bu arastirma afet bilinci algis1 diizeyleri ile stresle basa ¢cikma tarzlar arasindaki iligkileri
belirleme amaciyla gergeklestirilmistir. Alan yazin incelendiginde her iki kavrami bir arada ele
alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde ¢alismanin alana énemli
bir katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Ancak arastirmanin o6rnekleminde yas ve egitim
sosyodemografik 6zellikleri ile afetlere iliskin yasanmislik, egitim ve hazirlik durumlariyla ilgili
sorular bakimindan katilmcilarin dagilminin dengeli olmadigi ve sinirl diizeyde kaldig:
goriilmistir. Gelecekte afet bilinci algisi ile afetlerin yarattigi stresle miicadele etme tarzlarini ele
alacak bir calisma planlandiginda bu 6zellikler agisinda daha dengeli bir 6rneklemin
olusturulmasi uygun olacaktir. Benzer sekilde katilimcilar herhangi bir afete maruz kalmamas,
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yakinlarini kaybetmemis ve maddi bir kayba ugramamis kisilerdir. Gelecekte bu calismanin
afetlere dogrudan maruz kalan, yakinlarini kaybeden ve maddi kayiplara ugrayan kisilerden
olusan bir 6rneklem iizerinde yenilenmesi énerilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde afetler tilkemizin gerceklerinden birisidir. Afetlerin
gerceklesmesini engellemek cok miimkiin degilse de neden olduklari zararlari olabildigince
azaltilabilmesi icin toplumumuzun her Kkesiminde afetlerle bas etme mekanizmalarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. insanlarimiz1 afetlerin olumsuz psikolojik etkilerden miimkiin
oldugunca koruyabilmek icin onlarin afetlere psikolojik olarak hazirlikli hale gelmeleri
saglanmalidir. Ayn1 zamanda onlarda afet bilincinin olusturulmasi ve afetlerle miicadele
etmelerine yardimci olacak davranislar da kazandirilmalidir. Boylece afetlerin yaratacagi bireysel,
toplumsal, ekonomik ve cevresel etkiler miimkiin oldugunca azaltilabilecek, orgiitsel ve
sistematik coziimler lretilebilecektir. Ancak unutulmamalidir ki afetlerle miicadele siirecinin
basarili olunabilmesi icin iilkemizde miimkiin oldugunca cok sayida kisinin bu siirece aktif
katilmi gereklidir. Bunu saglamanin en etkili yolu ise egitimdir. Afetlerin nedenleri ve neden
oldugu yikici etkileri ile onlarla etkili bir miicadele etme stirecine iliskin ayrintili olarak planlanan
bir afet egitiminin toplumun geneline sunulmasiyla, afet ve felaketlerle daha meydana gelmeden
miicadele edilmeye baslanmasi ve gerceklestikten sonra da ez az kayipla atlatilabilmesi miimkiin
olabilecektir.
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