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Ozet:

Bu calismada dis yardimlarin ekonomik biiylime tizerine etkisi Tiirkiye icin analiz
edilmigtir. Calismada veri seti olarak 1961-2014 donemi alinmistir. Disg yardimlar ve
ekonomik biiyiime verileri Diinya Bankasi veri tabanindan yillik olarak alinmistir. Calismada
ADF ve PP birim kok testleri yapilmistir. Daha sonra Granger nedensellik testi kullanilarak
dis yardimlarin ekonomik biiylime iizerine bir nedensellik iligkisinin olup olmadigi analiz
edilmigtir. Uygulama sonuglarina gore dis yardimlarin ekonomik biiylime {izerinde etkisi
vardir.
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THE EFFECT OF FOREIGN AID ON ECONOMIC GROWTH:
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Abstract:

In this process, the effect on growth of external assistance was analyzed for Turkey. 1961-
2014 period is taken as the data set in the process. Foreign aid and economic growth data are
taken annually from the World Bank database. ADF and PP unit root tests were performed in
the process. Then using Granger causality test was analyzed whether there is a causal
relationship of foreign aid on economic growth. According to the results of foreign aid on
economic growth.
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GIRIS

Gelismis tlkelerin ¢esitli amaglarla az gelismis veya gelismekte olan iilkelere yaptigt katki, bagis, borg,
kredi ve olumlu etkiler dig yardimlari olusturur. Dis yardimlarin yardim alan iilkelere yarar1 oldugu gibi yardim
yapan lilkelere de yararlar1 vardir. Giiniimiizde milyarlarca dolarlik bir potansiyele sahip olan dis yardimlar asag:
yukar1 yetmis senedir varligini git gide arttirarak devam ettirmektedir. Dig yardimlarin temel hedeflerinden birisi
ekonomik biiylimeye katki saglamak ve hizlandirmaktir. Ayni zamanda ekonominin biiyiimesi ve bu siirecin
hizlanmas1 asamasinda da dis yardimlar oldukca etkilidir. Ulke ekonomilerinin biiyiimesinde dis yardimlarin
olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkilerinin var oldugu da cesitli ¢aligmalarla ileri siiriilmektedir. Bu
caligmada Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi ile dig yardimlarin iliskisi 1961-2014 yillar1 i¢in analiz edilmistir.

Bu ¢alisma 6 boliimden olugmaktadir. 1. Boliimde kavramsal olarak dis yardim ve nedenleri anlatilmistir. 2.
Boliimde dis yardimlarin 6nemi iizerinde durulmustur. 3. Béliimde dis yardimin ekonomik biiytime ile iligkisi
agiklanmistir. 4. Bo6liimde literatlir taramasi tablo halinde verilmistir. 5. Boliimde veri seti ve ekonometrik
yontem anlatilmistir. 6. ve son boliimde ise ¢aligmanin uygulama sonuglari anlatilip ¢alisma tamamlanmastir.

1. KAVRAMSAL OLARAK DIS YARDIM

Bir iilkeye ya da uluslararasi bir kurulusa sosyal esitlik, demokrasi ve insan haklarinda iyilesme, iktisadi
veya sosyal kalkinmayi tesvik, acil durumlarda temel ihtiyaglari karsilama gibi amaglarla, bir iilke yada
uluslararasi bir kurulusun verdigi bagislar, borglar ve krediler dis yardim olarak tanimlanmaktadir (Ak¢a ve
Esengiin, 2004: §82).

1.1.D1s Yardim Nedenleri

Yardim yapan iilkeler agisindan dis yardimin nedenlerini degerlendirecek olursak; yapilan arastirmalara
gore dis yardimlari, bir ililkenin bagka bir lilkeye tamami ile karsiliksiz amaglarla yapilan bir bagis olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu sekilde nitelendirmek yerine siyasi, iktisadi, savunma, insani ve ahlaki c¢esitli
sebeplere dayanan kompleks bir dig politika araci olarak tanimlanabilir (Ak¢a ve Esengiin, 2004: 82).

Ulkeler yardim edecegi iilkeyi secerken bu kompleks araglarindan ayri olarak farkhi yaklasimlar da 6ne
stirmektedirler. Almanya ve Finlandiya’nin yardim edecekleri iilkeleri belirlerken insan haklarina saygi ve
iilkelerin politik durumlarim belirleyici etken olarak gdstermeleri bu duruma bir érnektir (TIKA, 2013: 13-14).

Yardimlar 4’e ayrilir. Bunlar;

% Ekonomik nedenli yardimlar,

% Politik nedenli yardimlar,

% Savunma(Giivenlik) nedenli yardimlar,
< Insani ve Ahlaki nedenli yardimlar.

Dis yardim yapan iilkelerin, yardimda bulunmalarindaki ana etkenlerden birisi ekonomik faktorlerdir.
Gelismis iilkelerin, az gelismis veya gelismekte olan iilkelere yardim etmesi sadece yardim alan az gelismis veya
gelismekte olan iilkenin degil, her iki tarafinda (gelismis iilke - az gelismis/gelismekte olan {ilke) ekonomik kar
elde edecegini gostermektedir. Bir yandan gelismekte olan ya da az gelismis iilkeler aldiklari yardimlarla
kalkinmay1 amaglarken, diger bir taraftan gelismis iilkeler kalkinmalarma yardim ettikleri bu ilkeler ile
uluslararasi ticaret birligi olusturarak refah seviyelerini daha da artirmay: amaglamaktadirlar. Bu sebeple yardim
yapan iilke, disaridan ucuz is giicii, ulasim ve hammadde imkani ile dis ticaret hacminin biiyiimesi imkanina
ulasir (Akca ve Esengilin, 2004: 83).

Dis yardimlarin insani bir yonii bulunmaktadir fakat bunun yam sira politik taraflar1 da agir basmaktadir.
Politik amaglar giiden yardim yapan iilkelerin, yardim edecegi iilkeye kendi karar vermesi, yardimlar kendi
istegi yoniinde kullanacaginin bir gostergesidir. Boylelikle dis yardimim ayni zamanda pozitif alginin tesisini
hedefledigini ortaya koymaktadir (Akgay, 2012: 24).
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Ulkeler dis yardim faaliyetlerinde bulunurken tek gayelerinin yardim yapmak olmadigi bilinmektedir.
Ulkeler bu yardim faaliyetlerinde bulunurken kendi sahsi hedeflerine uygun politik ortami hazirlamaya yonelik
alt yapr caligmalarini da siirdiirmiis olmaktadirlar. Ancak yardimlarin temel amacinin yoksulluk problemini
¢o6zmek oldugu bilgisini yaymlayan Avustralya kendi sahsi menfaatleri dogrultusunda hizmet ettigini de dile
getirmistir (TIKA, 2013: 14).

Gelismis tilkeler, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere ekonomik katkida bulunurken, diger bir taraftan da
bu iilkelerin jeopolitik konumlarindan yararlanarak, sahsi menfaatlerini kontrol altina almaya ¢aligmaktadirlar.
Boylelikle yardim yapan ve yardim alan iilkeler arasinda siyasi bir beraberlik amaglanmaktadir (Akga ve
Esengiin, 2004: 86).

Ulkelerin dis yardim yapmalarindaki bir baska neden ise savunma yénlii yardimlardir. Bu yardimlar iilkeler
arasi ¢ikar catigmalarini tesvik etmek gibi amaglarla kullanilmaktadir. Dolayisiyla olusabilecek sicak gatigmalar
ve buna bagli olarak askeri destegin sistematik olarak diizenlenmesi i¢in calisma {initeleri yapilmistir.
“Demokrasi, Catisma ve Insani Yardim Biirosu’na” sahip olan Amerikan yardim kurulusu USAID ve “Catisma-
Catisma Sonrasi Is Birligi Boliimii” olan Isvigre Uluslararas1 Kalkinma Ajansi bu duruma birer &rnek teskil
etmektedir (Akgay, 2012: 155).

“Amerika Birlesik Devletleri’nin dis yardimlar1 belirli sahsi &ncelikleri iizerine kurulmustur. Ornegin,
diinyadaki kalkinma ve istikrar Amerika menfaatleri baz alinarak tesvik edildigi gibi bunun yaninda Amerika’nin
3. diinya tlkeleri {izerinde giivenlik ¢ikarlart oldugu da bilinmektedir. Bu oncelikler sayesinde Rusya ve Cin
glidimlii girisimlere karst gelismekte olan iilkeleri giliglendirmek amaciyla Amerika bu iilkelere mithimmat,
silah, gesitli arag ve gerecler gibi teknik destekler saglamistir.

Amerika’nin 1969°da 3,5 milyar dolarlik silah transfer hacmi vardir. Bu rakam 1978 yilinda 6,7 milyara
kadar artmistir. Artan bu yardimlarin %80’inin Asya ve Ortadogu’da ki gelismekte olan tilkeler yoniinde yaptig1
bilinmektedir.” (Saray, 2014: 10)

Genellikle iktisadi, siyasi ve savunma yonlii nedenlerle dig yardim yapilmaktadir. Ancak istisnai durumlarda
insani giidiiler i¢eren vicdani yardimlarda yapilmaktadir. Bu yardimlar insani ve ahlaki nedenli yardimlardir.
Savag magdurlar ve afetzedelerle ilgilenmek, yoksulluk ve insan haklari ihlalleri gibi durumlari yok etmeye ya
da azaltmaya yonelik yapilan yardimlar bu duruma birer 6rnektir (Sogge,2003).

Son olarak yardim alan iilkeler agisindan dis yardim nedenlerini agiklayacak olursak;

Gelismekte olan ve az gelismis iilkeler cesitli sebeplerden dolay1r hedeflenen kalkinma seviyesine
ulasamamiglardir. Bu sebepler;

% Yatirim eksikligi,
% Tasarruf yetersizligi,

RY

¢ Dus ticaret agiklaridir.

Hedeflenen kalkinma seviyesine ulasabilmek igin yardim yapan gelismis {ilkelerden g¢esitli kaynaklara
ihtiyag¢ vardir. Biitce agiklarinin giderilmesi, ekonomik istikrar1 saglama ve himaye etme, biiyliik olgekli
yatirimlarin finansmani, dis borglarin yeniden finansmani, olaganiistii durum harcamalarinin karsilanmas,
endiistrilesmenin ihtiyact olan sermaye, is giicli gibi gereglerin ve teknik bilginin finansmanlari iginde dis
yardimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Evgin, 2000: 1-2).

2.DIS YARDIM NEDEN ONEMLIDIiR?

Iktisadi alanda az gelismis ve kalkinma oram diisiik olan iilkelerde iiretim faktdrlerinden birisi olan sermaye
eksiktir ve gogunlukla kat1 sermaye piyasalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle sermayenin kirasi fazladir.

Bazi iiretim alanlarinda yatirim yapmak ciddi 6lgiide karli olsa da, bazi nedenlerden dolay1 iiretkenlige gegis
zamani uzayabilmektedir. Ornegin yatinm yapilacak olan alanlarda iiretimin yapilabilmesi igin alt yapi
yatirimlariin tamamlanmasi gerekmektedir.

Ekonomik biiylime ve kalkinma modellerinde de dig yardimlara yer verilmistir. Bu sebeple dis yardimlarin
6nemi bu modeller igerisinde de incelenebilir.

Ekonomik biiyiime ve kalkinma modellerinin en dnemlilerinden birisi Harrod-Domar Modelidir. Bu modele
gore, bilylimenin ana etkeni yatirimlardir. Model’de tasarruf, gelir, yatirim ve iretim arasinda olusturulacak
dengeyi, gelismis ekonomilerde tam istihdam seviyesini gergeklestirmek i¢in ortaya ¢ikartmistir (Basak, 1977:
20). Gelismekte olan ve az gelismis ilkelerin iktisadi kalkinma problemlerini ¢6zmek, modelin temel amact
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degildir ancak bazi iktisatgilar i¢in Harrod-Domar Modeli 6nemli bir kuramsal dayanak olusturmustur. Cilinkii bu
iktisat¢ilar dig yardimlarin ekonomik kalkinma i¢in gerekli bir etken oldugunu diisiinmektedirler.

Dis yardimlara énem veren ekonomik biiyiime ve kalkinma modellerinin diger bir tanesi “Giiglii Itis
Kuramidir”. 2.Diinya Savagt sonrasinda Dogu Avrupa Medeniyetleri ile alakali yapilan g¢alijmada ortaya
¢ikarilan bu modeli Rosenstein Rodan gelistirmistir.

Rosenstein Rodan bu modelde gelismekte olan iilkelerin iktisadi kalkinmada etkili bir adim atmalar1 i¢in
sanayilesmenin sart oldugunu ve olusacak pozitif digsalliklar ile diinya ekonomisinin de pozitif yonde
etkilenecegi sonuglarina varmistir. Rodan bu sonuglara ulagirken iiretim, talep ve sermaye miktarinin azligindan
yola ¢ikmustir (Uckus ve Kendirci, 2012: 58).

Giiglii itis Kurammna gore, dis yardimlari donem donem arttirmak, kalkinma hizin1 eskiye nazaran
arttiracaktir. Kuram bilylimeyi yavaslatic1 tikanikligin ortaya ¢ikmayacagi goriisiine dayanmaktadir (Basak,
1977: 21). Ekonomik biiylimeye katki saglayan kalkinma yatirimlarinin finansmaninin zor olmasi sebebiyle dis
kaynaklara ihtiyac vardir.

Bir diger kuram ise Leibenstein’in “Asgari Caba Kuramidir”. Bu kurama gore, fazla niifus sonucu olusan
problemlerin ¢dziimlenmesiyle birlikte iktisadi kalkinmaya bir ivme kazandirmak amaciyla asgari seviyenin
tizerinde bir iktisadi kalkinma ¢abasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu asgari ¢aba siirdiiriilebilir kalkinma siirecini
olusturabilecektir. Dig yardimlar “Asgari Caba Kuraminin” olusmasinda etkilidir (Basak, 1977: 22). Dis
yardimlarin, tasarruf ve sermaye problemi yasayan gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi etkiledigi
goriilmektedir (Ugkus ve Kendirci, 2012: 58).

Rostow’un ortaya attig1 biiylime oranlarinin kalici olarak saglandig: iktisadi biiylime kavramindaki dikkat
edilecek temel husus, gelismekte olan iilkelere yapilan yardimlarin durdurulmas: durumunda, s6z konusu
gelismekte olan iilkenin biiylime hizinda higbir azalma ya da yavaslama olmamasi aksine bilyiime hizinin devam
ettirilmesidir (Rostow, 1956: 25-48). Buradan yola ¢ikarak kalkinma politikasinin temel hedefi, bilylimenin
stirdiirtilebilirligi yani siirekliligidir. D1 yardimlarin temel amaci da budur.

“Ragnar Nurkse’iin “kisir dongii” kuramina gore tasarruflar gelirin, gelir de yatirimlarin fonksiyonudur.
Gelirlerin diistiigii, tasarruflarin distiigl, yatirimlarin diistiigii ve tekrar dongii halinde gelir seviyesinin diiserek
ortaya ¢ikardigr duruma “yoksulluk kisir dongiisii” denilmektedir. Kuramda kisir dongiliyli bozmak igin bir
¢ozlim yolu olarak dig kaynaklarin gelismekte olan iilkelere yonlendirilmesi bulunmustur.

Ozetleyecek olursak, agikladigimiz ekonomik biiyiime kuramlarinin hepsinde yatirimlara verdikleri énem,
dikkat ¢eken ortak bir 6zellik olmustur.

Gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde i¢ tasarruflarin yatirimlar karsilayamamasi, yatirim-tasarruf
ac1gmin olusmasina neden oldugu i¢in s6z konusu iilkelerin yatirim yapabilmeleri i¢in dis tasarruflara ihtiyaglar
vardir. Yani bu iilkelerin yatirim yapabilmeleri dis tasarruflarla miimkiin olacaktir.

Yatirimlarin yurt i¢i tasarruflarla karsilanabilmesi durumu, marjinal tasarruf egiliminin ortalama tasarruf
egiliminden fazla olmasi sart1 saglandiktan bir siire sonra gergeklesebilir. Tam olarak bu siiregte dis yardimlarin
kalkinmay1 hizlandirict etki yaptigi ve yatirnmlarin arzu edilen orana gelmesine yardimci oldugu ileri
stirilmiistiir. Fakat pek tabii bu durumun gerceklesebilmesi i¢in yardim alan ilkenin(gelismekte olan ya da az
gelismig) bu yardimlari en etkin bir bigimde kullanmasi gerekmektedir. Eger tam tersi bir durum olusursa yani
yardimlar etkin bir sekilde kullanilmazsa marjinal verimlilik git gide azalacaktir. Tasarruf egiliminin artmasi
tilketimi etkileyecektir. Tiiketim harcamalarinin kriz donemlerinde de olmasi i¢in dig yardimlar 6nemlidir.
(Dilek, 2014)

Dis yardimlarin, yardim alan iilkelerin iktisadi kalkinmasina sagladigi katkilar degerlendirildiginde dis
yardimin Snemi net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.”(Basak, 1977: 23) Fakat diinya iilkelerinin gliniimiizdeki
durumu gosteriyor ki, az gelismis ilkelerin ekonomik kalkinmalari dig yardimlar ile gergeklestirilebilecek basit
bir olay degildir. Ayn1 zamanda yoksullugu sadece “kisir dongii” kavramiyla ele almak, yoksulluk probleminin
temelinde bulunan somiirgecilik sisteminin ve tekelci bir yapinin géz ardi edilmesine sebep olmaktadir(Arslan ve
Kiper,2015: 16).
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3.DIS YARDIMIN EKONOMIK BUYUME ILE ILISKISi

“Yardim alan iilkelerin yardimlardan nasil etkilendigi, ne derece faydalandiklar1 arastirma konularindan
birisidir.
Dis yardimlarin hedef yani amaclarinin net bir bigimde belirlenmesi, yardimlarin fayda saglamasinda

etkilidir. Yardim yapilan bu iilkelerin iktisadi kalkinma veya demokratiklesme yoniindeki gelismelerin ne yonde
oldugu incelenmelidir.

Bu duruma o6rnek verecek olursak, bazi incelemeler Afrika’ya yapilan dis yardimlarin ihtiyaglari
kargilayamadigini, tam tersine lilkeyi bagimli hale getirdigini ortaya koymaktadir. Afrika’ya yapilan yardimlar
arttikga hayat standartlarinin daha da kotliye gittigi goriilmistiir. Giiney Sahra’daki Afrikalilarin kisi basina
Gayr1 Safi Yurtici Hasilast 1975-2000 yillar1 arasinda ortalama olarak %0,59’a diismiistiir. Gana, Uganda,
Tanzanya gibi gelismemis olan tilkelerde de ayni duruma rastlanmistir. Bazi yardim kuruluslari bu durumu dis
yardimlarla ¢6zmeye ¢aligmiglardir.

Bu kuruluslar her ne kadar katki, bagis, kredi ve projeler yolu ile yoksul iilkelere yardim etseler de bilindigi
gibi pek bir basar1 elde edememislerdir. Ciinkii daha dnce bahsettigimiz gibi diisiik gelir, diisiikk verim, diigiikk
tasarruf, diislik yatirim sebebiyle yoksulluk bir kisir dongii olusturmustur.”(Karagoz, 2010: 5)

Ragnar Nurkse, “Kapali Cember Kuraminda” dis yardim almalarina ragmen fakir iilkelerin iginden
¢ikamadig1 ve harekete gecemedigi durumlart ele almaktadir. Nurkse’nin Kapali Cember Kuramina gore, bahsi
gecen bu fakir iilkeler yoksulluk tuzaginda olduklar1 igin fakirdirler yani yoksulluk dongiisii igerisindedirler
(Karagiil, 2010: 80).

Fakir tlkeleri yoksulluk dongiisiinden kurtarmak igin yardim yapan iilkelerin, yardim yapilan iilkenin
kalkinmasina olumlu yonde etki edecek yani kalkinmasini saglayacak sekilde yardim etmeyi amaglamalari ve bu
yardimlarda bulunurlarken kalic1 ¢6ziimlere odaklanmalar gerekmektedir.

4. LITERATUR TARAMASI

Dis yardimin ekonomik biiylime iizerine etkisi konulu c¢aligmalar farkli ekonometrik yontemlerle analiz
edilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarin hangi yontemlerle, hangi iilkeler ve hangi yillar igin yapildig1 ve sonuglari
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1: Dig Yardimlarin Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilan Calismalar

Uluslararasi Olgekte Yapilan Dis Yardimlarin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi Tle Tlgili
Calismalar
Arastirmacilar Model/Ornek/Dénem Sonuglar
Papanek (1973) Panel Veri Analizi/ 51 Az Az gelismis iilkelerin iktisadi
Gelismis Ulke/ (1960-1970) biiylimelerini dis yardimlarin
olumlu yonde etkiledigi
saptanmuigtir.
Mosley (1980) EKK/ 83 Diisiik ve Orta Gelirli Diisiik ve orta gelirli tilkelerin
Ulke/ (1969-1977) ekonomik biiytimeleri ile dig
yardimlar arasindaki iliskinin
anlamsiz ve negatif oldugu
saptanmuistir.
Dowling, Hiemenz (1983) Panel Veri Analizi/ 52 Asya 52 Asya iilkesine, gesitli
Ulkesi/ (1968- 1979) uluslararasi kuruluglar tarafin-
dan yapilan ekonomik yardim-
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larin ilkelerin ekonomik biiyii-
meleri lizerinde etkisinin olum-
lu oldugu saptanmistir.

Kormendi,
(1988)

Meguire, Levy

Panel Veri  Analizi/ 62
Gelismekte Olan Ulke- (1968-
1981)

Dis yardimlarin, gelismekte
olan tilkelerin ekonomik
biiylimeleri tizerindeki etkisinin
pozitif oldugu saptanmustir.

Durbarry, Gemmell,

Panel Veri  Analizi/ 68

Gelismekte olan 68 {ilkeye

Greenaway (1998) Gelismekte Olan Ulke/ (1970- | yapilan dis yardimlarn iilkele-
1993) rin ekonomik bilylimesine kat-
kisinin pozitif oldugu saptan-
muigtir.
Bailliu (2000) Panel Veri Analizi/ Gelismekte Gelismekte olan 40 iilkeye

Olan 40 Ulke/ (1975-1995)

¢esitli uluslararasi kurulus tara-
findan yapilan iktisadi yardim-
larin ilkelerin ekonomik biiyii-
meleri iizerinde olumsuz bir
etkisinin oldugu saptanmuistir.

Easterly (2003)

Panel Veri Analizi/ 88 Ulke/
(1970-1997)

88 Ulkeye yapilan ekonomik
yardimlarin, ekonomik biiyii-
melerini olumsuz bir sekilde
etkiledigi saptanmuistir.

Moreira (2003)

Panel Veri  Analizi/ 48
Gelismekte Olan Ulke/ (1970-
1998)

48 Geligsmekte olan iilkelere
uluslararasi kuruluslar tarafin-
dan yapilan ekonomik yardim-
larin ekonomik biiyiimelerine
etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmuistir.

Puigcerver-Penalver (2007)

Panel Veri Analizi/ Avrupa
Bolgeleri/ (1989-2000)

Yapisal fonlarin s6z konusu
Avrupa bolgelerinin biiyiimele-
rine pozitif yonde etki ettigi
saptanmuigtir.

Beuran 2005 Panel Veri Analizi/ 25 Merkezi 25 Merkezi ve Dogu Avrupa
ve Dogu Avrupa Ulkeleri/ tilkelerine uluslararasi kurulus-
(1990-2000) lar tarafindan yapilan ekonomik
yardimlarin, tilkelerin ekono-
mik biiyiimelerine olumlu etki
ettigi saptanmistir.
Gtiner (2006) EKK Modeli/ Irlanda, Dani- Makroekonomik gostergelere

marka, Yunanistan, Portekiz,
Slovakya, ispanya, Avusturya,
Ingiltere, Finlandiya, Isveg,
GKRY, Malta, Macaristan,
Polonya, Letonya, Estonya, Lit-
vanya, Cek Cumhuriyeti ve
Slovenya/ (1995-2004)/ (1999-
2004)

carpici bir bi¢imde dis yardim-
larin yansimadigi, hatta ekono-
mik biiyiime ile aralarinda
negatif bir iligki saptanmigtir.
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Ederveen, Groot, Nahuis (2006)

Panel Veri Analizi/ AB’nin 13
Ulkesi/ (1960-1995)

AB’nin 13 iilkesine, yapisal
fonlarin etki etmedigi saptan-
mustir. Ancak dogru kullanil-
dig1 enstitiilerde etkili oldugu
tespit edilmistir.

Karagoz (2007)

Capraz Kesit Analizi/ 37
Yoksul Afrika Ulkesi/ (1999-
2004 )

GSYIH igindeki dig yardim
payinin fazla oldugu iilkelerde
kisi basina diigen ortalama
gelirin fazlasiyla diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Kosekahyaoglu, Yegen (2010)

Granger Nedensellik Analizi/
Estonya, Macaristan, Litvanya,
Slovenya, Bulgaristan,
Slovakya ve Letonya/ (1963-
2007)

Milli gelir ile dig yardim
arasinda hicbir nedensellik
iliskisi tespit edilememistir.

Tiirkiye Olceginde Yapilan Dis Yardimlarin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi ile lgili

Calismalar

Ulusoy, Kiigiikkale (1996)

Granger Nedensellik Analizi/
Tiirkiye/

(1965-1994)

Tirkiye'deki dig  borglarin
uzun donemdeki ekonomik bii-
yliime iizerinde olumsuz etkisi
vardir ve uygulanan nedensellik
testinden dis borglarin ekono-
mik bilylimeyi negatif bir sekil-
de etkiledigini  destekleyen
sonuglar saptanmistir.

Yalgin (2005) Panel Veri  Analizi/ 31 31 Gelismekte olan {ilkeye
Gelismekte Olan Ulke/ (1982 — | cesitli uluslararas: kurulus tara-
2003) findan tedarik edilen dis kredi-
lerin, iktisadi biiyiimelerini
pozitif yonde etkiledigi saptan-
migtir.
Bahar (2006) VAR-Es Biitiinlesme Testi/ Tiirkiye’ye yapilan turizm
Tiirkiye/ akimlarinin ekonomik biiyiime-
(1963-2004) de pozitif etki olusturd“ugu ve
yapilmis olan teste goére de,
degiskenlerin arasinda uzun
donemde karsilikli bir iligkinin
oldugu saptanmustir.
Ornek (2008) VAR, Granger Nedensellik I¢ tasarruflar iizerinde dogru-

Analizi/ Tirkiye/
(1996:4-2006:1)

dan yatinimlarin pozitif, kisa
vadeli sermaye girislerinin ne-
gatif etki ettigi saptanmistir.
Ayn1  zamanda, kisa vadeli
sermaye hareketleri ile dogru-
dan yatirimlarin mali biyiimeyi
olumlu yonde etkiledigi saptan-
migtir.

B.Kog¢
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Bilginoglu, Aysu (2008)

EKK Yontemi, Regresyon
Analizi/ Tiirkiye/ (1968-2005)

Tiirkiye’nin dig bor¢lariin
iktisadi biiylimeyi olumsuz
etkiledigi ve buna bagli olarak
borg fazlasi problemi oldugu
saptanmuigtir.

Uysal, Ozer, Mucuk (2009)

VAR/ Tiirkiye/
(1965-2007)

D1s borglarn iktisadi bitylime
tizerinde negatif bir etkisinin
oldugu saptanmustir.

Yegen (2009) ADF, Granger Nedensellik S6z konusu iilkelerin AB’ye
Testi/ Tiirkiye, Bulgaristan, aday olduklar1 ve liye olduklar
Estonya, Macaristan, Litvanya, | sirada AB’den aldiklar1 yardim-
Slovenya, Slovakya ve larin, tlkelerin milli gelirlerine
Letonya/ (1993-2007 ) ve bilylimelerine herhangi bir
etkisinin olmadig1 tespit edil-
mistir. Ayrica AB’nin bu siireg-
lerde, iilkelerin milli gelir dii-
zeylerini dikkate almadigi sap-
tanmigtir.
Temiz (2010) Granger Nedensellik Testi, Es Reel ihracat ile iktisadi biiyii-

Biitiinlesme/ Tiirkiye/ (1965-
2009)

me arasinda kisa donemde ihra-
cata yonelik bliyiime hipotezini
desteklemeyen, uzun dénemde
ise destekleyen sonuglar saptan-
migtir.

Cégiircii, Coban (2011)

ADF, Es biitiinlesme, EKK
Yontemi/ Tiirkiye/ (1980-2009)

Tiirkiye’nin dis bor¢larimin ve
niifus artiginin ekonomik biiyii-
me ile aralarinda olumsuz etki
oldugu saptanmustir.

Giil, Kamaci, Konya (2012)

Es biitiinlesme, Granger
Nedensellik Analizi/ Tiirkiye,
Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan/

(1994-2010)

Tiirkiye ve 6 Tiirk Cumhuri-
yetinin uzun doénemdeki dis
borglari ile bliyiimeleri arasinda
tek tarafli bir iliski oldugu sap-
tanmigtir.

Eratas, Basct Nur (2013)

Panel Veri Analizi/ Tirkiye,
Cin, Brezilya, Hindistan,
Endonezya, Giiney Kore,
Polonya, Meksika, Arjantin ve
Giiney Afrika Cumhuriyeti/
(2007-2008)

Dis borg¢lanma, asir1 borglu-
luk olgusunun olusmasina ve
buna bagli olarak biiylimeyi
olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Kirct, Cevik, Cural (2013)

Granger Nedensellik Testi/
Tiirkiye/

(1989-2012)

2001 Ekonomik  krizinin,
borglanma ile iktisadi biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisini
etkiledigine dair herhangi bir
bulguya rastlanmamustir.
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Akinci, Yiice Akinci, Yilmaz
(2015)

Panel Veri Analizi, Granger
Nedensellik Testi/ Gelismekte
Olan ve Az Gelismis Ulkeler/

(2005-2011)

Ter6rizm olgusunun yabanci
yatirimlar lizerinde olumsuz bir
etkisinin oldugu ve dis
yardimlarinda bu negatif
etkileri azalttig1 saptanmistir.

Tiizemen, Tiizemen

(2015)

Barig

Johansen Es Biitlinlesme Testi
ve Hata Diizeltme Modeli/
Tiirkiye/

Degiskenler arasinda, dis
yardimlar ile iktisadi biiytime-
nin dogrusal olmadig bir iliski

B.Kog¢

(1967-2013) saptanmigtir.

Yukaridaki tablolarda goriiliiyor ki dis yardimlarin ekonomik bilyiime {izerine etkisi konusunda tam bir fikir
birligine varilmamigtir. Bu durumda {ilkelerin geligsmislik ve ihtiyaglari dogrultusunda dis yardimlarin iilkeler
icin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

5.VERIi SETI VE EKONOMETRIK YONTEM

Caligmada veri seti olarak Diinya Bankasi veri tabanindan 1961-2014 doénemini kapsayan yillik dig
yardimlar ve bilylime kullanilmistir.

“Calismada kullanilan veri setimiz agagidaki Tablo 2’de 6zet halinde verilmistir. Caligmadaki veriler diinya
bankasi veri tabanindan alinmistir.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Veriler

Degiskenin Ad1 Aciklama Kaynak
D Di1s Yardimlar Diinya Bankas1 Veri
Taban1
B Biiytime Diinya Bankas1 Veri
Taban1

Calismadaki verilerin timi yilliktir. 1961-2014 doéneminde Tiirkiye’ye gelen dis yardimlarin ekonomik
biiylime iizerine etkisi Granger nedensellik analizi yontemiyle analiz edilecektir. Uygulama iki asamadan
olusmaktadir. Birinci agamada, degiskenlerin birim kok testleri yapilarak, duraganlik durumlar1 ve entegrasyon
dereceleri saptanmaktadir. ikinci asamada ise Granger nedensellik testi uygulanmakta ve analiz sonuglari iki ayr1
donem igin ayr1 ayri incelenip ¢aligmanin uygulama kismi tamamlanacaktir.

Zaman serilerinin ¢ogu birim kok igerir (Nelson ve Plosser, 1982). Bu nedenle zaman serisinin
duraganlik durumunun belirlenmesi gelistirilen birim kok testlerin kullanilip analizin yapilip yapilmayacagmin
karar verilmesi i¢in onemlidir. Duragan olmayan verilerle yapilan analizlerde sahte regresyon sorunu ortaya
¢ikar. Sahte regresyon sorunu bir¢ok standart hipotez testinin gegersiz olmasina sebep olur. Ciinkii bu durum
yiiksek test istatistiklerinin hesaplanmasina yol agar.

Zaman serileri ile yapilan bir incelemede ilk asama duraganlik testlerinin yapilmasidir. Serilerin
duraganliginin sinamasi amaciyla (Dickey ve Fuller, 1981) ve (Phillips ve Perron, 1988) tarafindan testler
gelistirilmistir ve bu g¢alismada bu iki test kullanilmaktadir. Duraganlik testleri i¢in kullanilan Augmented
Dickey-Fuller ve Philips-Perron denklemleri asagidaki gibidir.

Ayt=® + [t+ (p— Dyt—1+Y yjk j=1 Ayt—j +et (1)
yt=@+p(t—-T2)tpyt-1+ut 2)
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(1) numarali denklem ve (2) numarali denklem de yt ilgili degiskeni, A birinci fark operatériinii ve @, 8, pve
y modelde kullanilan parametreleri ve t lineer zaman trendi temsil etmekteler. Denklem (1)’de mevcut olan k
parametresi uygun gecikme olarak bilinmektedir ve bu degerin biiyiikliigii Akaike veya Schwarz bilgi
kriterlerine gore belirlenir. ADF testi degiskenin duragan olmadigi bos hipotez (HO : p —1 = 0) ve alternatif
hipotez (H1 : p — 1 < 0) ile kurulmustur. Denklem (2)’de T gdzlem sayisin1 gostermektedir. Ancak bu testin bos
hipotezi (HO : p = 1) ve alternatif hipotezi (H1 : p < 1) olarak kurulmustur. ADF ve PP testleri i¢in (Davidson ve
MacKinnon, 1993) kritik degerler kullanilmaktadir.”(Kesgingdz ve Karatag, 2016:597-610).

6.UYGULAMA SONUCLARI
Dis yardimlar ve Ekonomik biiyiime i¢in ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: Birim Kok Testi Sonuglari

DEGiSKENLER ADF/Sabit ADF/Sabit ve Trendli PP/ Sabit PP/ Sabit ve Trendli
Biiyiime -7.865042%* -7.742936%* -7.864344%* -7.744852%*
Yardim -7.222129* -7.156352* -7.222129* -7.156356*

*:ADF ve PP %1 degeri i¢in anlamlidur.

Tablo 3’te goriilecegi gibi degiskenler seviyede duragandir. Duraganlk saglandiktan sonra Nedensellik
Analizine gegilir. Tablo 4’te nedensellik analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Testi

HIPOTEZ GOZLEM F ISTATISTIGI OLASILIK
Yardim biiyiimenin nede- 52 0.03347 0.9671
ni degildir.
Biiyliime yardimin nedeni 52 2.66808 0.0799
degildir.

Yukaridaki Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore; biiylime ile yardim arasinda bir Granger
Nedensellik iligkisi vardir. Biiyiime, dig yardimin nedenidir ve dis yardimi etkilemektedir. Biiyiime olursa dis
yardim artar.

7.SONUC

Dis yardimlar ekonomik biiylimeye olumlu yonde etki etmektedir. Arastirmada yer verilen ¢alismalar da bu
sonucu destekler niteliktedir. Ancak farkli sonuglara da rastlanmistir. Bu sebeple dis yardimlarin ekonomik
biliylime tizerine etkisi ¢esitli yonleriyle arastirilmistir ve Tiirkiye drnegi tizerinde durulmustur. Diinya Bankasi
veri tabanindan 1961-2014 yillar1 arasindaki veri seti almarak yapilan Birim Kok Testi ve Granger Nedensellik
Testi sonucunda bilylime ile yardim arasinda bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Biiyiimenin gergeklesmesiyle
kisi bagina diisen gelir artar. Gelismis lilkelerde gelirin artmasi disg yardimlari da arttirir. Sonug olarak, biiylime
dis yardimin nedenidir ve dis yardimi etkilemektedir. Biiyiime olursa dig yardim artar.
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Extended Abstract

Foreign aid is a positive impact on economic growth. Where the work of the research also
supports this conclusion. However, different results were also found. For this reason, the
impact of foreign aid on economic growth has been investigated in various aspects and
focused on the case of Turkey. World Bank database made on the basis of the data set
between the years 1961-2014 in the Unit Root Tests and Granger Causality Test results have
revealed that there is a relationship between aid and growth. It increases with a growth of per
capita income. The increase in foreign aid increases in revenue in developed countries. As a
result, the cause of the growing influence of foreign aid and foreign aid. Growth increases if
foreign aid.
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