‘ER-RAHMAN VASFININ KUR-AN-I KERIMDE KULLANILISI

Dog. Dr. Suat YILDIRIM

Allah Tadlanin isimlerinden er-Rahmén vasfinin Kur'an-1 Ke-
rimde kullanmilisinin bazi ézellikler gtsterdigi, tteden beri bir cok
ilgilinin dikkatini gekmistir. Bu 6zellikleri iyice anlayamayan veya
kasitli olarak baska tiirlii gosteren bir kisim miistesrikler bunda,
Kur'anin getirdigi Tanrn inanci hakkinda birtakim yanlis ve esas-
siz medliller bulduklarini sanmislardir. Kimi bu kelimenin Arap-
¢a asili olmadigim, Ibranca veya Siiryancadan alindigini iddia ede-
rek, Allahi bu vasifla nitelendiren Islamin, Yahudi veya Hiristiyan
asilll oldugunu &ne siirmiistiic. H. Grimmme ve Th. Néldeke'den
giiniimiize kadar, Islami konularla ugrasan miistesriklerin gofu
ise, bu vasfin Kur'dn vahyinin yalmz sinirh bir déneminde (miladi
616-619 yillar1 arasinda) kullamldigam benimsemistir. Yanhsligini
ileride gborecegimiz bu tesbitten hareket eden bazilari, bundan, bir
takim yanhs teolojik sonuglar gikarmaya girismislerdir. Bir hiris-
tivan din adam olan (dominiken) miistesrik j. Jomier, bu ko-
nuya tahsis ettifi yirmi bir sayfalik uzun makalesinde (1} bu isim
etrafindaki asirlik spekiilasyonlarin semeresini devsirmeye calisir.
. Bu yiizden, bu incelememizde bzellikle, onunla tartisacagiz.

Yukaridaki kisa isaretimizden de sezilecegi iizere, er-Rahman
ismi bahane edilerek Islam aleyhine vineltilen iddialar, son dere-
ce tehlikelidir. Konunun &neminden dolayi, biz de, meseleyi im-
kan nisbetinde ayrmtili bir tarzda ele alip, durumun gergek yinii-
nii ortaya sermeye galisacagiz. Bu vesile ile sunu yine anladik ki
baz1 hallerde, Islami inceleyen miistesriklerin ¢alismalarindan da-

(1) «lLe nom divin» al-Rahméin «dans le Coran», Mélanges L. Ma'ssigrmn’da,'
t. II, s. 361-381, Damas, 1957.
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ha ileri ve derinlestirilmis arastirmalar yapmayanlar, ister istemez,
onlarin vardiklan spnuglarin gergegi yansittifim kabul etmek zo-
runda kaliyorlar. Bundan &tiiriidiir ki, Islammn hakkanivetini ev-
rensel planda gostermek igin, miisliiman aragtincilara biyiik is
diismektedir.

Makalemizde, kisaca Kur'Anda RHM maddesinin kullanmlisi-
nm yayildign alam belirttikten sonra, bu maddeden gelen Rahmian
ve Rahim wvasiflarimin anlamlarmm bildirecefiz. Rahman lafzinin
Arapga oldugunu anlattiktan sonra, bu kelimenin Kur'anda kulla-
nilisim1 gostererek bu konuda ileri siiritlen goriisleri tartisacagz.

RHM maddesinin Kur'dna Kerimde Kullanahs:

RHM kokii, cesitli cekimleriyle fiil olarak, Kur'anm —asafn
yukari— otuz kadar yerinde karsimiza cikiyor. Fiil' seklinde kul-
lamhisinin her defasmda fail, sarih veya takdiri olarak Allahtir;
insanlarin fail oldugu gériilmez. Isim sekli (rahme», (100) den
fazla yerde, miicerred veya muzaf olarak bulunup, her zaman Allah
ile alakalidir. «Merhame» masdan ise, yalmz bir dyette (90,17 )ve
insanlar arasindaki miinasebeti gostermek icin kullamlir (2). Yine
aym anlama gelen «ruhm» masdan da yalmz bir dyette (18,81) ve
insanlarin birbirlerine karst olan merhameti hakkinda varid ol-
mustur. Aym kékten gelen «rahim» ise, «erham» seklivle ondan
fazla Ayette goriiniir. Sifat olarak ise er-Rahman, Rahim ve ism-
tafdil sekli Erham zikrolunmustur. Bu kok, normal olarak, sefkat
ve merhamet etmek anlaminda kullanilir; iistelik fiil sekilleri he-
men her zaman bu anlamdadir (7.23; 12,53; 11,43 vb.). Hiilasa,
«Allah Taila rahmet etmeyi Kendisine vacip kilmastir» (6,12). Isim
sekliyle «rahmes» ise sunlar1 ifade eder: Kur'ana Kerim (12,111;
16,89 vb.); diinyevi nimet ve ihsan (11,9; 30,33) ve bu ciimleden
olarak yagmur (7,57 vb.); niibiivvet gibi manevi nimet (11,28;
18,65: 41,50); uhrevi ecir ve miikéfat (57,28 vb.). Oyle samyoruz
ki RHM maddesinin Kur'4dndaki genis alanmi ozetleyen bu bilgi-
ler, onun Arapcada ve Kur'anda ne kadar genis kaplam tasidigim
gOstermeye yeter.

(2) Amlasilan, genel olarak dilimizde «rahmet»’i Allah, «fnenhamet»'i- ise
insanlar hakkinda kuHanmak, tesadiifi degildir,
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Rahmén ve Rahim vasiflarnnin anlama

Rahmin ve Rahim, ism-i faile katilan miibalaga gatilarindan
fallan ve fa'il vezinlerinde, «rahme»den tiiremis iki sifattir (3).
Genel olarak kabul edildigine gére Rahméan, rahmetin daha ileri
bir derecesini ifade eder (4). Bazilarma gore falan vezni, fiilin faz-
lahgina ve siirekli stirette vuku'una, fa'il vezni ise fiilin siibfituna
delalet eder (5). «<Rahme» kelimesi dilde, kisaca «rikkat (yufkalik)
ve ihsan» anlamina gelir (6). El-Hattabi’nin (6. 388/998) tarifine
gore, Allahin sifat1 olarak er-Rahmén: «Biitiin mahluklara rizikla-
r1, yagama vesileleri ve her tiirlii faydalar1 hususunda rahmeti ya-
yimis olan rahmet sahibi, mii'min olsun kéifir olsun, iyi olsun
kétii olsun - rahmeti, herkese samil olansdir (7). Rahim de asag
yukan aym anlam ifade eder. Fakat bu iki sifat arasinda, birta-
kim ince farklar vardir. Allah Tadli el-Fatiha, el-Bakara ve el-Hagr
strelerinde Kendisini, bir arada andign bu iki isimle tavsif ettigi-
ne gore, elbette bunlar arasinda fark bulunmas: gerekir, Bir ¢ok
alim, bu farklan gostermek icin, bityiik gayretler sarfetmistir. Iki-
si arasindaki ince aynliklar: iigili kaynaklara birakip (8), sadece
Kur'anin kullamigindaki farklan ortaya keymaya calisacagiz. Suna
da isaret edelim ki, bazi durumlarda yapilan ayrimlar, temellerini

(3) el-Alisi, Rthu'l-Me’dni, Beyrut, Diru Thya'i't-TiirasiT<Arabi, ts. I. 59.

(4) Et-Taberi, Camiwl-Beyan ‘an Tewili'l-Kur'an (A. Muhammed Sékir
nesri), Misir, 1374/1955,1. 126-127; Ibn Kesir, Tefsirw’l- Kur'ani’l- ‘Azim,
el-Kshire, Daru's-Sa®, 1390/1971, 1. 35

(5) ElAlast, 1, 61'de el-Cuveyni'den (8. 478/1085) naklen.

(6) ErRagb el-Isfahani, el-Miifredat, Nsr. M. S. Keylani, Misir, el-Halebt,

- 1381/1961, s. 191.

(7) EI-Beyhéki, Kitdbu'l-Esma’ ve’s-D1fat, Nsr. M. Z. el-Kevgeri, Beyrfit,
Daru hya'i't-Tiir&si1%Arabi, ts., s. 52de el-Hattabi’den naklen. Yine
bu eserin el-Halimi'den (6. 403/1012) naklettigi (s. 49-50) ¢ok keskin
«Kelimi» cizgilerle yapitmig bir tarif de styledir: engelleri gideren
(muzih 1i'l*Ilel) dir. Allah, cin ve insten kendisine kulluk etmelerini
isteyince (...) onlara kullugun c¢esitli vecihlerini tanmitti, sart ve si-
mrlarim agikladi, Onlar icin hisler, idrikler, kuvveler, organlar va-
ratti. Onlara hitab etti ve kendilerini miikellef laldy, (ahiret hak--
kinda) wmijdeledi veva sakindirdi (...), béylece engeller kalkmis,
asilerin ve kusurlularin bahaneleri de diismiis olduo.

(8) Hemen her tefsirin bas kisminda, Besmelei serifenin agiklanmasi
sirasinda bu ince farklara az veya ¢ok yer verilir. Ozellikle su tef-
sirleri zikretmekle yetinelim : Et-Taberi, I, 126-134; el-Alasi, T, 5863;
M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul, 1935.1939, I, 3337.
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lisandan ziyade, zevkte ve sonradan olusmus 1stilahta bulmaktadir.
Bu iki ismin Kur'anda kullamiwglan su farklan gbsierir :

a) Er-Rahmaén, «sifat-1 galibesden olarak, Ultthiyyetin ikinci
bir ismi (9) durumundadir. Gectigi yerlerin ekserisinde bé&yledir.
Sifat olarak geldigi yerler, oldukca azdir. Buna karsilik er-Rahim,
mevsufsuz olarak hi¢ kullamilmamistir; 36,5 ve 26,217 istisna edi-
lirse, gectigi her yerde Allah ismini tavsif etmektedir.

b) Er-Rahmén her zaman eliflamh geldigi halde, Rahim bir
‘¢ok defa eliflamsiz da gelmistir.

¢) Arapga'da oldugu gibi (10) Kur'dn-1 Kerimde de er-Rah-
mén insanlar hakkinda asla kullamlmaz, miinhasiran Allalun sifa-
1dir. Halbuki Rahim, bir ayette Hz. Peygamberi (aleyhisselam)
tawsif eder (9,128).

d) Er-Rahmin kelimesi harf-i cerr ile miiteaddi olmaz, fiil
ameli yapmaz. Rahim kelimesi icin ise durum Gyle degildir; harf-i
cerr ile miiteaddi olur ve rahmete konu teskil eden seye taalliik
eder. Nitekim «Innehii kiAne bikum Rahimé (Siiphesiz ki O, size
kars1 Rahim'dir)» (17,66); «Va kéne bi'l-Mii'minine Rahima (O,
esasen mii'minlere kars: Rahim'dir)» (33,43) vb. ayetlerde, bu du-
rum acikca goriilmektedir. Halbuki hi¢ bir yerde «Rahménun bi-
‘him (onlara karsi Rahman'dir)» gibi bir ifade bulunmaz. Bu kul-
‘lanilisa ve Arapgada fa'lan vezninin umumi deldletine (bu vezin ge-
nel olarak lazim fiilden bina edilip, baskasina teaddi etmez) daya-
narak, er-Rahmén isminde, «rahmetle mevsuf olan», er-Rahim is-
minde ise «rahmetiyle bagkalarina merhamet eden» manalari bu-
lunabilir. Tbn Abbés'tan gelen bir rivayet de bu fikri destekler ma-
hivettedir: «Er-Rahmén: refik olan, er-Rahim ise mahluklarim n-
ziklandirmakla sefkatim gosterendir» (11).

(9} Allah Tadlanm isimleri, aslinda O'nun vasiflaridir; «el.Esmi‘'ul-Hiisna-
nmin hepsinin «Allah» lafza-i celdline isnad edilmis olmasi da bunu
agikca gosterir: «Allah Rahimdirs «Allah Gaffindur» vb. gibi. Bundan
dolayl, onlar hakkinda bazan «isints, bazan «vasifs demekte bir
mahzur gérmiiyoruz.

(10) Museylime hakkinda bir siir beytinde «(...) ma zilte rahména» de
nilinis olmas: istisnadir; ona waltaklanan  birinin nitelemesinden
ibarettir. Kaldh ki itlak ifade eden elifldm ile getirilmemistir.

(11) ELEzheri, Tehzibulluga, Misir, 1384-1387/19641967, V, 50: krs., el-
Alasi, T, 161 ve M. Abdub-M. Resid Rida, Tefsiru'l-Menar, 4. basim,
el’Kahire, 1379/1960, 1. 48.
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«Rahmin» vasfi Arapcadmr

RaI_nméh kelimesinin de Rahim gibi, «rahme»den miistak oldu-
gunda sahébe devrinden beri ittifak vardir (12). Rahman kelimesi-
nin ve RHM k&kiiniin Arapca olmasy igin biitiin sartlar (fiil sekil-
leri, gok sayida isim ve masdar sekli, Cahilive devrinin kullanisi
gibi) mevcuttur. Buna ragmen, eski zamandan beri, «Rahmén»in
Arapca asilli olmadigim ileri siiren kimseler bulunmustur. El-Ha-
lil'in (6. 175/791) talebesi olan el-Leys, Ebi “Ubeyde (¥. 210/825),
ez-ZeccAc (6. 311/923) gibi en eski dilciler, bu iki vasfin da «rah-
mer»den miistakk: oldugunu stylemislerdir. Yalniz el-Munziri, sair
Cerir'in (114/733'te dlen Emevilerin iinlii sairi olmali) bir siirin-
deki kullamisina dayanrak, Rahman kelimesinin Ibranca asith ol-
dugunu iddia eder (13). Rahmén kelimesinin Arapga olmadif fik-
rinin ‘ileri siirilmesine, baslica su ii¢ sebep diistiniilebilir :

a) Bir avetin anlami gbyledir; «Onlara: er-Rahmaén’a secdeye
variny denildigi zaman «er-Rahmén da nedir? Senin emrinle mi sec-
deye varacagiz?» derler. Bu, onlarin nefretini artinr» (25,60).

b) Hudeybive miitarekesi sirasinda Kureysliler, sartndmenin
basma «Bi'smi'lldhi'r-Rahméni-r-Rahim» yazilmasina itiraz etmis-
+ ler, onlarin delegesi Suheyl: «er-Rahmén’t tanmimryorum» demis-

1 (14). A

c) Ibranca, Aramca, Siirvanca gibi oteki simi dillerde de
«rahman» kelimesinin bulundugu gorillmiistiir.

Biiyiik bir ihtimalle, bu iig durumu yanlis degerlendiren bir-
kac kisi, biraz da degisik bir teklifte bulunmak hevesiyle, «rab-
mén» vasfinin Arapga asilli olmadigini ileri stirmiislerdir. Birbiriy-
le yakindan ilgili oldugundan (a) ve (b) sitklarim bir arada deger-
lendirelim :

(12) Beyhaki, age. s. 50'de el-Hattabiden.

(13) El-Ezhert, V, 49.50.

{14y El-Bubari, Surdt, 9; Vekale, 2'deki rivayette ise el-Buhari, ‘Abdur
rahman b. ‘Avfin misliiman~olduktan sonra aldift bu isme karsi
sirkin taassubunu gosteren bir olay nakleder. Ahmed b. Hanbelin
rivayetinde «Bi’smiTlahi'r-Rahminir-Raliim'i tanimivorums seklinde-
dir ki, alamet degeri tasimasindan dolay: itiraz edildigini ortayva koy
maktadir. (Musned, 1V, 86). Ayrica bkz. Ibn Hisdm, Sire, 11, 317.
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Ne bu ayet, ne de Hudeybiye olay: miisriklerin, Rahméan ismi-
nin anlammmi bilmediklerini gstermez. Onlarin «Rahméan” tamma-
yarak» ona kargi ¢ikmalarmin sebebi, kendisiyle savastiklar: [slam
dininin, Allahi, bir cok isim meyaninda bu isimle de tavsif etme-
sivdi, ve dzellikle «besmele» ile bu vasfin, Isldmin alameti haline
gelmesiydi. Onlarin, aslinda Allahin rahmetle mevsuf olmasind da
bir itirazlar yoktu. Cok eskilerden giiniimiize kadar, ¢esitli yerler-
de toplum ruhu, benzeri direnisleri gostermisti. Eskiden bir misal
verelim: «Ba'al», eski Ahid'de Tanriy1 niteleyen vasiflardan biridir
ve Ibranca bir kelimedir (15). Israilogullarn Ken'an diyarma gel-
diklerinde, Ken'anlilarin da Tanrilarimi «Ba'al» diye adlandwrdrkla-
rim1 gordiiler. Bir miiddet sonra, Tanriyi «Ba'al» seklinde adlan-
dirma, tamamen putperestlik alameti sayilmis ve Israil ogullarimin
bu ismi kullanmalar: siddetle vasaklanmistir. Ba'al’e kars1 hiicu-
- mun en carpic! tezahiirii, Eski Ahidin iinlii «Karmel» sahnesinde
ayrintih olarak goriiliir (16). Yahova adi, Ba’al adim1 ortadan siler.
Oysa Ba'al, pekala Ibranca bir kelime idi, iistelik Tanrinin vasif-
larimdan biriydi. Reformcu Luther kitaplarinda «Ben, Allah’in diis-
mamyim» der. Halbuki «Allah», kendisinin de inandin ultihiyyetin,
bir baska dindeki (vani Islaimdaki) adi idi. Ama o, Isldma olan
diismanligim1 boylece ifade ediyordu. Kur'dn-1 Kerimi Bati dilleri-
ne geviren garplilar, «Allah» 1smini, kendi dillerinde ulthiyyeti bil-
diren kelimeyi kullanarak degil, Arapcasiyla vazarlar. Bizdeki ba-
z1 safdiller, sayer ve titizlik tezahiirii sanarak bundan memnun
olabilirler. Fakat, vazariyla ockuyucusuyla oralardaki hi¢ bir kimse
meseleyi biyle degerlendirmez. Onlarin «Allah» adin1 aynen birak-
malarimin gavesi, miisliimanlarin, gergek ilaha inanmadiklarni,
olsa olsa bir «girk tanrisi»na inandiklarini vurgulamaktir. Durumu
bilen bazi miisliiman alimler ise, bati dillerinde «Allah»1 ifade
ederken, o dillerde Tanriya verilen ismi kullanmakta israr etmis-
lerdir. Batili hiristiyanlar tarafindan vapilan Kur'an terctimelerin-
de «Allah« lafzinin yerine, Fransizcadaki «Dieu» kelimesini kulla-
nan ilk sahsiyet (1960'larda) D. Masson dlmus ve bu durum bii-
viik bir olay sayilmistir (17). Son olarak bu konudaki miisliiman

{15) Van Imschoot, Téologie de I’Ancien Testament, Paris, Tournai-Desc-
Ke et Co. 1954, t. I, 24-25.

(16) Kitab1 Mukaddes, I, Kirallar, 18, 2146.

(17) Youakim Moubarac'in derledigi Les Musulmans, (Paris, Beauchesne,
1971) kitabimn 16-17. sahifelerine bkz.

26



tiirk toplum ruhunun tepkisini hatirlatalim. Tiirkcede ulitthiyyeti
ifade eden belli bash kelime «Tanri»dir. Bircok alimin de belirt-
tigi gibi (18) Allah yerine «Tanri» denilmesinin aslinda bir mah-
zuru da yoktur. Fakat tiirkler, hak dine girmeden onceki batil
inanglarinda da, sonradan bir «sirk tanrsi» saydikian Yiice Var-
lig1 tavsif etmek igin «Tanri» diyorlardi. Miisliiman olduktan son-
ra, tiirk toplumuna hikim olan ruh gitgide sirk hatwrasmm koru-
" maya kars: direnmis ve tuhaf ¢agrisimlara yol agmaktan kagindi-
& icin, «Tanri» kelimesini Adeta birakarak, hak ma’bidu belirtmek
iizere Kur'dn vahyindeki «Allah» demeyi benimsemistir. Kisaca an-
‘latmaya galishigamiz gibi, bunun ciddi bir psiko-sosyolojik temeli
de vardir. Simdi tiirk oldugu halde «Tanri» tabirinden nefret eden,
tanimayan, yani tanimamazhktan gelen biiyiik bir ¢ogunluk vardir.
Buna bakarak tiirklerin «Tapn»y1 tammmadigini ve bu kelimenin
Tiirkge olmadigin: ileri siirmek ne kadar yvanhssa, biraz uzaklas-
mus gorimdiigiimiiz (a) ve (b) siklarmndaki tezahiirlere bakarak,
miisrik araplarin «Rahmén» tamimadiklarini ve «<Rahmén»sin Arap-
ca olmadifimi iddia etmek de o kadar yanlistir.

Demek ki, Kureyslilerin Rabmén ismi karsisinda direnmeleri,
onun Arapga olmadifani gbsiermez. Boylece bircok miistesrigin
énemli tutamaklarindan birinin koptugunu anlamis bulunuyoruz.
Et-Taberi (310/923), zamamnda bu wvanhs hitkme varan bir safdil
hakkinda ¢ok agir bir ifade kullanir: «Onlara, er-Rahména secdeye
varm» denildigi zaman, «er-Rahmén da nedir? (...)» {25,60) aye-
tine dayanarak, bir ahmak, araplarin «Rahmén» bilmediklerini ve
‘bunun, dillerinde’ bulunmadigam iddia etti. Ona gore, sirk ehli,
dogrulugunu bildigi seyi inkidr edemezmis sanki. Bu adam, Allahin
kitabimndaki su ayeti okumamis mudir nedir? «Kendilerine kitap
verdigimiz kimseler, ofullarimi tamidiklan gibi onu (Hz. Muham-
medi) tamrlar» (2,146). Et-Taberi, onlarin Hz. Peygamberi byle-
sine tamidiklar: halde inkér edip yalanladiklarini bildirir (19), ar-
kasindan Cahiliye devri arap siirinde Rahman isminin kullamlisi-
na dair érnekler verir.

(18) Mesela el-AlGsi, .el-A%aF, 180 ayetinin tefsirinde (IX, 121), «Arapca
disindaki lisanlarda UlGhiyyete verilen &zel isimlerin Allah 'Tailaya
itlak edilmesinin, hi¢ bir ibtilafa yol agmadifini» belirtiv, Aym yer
de «Huda ve Tanri» lafizlart da tasrih edilir.

(19): Et-Taberi, 1, 131.
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Yukanda (c) sikkinda bildirdigimiz, 6teki sami dillerde de
«Rahmén» kelimesinin bulunmas: deliline gelince: Ayni dil ailesi-
ne mensup lisanlarda, ayn1 veya benzeri lafizlarin bulunmasindan
tabii bir sey olamaz. Aym kokten dallandiklarindan, ¢ogu zaman,
s0z konusu kelimeyi hangisinin hangisinden aldifn bilinemez.
Arapcadan obiirlerine gectigini stylemek de, en az aym derecede
gecerlidir. (Etymologie'den ¢ok sey bekleyenler ciiretkarhgimiz
mazur girsiinler) tarihin karanhginda kaybolmus bu gecis meka-
nizmasim tesbit etmek ekseriya miimkiin olmadif: gibi, bu cok ek-
sik tesbitlere dayanarak Snemli hiikiimler cikarmak da yersizdir.
Mithim olan, aym kokten gelen kavimlerin dillerinde aymi veya
benzeri kelimelerin bulunmas: degil, her kavmin o kelimeye yiik-
ledigi méinadir. Ovsa, lafiz benzerliginin, farkli dillerde aym lafza
ayni ménalan yiiklemeyi gerektirmediginin misalleri —eskiden ol-
dugu gibi gimiimiizde de— pek goktur. Béyle durumlarda bazan soy-
le diistinmek daha makul ve verimli olmaz mi? Defisik verlerde
rastlanan bu tezahiir, ayn1 kike dayanan bu kavimlerin ortak bir
gelenegini ortava koyamaz mi? Hz. Ibrahim’den hi¢c mi hi¢ ortak
bir taraf kalmayacak? Oyleyse 6memli olan su kesin gergektir:
Rzhmén ismi, her yoniiyle Arapca bir kelimedir ve Kur'an vahyin-
den ¢ok omee bu kelime Arapcada yerlesmis bulunuyordu.

Yabanci asil meselesi, bin yil1 asan bir zaman 6ncesinde kal-
saydi, konuya bu kadarcik ver vermek bile fazla olurdu. Son za-
manlarda bu iddia, eskisinden ¢ok daha fazla dolasmaktadir (20).
Islam hakkinda siipheler uyandirmaya basamak vapilmasa, yine de
iizerinde durmaya degmezdi. Baz miistesrikler ise, konuyu

(20) Bu iddiada olanlardan bazlar;; M. Gaudefroy.Demom bynes, «Sur
quelques noms d’Allah dans le Corans, Ecole Pratique des Hautes
Etudes (Sec. des Sciences Religieuses), 1929-1930, s. 1-21; Ryckmans,

* Les Religions arabes préislamiques, 2. basim, Louvain, 1951, s. 47;
J. Jomier, a.g. makale, 5. 362'de bd iddiay1 «R. Blacheére ve bazi miig-
tesrikler»e nisbet eder, kendisi de benimser; Macdonald, Is. Ans.,
<Allah» md., I, 364 b (Mordtmann ve Miiller, WZKM, X, 285 vd. refer-
ans vererek); Y. Moubarac, «Les noms, titres, et attributs de Dieu
dans le Coran et leurs correspondants en épigraphie sud-sémitique»,
Le Muséon'da, 67 (1954), s. 103 ve ¢esitli yerlerde; L. Gardet, El, yeni
nesir, «Allah» md., I, 418 ’'da bir ihtimal olarak bahseder; C. *Alf,
Tarihu'l-Arab k able'l-Islam, Bagdad, 1375/1956, V, 145, 156 keza VI,
188-189'da bu konuda referans verdifi miistesrik isimlerine baki-
labilir.
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yakin dillerle ortak bir lafiz mesclesinden de oteye gotiirerek,
Kur'anin bu ismi kullanmasindan birtakim sonuglar ¢ikarmak is-
temektedirler. Er-Rahmén vasfinin Kur'an1 Kerimdeki kullanilis:-
nin arzettigi ozellikleri ortaya koyduktan sonra, o iddialara degi-
necegiz.

Er-Rahméan vasfinin Kur'anda Kullamilis:

1 — Er-Rahmaén vasfi, Kur’anda (57) defa zikrolunmustur (21).
Daima eliflaml olarak gelmis, ekseriya Uliihiyyetin &zel ismi du-
rumunda kullamilmistir. Buna karsihk gramer bakimindan  tabi
(sifat) olarak gectigi yerler, miistesna sayillamayacak kadar goktur;
su alti dyette tabidir: 1,1. 3; 2,163; 27,30; 78,37; 5922,

2 — Kur’an stirelerini niiziille gore tertib eden en meshur Is-
lami rivayete (22) gbre, vahyin biitiin safhalarinda varid olmustur.
(Her streden bir avet olup olmadigi konusunda degisik goriisler
bulunan «Besmele-i serife» hari¢ tutulmak iizere).

3 — Er-Rahmén isminin gegtigi biitiin yerler, bu vasfin tas:-
difx rahmet ve ihsan anlamlarina uygundur. Bunlarm hepsini ele
alarak bu uygunlugu géstermek, isi uzatmak olacaktir (23). Bu ko-
nuyu tefsirlere birakarak, sadece bu miinasebetin gizli sanilabile-
cegi birkag Ayet iizerinde duralim :

SR rmapt ) D00 pade Il e L) LY fS;-ﬁ.- el

Ibn Kesir (6. 774/1373) bu ayetin tefsirinde sdyle diyor: «Son-
ra, Allah Ta4la, kullar: iizerinde, gece giindiiz kendilerini korumak,

(21) Niizil sirasiyla, bu ismin gectigi verleri bildirelim. Mekki devirde:
1, 1. 3; 55, 1; 50, 33 36, 11. 15. 23. 52; 25, 25, 39. 60. 63. 19, 18,
26. 44. 45, 58. 61. 69. 75. T8. 85. 87. 88. 91. 92. 93. 96; 20, 5. 90, 108.
109: 26, 5; 27, 30; 17, 110; 43, 17. 19. 20. 33. 36, 45. 81; 13, 30; 21, 26.36.
42. 112; 67, 3. 19. 20. 29; 78, 37; Medeni devirde: 2, 163; 59, 22.

(22) Bu Islami rivayet igin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ultimi’l-Kor'an,
Nsr, M. E. lbrahim, Kahire el-Halebi, 1376/1957, 1, 193-194; es-Su-
viatf, et-Itkan fi UlomilKur'an, 3, basim el-Kahire, el-Halebi, 1370/
1951, I, 10-11; M. Hamidullah, Le Saint Coran, Paris, 1963, adli Fran-
sizoa Kur’dan mealinde, her sire baginda niizul sirastm bildirirken
bu sirayr gozetir; 1. Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Ankara, 1971, s. 8385

(23) Bu uygunluk, Rahman ism- serifi iizerinde en ¢ok durmus olan J.
Jomier tarafindan da kabul edilmektedir. (Yazarmn a.g. makalesi,
s. 364).
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uyumayan gozii ile gozetip himaye etmek seklinde olan nimet-
lerini anarak buyurdu ki: «Gece giindiiz 0 Rahman’a bedel, O'ndan
baska sizi kim himaye eder?» Ibn Kesir, buradaki min edatina
gayr anlami vermesi hakkinda, siirle istishad eder (24). Ayetin
son kismi igin ise soyle der: «Onlar, Allahm, iizerlerindeki nimet-
lerini ve kendilerine olan ihsamin itiraf etmezler, aksine ayetlerin-
den ve nimetlerinden yiizoevirivler». El-Alfisi (5. 1217/1854) ise,
ayetteki muhteva ile Rahmén'in ménas1 arasinda, sdylece miina-
sebet kurar: «Allah Taald, kendilerini biiriiyen nimetleri sebe-
biyle alJdanmamalarina tenbih icin Restliine, onlarin baslarina vu-
rurcasina, bunu sormasimu emrediyor. «Rahméniyyet» linvanim ge-
tirmesi, ancak O'nun rahmetiyle korunduklanna dikkati cekmek
icindir. (...) Yahut, rahmeti galib olan Rahmainn bile azaplandir-
masina miistehak olduklarindan dolay1, onlarin gok kétii olduk-
larina delalet eder (25). '

Hz. Ibrahim'in, babasma soyle dedigi nakledilir :
\J.n_'b).u uﬂu‘-‘.“d-‘ﬂg t:)'i t...t‘.:nl‘ L:"\:-ﬁj ll!

«Babacigim, Rahman’dan sana azap dokunacagindan endise edi-
yorum» (19,45). Kur’ani tavsifiyle «gok igli, yumusak huylu, ken-
dini Allaha vermis» (11,75), sirkinden vazgegmeyecegini ve kendi-
sini taslayacagmt bildiren babasina karst, yine de son soz olarak:
«Selametle, senin icin Rabbimden (hidayet ve) bagislanmani iste-
yecegim» (19,47) diyecek olan nezaket ve merhamet timsali Hz.
Ibrahim, kifiir ve sirk volunu birakmasi i¢in babasina, ele ald:
fimiz Ayetteki tislap icinde 68iit veriyor. Boylesine nazik bir zat,
gayesi irsad ve muhatab1 da babasi olunca, haliyle agzindan cika-
cak her soz —lIlahi tevcihe mazhar olarak— ivice tartilmus bir
soz olacaktir. Dikkatle bakilirsa, bunun boyle oldugunu 4yetin her
unsuru gostermektedir :

«,Bé‘bamglm» tabiri, sirf sefkat ve nezakettir. Havf, Arapcada
_ «sanilan veya bilinen bir belirtiden ileri gelerck, kétii bir duru-

(24) Ibn Kesir. Tefsir, V, 338. Eserin muhakkikleri notta, sairin, Raciz
Ebit Nuhayla Ya'mar olup, beytin su eserlerde gectigini bildiriyorlar:
es.Sir  ve's-Sutars, 602; el-Cevaliki, elMufarrab, 286; Lisanu'l-
¢Arab, FSTK md.; Mupni’l-Lebib, 355.

(25) El-Alasi, XVII, 51,
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mun tahmin edilmesidir» (26), dolayisiyla, korkuya konu olan sey,
kesin degilmiscesine bildiriliyor (27). - «Mess», Arapgada bizdeki
«dokunma» ile ifade edildigi gibi «azicik olan deginmesyi belirtir.
«Azab», aslinda Arapcadaki temsil, nekdl, ikab vb. aci c¢ektirme
sekilleri arasinda hafif bir dereceyi gosterir (28). «Azdb-uns» keli-
mesinin sonundaki tenvin, boyle yerlerde taklil, yani «kiigiiltme»
ifade eder (29). Er-Rahmén ise, Allahin, isimm derecesine cikius,
merhametinin ¢oklugunu ifade eden sifatidir. Su halde her keli-
me, inzar gorevini en sefkatli bir sekilde yerine getirmek gayesiy-
le segilmistir. Iste Rahmén ismi de bundan &tiirli, burada gok
uygun diismektedir. Buna gore, toparlarsak, dyete soyle bir meal
verebiliriz: «Babacifim, endise ederim ki, 'O sonsuz merhamet sa-
hibinden bile, sana azicik bir aci dokunsun» (va'llahu A’lem).
T k;*‘u-é-;\‘! P o A S R wdVai g0 s aaov
o8 e Vg e

«Onu birakip ta baska tanrilar edinir miyim? Eper Rahman
bana bir zarar vermek isterse, o tanrilarin sefaati bana fayda ver-
mez, beni kurtaramazlar» (36,23). Bu ayette de «Rahmans vasfi-
mn «zarar vermek» kavramina uygun diismedigi sanilabilir. Bu-
nun i¢in de denilebilir ki: Allah, aslinda, genis ménada rahmet
sahibidir, zarar vermek istemez (eger diye terclime edilen in sart
edatinin —Arapgada iza sart edatinin tahakkuk ifade etmesine kar-
sihik— teskike delilet ettigini hatullayalim. «Ve iza erade’lldhu (...)
«Allah, bir kavmin koétiliiglini dilerse (...)» geldigi halde, benze-
ri muhtevalarda iza, Rahmén ism-i serifiyle hic gelmemistir). Ama
buna ragmen bana bir zarar vermek isterse, bana o tanrilarin bir
faydas: dokunabilir mi?» anlamim ifade eder.

Su halde, Rahmén sifatimnin, en ilgisiz sanilabilecegi verlerde
bile, miinasip diistiifiinii gbrmiis bulunuyoruz.

4 — Kur'an, Tanriyi, er-Rahméin ismiyle andign sirada, <Al
lah» lafza-i celalini bir tarafa birakmamistir, Her iki isim bir ara-
da, hatta bazan aym &yette yer aloustir. Bu Snemli noktayi, iyi-

(26) Er-Ragb, ol-Miifredat, s. 191.

(27) ElAlGsi, XVI, 97.

(28) Krs. Er-Ramb, el-Miifredat, s. 327; elAliisi, 1, 137; ‘AZ&b’in ash, <azbs,
yani «men’dir (Tacu'l-Ariis, ‘AZB md,, I, 370).

(28) EAlfisi, XVI, 98.



ce hatirda tutmak gercktir. Mesela: «Iste onlar Allahin nimetine
erdirdigi kimselerdir (...) kendilerine Rahménin ayetleri okundu-
gu zaman, aglayarak secdeye kapanirlardi» (19,58). Aymi sekilde
27,30'da da, bu iki isim aymi &yette ver almistir. Aym soziin de-
vam ettigi 67,28-2%9'da; 13,30-31'de; 25,63-68'de; 2,163.164 ve 165°te
birlikte kullamlmistir. Dahasi var: Islimi rivayete gore el-Fatiha
sfiresi 5. siradadir. Bu strede de erRahmén, tabi (sifat) olarak
Allalu tavsif etmektedir (1,2 ve 3 Ayetlerinde). Su halde Allah
Taal4, Kendisini bu isimle ilk defa adlandirdiginda, sifat durumun-
da getirmis, en zahir olan bu sifatini, —artik zata1 Béri'sine dela-
let ettigi bilindigi icin— sonra mevsufsuz olarak, dzel isim duru-
munda irad etmistir. Sifat clarak geldigi (1. maddede bildirdigi-
miz alt1 dyet, —niizlil bakimindan— sirasivla 5, 48, 80, 87, ve 101.
olarak yer alirlar. Buna bakarak, diyebiliriz ki, muayyen fasila-
larla Rahmén’in, Allahin sifati oldugu hatirlatilmak istenmistir.

5 — Kur’anda Uldhivyetin 6zel ismi durumunda kullanilan
tek vasif er-Rahmaén degildir. Mevsuflarinin Allah oldugu bilindigi
icin, su vasiflar da gramer yoniinden ozel isim degerini kazanmis-
fardir; «Rabbu'l-dlemin (56,80; 10,37; 2,131 vb. ki bu vasif yirmi
vedi ayette bu durumda varid olmustur; nadiren tabi (sifat) ve-
ya haber (yikklem) durumundadir); «el“Azizu’r-Rahim» (41,32); «el-
Hayyu'l-Kayytm>» (20,111); «Alimu'l-Gaybi ve’s-Sehade» (9,94.105;
62,8); «Hakim-ir Habir» (11,1); «Habir» (35,14) gibi bir ¢ok isim
boyledir.

6 — Aym fiil, meseld «Ars lizerine istiva» fiili, bir ayette «er-
Rahmaéan»a (20,5), baska avette ise «Allah»a (10,3) izafe edilmis-
. tir. Bunun baska drnekleri de verilebilir. Bu da gosteriyor ki, fail
aynidir.

7 — Vahyin belirli bir déneminde er-Rahméan vasfinin faz-
laca zikredilmesi sévle de agiklanabilir: Allah Taala, boylesine
muhtevali bir vasfa sahib oldufunu bildirmekle Ulthiyyetin en
bariz bir vasfini bildirmek istemis olabilir. Bunu zihinlere iyice
verlestirmek ic¢in de, nisbeten baglangic safhasina ait bir devrede,
bu ismi daha ¢ok ihtiva eden Aayetler gonderilmis, sonralar ise
arada bir hatirlatilmistir.

8 — Ultthiyyeti, bazan en meshur ve Gzel isim durumunda
olan «Allah», bazan da Onun en vazith vasiflarimi gbsteren Rabb,
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Rahmén, Rabbu'l-dlemin vb. isimleriyle tanitmak (hem de ména
bakimindan tam yerlerini bulmak iizere), belagati belli bagh 6zel-
ligi olan Kitab igin neden bir giizellik olmasin? Usltp tenevviiii,
edebi zevkin her zaman aradipr bir hususiyet olmamus midir?

9 — Rahman isminin, sadece «ikinci Mekke devresi»ne ait
oldugu iddia ediliyor. Tutalim ki bu dogru olsun. Kur'anda, be-
lirli donemlere ait tenzillerde, baska muayyen birgok «el-Esman’l-
Hiisnd»mun da yer aldifinr sdyleyebiliriz. Bundan da sakim teolo-
jik delaletler mi gikarilacaktir? Meseld «Rabbu’s-emévat ve'l-ards»
vash, Islami rivayete gore, valniz Mekke devri ortalarinda gorii-
niiyor. «Tevvibs, «‘Afuvvs gibi isimler de yalniz Medine strelerin-
de zuhur ediyor.

10 — Genel olarak hadisi geriflerde Ulthiyyetin &zel ismi
«Allahstir. Yeterli bir arastirmia yapmamis oldugumuz halde, su
durumu goriiyoruz: Rahmin ve Rabb. isimleri «sifat1 gilibe» ba-
bindan, ozel isim seklinde kullanilmustir (30). Bu, muhtemelen
Kur'amn bu iki vasfa afirhk vermesi ve Hz. Peygamberin tervici
ile olmustur. Q zamandan beri miisliimanlar arasinda bu durum
siiregelmistir.

11 — Kur'an1 Kerim, Allahin isimlerini birbiriyle miicadele
ettirmemek konusunda sarahat tagumakta, bu isim miinakagasinin
oniine ge¢mektedir: «En giizel isimler O'mundur» (20,5), «Ister
-Allah diye gagirin, ister Rahmén diye. Hang151m derseniz en giizel
isimler O'nundur> (17,110).

Rahman isminin Kur'indaki kullanilisy ile ilgili olarak soyle-

yecegimiz bu hususlari gordiikten sonra, bir kisim miistesriklerin
ayni konu hakkinda ileri siirdiikleri iddialara gegelim.

‘iddialar ve Cevaplarmﬁz :

H. Grimme (6. 1942) ve Th. Noldeke’den (6. 1930) beri iddia
edildigine gore, «er-Rahméan» ismi, «miinhasiran ikinci Mekke dev-

(30) Er-Rahméin isminin hadisierde bu sekilde kullamlisi igin bkz. el.Bu-
ari, Tevhid, 1; Eba Davtd, Zekat, 45; ed-Dérimi, FedailuFKuran,
1. 5.
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resinde goriiniir (31), Th. Noldeke, Geschichte des Qorans (1860)
eserinde bu devrenin, miladi 616619 yilar1 arasindaki zamam kap-
sadifim diigiiniir ve 21 stirenin bu devreye ait oldugunu savunur.
Bunlar Mushaf- serifteki tertibe gore swrastyla gunlarduir: 54, 37, 71,
76, 44, 50, 20, 26, 15, 19, 38, 36, 43, 72, 67, 23, 21, 25, 17, 27, ve 18.
streler. Noldeke'den takriben yiiz sene sonra R. Blachére de, nii-
zul sirasina gore slreleri ele aldifini iddia eden eserinde (32) ¢ok
ufak farklarla, Noldeke'nin siralamasim aymen benimser. Kur'an
Tarihiyle —miistesrikler arastnda— en ¢ok mesgul olan bu iki sah-
sin ve daha basgkalarinin ¢alismalari sonucunda, bu tasnif ve er-
Rahméan vasfimn «Ikinci Mekke devresine mahsus oldugu» iddiasi,
miistesrikler tarafindan kesinlikle kabul edilen bir kreda seviyesi-
ne gikmistir. Boyle bir hususiyet farzedince, bazi siirelerin krono-
lojik siralanmasinda, bu ismi kistas olarak kullanmiglardir, Daha
Once veya daha sonraki bir safhada yer almasi gerektigini diisiin-
diikleri baz streleri, sirf er-Rahman ismini ihtiva etmesi sebebiy-
le «Ikinci Mekke devresine» yerlestirdikleri de olmugtur, Bunu
«ainuthkem kaziyye» sayan bazilar, artik birtakim sonuglar:t ¢ikar-
maya baglarlar. Hz. Muhammed'in (aleyhisselam) «te'sis ettigi di-
nin Tanrsini tayin etmekte iereddiitler gegirdigini» (33) bile, bu-
na dayanarak ileri siirenler oldu.

(31) Bu iddiada olanlarn bazilan igin bkz. Blachére, III, 713, n. 29; Aym
miiellif II, 352'de yalniz bir istisna «kabul ederse de, «biiyiik ihtimalle
onlarin da, ikinci devrede olmasimi uygun» bulur; M. Gaudefroy-
Demombynes, a.g. makale, s. 7. Buhl'un bu fikri hk. bkz Blachére,
I {Introduction), s. 235'de EI, II 1137'den naklen: Iomler a.g. ma-
kale, s. 364, 378 (bu ismin varhigin 2. Mekke devresinin isareti say-
mak fikrini genel olarak miistesriklere nisbet ederek; J. Chelhod,
«Note sur 'emploi du mot Rabb dans le Coran», Arabica’da, 5 (1958),
s. 167; Krs. L. Gardet El, yeni nesir «Allah» md., I, 418 b; R.
Caspar, —nakil izni vermedigi bir eserinde— bu smiflamayr uygu-
larsa da, bir baska makalesinde «2. ve 3. Mekke devresine konulan
slirelerin ¢ok tahmini ve tesadiiff oldufunus sbyler (La foi selon
le Coran), Proche-Orient Chrétien, 18 (1968), s. 2021, n. 10). Buna
ragmen «ideti beldesden kurtulamayarak, «Kur’anin Tanris:, Kendi-
sini, birinci Mekke devresinde Rabb, ikinci Mekke devresinde Rah-
man, liglincii Mekke ve Medine devrelerinde Alldh diye isimlen-
dirir» der ‘(s. 23).

{(32) Le Coran (Traduction selon un essai de reclassement des sourates),
Paris, 1949-1951.

{33) J. Jacobey, «Asma Ullah El Hosna ou les beax noms de Dieu»,
Revue des Sciences philosophiques et théologiques'de, Paris, J. Vrin, -
27 (1938), s. 533-5335. Yazar, bu iddiasim s. 535te ifade eder,
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J. Jomier ise daha baska neticelere gotiirmek ister. Bu zat,
yazimizin' basinda anilan makalesinde, —dayandig bir kisimo ve-
rilerin esassizhifimin farkinda bulunmus olmali ki— arada bir ih-
tiyath hareket ettigi intibaim1 veren ifadeler kullanir. Buna rag-
men «sadece teklif sahasinda kalmak iizere» kaydinmi koyarak or-
taya attify hipotezlerle, makalede ortaya konulmak istenen genel
hava &zet olarak sudur: «Arabistanda, Islimdan ©nce Tanriyi,
«Rahmén» diye adlandiran bir. mezhep bulunmali ve bu mezhep,
Hiristiyanlikla ilgili olmalidir, Boyle oldugu da, hiristiyan gelene-
gine ait baz1 kavramlan Kur'dmin, Rahmén ismine baglamasindan
anlasilmaktadir.» Bu intibar verdirmek isterken, ome siirdiigli mii-
lahazalara temas etmeden tnece, bu miistesriklerin tutulduklar: bu
kronik durumun kokeni hakkindaki fikrimiz soylemek _istiyoruz.
Kur’anda, Uldhiyyeti tavsif eden degisik isim ve vasiflarin aymn
ayr1 miitalaa olunup, bunlardan bazi sonuglar ¢ikarma asirhk he-
vesi nereden gelmis olabilir?

~ Sahsi diisiincemize gdre bu, Batidaki Kitab1 Mukaddes ten-
kitleriyle ok yakindan ilgilidir. fddiamizla ilgili oldugu kadaryla,
kisaca sunlari sbyleyelim : Hiristiyanlik, éteden beri Israil ogul-
larina ait kutsal kitaplarin, tamamen il&hi vahy eseri olduguna
inantyordu. Ilk defa miladi 16, asirda bir zat, Carlstadt, Hz, Musa-
nin nasil olup da kendisinin vefatim ve defnedildigini (Tesniye,
34,5-12) "anlatabilecegini sormaya cesaret etti. R. Simon, «Histoire
critique du Vieux Testament» (1678) adli eserinde, Tevrattaki an-
lamsiz tekrarlar, kronolojik giiclitkler, kissalardaki tutarsizliklar-
fizerinde durdu. J. Astruc 1753'te yayinlandign «Conjoctures sur...»
kitabinda, kaynaklarin goklugu iizerinde durdugunu agiklamak ce-
saretini gosterdi: Tekvin kitabinda Tanri, bazan Yahova bazan
Elohim diye aniliyordu. Oyleyse Tekvin kitabinda, birbiriyle
mezcedilmis iki kaynak olmaliydi. 18. asrin sonuna kadar siiren
caligmalar (Eichhorn, ilgen vb.), bu tezi destekledi ve daha genis
bir alana uyguladi. Devam eden birgok g¢aligma sonucunda 1854'te
artik su duruma kesin goziiyle bakihiyordu :

1 — Yahova'y1 zikreden (yahvist) dokiiman, M.O. 9. asirda
Yehude bolgesinde yazilmustir.

2 — Elohim'i zikreden (elohist) dokiiman, birinciye gdre da-
ha yakin bir zamanda, Israil iilkesinde kaleme alinmustir.
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3 — Tesniye kitabi MO, 7. veya 8. yiizyilda yazilmastir.

4 — «Code sacendotal» denilen kutsal tarth, dini kaide ve
merasimlerden bahseden din adamlar1 dokiimam ise «siirgiin» dev-
resinde ya da ondan sonra, yani M.O. 6. asirda yazilmistir.

Simdiye kadar yapilan caligmalar, bu dért ana kaynak fikri-.
ni desteklemistir.w 1854'ten sonra, giiniimiize kadar, bu kesin dért
sinif1, alt boliimlere ve ikinci dereceden kaynaklara ayuma islem-
leri yapilmagtir vs. Bu giin dini makamlar bile, artik simdiki Tev-
rat’t «bizzat Hz. Musanin eliyle yazdig1 kitap» olarak anlatmamak-
tadir. Zira, yaratis, Kain (Kabil)'in soyu, tufan, Hz. Yusuf'un ba-
sindan gegenler, aymi sahis hakkindaki degisik isimler, Gnemli olay-
larin farkhl anlatilislan gibi hususlar, iyice ortaya gikmstir. Ten-
kide sebeb olan bu durumlann, bu rivayetleri kaydeden «redak-
tor» lerin kaleminden ¢iktif kabul edilmektedir. vs. (34).

Unutmayalim ki, Eski Ahid tenkitlerinde Snemli rolleri olan’
Th. Noldeke, J. Wellhausen gibi sahislar Kur'dn arastirmalarnna
da girismislerdir. R Blachére, er-Rdhméan siiresinin terciimesinde
Wellhausen'in, bir pasaj hakrxinda, «iki ayr1 rivayet buldugundan,
cem’sirasinda ikisinin de korundugunu» sovlediginden tasviple
bahseder (35). Wellhausen, burada, Tevrat hakkindaki ayr: kaynak-
lar teorisini uygulama hevesinden baska bir sey ortaya koyma-
mstir. Noldeke, streleri niiziile gire siralarken, o ve izleyicileri,
«Rahmén» isminden «ikinci Mekke devresinin Tanri adi» yaparlar-
ken, ayr1 Tanrn isimlerinden birtakim sonuglar gikarma metodunu,
Kur'dna basarisizca uygulama isinden baska bir sey yapmamig-
lardir. Kur'dn igin, tabiatiyle <ayr1 kaynaklar»dan, «tabakalar»dan
bahsedemezlerdi. Ama kendilerince bir bahane vardi: Pegil miki
Kur’an yirmi kiisur wl boyunca tenziller halinde tamamlanmisti;
oyleyse hi¢ degilse onun yazarmm(!), bilgisini aldigt gsahis ve kay-

(34) Verdigimiz bu kisa bilgi «miitearife» halindedir. Dini makamlarn. tas-
vibine mazhar olmus ansiklopedik malumat durumuna gelmigtir.
Mesela bkz. Robert ve Feuillet, Introduction 4 la Bible, Paris, Des-
clée et Cie., 1959, 1, 281-342;- J, Dheilly, Dictionnaire biblique, Tournai
(Belgium), Desclée et co. 1964, <Elohiste» md, s. 330-331 ve «Pen-
tateuque» md., s. 920923

(35) Blachere, II, 74 Bu iddiaya gore er-Rahméan siiresinin 4660 ve 6278
larr iki aym siitun halinde yan yana koyar.
pargalar: boyle olmalidir. Blachere bunu gostermek icim, bu pasaj-



naklarin degisikligini tham ettirebilecek bir seyler bulmaliyds.
Heyhat ki, aldiklann hig bir kesin sonug yoktur. Islamin gergek-
lerinden hangi birini yikmaya caligmislarsa, o meseledeki tutarsiz-
hiklari, miistesrikler arasinda bile, ortaya koyan gahislar buluna-
gelmistir. Miistesriklerden yikici olanlarin maharetleri, bati tez-
lerindeki ¢iiriik taraflan saklayamamaktadir.

Daha dnce onbir madde halinde, er-Rahmén isminin Kur’ana
Kerimde kullaniligina dair verdigimiz bilgilerin, bu iddialann yer-
“sizligini gosterecegi kanaatindeyiz. Simdiki tartismamizda, o mad-
delere atiflarda bulunacagrz.

Orada gormiistiik ki, boylesi pesin fikirlerin girmedigi Islami
rivayetteki siralamaya gore, er-Rahmén vasfinin” kullamilisi Kur’'an
vahyinin belli bir dénemine inhisar etmemekte, aksine vahyin bii-
tiin safhalarinda géritnmektedir (1. maddeye ve 21. nota bkz.) Oy-
leyse, «Yahudi-Hiristivan kaynakli olan bu isimden Kureysliler
nefret ettiklerinden (Hz.) Muhammedin de onu terkettiisni (36)
'soylemek giiliing olur. Noldeke ve tabilerinin siralamalarimin da-
‘ha tutarlt oldugu, hi¢ bir surette ileri siiriilemez. Kendi siralama-
larinda bile, «ikinci Mekke devresisne sokusturamadiklar1 er-
Rahmén ismini ihtiva eden Ayetler ise sunlardir: 55,1 (Blachére'e
gore 28. siradadir. Noldeke ise, once ikinci Mekke devresine yer-
lestirdigi halde, neticede birinci Mekke devresine koymayr uygun
bulmustur (37). El-Fatiha sfiresinin 1. ve 3. dyetleri {Blachére bi-
- rinci Mekke devresinin sonlarna dogru, 46. siraya yerlestirir, Nol-
deke ise, bu devrenin son siiresi olarak 48. sayar). En-Nebe’ sfire-
sinin 37. ve 38. A4yetlerinde er-Rahmén ismi gecmektedir.
(Bu stire, Noldeke'ye gbre 33., Blachdre'e gbre ise 26. sira-
dadir. Sirf bu isim gectigi i¢in, bu dyetten itibaren sfirenin sonuna
kadar olan kistmi (3740), daha sonraki bir zamana havale eder-
ler) (38). Bu davramsin, pesin fikirden bagka dayanag yoktur. Zi-
ra, kisa kisa &yetlerden ibaret olan bu pasajdan 37. ve 38. ayetleri
g¢ikarinca, méina eksik kalmakta, stz tamamlanmamaktadir. (Ba-
zan yaptiklar: gibi) tslip ve fasila degisikligi bahanesi de burada
yoktur. Pesin fikir, insam1 nasil giiliinglegtiriyor!).

(36) M. Gaudefroy—Demomvbynes, Mahbomet, Paris, Albin Michel, 1969, s. 251.
(37) Blacdhre, II, 74, * '
. (38) Aym eser, II, 69.
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Gelelim «ikinci Mekke devresi»nden sonraki kullanihslara : er-
Ra'd sfresinin 13. ayeti (Bu stireyi Noldeke 90., Blachére ise 92.
siraya kovar, yani «ii¢iinoii ve son Mekke devresi»ne. Blachére bu-
" nun farkina vararak «Rahmaén isminin burada yer almasinin miis-
kilat ¢ikardigini, dolayisiyla bu kismun, biiyitk bir ihtimalle da-
ha onceki devreye ait olmasi gerektigini» iddia eder (39). Neye
dayanarak? Hi¢c bir sebeb zikretmez). El-Bakara siresimin 163.
ayeti ile el-Hasr saresinin 22. dyetini, onlar da mecburen Medine
devresine ait kabul ederler. Buralarda Rahmén isminin, <«giiclitk
-grkardifi» bile sdylenmez, siikfitla gegistirilir). Keza Blachére,
«ikinci Mekke devresi»ne yerlestirdigi el-Furkan sfiresinin 63. aye-
tinden sonuna kadar olan ve bir biitiin teskil eden pasaj hakkinda
(25, 63-77), «fasila ve muhteva degisikligi sebebiyle, muhtemelen
Medine devresine ait oldugunu» sdyler (40). Jomier'nin «meshur
ibadu’r-Rahméin» diye niteledigi kisum ise bu pasajda (63. ayet)
yer alir. Hal boyle iken, aym Blaghére ve onu sfirelerin  smralan-
mas: isinde taklid eden birgok miistesrik, nasil clur da Rahman
isminin «ikinei Mekke devresirne mahsus oldugunu (41) sdyleyebi-
lir? «Allah» ve «er-Rahmén» isimleri, bir gok, durumda, aym ayette
veya tam anlam ifade eden ayni kelamda, birlikte varid olmustur
ve, bunlarin bir kism da «ikinci Mekke devresi» sfire ve ayetlerin-
dedir. Goriilmeyven veya goriillmezlikten gelinen bu noktayi, su ade-
di tesbitle bitirelim: er-Rahman ismi, biitiin Kur'anda (57) defa
-gectigi halde, sadece «ikinci Mekke devresi»nde Alah ismi (143)
defa zikrolunmustur. Ve bu sayim, Blachére'nin siralamnasini esas
alan Chelhod tarafindan yapilmistir (42).

Jomier'min miilahazalarina dénelim: Onun, Rahméan ismini,
«ikinci Mekke devresi»ne mahsus saymaya dayandirdipa istidlaller
diismiis durumdadir. Keza, bu ismin, yabanci baska bir Tanrim
gosterirmiscesine, ozel isim durumunda kullamldigi iddiasi, bizim
1., 5. ve 6. maddelerimizle ciiriitiilmiistiir. Rahmén ismi, mahluk-
lar hakkinda kullamilmamissa, Allahin bir ¢ok ismi de boyledir:
Halik, Rezzak, Vehhab, Vekil, Gaftir vb. ki sayilan hayli arttirila-
bilir. ‘

((39) Blachére, III, 713, n. 29 ve II, 352, n. 4.

(40 Ayni eser, II, 312.

(41) Aym eser, II1, 713, n. 29; Jomier, a.g. makalesinde, s, 364, 378; Chelhod,
a.g. makalesinde, s. 167; R. Caspar, a.g. makalesinde, s. 23,

(42) Chelhod, a.g. makalesinde, s. 162'deki tabloya bkz.
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Rahmaén ismi, umumiyetle valmz basina gelmis, Allahin baska
isimlerinden biriyle beraber olmamissa, Vekil, Sehid, Muhit isim-
leri, her zaman tek basina getirilmistir. Bu durumda olan baska
isimler de vardir.

Jomier’nin ileri siirdiigii gibi, Rahman isminin gectigi yerlerde,
her zaman «Ehli Kitab atmosferi» yoktur. Meseld su dyetlerde, ke-
sin olarak boyle bir ortam soz konusu degildir: 25,6; 36,11;
43,17.19.20.33.36; 50,33 g¢ibi. Vahy fikri, bazan Rahmén ismi ile il-
gili ise, sayilamayacak kadar ¢ok yerde Allah ismiyle miinasebet-
tedir: 39,23; 17,9; 16,2. 44. 101; 6,91.93.114 gibi drnekler, bu kismin
tamammin belki de kirkta birini bile teskil etmez. «Alt1 giinde
yaratma», «yedi gik», «arg» gibi «yahudi-hiristiyan mefhumlari»
tek titkk verde Rahmén ismi ile miinasebette ise, daha fazla verde,
Allah ismi ile ilgilidir. «Alt1 giinde yaratma»: 7,54; 10,3; 324 &vet-
lerinde; «yedi gbk»: 17,44; 2,29 ayetlerinde; «Arg»: 23,116; 27,26
ayetlerinde Allah’a izafe olunurlar. Bunlar1 sadece misal olarak
zikredivoruz. Ehl-i kitab ortaminda: bulunuldugu zaman Rahmén is-
minin getirilmesi de, kural degildir. Mesela Hz. Isa'nin lisanindan:
- «Allahtan sakinin, bana itaat edin. Muhakkak ki Allah hem benim
Rabbim, hem sizin Rabbinizdir. Ona kulluk edin.» (43,63-64) gibi
ornekler az degildir. «SGr», «Cehennem», «Adn Cenneti» gibi uh-
revi konular, Rahman isminin gectigi bir kac strede bulunuyorsa,
bunlarin, Allah ismivle miinasebette oldugu yerler cok daha fazla-
dir, Meseld, «Str»: 6,73; 27,87; 50,21 vb.: «Cehennem»: 17,39; 21 ,98:
7223 vb.» «Adn Cenneti»; 13,23; 16,31; 18,31 vb.

Jomier, ilk miisliimanlan, «ibaddu'r-Rahmén» (Rahman'im kul-
lar1) diyve bildiren Ayete ve devamina ¢ok énem veriyor. Bunun,
«gegerken soylenen» rastgele bir séz olmayip, veni dinin progra-
mini ve 6rnek mii'minin vasiflarini beyan ettigini soyliiyor. Oyvledir
ve el-Furkén sfiresinin bu son kismi (25,63-77) bir biitiin olusturur.
Ama bu Péricope’da Tanri, 63. dyette kendisini er-Rahman diye ad-
landirryersa, 64. ve 65 ayetlerde Rabb ismiyle, 68. ayette iki defa
olarak yine Allah ismiyle bildirir. Daha 6nce belirttigimiz gibi
Jomier, iddialarinda israrli degildir. «Sadece teklif sahasinda kal-
mak kaydiyla» miilahazalarini 6ne siirer ve er-Rahméan adi ile miin-
hasiran miinasebette olan bir talimin bulunmadigini da &zellikle
agiklar. Fakat makalesinin sonunda, bu ismin, «belirli bir devrede,
yahudi - hiristiyan mubhitine yaklasmak diisiincesiyle» kullamilmms
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oldugu, «muayyen konularin ilam igin getirildigi«, «Mekke muthiti
i¢in, gercekten yeni bir talimin séz konusu oldugu» yanhslarim,
kesinmis gibi gostermek ister. sMuhtemelen, Yeméme bolgesinde
Rahmén adi altinda toplanmis bulunan, yahudi - hiristivan gelene-
gine mensup Islam ©ncesi bir cemaatin meveut oldugunu» styler.
Onun, ciiritk temellere dayandigini gordiik, Islima kaynak olabi-
lecegi sezdinilen-bu sonugda, haliyle esassizdir, Yazar, gok emek
sarfetmis. Bizi mecbur ettigi kadar inceleseydi, herhalde bunlan
yazmazdi. Fakat konuyu béylesine incelemeyen bir gok kimse, yaz-
diklarimi inandirier bulabilecegi igindir ki, bu gerekli kulfete kat-
lanip meseleyi tavzihe mecbur-olduk.

Islama, beseri ve arzi kaynak arama diisiincesi olmasa, konu-
yu su sekilde ele almamiza engel bulunmadyabilir. Farzedelim ki,
biitiin iddialar1 dogru olsun, Arabistanda Tanriyi, Rahméan diye ad-
landiran ve Ehl- Kitap gelenefine mensup bir dini cemaat bulun-
mus olsun. Mekkeli miisrikler onlardan, onlar da &tekilerden ve
dolayisiyle birbirlerinin Tanriya verdikleri isimlerden nefret etmis
olsunlar. Tanri, Kur'ami vahyeden «Allah» ile civardakilerin «Rah-
mén» adiyla tapindiklan Ulthiyyetin aym oldufu gergegini yerles- .
‘tirmek isterse, insanlan liizumsuz diismanliklardan, lafizda ve yersiz
taasupta bogulmaktan kurtarmak igin, bagkalarinin da verdigi ismi
kullansa ne mahzuru olur? Onlarin, Rahmén adiyla tazim ettikleri
halde, hakkinda birtakim yanls inanclara saplandiklar: Allaha olan
itikadlarim diizeltmek igin onlara yaklagsa, —irsad gayesiyle— alis-
ms olduklan terimleri kullansa ne olur? Sinf Ehl-i Kitap bu vasfi
kullamyor diye, kor taassuba layik bir tutum izleyerek, Arapgada
Tanrinin en bariz vasfim ifade eden Rahméan ismiyle adlandirmama-
- min anlami olur muydu? Faraza kaydiyla getirilen biitiin bu sorula-
rm cevaplar dogru olsaydi bile, bundan hig bir sey ¢ikmazdi. Kur'an
mesajinn gayesine de uygun diiserdi. Zira —R. Arnaldez’in deyi-
miyle— Kur'dn, vyer yiiziiniin tanims oldugu en biiyiik ¢aptaki
oecuménique bir davet getiriyordu. Cesitli topluluklarin igine diis-
miis olduklar: yanlig inanglart birakarak birlesmelerini istiyordu.
- Dolayisiyle, onun i¢in dnemnli olan, lafizdan ziyade, ména idi.
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