
ER-R.AHMAN VASFININ KUR-AN-ı KERİMDEKULLANıLışı
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Alla'h Taalanın isimlerinden er~R.ahman vaısfının Kur~an-ı Ke.
rimde kullanılışının.bazı özellikler gösterdiği, öteden beri bir çok
il1gilinih diktMini çekmiştir. Bu özellikleri iyice anlayamayan veya
kasıtlı olarak başka türlü gösteren bir kısım müsteş.rikler bunda,
Kur'anın ge:tirdd~ Tanrı. inancı haıkkında birtakım yanlış ve esas
Sız medlfıller bulduklarını sanmışlardır. Kimi bu kelimenin Arap
ça ~ılhO'lmadığıhı,İhranca veya Süryancadan alındığını iddia ede
rek, AlIahı bu vası<fla nitelendiren İslamın, Yalıudi veya Hırıstiyan

asıllı olduğunu öne sürmüştür.. H. Grimmeve Trh.· Nöldeke'den
günümüze kadar, İslami konularla uğraşan müsteşriklerin çoğu

ise, bu vasfın :Kur'an vahyinin yalnız sınırlı bir döneminde (miladi
616-619 yılları arasında) kullanıldığını benimsemiştir. Yanlışlığını

ileride göreceğimiz bu tesbitten hareket eden hazılan, bundan, bir
takım yanlıŞ. teolqjik sonuçlar çıkarma:fa girişmişlerdir. Bir mrıs

tiyandin adamı olan (dominiken) miısteşrik j. Jomier, bu k~

nuya .ta~is. eWği. yirmi bir sayfalık uzun makalesinde (1) bu isim
etrafındaki asırlık spekülasyonlann semeresini devşinneye çalışır.

. Bu yüzden, ıbu incelernemizde özellikle, onunla tartışacağız.

Yukarıdaki kısa işaretimizden de sezileceği üzere, er-Rahman
ismi bahane edilerek İslam aleyhine yöneltilen iddialar, son dere
ce t~hlikelidir. Konunun öneminden dolayı, "biz de, meseleyi im
kan nishetinde amntılı bir tarzda ele alıp, ,durumun gerçek yönü
nü ortaya sermeye çalışacağız. Bu vesile ile şunu yine anladık iki
bazı hallerde, İslamı inceleyen müsteşriklerin çalışmalarından da-

(1J eLe nom dirvin. al-Rahman «dans·le Coran,., Melanges L. Massignon'da,
t. II, S, 361.3811 Damas, 1957.



ha ileri ve derinleştirHmiş araştırmalar yapmayanlar, is.ter is.temez,
onların vardıklan spnuçların gerçeği yansıttığını .kabul etmek ;w
mnda kalıyorlar. Bundan ötürüdür ki, İslamm ihakkaniyetini ev

renısel planda göstermek için, müslüman araşt'ıncılara büyük iş

düşmektedir.

Maka'lemiZ!de, kısaca Kur'anda ~M maddesinin kullanılışı

nın yayıldığıalanı belirvtiikrten sonra, bu maddeden gelen Raıhm.an

ve RaJhim vasıflarının anlamlannı bHidireceğiz. Rahm'oo lahının

Ara:pça oldu~nu anlattıktan 50nra, 'bu kelimenin Kur'anda kulla
nılışInı göstererek bu mnuda ileri !Sürülen görüşleri tartışacağız.

RI;IM maddeshiin Kur'AıJ·ı Kerimde Kullanıhşı

RI;IM 'klökü, çeşitm çe)dİn1eriyle fiill dlamk, Kur'amn -aşağı

yukarı- otuz kadar yerinde karşımıza çıkıyor. Fiil' şeklinde kul.
lamiışının her defasında fail, <sarilı veya taıkdiri olarak AUalıtır;

insanlarıın faiılolduğu görülmez. İsim şelkli {nıJ;mne», (100) den
fazla yerde, mücerred veya muzaf olarak bulunup, her zaman Allah
ile' alakaltıdır. «MerJ:ı.~» ,IDaSidan ise, yaJlmz ıbiT ayetre (90,17 )ve
insanlar arasındaki ~ünasebeti göstermek için kuLlanılır (2). Yine
aynı anlama gelen «nlQmD ınas'dan ıda yaImz bir ayetlte (IS,81) ve
irisanların birıbirIerine karşı olan merthameti hakkınıda varicl öl·
muştur. Ayriı kökten gelen «ral)lln» ise, «er:QamD şe1diyile ondan
fazla ayette görünür. _Sıfat olarak ise er-Rahman, Rahtm ve ism·i
tafdilşdkli Erham zikrolunmuştur.Bu kök, normalolarak, şefkat

ve meıihamet etmek anlamında kullanılır; üstelilk fiil şekilleı:'i -he
men- her zaman bu 'anlamdadır (7,23; 12,Ş3; lt,43 'V\b.). Rülasa,
«ABah Taala raJ:ı.rnet: etmeyi Kendisine vacip loltrmştıT» (6;12). İsim
şekliyle «r'a1).me»i!se şunlari itfad'e eder: Kur'an-ı Kerim (12,nı;

16,89 vb.); dünye:vi nimet ve ihsan (11,9; 30,33) ve bu cümleden
olarak yağmur (7,57 V1b.); nübüvvet gıbi manevi nimet (11,28;
18,65; 41,S{)); uJırevi edr ve mükafat ('57;28V!b.). p-yle-samyoruz
k!i Rı:ıM madıdesinin Kur'a~aki ge.n.J-ş aılanını özetleyen bu biiIgi.
ler. omm Arapçaıda ve Kur'anda neIciıdar geniş !kaıp1amtaş.ıdı~ı
göstermeye yeter.

(2) Anlaşılan, genel olarak dilimizde ..rahmetıo'j Allah,. «meııhametı>'i' ise
i nsanlar,hakkında kullanmak, tesadüfi de~ildir~
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RahmAn ve Ra:bim vasıflannm anlamı

Raihman ve Rahim, ism-i faae katılan mübalağa çatılarınıdan

fa(lcln ve fa(H vezinlerinde, «r~e»den türemiş iki sıfattır (3).
Genel olarak kabul edildiğine göre Ralunan, rahmetin daha ileri
bir derecesini ifade eder (4). Bazılarma göre .fa~ıan 'vezni, fiilin faz
lalığına ve 'sürekli surette vuku'ana, fa:(il vemi ise fiilin stibiHuna
delalet eder (5). «Rahme» kelimesi dilde, kısaca «tikka! (yuıl'kalık)

ve ilisan» l3:nlamına gelir (6). EI,Uat1aıbi'nin (ö. 388/998) tarifine
göre, Allahın sıfatı olarak er~Rahman: «!Bütün mahluklara rızıikla

rı, yaşama vesileIeri ve her türlü faydaları hususunda raıhmeti ya
yılmış olan raihmet saıMbi, mü'min o}sun Ikafir olSUDJ iyi oılsmı

kötü o~sun - rahmeti, herke~ şamil olamelır (7). Rahim de aşağı

y.ukan aynı anlamı ifade eder. Fakaıt /bu ikıi sımt aI1a5l1lda, birta
kım ince farklar vardır. Allallı Taaıa el-Fatiıha, el.,:Bakara ve el-Haş-r

surelerinde Kendisini, bir arada amIığı bu iki isimle taıvsif ettiği

ne ;göre, e~be.tte bunlar arasındÇ1 fark bulunması gerekir, Bir çok
al.iım, bu farkları göstemıe:k için, büyük gayretler sarfetmi~tir. tki.
siarasmdaki ince aynlıkları iigili kaynakılara bı'rakıp (8), sadec.e
Kur'anın kullanışındaki. farkları ortaya koymaya çalışacağız. Şuna

da işaret edelim ki, bazı durumlarda yapılan aynmlar, temellerini

(3) el-Allis!, Rfı1.ıu'I-Me'am, Bey!"Ut, Dam tl:ıya'j't-~Üraşi'l-<Arabi, ts. I. 59.
(4) Et-Taberi, Cami(u'l-'Beyan (an Te'vili'l.:& ur'an (A. Mul:ıammed Şa.kir

neşri), Mısır, 1374/1955,1. 126-127; İbn Keşir, Tefsim'l- :&Ü:r'ani'l. cA.~im,

eı·~ahire, Dam'ş-Şa'b. 1390/1Cl71, I. 35.
(5) Eı.Atlisİ, I, 61'de el.Cuveyı:ii'den (ö, 478/1(85) naklen.
(6) Er-Ra~b el-Işfahiini, el-Müfredat, Nşr. M. S. ·Keyıani, Mısır, el-IJelebi,

. 1381/1961, s. 191.
(7) EI-BeyMJ.<.i; KiHibu'l·Esma' ve'ş-Şıfat, Nşr.·M. Z. el·~ev§eri, Beyrnt,

Dam İlıya'i't-Türasi'I.:cArabi, ts., s. 5:2'de el.HatUlıbi'den naklen. Yine
bu eser;in el-Halimi'den (ö. 403/1012) Iiaklettiği (s. 49-50) çok keskin
«Keıami.. çizgilerle yapılmış bir tarif de şöyledir: engelleri gideren
(muzil:ı li'l-'tıel) dir. Allah, cin ve insten kendi:s-ine kulluk etmelerini
isteyince (... ) onlara kullu~n çeşitli v(,X)ihlerini tanı ttı, şart ve sı

mdanın açıkIadı. Onılar için hisler, id1:aıkj.er, kurvveler, organlar ya
rattı. Onlara hitat) etti ve kendilerini mükellef luldı, (ahiret hak
kında) müjdeledi veya sakındırdı (... ). böyı~ engeller kalkmış,

asilerin ve 'kusurıuiann bahaneleri de düşmüş oldu».
(8) Hemen her tefsirin baş kısmında, Besmele-i şerifenin açıklanması

sırasında bu ince farklam az veya çok yer verilir. Özellikle şu tef·
sirleri zikretmekle yetineHtn.:: Et·Taberi, I, 126-134; eı-Aılis!, I, 58-63;
M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, İstanbul, 1935_1939.. I, 33-37..
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Usandan ziyade, zevkte ve sonradanoLuşmuşıstılailıta bulmaktadır.

Bu iki ismin Kur'anda kullanılıŞıları .şu.farkları gösterir:
- ...

a) Er-Rahman, . «sııfat-ı ğaliJbe»den olarak, UlUhiyyetin ikinci
bir ismi (9) durumundadır. Geçtiği yerlerin ekserisinde böyledir.
Sıfat olarak geldiği yerler, Qldukca azdır. Buna karşılık er-Riliim,
mevsufsuz olarak hiç kullanılmamış.tır; 36,5 ve 26,217 istisna edi
lirse, geçtiği her yerde Allah ismini tavsH etmektedir.

ib) Er-Raılunan her zaman eliflarnıı geldiği halde, Rahirn bir
.çok defa eliflılıp.sız da gelmiş-tir. .

c) Arapça'da olduğu gibi (10) Kur'an-ı Kerimde de er-Rah
:man insanlar haklcında aısla kunamlmaz, münhasıran Allalhın sıfa

_hdır. HaLbuki Rahim, :blh ayette Hz. _Peygamberi (aleyhisselam)
taVlsif eder (9,128).

cl) Er-Rahm.aıı kelimesi harf-i cerr ile müteaddi olmaz, mı

arneli yapmaz. Rahim kelimesi için ise durrum öyle değildir; harf-i
cerr ile müteaddi olur ve rahmete konu teşkil eden şeye taallfık

·eder. Nitekim «,İnneihiı kane bikuıın RatUma (Şüphesiz ki O, size
karşı Rahim'dk)>> (17,66); «Va ıkfuıe bi'l-Mü'minine ~a (O,
esasen mü'minlere karşı Rahim'dir))) (33,43) ""b. ayetlerde, bu du
nım açıkca görülınıekıtedir. Halıbulkıi hiç bir yerde «Ra.l,ımfuıun bi

,him (onlara karşı Ra1ıman'·dır)>> gibi bir ifade bulunmaz. Bu ku1~

·lam1ışa ve Arapçada faClan vezninin umumi deıaıetine (bu vezin ge-
nel olarak lazım fiilden bina edilip, haşkasına teacldi etmez) daya·
narak, er-Rahınan isminde, «rahmetle mevsuf olan», er-Rahim is
minde ise «rahmetiyle baŞıkalarma merhamet eden» manalan: bu
lunabilir. İbn Abbas'tan gelen bir rivayet de hu fikri destekler ma
hiıyettedir: «Er-Rahman: refik olan, epRahim ise m<thluklanm n
~ıkllandı:rmakkı şefkatım gösterendir» (11).

(9) Allah Taaıamn isimleri, aslında O'nun vasıflarıdır; ..el_Esın.a'ul-Hüsna
nm heps.inin ..Allah» la:fza~i celMine i5nad edilmiş olması da bUnU
açıkca gösterir: <ıAlIah Rahlımdirıo .<ıA,Ilah Gafıirdur» vıb. gibi. Bundan
dolayı, onlar ha~kında bazan «isiİıı", bazan «vasıt» demekte bir
mah:zur görmüyoruz.

(LO) Museylime hakkında bir şiir beytinde «( ... ) ma zilte raJ;ımana" de-
nilmiş olması istisnadır; ona yaltaklanan birinin nitelemesinden
ilbarettir. Kaldı ki itlak ifade eden e]iflam ile getirilmemiştir.

(ll) El-Ezhen, Teh!';ibu'l-Luga, Mısır, 1384-1387/1964'-1967, V, 50; krş., el
Aıi'ısi, I, 161 ve M. eA:bduh·M. Reşid Rida, Tefsiruıı.·Menar, 4. basım..
eLKahire. 1379/1%0, ı. 48. .. .
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«Ral,unan» vasfı Arapçadır

Ral;mıa~ keı1mesinin de Raıhim, gibi, «raJ:ıme»den mii:ş;tak oldu
ğunda sahaıbe devrinden beri ittifak vardır (12). Rahman 'kelimesi·
nin ve RJ:!M kökiinün Arapça diması' için bütün şartlar (fill.şekil

leri, çok sayıda isim ve masdar şekli, Cahiliye devrinin kullanışı

gibi) mevcuttur. Buna rağmen, eski zamandan beri, «Rahrnan»ın

Arapça asıllı olmadığını ileri süren kimseler bulunmuştur. EI-Ha
lil'in (ö. 175/791) talebesi olan el.Ley~, Ebu ~beyde (ö. 210/825),
ez-Zeccac (ö. 311/923) gibi en eski dilciller, bu iki vasfm da «ral}.
me»den müştakk olduğunu söylemişlerdir. Yalnız el-Mun~iri, şair

Cerir'in (114/733'te ölen Emevilerin ünlü şairi olmalı) bir şiirin

deki kullanış.ına dayannilk, Raıhman kelimesinin !ibrenca asıllı ol
duğunu iddia eder (13). Rahman kelimesinin Arapça olmadığı fik
rinin 'ileri sürülmesine, başlıca şu üç selbep düşünülebilir:

a) ,Bir ayetin anlamı şöyledir: «Onlara: er-Rahman'a secdeye
varın)~ denildrrği zaırrıan «er-R~ 'da nedir? Senin emrinle mi see·
deye varacağız?» derler. Bu, onların nefretini artınr» (25,60).

h) Hudeylbiye rnütarekesi sıra:sında Kureyş.H1er, şartnamenin

başına «;Bi'smi'llahi'r-Ral,m1fuıi-r-RaJ:ı.im»yazilmasına itiraz etmiş~

ler, onların delegesi Su!heyl: «er-Rahrnan'ı tanımıylOrum» demiş

ti (14). ~ "" i '~"ô "'ı
i • J

c) İıbranca, Ararnca, Süryanca giibi öteki sami dillerde de
«ra'1ımfm» ,kelimesinin 'bulunduğu görülmüştür.

Büyük !bir ihtimane, bu üç durumu yanlış değerlendiren bir
ka,çkişi, biraz da değişilk bir teklifte bulunmak- hevesiyle, «rah
man» vasfının Arapça asıllı olmadığını ileri sürmüşlerdir. BiTlbiri.y·
le yakından ilıgili olduğundan (a) ve (b) şıklarınıbir arada değer

lendirelim :

(L2) Beyha~ı, a.g.e., s. SO'de el-lJa~tAblden.

(La) EI-E~heri. V, 49.50.
(t4) EI-Buhari, Şun1t, 9; VekiUe, 2'deki rlvayette ise el-Buuarl, 'kbdur

rahman b. cAvf'ın müslüman'olduktan sönra aldığı bu isme karşı

şrrkin taassubunu gösteren bir olay nakleder. Ahmed b. J:!anbel'in
rivayetinde «Bi'smi'IHlhi'r-Rahmani'r-Ral.ıim'i tanımıyorum') şeklinde

dir ki, alarnet değeri taşımasından dolayı itiraz edildiğini ortaya .koy
maktadır. (Musned, IV, 86). Ayrıca bkz. İbn Hişam, Sire, II, 317.
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•
Ne bu ayet, ne de Hudeyb}ye olayı müşriklerin, Rahman ismi·

nin anlamım bilmediklerini göstermez. Onların «RahIntm'ı tanıma

yarak» ona karşı çıkmalarının sebebi, kendisiyle savaştıkları İslam

dininin, Allaıhı, ,bir çok isim meyanında bu isimJe de tavsif etme
siydi, ve özellikle <dbesmele» ile bu v<llSfın, tısıaının alameti haline
gelmesiydi. Onların, aslıil,da Allahın ta:hmetle meV'suf olmasına da
bir itirazları yoktu. Çok eskilerden günümüze kadar, çeşitli yerler
de toplum ruhu, benıeri direnışleri göstermişti, Eskiden bir misal
verelim: «Ba'abı., eski Ah.id'de T<İnrıy-ı niteleyen vasıflardan biridir
ve İbranca bir kelimedir (15), İstailoğul1an Ken'an diyarına gel
diklerinde, Ken'anlıların da Tanrılanm «Ha'ah diye adlandırdıikla-.

rım gördüler.. Bir müddet sonra, Tannyı «IBa'al» şeklinde adıan
dırma, tamamen putperest-1iık alameti sayılmış ve İsrail 'oğullarının

bu ismi kullanmalan şiddetle yasaklanmıştır. Ba'are karışı hücu
mun en çarpıcı tezahürü, Eski Ahid'in ünlü {{Kanne!» sahnesinde
ayrıntılı olarak gijrülür (16). Yahova adı, Ha'al adını ortadan siler.
Oysa Ba'al, pekaila tbranca bir kelime idi, üstelik Tanrının vasıf

larınıdan biriydi. Reformcu Luther kitaplarında ({Ben, Allah'ın düş

mamyım» d~r. Halbuki «Allah», kendisinin de inandığı uhlhiyyetin,
bir başka dindeki (yani İslamdaki) adı idi. Ama o, İsıama olan
düşmanlığını böylece ifade ediyordu. Kur'an-ı Kerimi Batı dilleri
neçeviren garplılar, ({Allah» ısmini, kendi dnlerinde ulUihiyyeti bil
direnIrelimeyi kuılanarak de~i1, Araıpıça!sıyla yazarlar. Bimeki ba
zı safdiller, saygı ve titizlik tezahürü sanarak b.undan memnun
·ola:hilirler. Fakat, yazarıyla okuyucusuyla oralardaki hiç bir kimse
mese]~yi böyle değerlendinnez. Onların «Allah" adını ayn~n bırak

malarının gayesi, mÜ!Sliimanlarm, rgerçek ilaha inanmadl'ldannı,

olsa olsa bir «şjrk tanrı:sı»na inandıklanru vurgulamaktır.Durumu
bilen hazı müslüman alimler ise, batı dillerinde ({Allaıh»ı ifade
ederken, o dillerde Tanrıya verilen ismi kullanmakta ısrar etmiş.

lerdir. Batılı hıristiyanlar tarafından yapılan Kur'an tercümelerin
de «Alla:b« lafıının yerine, Fransızcadaki «Dieu» kelimesini iImHa
nan ilk şahsiyet (l96ü'larda) D. Masson olmuş ve bu durum bü~

yük- bir olay sayılmıştır (17). Son olarak bu konudaki müslüman

(l5) Van İmschoot, Teologie de l'Anden Testament, Paris. Tournai.Desc
lee et Co. 1954, t. r, 24-25.

(16) Kit'abı Mukaddes. I, Kırallar, 18, 2146.
(17) Youakim Moubarac'm derlediği Les Musulınans, (Faris, Beauchesne,

1971) kitabının 16_17. sahifelerine bkz:
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türktoplum ruhunun tepk!isini hatırlatalıım. 'f.ürıkçede ulfıhiyyeti

ibde eden bem başlı ,kelime «Tanrı»dır. Birçok aHmin de helirt~

tiği gi1bi (18) Allah yerine «Tanrı» denilmes~nin aslında bir m.alı

zuru da yoktur. Faıkat ;türkler, halk dine girmeden önceıki batrl
inançlarında da, sonradan bir ~(şirk tanrısı» saydıkları Yüce Var
lığı taVlsif etmek için «Tanrı» diyorlardı. Müslüman olduktan Son
ra, türk toplumuna hakim olan· roh gitgide şirk ihattrasını koru
maya karşı direnmiş ve tuhaf çağnşımhira'yol açmaktan kaçındı
ğı için, «Tanrı» kel~mesini adeta hırakarak,!hak ma'büdu_1beHrtrrıek

üzere Kur'ft.n valhyiIlideki «Allab demeyi benimsemiştir. Kısaca an
'latmaya çalıştığımız gibi, bunun ciddı tbir psiko~sosyolojik temeli
de vardır. Şimdi türk olduğu halde «Tanrı» talbirind.en nefret eden,
tanımayan, yani tanımamazlıktan.gelen büyük bir çoğunluk vardır.

Buna ıbakarak türklerin ,«Tanrı »yı tanımadığını ve bu kelimenin
Türkçe olmadığını ileri sürmek ne ,kadar yanlış.sa, biraz uzaklaş

mış ,göründüğürrlüz Ca) ve (b) şıklarındaki tezahürlere bakarak,'
müşrik arapların «Ra.hman»ı tanımadıklarınıve «Rahman»ınArap-
ça olmadığını iddia etmek de o kadar yanlıştır.

Demek .ki, Kureyşlilerin Rahman ismi karşısında direnmeleri,
onun Arapça olmadığını göstermez.. 'Böyleceıbirçok müsteşriği.n

önemli tutamaklanndan birinin koptuğunu anlamış bulunuyoruz.
Et-Ta'ber'i (310/923), zamaninda bu yanlış ,hükme varan bir sMdil
hakkında çok ağır bir ifade kullanır: «Onlara, er-Rahmana secdeye
varın» denildiği zaman, «er-Rahman da nedir? ("')>> {25,60) a.:ye
tİne dayanarak, bir ahmak, arapların «Rahman»ı bilmediklerini ve

.bunun, dillerinde' bulunmadığını iddia etti. Ona göre, şirk ehli,
doğruluğunu bildiği şeyi inkar edemezmiş sanki. 'Bu .adam, Allahın
kitabındaki şu ayeti 'Okumamış mıdır 'P-edir? «ıKendilerine kitap
verdiğimiz kimseler, oğunarını tamdıklan giibi onu (Hz. Muharn
medi) tanırlar» (2,146}. Et-Ta,ben, onların Hz. Peygamberi ıböyle

sine tanıdıkları halde inkar edip yalanladııklarını bildirir (19), ar
kasından C3!hiliye devri arap şErinde Rahman isminin kullanıhşı

na dair örnekler verir.

(18)~ Mesela el·Aııisi, ,~el-A(raf, 180 ayetinin tefsirinde (IX 121), "Arapça
dışındaki Usan1arda Dlfrhiyyete verilen özel isimlerin Allah' TMlava
ıtlak edilmesinin., hiç bir ihtilafa yol açmadığını» belirtir. Aynı y~r.
de «Huda ve Tanrı» Iafızları da tasdh edilir.

(19) Et-Tabcr'ı:. i, BL.
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Yukanda (c) şı~kında bildirdiğimiz, öteki sami dillerde de
«RahmAn» kelimesin,in bulunması deliline gelince: Aynı dil ailesi·
ne mensup lisanlarda, aynı veya benzeri lafızların bulunmasından

tOOii bir şeyolamaz. Aynı lrokten dallandıklanndan, çoğu zaman,
söz kıonusu keJ1imeyi hangisinin hangisinden aLdığı bilinemez.
Arapçadan öbürlerine geçtiğini söylemek de, en az aynı derecede
geçerlidir. (Etymologie'den çok şey 'bekleyenler cüretkar1ığımızı

mazur g9~sünler) tarihin ,karanlığında kaybolmuş 'bu geçiş meka
nizmasını tesbit etmek ekseriya ümkün olmadığı gibi, bu çok ek
sik tesbitlere dayanaraık önemli h-ükıümler çıkannak da yersizdir.
Mühim olan, aynı kökten gelen kavimlerin dillerinde aynı veya
benzeri kelimelerin bulunması de~il, her kavmin o kelimeye yük
lediği manadır. Oysa, lafız benzerliğinin, farıklı dillerde aynı lafza
aynı manaIan yüklemeyi gerektirmedi~inin mi'salleri -eskiden ol
duğu giibi günıümüzde <il>-- pek çoktur. Böyle durumlarda bazan şöy

le düşünmek daha makul ve verimli' olmaz mı? Değişik yerlerde
raıstlananhu tezahür, aynı köke dayanan bu ka'Vimlerin ortak bir
geleneğini ortaylil 'koyamaz mı? Hz. İbrahim'den hiç mi hiç ortak
bir taraf kalmayacaok? Öyleyse önemli olan şu kesin gerçektir:
Rahman ismi, her yönüyle Arapça bir kelimedir ve Kur'an vmyin
d~ çok önce bu :kelime Arapçada yerleşmişıbulunuyordu.

Yabancı asıl meselesi, bin yılı aşan bir zaman öncesinde kal·
saydı, konuya 'bu kadarcık yer vermek bile fazla olurdu. Son za
manlarda bu iddia, e~kisinden çok daha fazla dolaşımaktadır (20).
İslam !hakkında şüpheler uyandırmayabasamak yapılmasa, yine de
üzerinde .durmaya değıme2ıdi. Bazı mÜ'Steşrikler ffie, konuyu

(20). ,Bu iddiada olanlardaın bazıları; M. Gaurlefroy..Demom bynes, «Sur
quelques noID.s d'Allah dans le Coran», Ecole Pİ'atique des Hautes
Etooes (See. des Scienees Rel1gieuses), 1929-1930,s. 1-21; Ryckmans,

. Les Religions araJbes preislaıniques, 2. basım, Louvain, 1951, s. 41·
J. Jomier, a.g. makale, s. 362'de bıi iddiayı «R. Blachere ve bazı müi
teşrikler:oe nisbet eder, kendisi de benimser; Macdonald, ls. Am;.,
"Allah» md., I, 364 b (Mordtmann ve Müller, mKM, X, 285 vd. rmr·
arrs vererek); Y. Muubarac, «Les noms, titres, et attributs de Dieu
dans le Coran et leurs eorrespondants en epigraphie sud-semitique»,
Le Museon'da, 67 (1954), s. 103 ve çeşitli yerlerde; L. Gardet, El, yeni
neşir, «Allah» md., I, 418 'da bir ihtimal olarak bahseder; C. <Ali,
Taribu'l-Arab ~ a:ble'l-!sl~m, Bağdad, 1375/1956, V, 145, 156 keza VI,
188-189'da bu konuda referans verdiği rnüsteşrik isimlerine bakı·

labilir.
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yakın dillerle ortak bir lafız meselesinden de öteye gö.türerek,
Kur'anın bu ismi kullanmasından birta'kım sonuçlar çıkarmak is
temektedirler. Er-RahmanvasfınınKur'an-ı Kerimdeki .kullanılışı

nın arzettiği özellikleri ortaya koyduktan sonra, o iddialara deği

neceğiz.

Er-Rahman vasfının Kur'anda Kullanılışı

1 - Er-Rahman vasfı, Kur'anda (57) defa zikrolunmuştur (2l).
Daima eliflamlı olarak gelmiş, ekseriya Ulfihiyyetin özel ismi du
rumunda ,kullanılmıştır. Buna karşılık gramer bakımından.tahi
(sıfat) ola,rak geçtiği yerler, müstesna sayılamayacakkadar çoktur;
şu altı ayette taibidir: 1,1. 3; 2,163; 27,30; 78,37; 59,22.

2 - Kur'an surelerini nüziı.le ıgöre tertiJb eden en meşhur ts
lami rivayete (22) göre, valıyin bütün safhalarında varid olmuştur.

(Her süreden bir ayet olup olmadığı konusunda değişik gömşler

bulunan «Besmele-i şerife» hariç tutulmak üzere).

3 - Er-Raihman isminin geçtiği bütün yerler, bu vasfm ta-şı

dığı raJımet ve ihsan anlamlarına uygundur. Bunlarm hepsini ele
alaraık bu uygunluğu göstermek, işi uzatmak Dıacaktır (23). Bu ko
nuyu tefsirlere bırnkarak, sadece 'bu münasebetin gizli samlabile
ceği hirıkaç ayet üzerinde duralım :

İbn Keslr (ö. 774/1373) bu ayetin tersirinde şöyle diyor: «Son
ra, Alla'h Taala, kulları üzerinde. gece .gündüz kendilerini korumak,

(ı1) NüzCıI sırasıyla, bu ismin geçtiği yerleri bildirelim. Mekld devirde:
I, ı. 3; SS, 1; 50, 33; 36, 11. IS. 23. 52; 25, 26. 59. 60. 63; 19,' 13.
26. 44. 45. 58. 61. 69. 75. 78. 85. 87. 88. 91. 92. 93. 96; 20, S. 90. 108.
109· 26, 5; 27, 30; 17, 110; 43, 17. 19. 20. 33. 36. 45. 81; 13, 30; 21, 26.36.
42. 'U2; 67, 3. 19. 20. 29; 78, 37; Medenı devirde: 2 163; 59, 22.

(22) Bu İslami rivayet için bkz. ez-Zerkeşi, eI·Burhan fl <Ulumi'I-IS:.ur'an,
. Nşr. M. E. ıbrahim, IS:.ahire el·Halebi, 1376/1957, I, 193-194; es'Su

yı1tt, et-ttkfın fi <uıCımi'ı.~ur'an, 3. basım eI-IS:.a.hire, el-1:Ialebi, 1370/
1951, I, 1()"11; M. Hamidullah, Le Saint Coran, Paris, 1963, adlı Fran
sızoa Kur'ılıı mealinde, her sure başında nüzuI sırasını bildirirken
bu sırayı gözetir; 1. CerrahoğIu, Tefsir Usuıü, Ankara, 1971, s. ın-8S.

(23) Bu uygunluk, Ralıman ism-i şerifi üzerinde en çok durmuş olan J.
lomier tarafından da kabul edilmektedir. (Yazapn a.g. makalesi,
s. 364).
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Jr'

uyumayan gözü ile gözetip himaye etmek şeklinde olan nimet
lerini anarak buyurdu iki: {(Gece gündüz o Rahmau'a bedel, O'ndan
başka sizi kim himaye eder?» İbn Kesir, buradaki min edatlna
gayr anlamı vermesi hakkında, şiir:le istişlhad eder (24). Ayetin
son kısmı içİn ise şöyte der: «Onlar, Allahın üzerlerindeki nimet

'lerini ve kendilerine olan ihsanını itİT~f etmezler, aksine ayetlerin-
.den ve nim"eclermdten yüzçeviri,rler». El-Atası (ö. 1217/1654) ise,
ayetteki muhteva ile Rahrrıaıı'ın manası arasında, şöylece müna
seqet kurar: «Allah Taillla, kendıilerilli büriiıyen nimetleri sebe·
biyle aıdanmamalarına tenbih için Resultine, onların başlarına vu
(urçasına, bunu sormasını emrediyor. «Rahmaniyyet» ünvanını ge
tirmesi, ancak O'nun rahmetiyle korunduklarına dikkati çekmek
içindir. (_ .. ) Yahut, rahmeti gahb olan Raıhman'ınbile azaplandır

masma müs.tehak oldU'kl~mndan dolayı, onlarınçok kötü olıduk~

larına delalet eder (25). '

Hz. İbrahim'in, babasına şöyle dediği nakledilir:

«,Babacıgım, Rahman'dan sana azap -dokunacağından endişe edi
yorum» (19,45). Kuı'anı ta~siıf1yle «çok içli, yumuşak huylu, ken
dini AUaha vermiş~) .(11,75), şirkinden 'ya21geçmeyeceğini" ve kendi
sini taşlayacağını bildiren babasına karşı, yine de son söz olarak:
«(,Sela.metle, senin için Rabhimden (hidayet ye) ıbağışlanmanı iste
yeceğim) (19,47) diyecek olan nezaket ve merhamet timsaH Hz.
l1brahim, küfür ve şirk yolunu bırakması için '!bahasına, ele al dı.
ğımız ayetteki üslup içinde öğüt veriyor. Böylesinenazik bir zat,
gayesi irşad ve mulhatahı da babası olunca, haliyle ağzından çıka

çakher söz -İlam tevcihe mazhar olarak- iyice tartılmış bir
~öz olacalktıf. Dikkatle bakılırsa, bunun böyle olduğunu ayetin her
u'nsuru göstermektedir:

«>Ba"1>acığı,m» tabiri, sırf ·şefkat ve nezakettir. Havf, Arapçada
«sanılan veya bifinen birbelirtiden ileri gelerek, kötü bir ,duru-

(24) İbn Ke~ir. Tefsir, V, 338. Eserin muhak:kikleri noHa, ş-airin, Raciz
Ebu Nuhayla Ya'mlır olup, beytin şu eserlerde geçtiğini bildiriyorlar:
eş.Şi'r ve'ş-Şu(ara, 602; eı-Cevili~l, e1.Mu(arrab, 286; Lisanu'l
(Arab, FST:r>: md.; Muğrii'l-Lebıb, 355.

(25) EI-Alusi, XVII, 51.' •
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mun tahmin edilmesidir» (-26), dolayısıyla, Ikorkuya konu olan şey,

kesin değilmişeesine bildiriliyor (27). "Mess», Arapçada bizdeki
"dokunma» de ifade edildiği g~bi «azıcIJk. o lan .değiDJIDe»yibelirtir.

({Azfrb», aslmda Araıpçadaki temsil, nekô.ı, ikab vh. acı çektirme
şekilleriarasındahafiflbir dereceyi göstenr (28). ({~aıb-un» kedi
mesinin sonundaki tenvin, böyle yerlerde taklil, yani ({iküçültme»
ifade eder (29). Er~Rahman ise, Allaıhın, isim derecesine çıkmış,

merhametinin çokluğunu ifade eden sıfatıdır. Şu halde her keli
me, inzar görevini en şefkatli bir şekjlde yerine getirmek gayesiy
le seçilmiştir. İşte Rahmilıı ismi de bundan <S türü, burada çok
uygun düşmeKtedir. Buna göre, topadarsak, .ayet~ Şöyle bir meal
verebiliriz: «Babacığım. endişe ederim ki, :o sonsuz merhamet sa·
hibiuden bile, sana azıcık bk acı dokunsu1Jt» (va'lIaJıu A'lem).

i. • •• ,,), '. 1\ ,J , JC • !T ~ .. J . ol> ~,,'
~~ ...~. ~ uJ-> '. r~ ı,;;"'-- y ....; y. u -r- :7 <J

u,~ ';j ~ \4.~

"Onu bırakıp 'ta başka tanrılar edinir miyim? Eğer Rahman
bana bir zararvermek isterse, ° tanrıların şmaati bana fayda ver
Iliez, heni kurtaramazlan>- (36,23"). Bu ayette de «Rahman» vasfı

nın «za'rar vermek» kavramına uygun düşmediği 'sanıla!bilir. Bu
nun için de denilebilir ki: Allah, aslında, g~niş manada rahmet
sahibidir, zarar vermek istemez (eğer diye tercüme edilen İn şart

edatının -Arapça<İa i?;a şart edaıtımn talWıılckuk ifade etm.esine kar
şıılık- teşkike delaJet ettiğini hatı:ı1İ'ayalım. (Ne i~a.erade'llaJhu ( ...)
{(Allaıh, hir kaıvmin kötülüğünü dilerse J... ) II geldiği halde, benze
n muhtevala:ııda İ?;a, Ral)ıman ism-i şerifiyle hiç gelmemdşNr). Mna
buna rağmen bana bir zarar vermek isterse, bana o tanrıların bir
faydası dokunabilir mi?» anlamını ifade eder.

Şu halde, Rahman sıfatının, en ilgisiz sanılabileceği yerlerde
bile, münasip düştüğünü görmüş bulunuyoruz.

4 - Kur'an, Tanrıyı, er-Rahman ismiyle andığı sırada, «Al
lah» lafza-i celalini bir tarafa bırakmamıştır. Her iki isim bir ara
da, ihatta bazan aynı ayette yer almıştır. Bu önemli noktayı, iyi-

(26) Er-Ragıb, el·Müfred~H. s. 191.
(27) Eı-Alı1sı, XVI, 97.
(28) Krş. Er-Ragıb, el-Müfredat, s. J27; eı-AıUS!, I, B7; 'Azab'ın aslı, «(3~b",

yani «men'dir (Tacu'I-Arı1s, (AZB md., I, J10).
(29) El-Aılis!, XVI, 98.



ce hatırda tutmak gerektir. Mesela:. ojşte onlar Allaihın nimetine
erdirdiği kimselerdir (, .. ) kendilerine Raihmanın ayetleri okundu
ğu zaman, ağlayarak secdeye kapanırlardı» (l9,SB)., Aynı şekilde

27,30'da da, ibu iki isim aynı ayette yer almıştır. Aynı sözün de
vam ettiği 67,28-29'da; B,30"31'de; 25,63~8'de; 2,163.164 ve 165'te
birlikte kullanılmıştır. Dahası var; İslamı rivayete göre el-Fatiha
süresi 5. sm,ıdadır. Bu surede de er~Raıhman, t3ibi (sıfat) olarak
Allahı tavsif etmektedir (1,2 ve 3 ayetlerinde). Şu halde Allah
Taala, Kendisini bu i1simle iUc defa adlanduıdığında,-saat durumun
da getirmiş, en zahir olan bu sıfatını, -artık zat-ı Bari'sine delfl
let ettiği bilindiği için- sonra mevsmsuz olarak, özel isimduru
munda irad etmiştir. Sıfat olarak geldiği (ı. maddede bildirdiği

miz altı ayet, -nüzul bakımından- sırasıyla 5, 48, 80, 87, ve 101.
olarak yer alırlar. Buna bakarak, diyebilirlı ki, muayyen fasıla

laHa Rahman 'ın, Allahın sıfatı olduğu hatırlatılmak istenmiştir.

5 - Kur'anda UlUhiyyetin özel ismi durumunda kullanılan

tek vasıf er-Rahman değildir. Mev.suf1arınınAllah olduğu bilindiği

için, şu vasıflar da gramer yönünden özel isim değerini kazanmış

lardır: «Rabbu'l-alemin (56,80; 10,37; 2/131 V1b. ki bu vasıf yirmi
yedi ayette bu durumda varid olmuştur; nadiren tfubi (sıfat) ve
ya haber (yüklern) durumundaıdır); o:eı-

c
A2:;lızu'r-Ra!;ıjım» (41,32); «el

I;Iayyu'I-~ayyıirn» (20,111); «Mimu'l-Gaylbi ve'ş-Şdı.ade» (9,94.105;
62,8); «Hakim-ın -Habir,) (11,1); «Ha'bir» (35.14) gibi bir çok isim
böyledir.

6 - Aynı Eiit mesela «Arş üzerine istiva» fiili, bir ayette «er
Rahman»'a (20,5), başka ayette ıse «Allai}ı»a (10,3) izafe edilmiş

tir. Bunun başka örnekleri de verilelbnir. Bü da gösteriyor 'ki, Eail
aynıdır.

7 - Vahyin belirli bir döneminde er-Rahman vasfının faz
laca zikredilmesi şöyle de açıklanabilir: Allah TaaM, ooylesine
muhtevalı hir vasfa sahi'b olduğunu ib,ildirmekle UlfıJhiyyetin en
bariz bir vasfını bildirmek istemiş olaıbilir. Bunu ziıhinlere iyice
yerleştirmek için de, nisbeten başlangıç safha.sıTIa ait bir devrede,
bu ismi daiha çok ihtiva eden ayetler gönderilmiş, sonraları ise
arada bir hatırlatılmıştır.

8 - Uluhiyyeti, bazan en meşhur ve öıel i~im durumunda
olan «Allah», bazan da Onun en vazıılı vasıflarınıgôsterenRabb,
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Raihman, Raıbbu'l-'alemın vb. isimleriyİe :tanıt~ak (hem de mana
bakımından tam yerlerini bulİnak üzere), belagati belli başlı özel
liği olan Kitab için neden bir güzellik olmasın? Üslup tenevvüü,
edebi zevkin her zaman aradığı bii huSUıSiyet olmamış mıdır?

9 - Rahrnfın isminin, sadece «ikinci Mekkıe devresiımf ah
olduğu iddia 'ediliyor. Tutalım ki bu ckığru olsun. Kur'anda, be·
lirli dönemlere ait tenzillerde, başka muayyen birçok «el-Esmau'l~

Hüs.na.,»ron da yer aldığınr söyleyebiliriz. Bundan da sakim teolo
jik deUJetler mi ç:ıtkarılacaktır? Mesela «Ra'bbu's-em.avat ve'l-arç.»
vasfı, İslami rivayete ~öre, yalnız Mekke 'devri 'ortalarında görü
nüyor. «Tevvab», «('Afuvıvıı giıbi 'isim1er ıdıe yalnız Mecline sürelerİlır

de zuhur ediyor.

10 - Genelolarak hadis-i şeriflerde UlUJıiyyetin özel ismi
«AHah»;tır. Yeterli bir araştırma yapmamış olduğwnuz halde,şu

durumu görüyoruz: Rahınftn ve Raıbb isimleri «(sıfat-ı gaı~be» ba
bından, özel isim şeklinde kullanrlmıştır(30). Bu, muhtemeilen
Kur'amp bu iki vaısfa ağırlık vermesi ve Hz. Peyıgamberin tervici
ile olmuş.tur. O zamandan beri müslümanlar arasında bu durum
süregelmiştir.

11 - Kur'an-ı Kerım, Allahın isimlerini birhiriyle mücadele
ettirmemek konusunda sarahat taşımakta, hu isim münakaşasının

önÜİle geçmektedir: «En güz.el isimler O'nundur» (20,5), <eİster

,Allah diye Ça,ğırın, ister Ra/hman diye. Hangisini derseniz en güzel
isimlerO'nundurlı (17,110).

Ra'hman isminin Kur"fuıdaki 'kullanılışı ile ilgili olarak söyle
yeceğimiz bu hususları gördükten son:ra, ,bir kısım .mi1steşriklerin

aynı konu hakkında ileri sürdülderi iddialara geçelim.

İddialar ve Cevaplarımız:

H. Grimme (ö. 1942) ve Tn. Nöldeke'den (ö. 1930) beri iddia
edildiğine göre, «er-Rahman» ismi, «münihasıoran ikinci Mekke dev-

00) Er-Rahman isminin hadislerde bu şekilde kullamIışı için bkz. el-Bu
an, TevMd, 1; o' EbCı Dilvfıd, Zekat, 45; ed-Dfuimi, Feçlailu'l-Kur'flnı
ı. 5. .
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resinde görünür (31). Tılı. Nöldeke, Gesdıiohte des Qorallis (1860)
eserinde bu devrenin, milad1 616-619 yılları arasındaki zamanı kap
sadığını düşünür ve 21 sUrenın bu devreye ait olduğunu savunur.
Bunlar Mushaf-ı şerifteki tertiibe göre sırasıyla şunlardır: 54, 37, 71,
76,44, 50, 20, 26, 15, 19, 38, 36, 43, 72, 67, 23,21, 25, 17, 27, ve 18.
sılreler. Nddeke,den takriJben yüz sene son.ra R. Blachere de, nü~

zul sırasına göre sılreleri ele aldığını iddia eden eserinde (32) çok
ufak farklarla, N<:Hdeke'nin sıralamasını aynen benimser. Kur'in
Tarihiyle ~müsteşrikler arasında- en ,çök meşgul olan bu iki şah

sın ve daha başkalarının çalışmalan sonucunda, bu tasnif ve er-'
Rahman vasfının «İkinci Mekke devresille mahsus olduğu» iddiası,

müsteşrikler tamfındankesinHklekarbul edı:iılen hir k~edQ seviyesi.
ne 'çıkmıştır. Böyle biI hususjyet farzedince, bazı sılrelerin krono
lojik sıralanmasında, bu ismi kıstas olaraık kullanmışlardır. Daha
önce veya daha sonraki bir saıfhada yer alması gerektiğini düşün

dükleri bazı sUreleri, sırf er-Rahman ismini ihtiva etmesi sebebiy
le «İkinci Mekke devresine» yerleştirdilcleri de olmuŞttur. Bunu
«(:muJhkern kaziyye» sayan ıb.azıları, artık birtakım sonuçları çıkar

maya haşlarlar. Hz. Muhammed'in (aleyıhisselam) «te'sis ettiği di
nin Tanrısını tayin etmekte iereddütler geçirdiğini» (33) bile, bu
na dayanarak ileri sürenler oldu.

(31) Bu tddiada olanlann bazrlan için bkz. Blachere, III, 713, n. 29; Aynı

müellif II, 352'de yalnız bir istisna «kabul ederse de, «büyük ihtimalle
onların da, ikinci devrede olmasını u~gun'" bulur; M. Gaudefroy
Demombvnes, a.g. makale, s. 7· Bulıl'un bu fikri lık. bkz. Blachere,
i (lntreduetion), s. 255'de EI, 'ır, IBl'den naklen; Joİnier, a.g. ma
kale, s. 364, 378 (bu ismin varlığım 2. Mekke devresinin işareti say
mak fikrini genelolarak müsteşriklere ni9bet ederek; J. Chelhod,
«Note sur l'emploi du root Rabb dans le Coran», Arabica'da, 5 (1958),
s. 167; Krş. L. Gardet El, yeni neşir «Allah» md., I, 418 b; R.
Caspar, -nakil izni vennediği bir eserinde- bu- sınıflama. ı uygu
larsa da, bir başka makalesinde 0:2. ve 3. Mekke devresine konulan
surelerin çok tahmıni ve tesadüfi olduğunu» söyler (La foi selon
le Coran), Proche-Orient Chretien, 18 (1968), s. 20-21, n. 10). Buna
rağmen «adet-i beLde..den kurtulamayarak, ",Kur'fuı'ın Tanrısı, Kendi.
sini, birınci Mekke devresinde Rabb, ikinci Mekke devresinde Rah
mlin, üçüncü Mekke ve Medine devrelerinde AlHih di.y~ isimlen
dirir» der '(s. 23).

(32) Le Coran (TraJduetion selon un essaİ de reclassement des sourates),
Paris, 1949-1951.

(33) J. J.acobey, «Asma Ullah El Rosna ou les beax notn5 de Dieu»,
Revue des Sciences philosophiques et theologiques'de, Paris, J. Vrin, .
27 (1938), s. 533-555. Yazar, bu iddiasını s. 535'te ifade eder.
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J. Jomier ise daha başka neticelere götürmek ister. Bu zat,
yazımızın' başmda anılan makalesinde, -dayan'dığı bir kisım ve
rilerin esassızlığının farkında bulunmuş olmalı ki- arada bkilı

tiyatlı hareket ettiği intihaını veren ilacleler kullanır. Buna :rağ- .
men «sadece teklif sa'hasında kalmak üzere» kaydını koyarak or~

taya attığı hipotezlerle, makalede ortaya konulmak istenen genel
hava özet olamk şudur: «Arabistanda, İslamdan önce Tanrıyı,

«Rahmfm» diye adlandıran bir. mezhep bulunmalı ve bu mezhep,
Hıristiyanlıkla ilgili olmalıdır. Böyle olduğu da, hıristiyan gelene
ğine ait bazı kavramları Kur'fuıın, Raıhmfuı ismine bağlamasından

anlaşılmaktadır.»Bu intibaı verdirmek isterken, öne sürdüğü mü
lahazalara temas etmeden önce, bu miisteşriklerin tutuldukları bu
kronik dunumun kökeni hakkındaki ,fikrimm söylemek. istiyoruz.
Kur'anda, Ulfıhiyyeti tavsif eden değişi.k isim ve vasıfların ayrı

ayrı mütalaa olunup, bunlardan bazı sonuçlar çıkarma asırlık he.
vesi nereden gelmiş olabilir? .

Şahsi düşüncemize göre bu, Batıdaki Kitab-ı Mukaddes ten
kitleriyle çok yakından ilgilidir. tddiamızla ilgili olduğu kadarıyla,

kısaca şunları söyleyelim: Hıfi.stiyanlık, öteden beri İsrail oğul

larına ait kutsal kitapların, tamamen ilahi vahy eseri olduğuna

inanıyordu. İlk ·defa miladi 16. asıl'da bir ZJat, CarLstadt, Hz. Musa·
nın nasılolup da kendisinin vefatını ve defnedildiğini ('resniye,
34,5-12) .anlatabileceğini sormaya cesaret etti. R. Simon, «Histoire
critique du Vieux Testament» (1678) adlı eserinde, Tevrattaki an
lamsız tekrarlar, kronolojik g,üçlükler, kıssalardaki tutarsızlıklar

üzerinde durdu. J. Astruc 1753'te yayınlandığı «Conjoctures sur...})
kitabında, kaynakların çokluğu üzerinde durduğunu açıklamak ce
saretini gösterdi: Tekvin kitabında Tanrı, bazan Yahova bazan
Elohim diye anılIyordu. Öyleyse Tekvin kitabında, birbiriyle
mezcedilmiş iki kaynak olmalıydı. 18. aısrın sonuna bdar süren
çalışmalar (Eiebhorn, Hgıen vb.), bu tezi destekledi ve daha geniş

bir alana uyguladı. Devam eden birçok çalışma sonucunda 1854'te
artık şu duruma kesin gözüyle bakılıyordu:

1 - Yahova'yı zikreden (yahvis.t) doküman, M.Ö. 9. asırda

Yehude b-öl~esinde yazılmıştır.

2 - Elohim'i zikreden (elohist) doküman, birinciye göre da
ha yakın bir zamanda, İsrail ülkesinde kaleme alınmıştır.
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3 - Tesniye kitabı M..Ö. 7. veya 8. yüzyılda yazılmıştır.

4 - «Code saceııdotal» denilen kutsa1 tarih, dini .kaide ve
merasimlerden bahseden din adamları dokümanı ise «sürgün» dev
resinde ya da ondan sonra, yani M.Ö. 6. asıİ'da yazılmıştır.

Şimdiye kadar yapılan çalışmalar, bu dört ana kaynak fi.kri-.
ni desteklemiştir. 1854'ten ,sonra, ıgünümüze kadar, bu kesin dört
sınıfı, alt böl~ere ve ikinci dereceden kaynaklara ayırma işlem

leri yapılmıştır vs. Bu gün dilli makamlar hile~ artık ş.imdiki Tev
ra!'ı «bizzat Hz. Musanın eliyle yazdığı kitap» olarak anlatmamak
tadır. Zira, yaratış, Kain (Kabil)'in soyu, tufan, Hz. YıUsuf'un ba
şındangeçenler,aynı şahıs hakkındaki değişik isimler, önemli olay~

lann farklı anlatılışıarı gi:bi hususlar, iyice ortaya ç1kmıştır. Ten
kide sebeb olan bu durumların, ıbu rivayetleri kaydeden «redak
lör» lerin kaleminden çıktığı kabul edilmektedir. vs. (34?

Unutmayalım ki, Eski A!hid tenkitlerinde önemli rolleri olan'
nı. Nöldeke, J. WelIhausen gi'bi 'şaJ1ııslar Kur'an araştırmalanna

da girişmişlerıdin:'. R: Blaoherıe, er..RalhmansiÜJıesinıin tercümesinde
Wel1hausen'in, bir pasaj hakKında, '«iki ayrı rivayet bulduğundan,

cem'sırasında ikisinin de korunduğunw> söylediğinden tasviple
bahseder (35). Welhhausen, burada, Tevraet ha:kkınıdak.i ayrı kaynak~

lar teorisini uygulama hevesinden baş,ka bir şey ortaya koıyrrıa

mıştır. Nöldeke, sureleri nüıiıle göre sıralarken, o ve izleyicileri,
«Rahman» isminden «ikinci Mekke devresinin Tanrı adı» yaparlar
ken, ayn Tann i-simlerinden birtakım sonuçlar çıkarma metodunu,
Kur'ana başarısızca uyıgulama işinden başka bir şey yapmamış·

lardıf. Kur'an için, tabiatiyly «ayrı kaynaklar»dan, «tabakalan>dan
bahsedemezlerdi. Ama kendilerince bir bahane vardı: Değil miki
Kur'an yirmi' küısur yıl boyunca tenziller halinde tamamlanmıştı;

öyleyse hiç değilse onun yazarımnO), biligigİni aldığı şahıs ve kar:

(34) Verdigimiz bu kısa bilgi «mütearife» halindedir. Dini: makamlann- tas·
vibine mazhar Ç>lmuş ansiklopedik malumat durumuna gelmiştir.

Mesela bkz. Robert ve Feuillet, İotroduction a La Biblc, Parfs, Des
olee et Cie., 1959, I, 281-342;- J. Dheilly, Dictionnaire bi1blique, Tournai
(Belgium), Desch~e et co. 1964, «ElohiSte» md, s. 330-l3ol ve "Pen
tateuque» md., S, 920-923.

(35) BlacMre, II, 74. Bu iddiaya göre er-Rahman suresirlln 46-60 ve 62-78
lan iki a)Tl sütun halinde yan yana koyar.
parçalan böyle olmalıdıTo BlacMre bunu göstermek için, bu pasaj-

36



naklann değişikliğini iham ettirebilecek birşeyler bclmalıydı.

Heyhat ki, aldıklan hiç bir kesin sonuç yoktur. İslamın gerçek
lerinden ıhangi birini yikmaya çahşmışlaıısa, o meseledeki tutarsız

lıkJan, müsteşrikler arasında bile, ortaya kbyan şahıslar buluna
gelmiıştir. Müsteşriklerden yıkıcı olanların maharetlerir batıl tez
lerindeki çürük taraflan saıklayamamaktad ır.

Da:ha önce onbir madde halinde, er"Ra'1ıman isminin Kur'an-ı

Kerimde kullanılışma dair verdiğimizbilgilerin, bu iddialann yer
-sizliğini göstereceği kanaatindeyiz. Şimdiki tartışmamızda, o mad·
delere atıflardaıbulunacağız.

Orada görmüştük ki, böylesi peşin fikirlerin girmediği ıslami

rirvayetteki <sıralamaya göre, er-Rahman vasfının'kullanılışı Kur'an
va1ıyinin belli bir ,dönemıne inhisar etmemekte, ak,sine vahyin bü
tün saEha1arındagÖrünmektedir (1. maddeye ve ıı. nota bkz.) Öy.
leyse, «Yaihudi - Hıristiyan kaynaklı olan bu isimden Kureyşli1er

neıfret ettiklerinden (Hz.) Muhammeçlin de onu terkettiği>'ni (3-6) 
~söyıeınek ,gillÜllÇ olur. Nöldeke ve tçılbiIerinin sıralamalarının da
'ha tutarlı olduğu, hiıç ibir surette ileri süriilemez. Kendi sıralama·

ları.nda hile, «ikinci Mekke devresi»ne sokuşturamadıklan er
Rahinan -ismini iihtiva eden ayetler ise şunlardır: 55,1 (Blachere'e
:göre 28. sıradadır: Nöldeke ise, önce ikinci Mekk-e :d~resine yer·
leştirdiği halde, neticede birinci .Mekke devresine koymayı uygun
bulmuştur (37). El"Fatiıha s.uresinin ı. ve J. ayetleri (Bladıere bi~

- rinci Mekke devresinin sonlarma doğru, 46. sıraya yerleştirir. Nöl-
-deke iSie, bu devrenin -son sftresi olarak 48. sayar). En-Nebe' süre-
sinİn 3-7. ve 38. aıye1llerinde er~Raı1mıan ismi geçmektedir.
(ı~u sfıİ'e, Nölrlek~''Ye1?JÖre 3-3., B1aclı~l'ele göre ise 26. sıra

dadır .. Sırf bu isim geçtiği için, bu ayetten itibaren sürenin sonuna
"kadar olan bsmı (37-40). daha sonraki bir zamana navale eder
ler) (3,8). Bu da'Vramşın, peşin fikirden başka dayanağı yoktur. Zi·
ra, -kısa kısa ayetlerden iharet olan bu pasajdan 3-7. ve 38. ayetleri
çııkannca, mana. eksik kalmakta, söz tamambnmamaktadır. (Ba
zan yaptıkları gibi) üslftp ve fa-sıla değişikliği bahanesi de burada
yoktur. Peşin fikir, insam nasıl gülünçleştiriyor!).

(36) M. Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, Paris, Albin MicheL, 1969, s. 251.
(37) Blacehre, ll, 74.
(38) Aynı eser, II, 69.
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Gelelim «ikinci Mekke devreshnden sonraki 'lmllamlışlara: er
Ra'd suresinin_13. ayeti (Bu süreyi Nöldeke 90., Blıaohere' ise 92.
sıraya koyar, yani «üçüncii ve S'on Mek.ke deJVIresiİ1>ne. Blachere bu~

nun farkına vararak «Rahman isminin burada yer almasının müş

kilat çıkardığını, dolayısıyla bu kısmın, büyük ıbir ihtimalle da
ha ,önceki devreye ait olması gerektiğinh iddia eder (39). Neye
dayanaraık? Hiç bir sebeb zikretmez). El-Bakara suresirnn 163.
ayeti ile ıeı-Haşr suresinin 22. ayetini, onlar da mecburen Medine
devresine ait kabul ederler. Buralarda Rahmfuı isminin, «güçlük

, çrkardığı» ıbHe ..söylenmez, sükütla geçiştiriMr). Keza Blachere,
«ikinci Mekke devresi»ne yerleştirdiği el-Furkan suresinin 63. aye
tinden sonuna kadar olan ve bir bütün teşkil eden pasaj hakkında
(25, 63-77), «fasıla ve muhteva değişikliği sebebiyle, muihtemelen
Medine devresine ait ıo.lduğunu» söyler (40). Jomier'nın «meşhur

,ibı1du'r-Rahman» diye nitelediği kılS~ ise bu pasajda (63. ayet)
yer alır. Hal böyle i:ken, aynı Blaahhe ve onu surelerin s~ralan

ması işinde takIid eden birçok müsteşriık, nasılolur da Rahman
isminin «ikiIlJCİ Mektke devresİ»ne ma!h:S'tlS olduğunnı (41) 'Slöyleyebi
li:r? «AHalı» ve «er-Raıhman» isirrn!leri, bir g;>k, durumda, aynı ayette
veya tam anlam ifade eden aynı kelimda, birlikte varid olmuştur

ve, bunların bir kısmı da «ikinci Mekke devresi» süre ve ayederin
dedir. Görülmeyen veya görülmezlikten ,gelinen bu noktayı, şu ade
di tesbitle bitirelim: er-Ra:hmin ismi, bütün Kur'anda (57) defa
'geçtiği halde, sadece «ikinci Mekke devresi»nde Allah ismi (143)
defa zikroJunmuşıtur. Ve bu sayım, Blachöre'rnn sınılamasını esas
alan Chelhod tarafından yapılmıştır (42).

Jiomİer'nin mülahazalanrra dönelim: Onun, iRahman ismini,
ceikind Mekke devresİ»ne mahsus saymaya dayandırdığı istidlaller
dü.şmüş durumdadır. Keza bu ismin, yabancı başka bir Tannyı

gösterirmişcesine,özel isim durumunda kullanıldığı iddiası, bizim
1., 5. ve 6. maddelerimizle çürütülmüştür. Ra:hrnan ismi, mahluk
lar hakkında kullanılmamışsa, Allahın bir çok ismi de böyledir:
H§.lik, Rezzak, Veıhlhalb, Vekil, Gafıır vıb. ki sayırlan hayli ar,ttınla

bilir.

«39) Bla-chere, III, 713, n. 29 ve II, 3,52, n. 4.
(40) Aynı eser, II. 312.
(41) Aym eser, III, 713, n. 29; Jomier, a,g. makalesinde, s, 364, 378; Cheiliod,

a,g. makalesinde, s. 167; R. Caspar, a.g. makalesinde, s. 23.
(42) CheDıod, a.g. makalesinde, s. 162'(:leki tabloya bkz.
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Rahrnan ismi, umumiyetl(~ yalnız haşma gelmiş, Aırahm haşka

isimlerinden hiriyle beraher olmamışsa, Vekil, Şellid, Muhit isim
leri, her zaman tek başına getirilmiştir. Bu durumda olan başka

isimler de vardır.

Joonier'nin ileri .süı:ıd1.iğü g1bi, Ralıman isminin geçtiği yerlerde,
her zaman «EhI-i Kitab atmosferi» yoktur. Mesela şu ayetlerde, ke
sin olarak höyle bir ortam söz konusu değildir: 25,6; 36,11;
43,17.19.20.33.36; 50,33 gibi. Vaıhy fikri, bazan Rahman ismi ile il
gili ise, sayılamayacak kadar çok yerde Alla:h ismiyle münasebet·
tedir: 39,23; 17,9; 16,2. 44. 101; 6,91.93.114 gibi örnekler, bu lasmın

tamamının belıki de kırkta bi-rini hile teşkil etmez.- «Altı günde
yaratma», «yedi gök», «arş» gibi «yahudi - hıristiyan mefhumlan»
tek tük yerde Rahman ismi ile münaSEfuette ise, daha fazla yer_de,
Allah ismi ile ilgilidir. «Altı günde yaratma»: 7,54; 10,3; 32,4 ayet
lerinde; «yedi gök»: 17,44; 2,29 ayetlerinde; «Arş»: 23,116; 27:f6
ayetlerinde AHah'a izafe olunurlar. Bun.lan s<lJdece m1s,al olarak
ziıkrediyoruz. Ehl-i kitab ortamında'"bulunUlduğuzaman Rahman is·
minin getirilmesi de, kural değildir. Mesela Hz. İsa'nm lisanından:

(Allahtan sakının, bana itaat edin. Muhakkak ki Allah hem benim
Rabbimr hem sizin Rabbinizdir. Ona kulluk edin.» (43,63-64) gibi
örnekler az değildir. «8U:r»,«Cehennem», «(Adn Cenneti» giibi uıh

rev! konular, R.a:hman isminin geçtiği bir kaç surede bulunuyorsa,
bunların, Allah ismiyle münasebette olduğu yerler çok daha fazla
dır. Mesela, (eSur»: 6,73; 27,87; 50,21 vb.; «Cehennem»: 17,39; 21,98;
72,23 vıb.» «Adn Cenneti»: 13,23; 16,31; 18,31 Vb.

Jomıer, ilk müslümanları, «İ!badu'r~Rahman» (Ralıman'ın kul·
ları) diye bildiren ayete ve devamına çok önem veriyor. Bunun,
«,geçerken söylenen» rastgele bir söz olmayıp, yeni dinin progra
mını ve örnek mü'minin vasıflarmı beyan ettiğini söylüyor. Öyledir
ve e1-Furkan suresinin bu son kısmı (25,63-77) bir bütün oluşturur.

Ama bu Perlcope'da Tanrı, 63. ayette kendisini er-RaJırnan diye ad
landırıyorsa, 64. ve 65; ayetlerde-Rabb ismiyle, 68. ayette iki defa
olarik yine Alla)ı ismiyle bildirir. Daha önce belirttiğimiz gihi
Jomier, iddialarında ısrarlı değildir. «Sadece tekli.f sahasında kal
mak kaydıyla» mülaıhazalarınıöne SlÜ.rer ve er-Ra/hman adı ile mün
hasıran münase:bette olan ıbir talimin bulımınadığını da özellikle
açıklar.-Fakat makalesinin sonımda, bu ismin, «belirli bU- devrede,
yahudi -hıdstiyan muhi.tine yaklaşmak düşüncesiyle» kullanılrrüş
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olduğu, «muayyen konuların ilanı içi~ getiri1di~i«, «Mekke mu:hiti
i'çin, gel'çekten yeni hir taHmin söz konusu olduğu» yanlışlarını,'=

kesinmiş gibi göstermek ister. «Muhtemelen, Yername bölgesinde
Rahman adı altında toplanmış bulunan, yahudi - hıristiyan gelene
gıne mensup _tslam öncesi bir- oemaatın mevcut olduğunu» söyler.
Onun, çürük temellere dayandığım gördük, İslama kaynak olabi
leceği sezdiııilen-ibu sonuçda, hacriyleesasisızdır.Yazar, çok einek
sarfetmi'ş. Hizi medbur ettiği kadar inceleseydi, hel"haldebunJ.an
yazmazdı. Fakat konuyu böylesine incelemeyen bir çok kimse, yaz
dıklarım inandıncı bulaıbHeceği içindir ki, bu ıgerekli külfete kat-
lanıp meseleyi 'tavziıhe mecbur, olduk. '

islama, beşeri ve ani kaynak arama düşüncesi olmasa, konu
yu -şu şekilde ele almamıza engel hulunmayabilir. Farzedelim ki,
bütün iddialan doğru olsun, Arabi:standa Tanrıyı, Ra'hmfuı diye, ad
landıran' ve Ehl-İ,Kitap geleneğine mensup bir dini cemaat bulun
muş olsun. Mekkeli müşrikleı onlardan, onlar da ötekilerden ve
dolayısiyle hir'birlerinin Tanrıya verdikleri isimlerderi- nefret etmiş

olsunlar. Tanrı, Kur'anı vahyeden «Allalh» ile civardakilerin «Rah
rn.am adıyla tapıncfııkrarı UIUlıiyyetin aynı olduğu gerçe~i yerleş-_

-tirmeJk isterse, insanları lüzums'.lZ dıüŞmanlılklardan, lafızda ve yersiz
taasupta boğulmaktankurtarmaık için, ibaışmlannın da verd.i~i ismi
kullansa ne mahzuru 'olur? Onların,' Raıhmfuı adıyla tazİ!m ettikleri
halde, hakkında birtakım yanlış inatiçlara saplandıklarıAllaha olan
itikadlarını düzeltmek için onlara yaklaşsa,-irşacl gayesiyle-- alış

mış-oldukları terimleri kull~nsa ne olur? Sırf Ehl-i Kitap bu vasfı

kullamy.riI' diye, kör taassuha layık bir tutum izleyerek, ,Arapçada
Tanrının 'en barİl vasfmı i·fade eden R.aUııman j'sıni'Yle adla.'1ıdıl'mama
nm anlamı olur rrrJydu?-Faraza kaydıyla getirilen bütün bu ,solUla
rın cevapları do'ğru olsaydı bile, bundan ihiç bir şey çrkmazdı.Kur'in
mesajının gayesine de uygun düşerdi. Z'ira -R. Arnaldez'in deyi
miyle- Kur'an, yer yüzünün tanımış olduğu en büyük çaptaki
oecu:nıemque\bir davet getiriyqpdu. ÇeşiıtJli :toplulukların içine' düş
müş oldullin yanlı.ş inançlan bırakarak birleşmelerini istiyordu.
Dolayı5iyle, O'11UD için önemli olan, laf'l7Jc1an ziyade, ıııana idi.
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