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ARTICLEINFO

Veri setindeki gozlemlerde eksiklik olmast durumu olarak ifade edilen eksik veri panel verilerde de
siklikla ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum ise genis bir veri seti ile ¢aliyma avantajina sahip panel veri
modelleriyle ¢aligma avantajim kisitlamaktadir. Panel verilerde eksik gézlemlerin olmast durumunda ise
dengesiz panel veri s6z konusu olmaktadir. Calismanin amact, eksik veriye sahip dengesiz panel veri ile
atama algoritmalart ile dengeli hale getirilmis panel veri sonuglarim karsilagtirmaktir. Bu amagla
uygulama boliimiinde 1991-2019 doneminde eksik veriye sahip 15 Akdeniz iilkesinde igsizlik orani ile
ekonomik biiyiimesi arasindaki iliski incelenmek istenmistir. Oncelikle model dengesiz panel veri analizi
ile tahmin edilmis, daha sonra gesitli atama yontemleri kullanilarak dengeli panel veri modeli tahmin
edilmistir. Calismanin sonunda, dengesiz panel veri ve atama yoluyla olusturulan dengeli panel veri ile
elde edilen sonuglar karsilagtirilmis, AIC ve BIC kriteri bakimindan en kiigiik degeri veren dengesiz panel
veri modeli tahminleri yorumlanmustir. Buna gore, issizlik oramimi etkileyen faktorler olarak ekonomik
biiyiime ve niifus yogunlugu belirlenmistir. Kamu harcamalarmin GSYTH’ya orani ve enflasyon oraninin

igsizlik orani tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamstir.
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Missing data expressed as a deficiency in the observations in the data set can also often occur in the panel
data frequently. This restricts the advantage of working with panel data models that have the advantage
of working with a large dataset. In case of missing observations in the panel data, the unbalanced panel
data is in question. The purpose of the paper is to compare results of unbalanced panel data with missing
data and panel data balanced with assignment algorithms. For this purpose, in the application section, the
relationship between unemployment rate and economic growth in 15 Mediterranean countries with
missing data in the period of 1991-2019 is aimed to be examined. First, the model was estimated with
unbalanced panel data analysis, then the balanced panel data model was estimated using various
assignment methods. At the end of the study, the results obtained with the balanced panel data generated
through unbalanced panel data and imputation were compared, and the unbalanced panel data model
predictions giving the smallest value in terms of AIC and BIC criteria were interpreted. Accordingly,
economic growth and population density were determined as the factors affecting the unemployment rate.
The ratio of public expenditures to GDP and the inflation rate did not have a significant effect on the

unemployment rate.
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Istatlstlksel bir analizin 6nemli agamalarindan biri olan veri toplama agsamasinda siklikla karsilagilan aragtirma sorunlarindan

biri drmeklemdeki verilerin bir kisminin kaybidir. Genel olarak, veri seti iizerindeki gézlemlerde eksiklik olmasi durumu

olarak ifade edilen eksik veri sadece anket verilerinde s6z konusu olmayip 6zellikle ekonomik arastirmalarda, bazi

durumlarda incelenen verilere ait hi¢ veri bulunmazken, baz1 durumlarda ise var olan verilerde eksiklikler s6z konusu
olabilmektedir. Eksik verilerin ortaya ¢ikmasimin cesitli sebepleri sz konusudur. Istenen degiskenin siirekli gozlemlenmemis
olmasi, incelenen birimlerin belirli bir siire sonra 6rneklemden ¢ikarilmis (tasina, 6liim vb. nedenlerle) ya da érnekleme dahil
olmus olmasi, anket tiirli veri toplama ydntemlerinde cevaplanmayan sorular, zaman serisi verilerinde iilkelerin bazi
degiskenlere ait verileri belirli donemlerde yaymlanmamis ya da hesaplanmamis olmasi, istenen frekansta gézlemlenmemis
olmast vb. pek ¢ok sebep, verinin eksik olmasina nedeni olarak gosterilebilir. Nedeni ne olursa olsun, eksik veri istatistiksel
analizler i¢in bir sorun olusturmaktadir.

Genel olarak, eksik veri terimi, ilgilenilen olayla ilgili baz: bilgilerin eksik oldugu anlamina gelir. Incelenen olay: netlestirme
ve anlama becerisi eksik veriler nedeniyle engellenmektedir. Veri toplayarak, incelenen olaylari netlestirmek ve anlamak
amaclanmaktadir. Calismanin bulgulari, 6ncelikle bu gozlemlerin veya verilerin yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu nedenle,
eksik veriler ¢alisma sonuglarmi anlagilmasini engelleyebilir. Baska bir deyisle, calismada eksik verilerin varligi, bilimsel
arastirmanin sonuglar ve gegerliligi i¢in gergek bir tehlike olusturmaktadir (McKnight vd., 2007).

Eksik veriler yapilan tahminlerin dogrulugu, giivenilirligi ve genellestirilebilirligi agisindan da tehlike olusturabilmektedir. Bu
faktdrlerin her biri igin eksik verilerin bigimi ve sayis1 genellikle farkli bir etkiye sahip olabilmektedir. Kayip verilerin orani,
az ya da ¢ok olsun, sonugta eksik veriler olmast durumunda bir problem ortaya ¢ikmaktadir (Carpenter vd. 2008). Eksik
verilerin nedenleri, arastirmacinin kontrol edemedigi alandir. Eksik verilerin varligi, sonuglarin yorumlanmasinda karmasikliga
ve Ornekleme hatasi kavramindan oldukga farkl: bir belirsizlige neden olmaktadir (Paquin, 2011).

Son dénemde hizla gelisen yontemlerden biri olan panel verilerde de eksik veri durumu ile karsilagilmaktadir. Bu durum genis
bir veri seti ile ¢alisma avantajina sahip panel veri modelleriyle ¢calisma avantajimi kisitlamaktadir. Panel verilerde eksik
gbzlemlerin olmasi durumunda ise dengesiz panel veri s6z konusu olmaktadir.

Eksik veri olmasi durumunda kullamlan yontemler eksik verinin tiirtine bagli olarak genel olarak iki baglik altinda
toplanabilmektedir. Bunlar, silmeye dayali dengesiz panel veri ile gesitli atama yontemi kullanilarak dengeli hale getirilmis
panel veri yontemleridir. Silme yaklaginu ile eksik degerler iceren veriler veri setinden ¢ikartilirken, deger atama yontemlerinde
sektor bilgisi yardimu ile eksik degerler doldurularak dengeli panel haline getirilir. Dengeli panel veri elde etmek amaciyla
¢esitli atama yontemleri kullamilmaktadir (Giiris ve Kizilarslan, 2017). Bu yontemlerin bazilar1 ortalamaya dayali, bazilari ise
model tabanli atama yontemleridir. Ancak bu yontemlerin uygulanabilmesi i¢in eksik veri tiirline bagl olarak bazi kisitlar s6z
konusudur. En basit ¢6ziim yontemi olan silmeye dayali yontemlerde en az bir degeri eksik olan gozeyi tiim verilerden silerek
geriye kalan tam veriler analiz edilir (Ouzini, 2022). Ancak silmeye dayali yontemlerin kullanilabilmesi i¢in eksik verinin
baska bir parametrenin etkisiyle dogrudan ya da dolayli olarak eksilmemis, veri setinde tamamen tesadiifi (rastgele) olarak
dagilmig (MCAR) olmasi gerekmektedir (Cinar, 2022). Aksi durumda elde edilen tahminler sapmali olacaktir. Oldukga pratik
bir yontem olan silme yontemlerinin gerceklesmesi zor olan kisitindan dolay: ve verideki bilgi kaybindan dolay1 bu yontemlere
alternatif olarak verilere atama yapilip veri setindeki kayiplar1 tamamlama yolu ortaya atilmistir. Atama, eksik degerleri
tamamlamak icin var olan degerler {izerinden yiiriitiilen bir hesaplama ya da tahmin islemidir (Cameron vd., 2005; Akt.,
Kizilarslan, 2016). Atama yontemleri geleneksel ve modern olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gelenkesel yontemde eksik
veriler herhangi bir modele dayandirilmaksizin gesitli matematiksel yontemler (ortalama alma, son gézlemi ileri tasima, benzer
deger atama gibi) ile tamamlanir. Modern yontemlerde ise eksik veriler, regresyon modelleri gibi istatistikte kullanilan, en
¢ok olabilirlik, beklenti maksimizasyonu gibi tahmin tekniklerine dayali model tabanli olarak tamamlanir (De Waal, T Pan vd.,
2011).Karmasik olmakla birlikte modern yontemler geleneksel yontemlere gore daha iyi sonuclar vermektedir

Calismada eksik veriye sahip dengesiz panel veri ile atama algoritmalari ile dengeli hale getirilmis panel veri sonuglarinin
karsilastirilmas1 amaglanmigtir. Bu amagla uygulama bdlimiinde 1991-2019 doneminde eksik veriye sahip 15 Akdeniz
iilkesinde igsizlik oran ile ekonomik biiyiime, enflasyon orani (INF) ve kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani (GS) ve niifus
yogunlugu (POP) arasindaki iliski incelenmistir. Oncelikle model dengesiz panel veri analizi ile tahmin edilmis, daha sonra
eksik veri tamamlama yontemleri kullanilarak dengeli hale getirilen panel veri modeli tahmin edilmistir. Caligmanin sonunda
dengeli ve dengesiz panel verilerle elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir.

1.LITERATUR
Literatiirde eksik verinin tamamlanmasi ve dengesiz panel veri analizi ile yapilnus ¢aligmalar asagida dzetlenmistir.

Bhattacharyya (1997)’nin ¢alismasinda Hindistan eyaletlerine ait 21 y1llik dengesiz panel verileri kullanilarak Hindistan enerji
sektoriindeki teknolojik degisim ve faktor yanlilig: bir translog maliyet fonksiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Caligmada,
teknolojik ilerlemenin ve faktor yanliliginin ¢esitli bilesenleri tahmin edilmistir. Ampirik sonuglara gore, bilgi birikimi ve artan
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olcek, teknolojik ilerlemeye katkida bulunan ana faktorler olarak bulunmustur. Buna karsilik, faktor fiyat1 degisikliklerinin ve
sabit sermaye birikiminin teknolojik ilerleme tizerindeki etkileri olumsuz bulunmustur.

Musil vd. (2002), eksik verileri telafi etmede kullamilan bes yontemin dogrulugunu karsilastirilmayr amaglayan bir ¢aligma
yiriitmiistiir. Bu yontemler, liste bazli silme, ortalama atama, basit regresyon, beklenti maksimizasyonu (EM) ve hata terimi
eklemeli regresyon yontemleridir. Calismanin amacina ulagsmak i¢in, Amerika Birlesik Devletleri'nin orta bat1 eyaletlerinden
492 kisiden olusan tabakali rastgele bir 6rneklem iizerinde yaslilarda anksiyete ve saglikla ilgili 6nceki bir ¢alismanin verileri
kullanilmigtir. Analiz sonucunda, atama yontemleri ile elde edilen ortalama, standart sapma gibi temel parametrelere gére EM
atama yonteminin MAR verileri ile ¢alisilmasi durumunda en giivenilir sonuglari verdigi belirtilmistir.

Wayman (2003), eksik degerlerle basa ¢ikmanin ii¢ yontemini karsilagtirmayr amaclayan bir caligmasinda silme yontemi,
ortalama alma yontemi ve ¢oklu atama degerini hesaplama yontemi i¢in 6rneklem kullanmigtir. Elde edilen sonuglar, ¢calismada
kullanilan diger yontemlerle (elde edilen standart hatalar agisindan) karsilastirildiginda, ¢oklu atama degerini hesaplayarak
eksik degerlerle basa ¢ikmanin daha az sapmali sonuglar sagladigim gostermistir.

Giovanni ve Bruno’nin (2005) ¢alismasi, dengesiz panel verileri i¢in LSDV dinamik tahmincisinin yanliligi igin ¢esitli
derecelerde yaklasimlar tiiretmistir. Daha yliksek dereceli terimlerin yanliligini azaltan bir etkisi oldugu ve dolayisiyla dengesiz
panellerde LSDV tahmin edicilerini elde etmek i¢in sapmal1 yaklagimlarin kullamlabilecedi sonucuna varmislardir.

Preda vd., (2005) ¢alismasimin amaci, farkli atama yontemlerini karsilastirmaktir: Caligmada SAS MI (¢oklu atama), SAS
FASTCLUS (simflandirma) yoluyla atama ve NIPALS (iteratif Kismi En Kiigiik Kareler ile Dogrusal Olmayan Tahmin) atama
yontemleri, 40.000 kisi ve 250 degisken ile DiabCare veri tabanindan elde edilen verilere uygulanmistir. DiabCare veri
tabaninda, diyabetik hastalarin izlenmesine yonelik bircok degiskende eksik degerler bulunmaktadir. Analiz sonucunda su
bulgular elde edilmistir; SAS MI prosediiriiniin avantajlart hizli, kullanim kolaylig1 ve veri varyansim azaltmamasidir.
FASTCLUS prosediiriinii kullanan atama basit bir fikre dayanmaktadir. Ancak bu yontemde tahminleri optimize etmek i¢in
birka¢ sinif segilmelidir. NIPALS algoritmasi ise atamada verilerin ¢ok degiskenli karakterini hesaba katmaktadir. Ancak,
kullanicilar tarafindan nispeten bilinmedigi i¢in elestirilebilmektedir.

Sezer ve Abasiz’in (2016) ¢aligmasi ise dengesiz panel durumunda ekonomik biiylimeyi etkileyen faktérlerin belirlenmesi igin
yapilan bir ¢aligmadir. Calismada ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler olarak yatirim, niifus, beserl sermaye, istihdam,
kamu yatirimlar ve lojistik sektoriiniin biiyiikliigl se¢ilmistir. Bu ¢alismada, 1968-2014 yillar arasinda 34 OECD fiilkesinde
ekonomik bilyiime gostergelerini belirlemek i¢in dengesiz panel analizinden yararlanilmistir. Sonug olarak, lojistik ve sabit
sermaye yatirimlart degiskenlerinin incelenmesinin ayni zamanda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olduguna karar
verilmistir. Bu sonug, lojistik sektoriiniin ve sabit sermaye yatirimlarinin 6lgeginin OECD iilkelerinde kisi basina diisen gelirin
arttigini yansitmaktadir.

Njamen Kenkdo (2016) arastirmasinda, ¢oklu atama yonteminin performansim bulmak i¢in 1980-2012 déneminde Kongo'da
bir dizi kisi basina diisen GSYIH verisinden bir simiilasyon gergeklestirmistir. Veri serisindeki 1995-2000 dénemine ait
degerleri silmis, gozlenen veriler ile atama ile elde edilen veriler arasinda yakin bir benzerlik oldugu sonucuna varmistir. Bagka
bir ifade ile ¢oklu atama yontemi, eksik veri sorunlarinin iistesinden gelmek igin bir ¢6ziim olarak kullanilabilir.

Xuecai Xu vd. (2018) calismasinda, Hirvatistan’da bulunan devlet kara yollarindaki kaza siddeti seviyeleri ile trafik igaretleri
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, 2012 ve 2016 yillar1 arasindaki 410 sehir yonteminden elde edilen verilerden hareketle
kaza siddeti seviyeleri ile g6zlemlenmeyen faktorleri gosteren heterojenlik arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir.
S6z konusu iliski ve heterojenligi ele almak i¢in, dengesiz panel veri yaklagiminda goriiniiste iliskisiz regresyon (SUR) modeli
onerilmistir. Analiz sonucunda, zorunlu isaretlerin sayisinin maddi hasarli kaza oranini diisiiriirken uyar1 isaretlerinin sayisi
0liim veya yaralanma ile sonuglanan kaza orami i¢in énemli bir etken olarak bulunmustur.

Tupe (2020) ¢calismasi, Hindistan'daki enerji liretim ve tedarik firmalarinin (PGSF'ler) sermaye yapisinin belirleyicilerini 1993-
2004 donemi icin dengesiz panel verileri kullanarak ortaya koymaktadir. Panel verilerin ¢esitli tahmin yontemleri denenerek
spesifikasyon testleri kullanildiktan sonra tesadiifi etkiler tahmin teknigi se¢ilmistir. Sonuglar, maddiyat, karlilik gibi sermaye
yapisinin geleneksel belirleyicileri bakimindan daha 6nceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Ancak firmalarin biiytikliik,
biliylime olanaklari, bor¢clanma maliyeti ve likidite gibi degiskenlerin isaretleri dogru fakat istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Dengesiz panel veri modelinden elde edilen bulgular, Hindistan PGSF'leri 6rneginde énemli finans teorilerinin
varligini ortaya koymaktadir.

Giiris ve Kizilarslan (2017), panel verinin eksik gozlemler icermesi durumunda model tahmini i¢in alternatif iki yontem
uygulamus ve sonuglari karsilastirmustir. Ilk olarak dengesiz panel veri modeli tahmin edilmis, ikinci olarak eksik veriler EM
Algoritmasi ile tamamlanarak dengeli panel veri modeli tahmin edilmistir. Calismanin uygulama boliimiinde 34 OECD
iilkesine ait 2003 — 2013 doénemi yillik verileri kullanilarak egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki ele alinmustir.
Calismamn sonucunda dengesiz panel veri modeli daha az gdzlem olmasina ragmen, var olan veriler {izerinden sapmasiz
tahminler elde ettigi goriilmiistiir. Ancak, elde edilen tahmin sonuglar1 eksik verilere atama yapmanin parametreleri etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle eksik veriler sz konusu oldugunda bir ¢6zlim olarak atama yontemlerinin kullanilmas1 durumunda
bu sakincalarin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ¢alismada, eksik gozlemlere atama yapmanin,
eksik olmayan veriler ile ¢alisildiginda elde edilecek sonuglar hakkinda yaklasik bir fikir vermesi agisindan avantajli olabilecegi
sonucuna varilmstir.
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Ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliski, bircok iktisat¢inin ilgisini ¢ekmesi nedeniyle her zaman pek ¢ok arastirmanin
inceleme konusu olmustur. Issizlik oram ile biiyiime arasmndaki iliskiyi inceleyen calismalarin yamsira issizlik oramnm
etkileyen diger makroekonomik faktorler ile ilgili calismalar da meveuttur. Issizlik oranlarimn makroekonomik degiskenlerle
olan iliskisi ¢alisilan iilkeye, doneme ve kullanilan yonteme gore farkli sekilde elde edilmistir. Gerek issizligin ekonomik
biiyiime ile iligkisi gerekse diger makroekonomik faktorlerle iliski lizerine yapilmig bazi ¢alismalar asagida verilmistir:

Issizlik ile ekonomik biiyiime iliskisi konusunu ele alan caligmalardan en onemlisi iktisat¢1 Okun (1962) tarafindan ortaya
atilan ve Okun Yasasi olarak bilinen bir aragtirmadir. Arastirmada, 1947-1960 dénemi verileriyle ekonomik biiylime ile igsizlik
orani arasindaki ters yonlii iliskiyi ifade eden iktisadi model tahmin edilmistir.

Abrams (1999), G7 iilkeleri igin 1984-1993 déenmi verileri ile ortalama igsizlik oram ile kamu harcamalarimn GSYTH igindeki
pay ile ifade edilen kamu biiyilikliigli arasindaki iligkiyi panel regresyon analizi ile incelemis ve sonugta kamu biiyiikliigii ve
igsizlik arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 ortaya ¢ikarilmustir.

Christopoulas vd. (2005), 10 Avrupa Ulkesi icin 1961-1999 déneminde kamu biiyiikliigii, reel kisi basina diisen gayri safi
yurti¢i hasila, enflasyon orani, niifusun igsizlik orani iizerindeki etkisini Panel Esbiitiinlesme ile analiz etmeyi amaglamislardir.
Analiz sonucunda biiyiimeden issizlige dogru bir nedenselligin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica uzun dénemde igsizlik
orani ile kamu biiytlikliigii arasinda pozitif ve anlamli, ekonomi biiyiime ve enflasyon orani arasinda negatif ve anlamli etkisi
bir iligki oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ancak, niifusun igsizlik orani {izerindeki pozitif etkisi anlamli bulunamamaistir.

Noor ve Ghani (2007), 1970-2004 déneminde Malezya'da ekonomik bilyiime ile igsizlik arasindaki iligkiyi inceledikleri
¢aligmalarinda, ADF testi ve Phillip-Perron testini serilerin duraganligini aragtirmak i¢in kullanmiglardir. Elde edilen sonuglara
gore, issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski oldugu, ayrica Malezya'da issizlik ve GSYTH arasinda iki yonlii
nedensel bir iliski oldugu belirlenmistir.

Cezayir'de issizlik ile bazi ekonomik ve finansal degiskenler arasindaki iligkiyi (1980-2009) inceleyen Bouriche (2010), isgiicii
verimliligi, gayri safi ulusal harcama, faiz orani, enflasyon orani arasindaki iligki i¢in kurdugu modeli, log-dogrusal olarak
ifade etmis ve modeli tahmin etmek i¢in siradan en kiiglik kareler yontemini kullanmistir. Analiz sonucunda, birim kok
testleriyle 1. sira fark duragan bulanan igsizlik oram ile belirli ekonomik ve finansal degiskenler arasinda Engel ve Granger
esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Bu degiskenler gayri safi ulusal harcama, faiz orani ve isgiicii iiretkenligidir.
Caligmada igsizlik orani ile ithalat, doviz kuru ve enflasyon orani arasinda iligkili bulunamamistir. Ancak, analiz sonuglari
igsizlik orani, isgiicti verimliligi ve faiz orani arasindaki iligkinin teorik verilerle tutarli olmadigini gostermistir.

Krishan (2011), Urdiin'deki issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski iizerine yaptig1 calismada, Okun Yasasi’nin bu
verilere gore gecerliligini dogrulamak icin 1970-2008 doenmine ait verileri kullanmistir. Calismada, 1. swra fark duragan
bulunan issizlik ile ekonomik biiylime arasinda egbiitiinlesme iligkisi oldugu tespit edilmistir. Caligmada elde edilen sonuglar,
igsizlikle iiretim arasinda bir iliski olmadigin, dolayistyla Okun yasasmin Urdiin i¢in gegerli olmadigini gdstermistir.

Aysu ve Dokmen (2011), Kamu biiyiikliigiinii ifade eden kamu harcamalarimn/GSYTH icindeki paynnin issizlik oranim
arttirdigint gostermislerdir.

Ozel vd (2013) 2000-2011 yillar1 arasinda G7 iilkeleri igin ekonomik biiyiime, verimlilik ve issizlik verilerini incelemistir.
Calismada s6z konusu déneme ek olarak, kiiresel ekonominin etkisinin goriildiigii 2000-2007 ve 2008-2011 olmak {izere iki
alt doneme ayrilarak kriz 6ncesi ve sonrast donemler karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda, kriz éncesinde verimlilik ve
ekonomik biiylime degiskenlerinin igsizligin azaltilmasinda anlamli ve giiglii etkilerinin oldugu, verimliligin bu etkisi kriz
sonrasinda dnemsiz ve kiiglik hale gelirken, ekonomik biiylimenin igsizligi azaltic etkisinin devam ettigi ve etki diizeyinin de
yiikseldigi sonucuna varilmistir.

Bayar (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, Tiirkiye'deki issizlik, ekonomik biiyiime, ihracat ve dogrudan yabanci yatirim
akislart arasindaki iliski Q1-2000: 2013: Q3, esbiitiinlesme yoluyla otoregresif dagitilmis gecikme yontemi kullanilarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda issizlik, ekonomik biiylime, ihracat ve dogrudan yabanci yatirim girisleri
arasinda uzun vadeli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sonuglar ayrica issizlik, ekonomik biiyiime ve ihracat arasinda negatif
bir iligki oldugunu gosterirken, issizlik ve dogrudan yabanci yatirim akislar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir.

Abdul-Khaliq vd. (2014), cahigmalarinda 9 {ilkede issizlik ve GSYIH biiyiimesi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Birim kok testi ve Yatay kesit SUR yontemi kullanilarak 1994 ile 2010 arasinda ekonomik biiyiime ile igsizlik arasinda negatif
bir iliski oldugu ve enflasyon orani ile igsizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmuslardir.

Sadiku (2014) calismasi, Okun Yasasini uygulayarak Makedonya'nin FYR'sinde ekonomik biiyiime ve issizlik orani arasindaki
iliskiyi ampirik olarak tahmin etmeyi amaglamaktadir. Okun katsayisini analiz etmek i¢in hem kisa vadeli hem de uzun vadeli
olasi iligkiyi dikkate almak i¢in fark modeli, dinamik model, ECM ve VAR tahmin yaklasimi gibi dort tiir model kullanilmustir.
Analiz, 2000-2012 dénemini kapsayan iicer aylik verilerden olugsmaktadir. Tiim modellerden elde edilen ampirik sonuglar,
Okun Yasasi'nin 6nerdigi gibi, issizlik orani ile ekonomik bilyiime arasinda ters bir iligkiyi dogrulamamustir.

Uz vd (2016) ¢alismasi, 1993-2012 déneminde 13 Avrupa Birligi {iyesi iilke igin issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin yeni regresyon tahminlerini sunmaktadir. Calismada issizlik orami ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in Havuzlanmig EKK ve Sabit etki modeli tahmin yontemleri kullanilmistir. Sonuglar, daha yiiksek issizlik
oramnin kisi bagina GSYIH {izerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
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Dussoye vd. (2017), 2008 Avrupa krizi éncesi ve sonrasi enflasyon orani ve issizlik oram ile gayri safi yurtici hasila (GSYTH)
biiyiime oranlar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Bu ¢aligmada, 1999-2016 doneminde 6 Avrupa iilkesi i¢in ii¢
aylik veriler kullanilmis olup bagimsiz degiskenler olarak issizlik orani ve enflasyon orani, bagimli degisken olarak GSYIH
biiyiime oram1 almmustir. Veri seti 3 ayr1 déneme ayrilmistir: Calismada issizlik orani ile GSYIH arasinda ve enflasyon oran
ile GSYIH arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Soylu vd. (2018) ¢alismasinda 1992-2014 donemi i¢in Dogu Avrupa iilkelerinde ekonomik bilyiime ve issizlik arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmstir. Panel birim kok testleri, Johansen panel esbiitiinlesme testleri uygulanmis ve analiz
sonucunda issizlik orani ile ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Oztiirk (2018) calismas: ise 2005Q1 ile 2017Q3 arasindaki ii¢ aylik veriler kullamilarak Tiirkiye'de ekonomik biiyiime ile
igsizlik arasinda bir iliski olup olmadigi analiz etmektedir. Analizde zaman serileri kullanildig1 i¢in &nce degiskenlerin
duraganligr test edilmis, ardindan Engle-Granger esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilmistir. Caligmadan elde edilen
sonuglar, incelenen donemde ekonomik biiyiimeden issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu géstermistir.

Goktas ve Isci (2010), Tiirkiye icin 26 makroekonomik degiskenlerle yiiriittiigii calismasinda temel bilesenler analizi ile s6z
konusu 26 degiskeni 6 faktor altinda toplayarak birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen ¢ok sayida degiskenin issizlik {izerindeki
etkisini incelemislerdir.

Gozgor (2014) G7 iilkelerinde igsiziligin belirleyicileri iizerinde yaptig1 ¢alismasinda dinamik panel veri analizini kullanarak
pek cok makro ekonomik gosterge ile birlikte niifusun ve piyasa yapisinin da issizilik lizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu tespi etmistir.

Gliris ve Yaman (2018), issizlik orani {izerinde iktisadi olarak en g¢ok etkisi oldugu diisiiniilen temel makro ekonomik
degiskenler gz oniine alinarak 23 OECD iilkesinin 2000-2015 donemi verilerinden yararlanilarak igsizligi etkileyen faktorler
panel veri modelleri ile belirlenmeye ¢alisilmustir.

Altintag ve Alancioglu (2019), OECD iilkelerinde kamu tiiketim harcamalar ile istthdam arasindaki iligkiyi, Hansen (1999)
tarafindan gelistirilen panel esik regresyon modeli ile analiz etmeyi amaglamislardir. Istihdam orani ile kamu tiiketim
harcamalan (% GSYIH), reel faiz orani, gayri safi sabit sermaye olusumu (% GSYIH), kentsel niifus (% toplam niifus)
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismanin bulgulari, OECD dilkelerinde, belirli bir esik degerin {istiinde/ altinda, kamu
tiiketiminin artirilmasinin istthdamin tesvikine uygun olamayacagini gostermektedir.

Kamaci ve Kilig (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 1996-2015 donemine ait 17 OECD filkesine ait verileri kullanarak
kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ve igsizlik orami iizerindeki etkisi incelenmistir. Diizeyde duragan bulanan seriler i¢in
yapilan nedensellik testi sonucunda kamu harcamalari ile ekonomik bilyiime ve kamu harcamalari ile igsizlik arasinda tek yonlii
bir nedensel iliski oldugu tespit edilmistir.

Alkaya ve Isik (2022) issizligin farkli boyutlar: izerinde temel makroekonomik faktorlerden enflasyon, kamu biiytikliigi,
yatirim, disa agiklik, isgiicii piyasasi diizenlemeleri ve demografik faktorlerden niifusun etkisini arastirmayr amagladiklari
caligmalarinda OECD iiyesi iilkelerin 2010-2018 donemine ait panel verileri ile panel veri regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda yatirim, disa agiklik, kamu biiyiikliigii, enflasyon, isglicii piyasasi diizenlemeleri ve niifusun issizligin
tiim boyutlar {izerinde istatistiksel olarak anlaml etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida soz edilen ¢aligmalarda genellikle issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliski arastirilmakla birlikte igsizligin
diger faktorlerle birlikte incelendigi ¢alismalar da mevcuttur. Ancak, sdzkonusu ¢aligmalarda ya zaman serisi verisi ya da
dengeli panel verisi kullanilmis, eksik verilerin olmasi durumu incelenmemistir. Bu yoniiyle ¢aligmamin literatiire katki
saglayacag diistintilmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Panel veride eksik veri problemiyle karsilasildiginda arastirmac eksik verileri dikkate alan uygun istatistiksel analiz yontemini
kullanmalidir. Dogru sonuglar ve ayn1 zamanda etkin ve sapmasiz tahmin ediciler elde edebilmek i¢in eksik verilerin tiiriine
gore eksik verilerin dogru bir sekilde tamamlanmas: gerekmektedir. Dolayistyla eksik veri kavramu, eksik veri tiirleri, eksik
verilerle galisirken kargsilasilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik yontemlerden séz etmek uygun olacaktir. Ayrica dengesiz
panel verileri ve bunlarin nasil ele alinacag: konusunda da bilgiler verilecektir.

2.1. Eksik Veri Tanim

Basit anlamuyla eksik veriler, toplanmasi planlanan bilgiler ile toplanmasi basarilan bilgiler arasindaki fark: ifade etmektedir
(Longford, 2006). Genel olarak ise eksik veri terimi, ilgilenilen olayla ilgili bazi bilgilerin eksik oldugu anlamina gelir. Veri
toplayarak, incelenen olaylar1 netlestirmek ve anlamak amaglanmaktadir. Caligsmanin bulgulari, 6ncelikle bu gézlemlerin veya
verilerin yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu nedenle, eksik veriler ¢alisma sonuglarini anlagilmasini engelleyebilir. Bagka bir
deyisle, calismada eksik verilerin varlig1, bilimsel aragtirmanin sonuglar1 ve gegerliligi igin gergek bir tehlike olusturmaktadir
(McKnight vd., 2007).

Eksik verilerin bi¢cimi ve sayis1 genellikle farkl: bir etkiye sahip olabilmektedir. Az ya da ¢ok olsun sonugta eksik veriler
olmast durumunda bir problem ortaya ¢ikmaktadir (Carpenter vd. 2008). Eksik verilerin nedenleri, arastirmacinin kontrol
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edemedigi alan olup eksik verilerin varligi, sonuglarin yorumlanmasinda karmagsikliga ve ornekleme hatasi kavramindan
oldukga farkl bir belirsizlige neden olmaktadir (Paquin, 2011).

Eksik veri problemi her tiirde veri setinde siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu durumun ortaya ¢ikmasi ¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Yatay kesit veride eksik veri anket gibi veri toplama araglar1 yardimiyla elde edilen verilerde katilimcilarin
cevaplamakta isteksiz olduklart sorularm bulunmasi, 6l¢egin uzunlugu, uygulanan 6drmeklemin se¢imi vb. nedenlerden dolay
toplanan anketlerde eksik gozlemlerin olmast nedeniyle olabilecegi gibi zaman serisi verilerinde ise, ¢aligmada yer alan
degiskenin istenen frekansta gozlemlenmemis olmasi veya belirli donemlerde degiskene ait verilerin bulunmamasi gibi
nedenlerle eksik veri problemi ortaya ¢ikabilmektedir (Gliris ve Kiligarslan, 2017). Yatay kesit ve zaman serisi boyutunun bir
araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan panel veride de benzer nedenlerden dolay: eksik gdzlem sorunuyla siklikla karsilagilmaktadir.

2.2.Eksik Veri Tiirleri

Rubin (1976), eksik verileri ortaya ¢ikis nedenlerine ve ortaya ¢iktig1 degiskenlere gore MCAR (Tamamen rassal eksik veriler),
MAR (Rassal eksik veriler) ve MNAR (Rassal olmayan eksik veriler) olmak {izere tige ayirmistir.

Tiim 6rneklerde eksik degerler rastgele dagildiginda, MCAR tipi eksik veri olusur. Diger herbir degisken, gézlemlenmis olsun
ya da olmasin, belirli bir degiskenin yokluguna baglidir. MCAR tipi eksik veride bir degiskendeki eksik veri, kendisiyle ve
diger degiskenlerle ile iliskili degildir (Naim, 2014; Little ve Rubin, 1987).

Bir veri setinde eksik veri MCAR tipinde ise, sapmali tahminlere neden olmaksizin liste bazinda silme yonteminden hareketle
eksik degerleri olan durumlari silmek miimkiindiir (Garson, 2015). Ancak, silme yontemi ile 6rneklem boyutu énemli dlgiide
azalacagindan standart hatalarin artmasryla birlikte Tip II hata olasili1 yiikselmektedir (Garson, 2015).

Eksik verilerin MCAR tipi olup olmadiginin test edilmesinde Roderick J. A. Little’1n Ki-kare istatistigi kullanilmaktadir. Little
testi i¢in temel hipotez, verilerin MCAR tipi oldugu seklindedir ve hesaplanan test istatistigine ait olasilik degeri 0,05'ten
kiiciikse temel hipotez reddedilerek verilerin tamamen rastgele eksik degerler (MCAR) olmadigina karar verilir.

MCAR’m aksine MAR, bir degiskende eksik verilerin olma olasilif1, degiskeninin kendisiyle iligkili degil, ancak modeldeki
diger degiskenler ile iliskili olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Oregin, kadinlara yaslarryla ilgili bir soru soruldugunda
bu soruya cevap vermek istemeyebilirler (Naim, 2014).

Bir diger eksik veri tiirii ise MNAR ise “ihmal edilemez eksiklik” olarak da adlandirilir ve en sorunlu bi¢imdir. Eksik degerler
yukarida bahsedilen MCAR ve MAR olmadigi durumda MNAR mekamzmasi gecerlidir. Bir degiskendeki eksik gozlemin
varlig1 kendisiyle iliskili olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yanit vermeme olasiligi eksik gézlemlere bagli oldugunda ise
eksik gozlemler MNAR tiiriindedir. Ornegin, bu durum ¢ok yiiksek gelire sahip kisilerin gelir sorusuna diger insanlardan daha
¢ok yanitlamay: reddettigi durumlarda gegerlidir (Glasson-Cicognani ve Berchtold, 2010).

Yukarida soz edilen eksik veri tiirlerini bir 6rnekle dzetlemek gerekirse; drnegin, yaslart veya gelirleri ne olursa olsun gelirde
eksik gdzlem olma olasiligi tiim bireyler i¢in esit ise veriler MCAR’dir. Gelirde eksik gozlem olma olasilig1 ankete katilanlari
yasina gore degisiyor, ancak ayn1 yastakilerin gelirine gore degismiyorsa veriler MAR’dir. Gelirde eksik gdzlem olma olasilig1
kismen bilinmeyen bir nedenle ayn1 yastakiler igin gelire gore degisiyorsa eksik veriler MNAR tiirlindedir (Little ve Rubin,
1987). Ornegin yiiksek gelirli kisiler, gelir sorularini cevapsiz birakabilir (Naim, 2014).

2.3. Eksik Verileri Atama Yontemleri

Eksik veri sorunu i¢in silme ve atama olmak tizere 2 yaklasim kullanilmaktadir. Silmeye dayal1 yaklasimlarda en az bir degeri
eksik olan gozeyi tiim verilerden silerek geriye kalan tam veriler analiz edilmektedir. Silme ydntemlerinin uygulanmasi i¢in
verilerdeki eksikliklerin tamamen rassal, baska bir ifade ile MCAR tipinde olmasi gerekmektedir. Aksi durumda silme yoluyla
elde edilen tam veri seti iizerinden yapilan tahminler sapmal1 olacaktir. Uygulamada bu kosulun saglanmasi genellikle zor
oldugundan alternatif atama yontemleri gelistirilmistir (Giiris ve Kizilarslan, 2017). Ayrica, eksik gézlemi silmek, bilgi kaybna
neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu sakincalarindan dolay: eksik olan veriyi silmek yerine eksik degerlere olast degerler atamak
suretiyle eksik veriyi tamamlamak i¢in yontemler gelistirilmistir (Ouzini, 2022).

Atama, eksik degerleri tamamlamak i¢in var olan degerler iizerinden yiiriitiilen bir tahmin ya da 6ngdrii islemi (Cameron vd.,
2005; Akt. Kizilarslan, 2016) olup eksik bir veriyi tahmin etmek i¢in istatistiksel veriler diizenlenirken iki ana yontem
kullanilmaktadir. Tk yontemde, goriismenin veya anketin yapildigi yamitlayiciyla dogrudan iletisim kurulur veya konu
hakkindaki bilgiler kaybedilen degerin bir tahminini elde etmek igin kullanilir. Bu yénteme “elle tamamlama” denir. kinci
yontem ise geleneksel ve modern olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gelenekesel yontemde eksik veriler herhangi bir modele
dayandirilmaksizin ¢esitli matematiksel yontemler ile tamamlanir. Modern yontemlerde ise eksik veriler, regresyon modelleri
gibi istatistiksel olarak en ¢ok olabilirlik, beklenti makzimizasyonu gibi tahmin tekniklerine dayali model tabanl olarak
tamamlanir (De Waal, T Pan vd, 2011).

Atama yaklasimi, eksik degerleri, gézlemlenen verilerin ortalamasi gibi uygun bir degerle degistirmek esasina dayanmaktadir.
Eksik degerleri tipik olarak benzer gézlem degerleriyle atamanin farkl: yollari vardir. Bunlar en yakin komsu atamast, beklenti
maksimizasyonu (EM) algoritmasi, Hot Deck yontemi, en ¢ok olabilirlik yontemi, ¢oklu atama yontemidir.
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Model tabanli Regresyon atamasi ise bagka bir atama yontemi olup bu yontemde gozlenen verilere dayali olarak elde edilen
bir regresyon modeli ile eksik degerler tahmin edilir.

Bu yontemlerden regresyon atamasi, ¢oklu atama, en ¢ok olabilirlik yontemi ve beklenti maksimizasyonu algoritmast modern
yontemler olarak kabul edilmektedir.

Bu yontemlerin uygulanmasinin niinde ciddi engeller vardir (Schafer vd., 2002). Eksik veriyi tamamlarken, gercegi daha iyi
yansitmak i¢in bu yontemlerden bazilar rastgele bir hata pay: eklenerek iyilestirilmistir. Son on yilda, 6zellikle ¢oklu atama
(IM) kural1 (Rubin, 1987) gibi yeni ve tekli atama yontemlerine kiyasla daha etkin hesaplama yontemleri gelistirilmistir. S6z
konusu kurala, her bir eksik veri i¢in m>1 varsayimlar uygulanmaktadir. IM'nin dogru kullanimi, uygulama kosullarina
uygunlugu saglamak i¢in kullanicinin 6nemli bir atama yapmasini gerektirebilmektedir (Donzé¢ 2001). Ayrica sonuglar,
kullanilan yazilim ve modellere bagl olarak degisebilmektedir (Allison, 2000). Ancak bu yontem genellikle basit tamamlama
yontemine tercih edilir. Dogrusal regresyon gibi birkag modele dayali olarak gergeklestirilen birka¢ hesaplama yapilabilir. EM
algoritmasi, ister tek ister coklu atama olsun, eksik verilerin maksimum olasilik tahmini i¢in yaygin olarak kullamlmaktadir
(Allison, 2000).

2.4. Dengesiz Panel Veri Analizi

Tiim birimler tlim zaman boyunca gozlemleniyorsa dengeli panel veriler s6z konusudur. Ancak, bazi birimler i¢in bazi
donemlere ait gbzlemler eksik ise dengesiz panel veriler adin1 almaktadir. Uygulamali ¢alismalarda dengesiz panel veriler ile
siklikla karsilasilmaktadir (Tatoglu, 2012).

Dengesiz panel veri modeli genel olarak,

Vie = o+ Bxi + Uy Uiy = W + & i=1,...,N (1)
t=1,..., T

Burada Ti, i. birim i¢in gézlemlenen zaman donemi sayisidir. Ayrica dengesiz panel veri modellerinde zaman déneminin
birimlere gére degismesi modele yansitilmaktadir.

y=aj,+fx+u=z8+u u=zu+e (2)

Y n = T, olmak iizere, y, n x 1 boyutlu bagimli degisken vektori. j,, n boyutlu 1’vektéri. Z=(j,,x) ve nxk boyutludur. §' =
(o', B") katsayilar vektori; p, birim etkileri gosteren N boyutlu katsayilar vektoriidiir;

W = (Hg, Mz, ..., Wy) Z, birim etkilerini modele dahil etmek i¢in kullamilan kuklalar1 gosteren matristir: z, = diag(jri)
(Kizilarslan, 2016).

Dengesiz panel veri modelinin tahmininde Havuzlanmis EKK, Grup i¢i Tahminci, Gruplar arasi tahminci, Genellestirilmig
EKK Tahmincisi, En Cok Olabilirlik Tahmincisi kullamlmaktadir. Bu yontemler arasinda se¢im bilinen testler yardimryla
yapilarak uygun model i¢in tahmin yontemi belirlenmelidir. Dengesiz panel verilerin tahmininde dengeli panel verilerin tahmin
prosediirii uygulanmaktadir. Dengesiz panel veri modelleri igin yapilan diizeltmeler kullanilan istatistiksel programlar
tarafindan otomatik olarak yapilmaktadir (Tatoglu, 2020).

Panel veri setinde eksik veri(ler) olmas: durumunda kullanilacak yontemleri belirlemek ve bu yontemlerle elde edilen tahmin
sonuglarini karsilastirmak amaciyla yapilan ¢alismada soz konusu yontemlerin uygulamast igin, 1991-2019 déneminde
Akdeniz iilkelerindeki igsizlik orani ile ekonomik biiyiime orani arasindaki iligski belirlenmeye g¢aligilmigtir. Analizde dahil
edilen iilkeler Cezayir, Misir, Tiirkiye, Bosna Hersek, italya, Tunus, Liibnan, Yunanistan, Karadag, Fransa, Libya, Suriye,
Hirvatistan, Arnavutluk, Ispanya’dir. Bu iilkeler, arastirmanin amaci ile tutarli olarak eksik degerler icermesi nedeniyle
secilmistir.

Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda énemli bir yere sahip olan issizlik, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yogun olarak
ilgilendigi 6nemli bir konudur. Bu ilgi nedeniyle pek ¢ok arastirmanin konusunu olusturmus ve halen de giinceligini korumaya
devam etmektedir. Ulkelerin ortak sorunu olan issizlik ile ilgili literatiir incelendiginde issizligin belirleyicileri olarak hem
ekonomik ve finansal degiskenlerin dikkate alindigi hem de demografik degiskenlerin incelendigi ¢ok sayida galismaya
rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunlugu issizlik orani ile ekonomik bilyiime arasindaki nedensellige dayali olarak yapilan
zaman serisi ya da panel verisi ¢aligmalaridir. S6z konusu ¢aligmalarda ele alinan déneme, {ilkeye ve uygulanan ekonomterik
yonteme gore farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bazi galigmalarda igsizlik orani ile ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi saptanamamigken, bazi ¢aligmalarda iki yonlii bir nedenseligin oldugu, bazilarinda ise tek yonli
nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica issizligi etkileyen faktorlerin incelenmesiyle ilgili olarak literatlirde var olan
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caligsmalardan hareketle issizligi en ¢ok etkiledigi diisiiniilen degiskenlerden ekonomik biiylime ile birlikte enflasyon orani,
niifus yogunlugu' ve kamu harcamalarimin GSYIH’ya oram1 analize dahil edilmistir.

Analizde kullanmilan veriler, Diinya Bankasi veri tabanindan ve The Global Economy veri tabanindan elde edilmistir.
Calismanin uygulama boliimiinde igsizlik orani ile basta ekonomik biiyiime olmak iizere enflasyon orani, kamu harcamalari ve
niifus arasindaki iliski panel veri modelleri yardimiyla incelenmistir. S6z konusu 15 Akdeniz iilkelerine ait degiskenler 1991-
2019 donemindeki tiim zaman dilimleri i¢in gézlemlenmeyip bazi iilkeler i¢in bagimsiz degiskenlerde eksik gozlemler tespit
edilmistir. Bu nedenle, her iilke i¢in esit sayida zaman periyodu olmadigindan analizde kullamlan veri seti dengesiz bir panel
veri niteligindedir. Igsizlik orani ile s6z konusu bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan uygulama
2 boliimden olusmaktadir. Ik béliimde séz konusu iliskiyi belirlemede kullamlan panel veri modeli dengesiz panel veri
yontemleri ile tahmin edilmistir. Uygulamanin 2. boliimiinde ise eksik veriler ¢esitli atama yontemleriyle tamamlanarak veriler
dengeli panel haline getirilmis, ardindan panel veri modeli bilinen panel veri tahmin yontemleriyle tahmin edilmistir. Bu iki
yontemden elde edilen tahminler AIC ve BIC kriterlerine gore karsilagtirlmustir. Analizde kullamilan model asagidaki gibidir?:

UNj, =B, + B, GDPy+B, INFj+B  POP+B, GSii+ &, (3)

i=1,2...15 t=1,2... 29

Es 3’te yer alan degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Uygulamanin ilk asamasinda ekonomik biiylime ile birlikte diger makroekonomik gostergeler ve issizlik arasindaki iliskiyi
belirleyen model, Stata 14 paket programu kullanilarak dengesiz panel veri modeli olarak tahmin edilmistir. Ug Panel modeli
(klasik model, sabit etki modeli ve rassal etki modeli) tahmin edildikten sonra, uygun modelin se¢imi i¢in F-testi ve Hausman
testi kullanilmigtir. Daha sonra, varsayimlardan sapmalar (yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon) test
edilmistir. Bu testlerin sonuglarina uygun olarak saglam (robust) tahminci kullanilarak model yeniden tahmin edilmistir.

Ikinci asamada, eksik veriler 4 farkli yontem kullanarak tamamlannmustir. Bu yontemler, ortalama atama yontemi, EM
algoritmasi, ¢oklu atama yontemi ve regresyon yoluyla atama yontemidir. Bu atama yontemleri ile dengeli bir panel elde
ettikten sonra ilk agamada oldugu gibi ii¢ panel modeli (klasik model, sabit etki modeli ve rastgele etki modeli) tahmin edilmis,
ardindan modellerin varsayimlardan sapmalarinin tespiti ve uygun modelin se¢imi i¢in testler tekrarlanmistir. Her iki yontemle
elde edilen tahmin sonuglar1 ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklar, AIC ve BIC kriterleri bakimindan karsilastirilmistir. Panel
veri modellerinin tahmininde Stata 14 ve Eviews10, kayip (eksik) verilerin tamamlanmasinda SPSS 24 paket programindan
yararlanilmustir.

"Ulkedeki isgiiciiniin demografik yapiyla ilgili nicel durumunu ortaya koymak amactyla kullanilan niifus degiskeni literatiirdeki calismalarda
genellikle, niifus miktari, niifus artis hiz1 ve niifus yogunlugu seklinde kullamlmaktadir. Bu ¢alismada daha analamli sonug verdigi ve diger
degiskenler de oransal oldugu i¢in niifus yogunlugu seklinde kullanilmstir.

2 Literatiire bakildiginda issiziligi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kullanilan tek bir modele rastlanamamistir. Dolayisiyla literatiirde var

olan ¢aligmalardan hareketle igsizligi en ¢ok etkiledigi diistiniilen makroekonomik ve demografik degiskenlerden bazilari modele alinmistir.



DUMLUPINAR UNIVERSITESI IIBF DERGISI/ DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF FEAS

83

Tablo 1: Aragstirmada Kullanilan Degiskenler

Degisken Degiskenin adi ve tanimi .E.koTu')mik teoriye gore degiskenlerin issizlik oraniyla
sembol iligkisi
issizlik Orani: Toplam "aktif niifus"
izerinden g¢alisma istegine sahip Bazi makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi
UN (%) olmalari kaydiyla issizsayisinin toplam aradigimiz bagimli degiskeni temsil eder.
nifusa orani
Ekonomik blyilime ile birlikte daha fazla yeni is firsati
Ekonomik Biyiime: GSYiH'daki yillik % yaratilmasi sonucunda istihdam seviyesi artmakta, bunun
GDP (%) . o
degisim da ekonomik toparlanma kosullarinda issizlik oraninda
disise neden olmasi beklenmektedir
Geleneksel yaklagima gore enflasyon orani ile issizlik
arasinda ters bir iliskinin olmasi beklenir (Phillips Egrisi).
Enflasyon  Orani:  Fiyatlar genel Ancak modern iktisat dislincesi, enflasyon oranlarinin
INF (%) seviyesindeki surekli bir artistir. artmasiyla issizlik oraninin arttig stagflasyon olgusu
TUFE'deki yillik % degisim olarak bilinen seyi ortaya koymaktadir. Bu vyilizden
enflasyon oraninin issizlik orani lizerindeki etkisinin net
olmadigi séylenebilir.
Nifustaki (dolayisyla niifus yogunlugundaki) artisin neo-
Nifus yogunlugu, yil ortasi nifusun  klasik yaklasima gore, isglicl arzinda ve dolayisiyla issizlik
POP (%) kilometrekare cinsinden arazi alanina oraninda artisa neden olmasi beklenmektedir. Ancak, yeni
orani (km2’'ye diisen insan sayisl) ekonomik cografya modeline gére daha fazla niifus daha
disik issizlik oranina neden olmaktadir.
K.a.1mu . h.arcamal.arl; Deyl.et, sosyal Kamu buylklGgunin bir gostergesi olarak kullaniimig ve
glvenlik idareleri, mahalli idareler ve kamu harcamalarinin ekonomik biylimeyi tesvik ederek
GS (%) bunlara bagli idare ve organlar

tarafindan yapilan harcamalarin GSYiH
icindeki pay

istihdam yaratmak suretiyle issizlik oranini dislirmesi
beklenmektedir.

Modelde yer alan degiskenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama S. Sapma Min Mak Eksik Veri (%)
UN 435 14.376 6.527 6.04 31.84 0(0)

GDP 398 3.547 9.683 -62.75 123.139 37 (8.5)

INF 372 14.011 85.907 -9.797 1500 63 (14.5)

POP 420 105.765 107.43 2.582 669.494 15 (3.4)

GS 388 17.695 4 9.45 29.94 47 (10.8)

Tablo 2’e bakildiginda issizlik orani digindaki tiim degiskenlerde eksik veri sorunu oldugu goriilmektedir. Ciinkii, dengeli panel
veri seti 15%29=435 birimden olugmaktadir.

2.5.Bulgular

Tk asamada klasik model, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli olmak iizere ii¢ panel veri modeli dengesiz panel veri tahmin
yontemleri ile tahmin edilmistir. Klasik model HEKK, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli En Cok Olabilirlik tahmin
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yontemi ile tahmin edilmistir.> Ardindan uygun istatistiksel testler kullanilarak en iyi model segilmistir. Uygun modele karar
verildikten sonra varsayim testleri yapilmistir. S6z konusu analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Dengesiz Panel Veri Modelleri Tahmin Sonuglar

3agimh Degisken: UN N=336

Klasik Model Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli
Degiskenler Katsayilar Katsayilar Katsayilar
. 17.682%** 13.575%** 15.25%**
sabit
(1.772) (2.58) (2.59)
-0.246%** -0.169** -0.179%**
GDP
(0.092) (0.069) (0.068)
INF -0.044%** -0.122 -0.015
(0.0157) (0.012) (0.0123)
POP -0.0236%** -0.000045 -0.0147*
(0.003) (0.0147) (0.008)
Gs -0.033 0.037 0.063
(0.085) (0.121) (0.114)
R2 0.1747
R? Grup ici 0.0217 0.019
R? Gruplar arasi 0.035 0.333
R? 1oplam 0.0195 0.163
F (4,331) 17.52%%*
F(4,317) 1.76
F(14,317) 23.7815%**
Wald chi2(4) 10.86**
Hausman Test
istatistigi 2.01
Varsayim Testleri Test istatistigi
Breusch-Pagan 8.34%*x*
Durbin-Watson 0.19430
Baltagi-Wu LBI 0.26490

wEE kX sirasivla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlhilig1 gostermektedir. Parantez igindeki degerler katsayilara ait standart hatalardir.

Tablo 3’te eksik degerler nedeniyle gézlem sayisinin 336 oldugu goriilmektedir. Klasik modelin tahmin ¢iktis1 incelendiginde
F(4,331) testi sonucunda modelin genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan tiim degiskelere ait katsayilar
negatif bulunmus, kamu harcamalariin GSYIH’ya orani degiskeni disindaki degiskenlere ait katsayilar ise %1 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01). Belirlilik katsayis1 ise %17 olarak bulunmustur. Dengesiz panel
veri modeli sabit etkiler ve rassal etkiler modeli olarak da tahmin edilmistir. Ancak, modellere ait katsayilarin ayrintili yorumu
uygun modele karar verildikten sonra yapilacaktir.

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelinin tahmin sonuglar1 da Tablo 3’te verilmistir. Model tahmin sonuglarinin yorumuna
ge¢meden Once hangi modelin uygun model olduguna karar vermek i¢in dncelikle “birim etkinin olmadigini” ifade eden temel
hipotezi F testi ile test edilmistir. Hesaplanan F(14, 317) istatistigi sonucuna gore temel hipotez %1 AD’de reddedilerek

% Dengesiz panel veri yontemleri ile atama yoluyla dengeli hale getirilen panel veri yontemlerini AIC ve BIC kriterlerine gore karstlastirabilmek

amactyla En Cok Olabilirlik tahmincisi kullanilmistir.
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(p<0.01) klasik modelin gecerli olmadigina karar verilmistir. Bu agamada tesadiifi etkiler ile sabit etkiler modeli arasindaki
se¢im i¢in Hausman Testinden yararlanilmistir. Hausman Testi sonucu da Tablo 3’te verilmistir.

Hausman testi sonucuna gore “rassal etkiler modeli gegerlidir” seklinde ifade edilen sifir hipotezi %5 AD’de reddedilememistir
(p>0.05). Bu durumda katsayilar arasindaki farkin sistematik olmadig1 ve dogru model olarak rassal etkiler modelin uygun
model olduguna karar verilmistir. Bu asamada rassal etkiler modeli dogu model olarak yorumlanacaktir.

Son olarak model i¢in varsayimlardan sapmalara (yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokoreleasyon) iliskin testler
yapilmistir. Ancak kullanilan veri seti dengesiz oldugu i¢in yatay kesit bagimlilik testleri ¢calismadigindan test edilememistir.
Degisen varyans ve otokorelasyon testi sonuglart Tablo 3°te verilmistir.

Degisen varyanslilik i¢in yapilan Breush Pagan testine gore “degisen varyanslilik yoktur” seklinde ifade edilen sifir hipotezi
%5 AD’de reddedilmis (p<0.05), dolayistyla rassal etkiler modelinin hata teriminin degisen varyansli oldugunu karar
verilmigtir.

Otokorelasyon i¢in yapilan Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI Test istatistikleri incelendiginde, her iki test ile elde edilen test
istatistikleri 2’den kiiciik oldugu i¢in rassal etkiler modelinde otokorelasyon oldugu sonucu varilmistir.

Rassal etkiler modelinde otokorelasyon ve degisen varyans durumu tespit edildiginden model, robust (saglam) 4 tahminci olan
Arellano, Froot & Roger tahmincisi kullanilarak yeniden tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Dengesiz Rassal Etkiler Panel Veri Modeli Robust Tahmin Sonuglar

LR chi2(4) = 11.37

Bagimh Degisken: UN  N=336 Prob > chi2 =0.022

Degiskenler Katsayilar Robust Std. Hata z

sabit 15.313%%** 2.468 -2.62

GDP -0.180%** 0.068 -2.62

INF -0.0156 0.0127 -1.23

POP -0.0159** 0.007 -2.15

GS 0.067 0.113 0.60

LR test of sigma_u=0: chibar2(01) = 175.36 Prob >= chibar2 = 0.000

rHE KX X swrasla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamhiligi gostermektedir.

Rassal etkiler model tahmin sonuglarinin yer aldigr Tablo 4’e bakildiginda gozlem sayisimin 435 (15x29) olmayip, eksik
gozlemlerden dolayr 336 oldugu goriilmektedir. Tablo 4’deki Wald testi sonucuna gore modelin genel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica yukaridaki Tablo 3’teki model tahmin sonuglari karsilastirildiginda tahmin edilen katsayilarin robust
tahmin ile elde edilenlerle benzer oldugu, ancak standart hatalarda kiigiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tablo 4’'deki robust
standart hatalar, varsayimdan sapmalar dikkate alinmadan yapilan tahminden elde edilen Tablo 3’teki standart hatalardan biraz
daha biiyiik ¢ikmustir.

Her bir degiskene ait katsayinin ayr1 ayr1 anlamlilig1 i¢in yapilan z-testinin sonuglar1 gbz oniine alindiginda, enflasyon orani
degiskeni ve kamu harcamalarinin GSYTH'ye orani degiskenine ait katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz, ekonomik biiyiime
degiskeninin katsayisinin (p<0.01) %1 AD’de ve niifus yogunlugu degiskeninin katsayisinin (p<0.05) ise %5 AD’de
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Veri setindeki eksik gozlemler cesitli atama yontemleri ile doldurularak veri seti dengeli panel veri haline getirilmistir. Atama
yontemi olarak ortalama atama, EM algoritmasi ve ¢oklu atama yontemleri kullamlnmustir. Her atama yontemiyle elde edilen
dengeli panel veri seti i¢in dnceki boliimde verilen dengesiz panel modelleri i¢in yiiriitiilen asamalar uygulanmistir. Dengesiz
ve atama yoOntemleriyle dengeli hale getirilmis uygun model tahmin sonuglari AIC ve BIC kriterleri bakimindan
karsilagtirilmugtir.

4 Saglam (robust) tahmin, geleneksel parametrik ve parametrik olmayan yontemlerin bazi smirlamalarimin tistesinden gelmek i¢in tasarlanmis
bir regresyon analizi bi¢imidir. Giiclii regresyon yontemleri, varsayimlarin ihlalinden ¢ok fazla etkilenmeyecek sekilde tasarlanmistir. Bir
degisen varyans sorunu varsa veya bir aykir1 deger varsa, saglam tahmin ediciler kullanilmaktadir (Beaumont ve Alavi, 2004).
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Model tahmin sonuglar1 incelendiginde panel veri setinin 15x29=435 birimden olustugu, baska bir ifade ile dengeli panel veri
oldugu goriilmektedir.

Eksik degerleri tamamlama yontemi olarak ortalama atama, EM algoritmasi ve ¢oklu atama yontemleri kullanilarak elde edilen
dengeli panel veri modelleri klasik model, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli olarak tahmin edilmis ve dengesiz panel veri
modelinde belirtilen siireg izlenmistir.

Atama yontemleriyle dengeli hale getirilen panel veri modelleri klasik model, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli olarak tahmin
edilmistir. Klasik model HEKK, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli En Cok Olabilirlik tahmin yontemi ile tahmin edilmistir.
Modellerin tahmin edilmesinden sonra uygun istatistiksel testler kullanilarak en iyi model se¢ilmistir. Uygun model i¢in
varsayim testleri yapilmis ve elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te gozlem sayisimin 435 oldugu goriilmektedir. Bu, dengeli panel veri oldugu anlamina gelir. Tiim atama yontemleri
ile elde edilen tahmin sonuglan birlikte degerlendirilmistir. Buna gore klasik modelin tahmin ¢iktisi incelendiginde F(4,430)
testi sonucunda modelin genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan tiim degiskelere ait katsayilarin
anlamliliklarn incelendiginde, GDP degiskeni disindaki degiskenlere ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Belirlilik katsayisi ise %25 olarak bulunmustur. Dengeli panel veri modeli sabit etkiler ve rassal etkiler olarak da tahmin
edilmistir. Ancak, modellere ait katsayilarin ayrintili yorumu uygun modele karar verildikten sonra yapilacaktir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler modelinin tahmin sonuglar1 da Tablo 5°te verilmistir. Model tahmin sonuglarinin yorumuna
geemeden Once hangi modelin uygun model olduguna karar vermek i¢in 6ncelikle “birim etkinin olmadigini” ifade eden temel
hipotezi F testi ile test edilmistir. Hesaplanan F(14, 16) istatistigi sonucuna gore temel hipotez %1 AD’de reddedilerek (p<0.01)
klasik modelin gegerli olmadigina karar verilmistir. Bu agsamada rassal etkiler ile sabit etkiler modeli arasindaki se¢im igin
Hausman testinden yararlanilmistir. Hausman Testi sonucu da Tablo 5’te verilmistir. Hausman testi sonucuna gore “rassal
etkiler modeli gegerlidir” seklinde ifade edilen sifir hipotezi %5 AD’de reddedilememistir (p>0.05). Bu durumda katsayilar
arasindaki farkin sistematik olmadig1 ve dogru model olarak rassal etkiler modelin uygun model olduguna karar verilmistir. Bu
asamada rassal etkiler modeli dogu model olarak yorumlanacaktir.

Son olarak model i¢in varsayimlardan sapmalara (yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokoreleasyon) iligkin testler
yapilmistir. Yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon testi sonuglart da Tablo 5’te verilmistir.

Yatay kesit bagimlilik i¢in yapilan Pesaran CD testinde “yatay kesit bagimlilik yoktur” seklinde ifade edilen temel hipotez %1
AD’de reddedilerek (p<0.01) yatay kesit bagimliligin olduguna karar verilmistir. Degisen varyanslilik igin yapilan Breush
Pagan testine gore “degisen varyanslilik yoktur” seklinde ifade edilen sifir hipotezi %5 AD’de reddedilmis (p<0.05),
dolayisiyla rassal etkiler modelinin hata teriminin degisen varyansli oldugunu karar verilmistir.

Tablo 5: Dengeli Panel Veri Modelleri Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken: UN N=435

Ortalama Atama Regresyon Yontemi
KMIZ:I;I Sabit Etkiler Rassal Etkiler KMIZ:I;I Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Degisken Katsayilar Katsayilar
9.261%** 11.378%** 11.49%** 9.342%** 11.20% 11.34%**
sabit ) . ’ ) (1.57) :
(1.392) (1.70) (2) (1.33) (1.90)
GDP 0.02 -0.0254 -0.025 0.0187 -0.018 -0.019
(0.029) (0.020) (0.02) (0.027) (0.019) (0.019)
INE -0.006* -0.0018 -0.001 -0.0065* -0.0022 -0.0023
(0.0034) (0.0023) (0.0023) (0.003) (0.0023) (0.0023)
-0.011**
POP -0.022%** -0.006 -0.011** -0.022%** -0.0071 (0.005)
(0.0026) (0.0062) (0.005) (0.0025) (0.005) ’
Gs 0.419%** 0.216** 0.234%** 0.415%** 0.226*** 0.242%**
(0.70) (0.085) (0.082) (0.067) (0.078) (0.0764)
R2 0.246 0.248
R? Grup ici 0.0247 0.024 0.0281 0.0275
R? Gruplar arasi 0.348 0.359 0.3555 0.3652
R? 1oplam 0.221 0.235 0.2273 0.2398

F (4,330) 35.13*** 35.59***
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F(4,416) 2.63%* 3.28%*

F(14,416) 39.37%** 39.39%**

Wald chi2(4) 15.63%** 17.23%%*
Hausman Testi 1.02 0.93
Varsayim Testleri Test istatistigi Test istatistigi
Pesaran CD 3.828*** 3.706%**
Breusch-Pagan 35.32%** 36.94%%*
Durbin-Watson 0.154 0.16151
Baltagi-Wu LBI 0.225 0.23160

Not: *** ** *gurasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamhihig1 gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler katsayilara ait standart hatalardir.

Tablo 5: Dengeli Panel Veri Modelleri Tahmin Sonuglart (devami)

Bagimh Degisken: UN N=435
EM Algoritmasi Coklu Atama
Klasik . . Rassal Klasik . . .
Model Sabit Etkiler Etkiler Model Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Degisken Katsayilar Katsayilar
sabit 10.64*** 12.17%** 12.35%** 9.26%** 11.38*** 15.104***
(1.235) (1.53) (1.90) (1.39) (1.72) (1.615)
GDP 0.032 -0.012 -0.012 0.020 -0.025 -0.017
(0.026) (0.019) (0.019) (0.029) (0.085) (0.019)
INF -0.0066* -0.002 -0.0021 -0.006* -0.002 0.010
(0.0034) (0.0023) (0.0023) (0.003) (0.002) (0.007)
-0.0238%** -0.0063 -0.010* -0.022*** -0.007 -0.009*
POP
(0.0025) (0.006) (0.005) (0.003) (0.006) (0.005)
Gs 0.354%** 0.171%** 0.1816** 0.419%** 0.216** 0.015
(0.063) (0.072) (0.071) (0.071) (0.085) (0.003)
R2 0.2391 0.246
R? Grup ici 0.0245 0.0239 0.0247 0.012
R? Gruplar arasi 0.3433 0.3556 0.3482 0.260
R? 1oplam 0.2085 0.2274 0.2215 0.160
* Kk
F (4,330) 33.78 35.23%**
F(4,416) 2.62%* 2.63%*
F(14,416) 40.03*** 39.38***
Wald chi2(4) 14.47%** 7.89%**
Hausman 4.85 6.89
Testi
Varsayim Testleri Test istatistigi Varsayim Testleri Test istatistigi
Pesaran CD 4.431%**

5.074***
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Breusch- 35.11%**

22.02%**
Pagan
Durbin- 0.15512 0.151
Watson
Baltagi-Wu 0.22458 0.223
LBI

wEE kX sirasivla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamhiligr gostermektedir. Parantez igindeki degerler katsayilara ait standart hatalardir.

Otokorelasyon i¢in yapilan Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI Test istatistikleri incelendiginde, her iki test ile elde edilen test
istatistikleri 2’den kiigiik oldugu i¢in rassal etkiler modelinde otokorelasyon oldugu sonucuna varilmistir.

Tiim atama yontemleriyle dengeli hale getirilen panel veri modelllerin tahmin sonuglarina gére uygun model olan rassal etkiler
modelinde yatay kesit bagimlilik, otokorelasyon ve degisen varyans durumu tespit edildiginden modeller, robust (saglam)
tahminci olan Arellano, Froot & Roger tahmincisi kullanilarak yeniden tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6’daki Wald testi sonucuna gére modeller genel olarak %1 AD’de anlamli bulunmustur. Cizelge 5’teki tahmin sonuglart
ile karsilastinldiginda tahmin edilen katsayilarin gerek isaret ve biiyliklik gerekse anlamlilik bakimindan Tablo 5’teki
sonuclarla ¢cok benzer oldugu goriilmektedir.

Her bir degiskene ait katsayinin ayr1 ayr1 anlamlilig: incelendiginde, ekonomik biiyiime degiskeni (GDP) ve enflasyon orani
(INF) degiskeni disindaki (sabit terim dahil olmak iizere) degiskenlerin katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Degiskenlere ait katsayilarin isaretleri ise iktisadi teoriye uygun olarak tahmin edilmistir.

Tablo 6: Atama Yoluyla Elde Edilen Dengeli Rassal Etkiler Panel Veri Modeli Robust Tahmin Sonuglar

Bagiml Degisken: UN N=435
Atama Ortalama EM Algoritmasi Regresyon Atamasi Coklu Atama
Degiskenler Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
sabit 11.489%** 12.364%** 11.33%** 15.10%**
(2.015) (1.88) (1.913) (0.161)
GDP -0.025 -0.0120 -0.019 -0.017
(0.020) (0.019) (0.018) (0.019)
INE -0.001 -0.002 -0.002 0.010
(0.002) (0.002) (0.002) (0.007)
POP -0.010** -0.010% -0.010** -0.009*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Gs 0.233%** 0.181*** 0.241*** 0.015
(0.082) (0.071) (0.076) (0.033)
LR chi2(4) 14.59*** 14.04 *** 16.22%** 7.73%%*

wERE kR F swrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlhiligi gostermektedir. Parantez igindeki degerler katsayilara ait robust standart
hatalardr.

Robust tahmin yontemleriyle tahmin edilen dengesiz rassal etkiler panel veri modeli ve atama yontemleri elde edilen dengeli
rassal etkiler panel veri modellerinin karsilastirilmas1 amaciyla AIC ve BIC kriterleri hesaplannus ve elde edilen degerler
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Model Segim Kriterleri

Model AIC BIC
Dengesiz Panel 1900.413 1927.132
Dengeli Panel
Ortalama Atama 2461.55 2490.078
EM Algoritmsi 2462.093 2490.621
Regresyon Atamasi 2459.919 2488.446

Coklu Atama 2468.41 2496.937
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Tablo 7°deki en iyi modeli segme kriterleri incelendiginde atama yontemleriyle elde edilen AIC ve BIC degerleri birbirine
yakin ¢ikmakla birlikte en diisiik degerlerinin dengesiz veriler ile elde edildigi ortaya ¢ikmustir. Dengesiz panel veri rassal
etkiler robust tahmin sonuclarina Tablo 4’te ve istatistiksel yorumlarina ise ilgili boliimde yer verilmistir.

Tablo 4’de verilen dengesiz tesadiifi etkiler panel veri modeli robust tahminine gore ekonomik biiylimedeki artis ve niifus
yogunlugundaki artis issizlik oranin1 azaltmaktadir. Sadece kamu biiyiikliigiinii ifade eden harcamalarinin GSYIH igindeki payr
igsizlik oranimi arttiran unsur olarak ¢ikmis ancak bu degiskenin katsayisi da istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
Enflasyon orani ile igsizlik arasinda da anlamli bir iligski bulunamamistir.

Silmeye dayali olarak yiiriitiilen dengesiz panel veri yontemi s6z konusu dénem ve 15 Akdeniz iilkesi i¢in atama yontemlerine
gore AIC ve BIC kriterleri bakimindan terih edilmistir. Ancak, bazen silme yontemine dayali olan dengesiz panel veri
yontemleri 6zellikle eksik veri hacmi ¢ok biiyiik ve érneklem hacminin az oldugu durumlarda uygun degildir. Ayrica, dengeli
paneller i¢in kullanilan tahmin yontemleri ve testleri dengesiz panel veriler i¢in kullanirken bazi kisitlamalar s6z konusudur.
Bu sakincalardan dolayr dengesiz panel verilerle ¢alisilmast durumunda hangi tahmin tekniklerinin hangi kosullar altinda
kullanilip kullanilmayacaginin dogru bir sekilde belirlenmesi 6nemli bir konudur.

3. SONUC VE ONERILER

Genis bir veri seti ile caligma avantaji saglayan panel veriler ile ¢alisilirken uygulamalarda bazen veriye ulasilamamas: durumu
ile sikca karsilasilmaktadir. Veriye ulasilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan eksik veriler bagimli ve bagimsiz degiskenlerde soz
konusu olabilir. Bu durumda ya silme yontemine dayali dengesiz panel veri tahmin yontemi ile ya da eksik veriler ¢esitli atama
yontemleri ile tamamlanarak dengeli panel veri tahmin yontemleri ile tahmin edilmesi onerilmektedir. Siklikla kullanilan
dengesiz panel veri yontemleri arastirmaciya kolayliklar saglamakla birlikte her zaman ve her duruma uygun olmamasi
nedeniyle bazi kisitlamalara sahiptir. Bu tiir durumlarda ise sz edilen atama yontemleriyle eksik veriler tamamlanarak dengeli
panel veri tahmin yontemlerinin kullanilmasi tercih edilebilmektedir.

Dengesiz panel veriler ile basa ¢ikmanin yollarmin arandigi bu tez ¢alismasinda 6ncelikle dengeli panel veri kavrami ve ¢esitli

modelleri, 6zellikle tahmin yontemleri ve beraberinde klasik model, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasindan en
iyl modeli se¢gmeye yonelik testler konusunda teorik bilgiler verilmistir. Ardindan dengesiz panel veri tahmin yontemleri
hakkinda kisa bilgiler verildikten sonra dengeli panel veri elde etmek igin kullanilan ¢esitli atama yontemlerinden
bahsedilmistir. Dengeli ve dengesiz panel veriyi tahmin etmek i¢in 6nerilen yontemlerin uygulanabilmesi amaciyla uygulama
boliimiinde 15 Akdeniz iilkesinde igsizlik orani ile basta ekonomik biiylime orani olmak iizere niifus yogunlugu, enflasyon
oran1 ve kamu harcamalarinin GSYTH’ya orani (kamu biiyiikliigii) arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagcla degiskenlere ait
teorik bilgiler verildikten sonra silmeye dayali dengesiz panel veri tahmin yontemi ile ortalama, EM algoritmasi, regresyon ve
¢oklu atama yontemleriyle dengeli hale getirilmis dengeli panel veri tahmin yontemleri kullanilarak klasik model, sabit etkiler
modeli ve rassal etkiler modeli tahmin edilmistir. Hausman testi ile her ikisi i¢in de uygun modelin rassal etkiler modeli
olduguna karar verilmistir. Uygun modelin se¢iminden sonra yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon testleri
ile varsayimlardan sapmalar incelenmistir. Varsayim testlerine gore ise dengeli ve dengesiz panel veri rassal etkiler modelinde
yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon oldugu tespit edilmistir. Bunun soncunda rassal etkiler modeli
Arellano, Froot & Roger tahmincisi kullanilarak yeniden tahmin edilmistir. Son asamada ise dengesiz ve dengeli panel veri
modellerinin rassal etkiler robust tahmin sonuglart AIC ve BIC kriterleri bakimindan incelenmis dengesiz panel veri model
sonuglarina ait AIC ve BIC degerleri en kii¢lik bulunmustur.

Tablo 4’de yer alan dengesiz modelin robust tahmin sonucuna gore ekonomik biiylimedeki artis igsizlik oranini azaltmaktadir.
Dolayisiyla bilyiimenin issizlik orani {izerinde belirleyici bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu sonug literatiirdeki pek ¢ok
¢alismada oldugu gibi Okun (1962) yasasini destekler niteliktedir. Ekonomik biiyiime ile birlikte yeni yatirimlarin yapilmasi
ve dolayisiyla istthdam diizeyinin arttirilmasi issizlik oranlarmin azalmasma neden olmasi beklenen bir durumdur
(Christopoulas vd., 2005; Magboo vd, 2013; Sadiku, 2014; Kamac1 ve Kilig, 2019) . Ancak, tahmin edilen model sonuglarinda
niifus yogunlugunun issizlik orani iizerindeki etkisi ise teorik beklentinin aksine Gozgor, (2014) ve Elvira (2021)
calismasindaki bulgulara benzer sekilde negatif bulunmustur. Artan niifusla birlikte niifus yogunlugundaki artisin issizlik
oranini arttirmas1 muhtemeldir. Ancak, km?’ye diisen kisi sayisindaki artis niifus artisina paralel olarak, o iilkede iiretilen mal
ve hizmete olan talebin de artmasina sebep olacak (Panahi, 2010) ve bu gelismeler biiyiimeyi pozitif etkileyerek igsizlik
oraninin azalmasina katki saglayacaktir. Ayrica, niifus yogunlugu, toplumun refahini artiracak nitelikli insan kaynagi, yliksek
verimlilik seviyesi, girisimci ruha sahip, yiiksek ve yaratici ¢alisma ruhuna sahip niifus yogunluguna eslik ederse artan bir
ekonomik biiylime oram ile birlikte kisi basina diisen gelir artacak, dolayisiyla issiz sayisi azalacaktir (Elvira vd, 2021).
Bununla birlikte Neo-klasik teoriler daha yiiksek niifusun issizligi artirabilecegini gostermektedir; ancak, yeni ekonomik
cografya modelleri gibi yeni ticaret teorileri, daha fazla niifusun daha diisiik bir issizlik oram sagladigini ima etmektedir
(Gozgor, 2014).

Enflasyonun igsizlik orani iizerindeki etkisi incelenen donemde 15 Akdeniz iilkesi igin istatistiksel olarak anlaml
bulunamanustir (Neor ve Ghani, 2007; Bouriche, 2010). Giiniimiizde issizlik lizerine yapilan ¢aligmalar her enflasyon oraninda
sabit kalan igsizlik oranini ifade eden dogal issizlik orani hipotezine dayanmaktadir. Bu durum ise beklenen bir enflasyon
oraninin reel etkilerinin igsizlik oran: iizerinde etkisinin bulunmamas1 anlamina gelmektedir (Goktas ve Isci, 2010).

Kamu harcamalarinin GSYIH’ya oraninin issizlik orani iizerindeki etkisi yine teorik beklentiye uygun olarak pozitif bulunmus
(Abrahams, 1999; Nepram vd., 2021; Saraireh, 2020) ancak istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu sonuca gore
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incelemeye konu olan iilkelerde yliksek oranli issizligin azaltilmasi konusunda kamu harcama tiirlerinin farkli etkileri
olabilecegi sdylenebilir. Yatirim harcamalarimn toplam ic¢indeki payinda yillar itibariyle meydana gelen azalisin istihdamin
arttirllamamasinda ve iilkenin siirekli yliksek oranli igsizlige maruz kalmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sahin
ve Ozeng, 2007). Dolayistyla yapilan kamu harcamalarinin bityiikliigiiniin yaninda nereye harcandig1 da 6nem arz etmektedir
(Bayrakdar, 2019).

Calismada dengesiz panel veri modeli ile atama yontemleriyle dengeli hale getirilmis panel veri modelin tahmin edilmesinde
var olan yontemler iizerinde durulmustur. Elde edilen bulgulara gore verilere atama yapilarak elde edilen dengeli panel veri
modeli ile dengesiz panel veri modeli tahmin sonuglar1 farkli ¢ikmakla birlikte hem dengesiz verilerle ¢alisiimasi durumunda
hem de atama yontemlerinin kullanilmasi durumunda s6zii edilen sakincalarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

S6z konusu yontemlerle elde edilen tahmin sonuglart sadece AIC be BIC kriterleri bakimindan karsilagtirilmigtir. Simiilasyon
caligmast ile diger model se¢im kriterlerine gore uygun olan yontemi belirlemek de miimkiindiir. Ancak ¢alismada amag en iyi
modeli elde etmekten ziyade eksik verilerle karsilagiimast durumunda kullanilabilecek yontemleri agiklamak oldugundan en
iyi yontemin belirlenmesi ile ilgili arastirmalar baska bir ¢alismanin konusu olarak 6nerilmektedir. Ayrica, dengesiz panel
verilerle ¢alisilmasi durumunda bazi sakincalarin varligr géz oniinde bulundurulmalidir. Silme bazli dengesiz panel verilerle
¢alismak 6rneklemdeki veri sayisint azalmasina neden olmaktadir. Dengeli paneller i¢in gelistirilen tahmin yontemi ve testlerin
dengesiz paneller i¢in kullanimindaki kisitlamalar da sakincalar arasinda yer almaktadir. Buna karsin, eksik gbzlem degerleri
i¢in atama yontemleriyle tahmini degerler kullanmak ise veri setinde gercek degerlerden sapmalara sebep olabilmektedir. Bu
durum yapilan analizlere yansiyacak ve tahmin edilen parametrelerin sapmali olmasina neden olacaktir. Bu nedenledir ki eksik
verilerle ¢alisilmast durumunda s6z konusu bu sakincalarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1: Bu ¢alisma bilimsel aragtirma ve yayn etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmastir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar: Yazarlarin ¢alismaya katkis1 ortaktir.

Cikar Catismasi: Yazarlar acisindan ya da tiglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakl ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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