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Ozet:

Glnimiizde kalkmmann merkezine “insan ve onun muthilugu” konulmustur. Bu nedenle
refah gostergesi olarak sadece kisi basma gelir gibi maddi unsurlar degil, bunun yaninda
egitim, saglk, cevre, sosyal yasam gibi toplumsal kalkmmanm bitin yonlerini kapsayan yeni
olcii birimleri kullandmaya baslanmustr. Bu yeni 6l¢ii birimlerinden birisi TUIK (2016a)
tarafindan yaymlanan illerde yasam endeksidi. Bu endeks konut, caligma hayati, gelir ve
servet, saglhk, egitim, cevre, giivenlk, sivil katihm, altyapr hizmetlerine erisim, sosyal yasam
Ve yasam memnuniyeti olmak {izere yasamm 11 boyutundan olusmaktadir.

Bu baglamda c¢alismann amaci, TR82 bolgesinde (Kastamonu, Sinop ve Cankirl) yasayan
halkin refahmmn arttrdmas: icin bolge illerinin 81 i i¢indeki durumunu; hem genel yasam
endeksi hem de bu yasam endeksini belirleyen 11 alt boyut kapsammnda degerlendirerek
bolgenin  zayf yanlarmi ortaya koymaktr. TUIK (2016a)’in illerde yasam endeksi
sralamasma gore Kastamonu Ili 36. srada, Cankim1 22. srada ve Sinop 11. srada yer
almaktadrr. Cahsmada TR82 Bolgesi illerinin sahip oldugu yasam endeksi boyutlarmdan 40.
sra ve daha gerilerde olanlar, gelistirilmesi politka yapicilar i¢in Oncelik arz eden alanlar
olarak belirlenerek ayrmtihi analiz edilmisti. Bolge illerinin gorece zayif oldugu bu boyutlar
Kastamonu ili icin, altyapr hizmetlerine erisim, saglk, cahsma hayat, yasam memnuniyeti Ve
sosyal yasam, Sinop Il igin, altyapr hizmetlerine erisim ve saghk, Cankm il igin, altyap:
hizmetlerine erisim, ¢alsma hayat, egitim ve Sosyal yasamdir. Illerin gdrece zayif oldugu bu
boyutlarm, gostergeleri ile birlkte ayrmtih olarak analiz edilmesi sayesinde gerekli politika
tedbirleri daha kolay almacak dolayisiyla bOlgenin sahip oldugu refah ve mutluluk duzeyi de
yukselecektir.
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THE ANALYSIS OF TR82 REGION (KASTAMONU,
CANKIRI, SINOP) IN THE CONTEXT OF WELL-BEING
INDEX WHICH IS A PROSPERITY INDICATOR

Abstract:

At the present time human and his happiness has been put in the centre of development. For this
reason, not only substantial elements like income per capita as a prosperity indicator but also new
units of measurement including all sides of social development such as training, health, environment,
social life have been started to be used. One of these new units of measurement is the well-being index
for provinces published by TurkStat (2016a). This index consists of eleven dimensions of living on the
bring of the housing, working life, income and wealth, health, training, environment, safety, civil
participation, access to infrastructure services, social life and life satisfaction.

In this context, the aim of the study is to introduce the weak sides of the region by evaluating the
situation of region provinces among 81 provinces for increasing the welfare of people living in the
TR82 region (Kastamonu, Sinop and Cankir) within the context of both general well-being index and
11 sub-dimensions determining this well-being index. According to TurkStat’s (2016a) well-being
index rankings for provinces, Kastamonu, Cankir1 and Sinop provinces are respectively located as the
thirty sixth, twenty-second and eleventh. In the study, ones in more back rank and 40th from well-
being index dimensions possessed by the provinces of TR82 Region were analyzed in detail by
determining as areas of priority for developing by policy makers. These dimensions that the provinces
of the region are relatively weak are access to infrastructure services, health, working life, life
satisfaction and social life for Kastamonu province; access to infrastructure services and health for
Sinop province; access to infrastructure services, working life, education and social life for Cankir
province. Thanks to the detailed analysis with indicators of these dimensions owned relatively weak
in the provinces, necessary policy measures will be taken more easily and so the level of prosperity
and happiness of the region will increase as well.

Keywords: Well-Being Index, Prosperity/Welfare, TR82 Region, Social Development
JEL Codes: 131, 020, R10

GIRIS

Giintimiizde tiim diinya ekonomileri i¢in biiyiik 6nem tagiyan bir konu olan refahin 6lglimi sayesinde,
ilgili iilkelerde toplumsal ilerlemenin ne derece saglandigi konusunda fikir sahibi olunmaktadir (Akar, 2014:2).
Bugiin iktisadi gelismenin gelir degiskenine bagh olarak tek boyutlu 6lclilmesi yaklasmu terkedilmis ve
tilkelerin gelir yaninda gelismenin farkli boyutlarmda sagladigi basarilar yansitan endeksler iktisadi gelis menin
Olculmesi i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu endeksler toplumsal gelismeyi ¢ok boyutlu yansitma imkanma
sahip olduklart i¢in, ayni zamanda toplumun sahip oldugu refah dlzeyinin 6lglsi olarak da

degerlendirilmektedir. Bu endeksler sayesinde bolge ya da iilkeler arasi refah diizeyi karsilastirmalan
yapilabilmekte dolayisiyla politika yapicilarin bagsarilari dahakolay analiz edilebilmektedir.

Bu endekslerden birisi 2011 yilmda OECD tarafindan kullanilan “Daha lyi Yasam Endeksi (Better Life
Index)’dir (OECD, 2011; Akar, 2014). TUIK (2016a), bu endeksi esas almak suretiyle, llerde Yasam Endeksi
2015, calismasmi yaymmlamigtir. Bu endeksin hesaplanmasinda kullanilan boyut ve gdstergelerin seciminde,
OECD’nin Daha Iyi Yasam Endeksi cercevesi ve Tiirkiye’nin kosullari temel almmus olup, endeks 11 boyut
altmda 41 gdstergeden olusmaktadir (TUIK, 2016a).

Bu cercevede galismanmn amaci, TUIK (2016a)’in  “illerde Yasam Endeksi 2015” verileri baglamnda,
Tiirkiye’nin diizey 2’ye gore TR82 bolgesinde bulunan Kastamonu, Canki ve Sinop illerinin gérece en zayif
oldugu boyutlar1 ortaya koymak, bu zayifligin nedenlerini ilgili boyutlan belirleyen gostergeler baglaminda
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analiz ederek yorumlamak ve elde edilen sonuglar kapsaminda 6neriler getirmektir. Glinimizde ilke ya da
bolgelerin kalkinmasi dolayisiyla yasayan halkin refahmin arttirilmasi politika yapicilar i¢in 6nemli bir husustur.
Bu nedenle TR82 bolgesi illerinin zayif oldugu alanlarin analiz edilmesi, kalkmma dolayisiyla refahi arttirma
yariginda bolgeye onemli yararlar saglayacaktir.

1. KALKINMANIN DEGISEN ANLAMI VE TOPLUMSAL REFAHIN
OLGUMU

Kalkmma kavramma, toplumlarm gelisim siirecine paralel olarak, farkh donemlerde degisik icerik ve
anlamlar yiklenmistir (Yavilioglu, 2002:59). Kalkmmanm teorik temelleri Adam Smith’in Uluslarm Zenginligi
(1776) adh kitabma dayanmasina karsm, kalkmma ile ilgili ilk sistematik ¢ahgmalar 1940’larm sonunda
baglamugtir (Taban ve Kar 2015:4-5). Ciinkii Kalkinma iktisadmm bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasmda ozellikle
1930’larda yasanan Blylk Buhran etkili olmustur (Yavilioglu, 2002:63).

1940’ yillar ve 1950’li yillarm ilk yarismmda ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlarn arasinda ¢ok
fazla bir ayrim yapilmams, ulusal gelirin hizla artmas1 hedefine odaklanilmigtir. Daha sonraki dénemde, 1970’1
yillara kadar kalkinma kavramu blylmeden farkh olarak ele alinmaya baslanmis olmasma karsm, yine Ulkelerin
en dnemli amaci kisi bagma milli hasilanin artmasi olmustur (Han ve Kaya, 2008:257).

iktisat biliminin bir alt disiplini olarak II. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda ortaya ¢ikan kalkmma
iktisadmin gelisim siireci genellikle iki donem halinde incelenmektedir. II. Diinya Savasi’nin bitiminden
1970’lerin ilk yarisinda ortaya g¢ikan petrol krizine kadar devam eden birinci dénem, kalkinma iktisadinmn
ylikselis donemini temsil ederken, ikinci donem olarak ifade edilen takip eden yillarda, kalkinma iktisad1 gérece
onemini kaybederken, i¢eriginde de 6nemli déniigiimler ortaya ¢ikmistir (Burtan Dogan, 2011:60).

1950°li ve 60’li yillarda 6n planda olan geleneksel kalkmma iktisadinda, kalkmmanm dinamigi hizh
sermaye birikimi olarak goriilmiistiir. 1950°li yillardan 1970’li yillarn ortalarina kadar altin ¢agmi yasayan
geleneksel kalkinma anlayisi bu tarihten sonra iyice giin yiiziine ¢ikan yoksulluk, esitsizlik gibi nedenlerle
gozden diismiistiir. Geleneksel kalkinma anlayig1 6zellikle kalkinmay1 sadece milli gelir artig ma baglamasi, insan
ve refah faktoriinii géz ardi etmesi nedeniyle elestirilmistir (Taban ve Kar, 2015:5-6). Bu nedenle 1970’li yillar
yoksulluk ve boliisiim sorunlarmmn kalkimnma ekonomisi i¢inde agulikl olarak ele almdig: yillar olmustur (Han
ve Kaya, 2008:271-272). 1970'i yillardan itibaren bircok uluslararasi kurulus, politikact ve akademisyen,
kalkimma iktisadinin esas amacmm, “temel insan ihtiyaglarmm” en iyi sekilde nasil giderilecegine yonelik
politika Onerilerini ortaya koymak oldugunu iddia etmislerdir (Karagcay Cakmak, 2006).

Bu cercevede, Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Calsma Orgitil, toplumdaki yoksul kesimin beslenme,
barmma, saglk, egitim gibi zorunlu ihtiyaglarmm kargilanmasi igin “temel ihtiyaglar yaklasmmi” ileri
stirmiislerdir (Han ve Kaya, 2008:272; Taban ve Kar, 2015:6). Bu yaklasima goére yoksulluk sorununu
cbzemeyen bir biylme, kalkmmay1 ifade edemeyecedi gibi, kalkmma i¢in gelir dagihmi, beslenme, barmma,
giyinme, saglk, egitim gibi temel problemlerin ¢ozilmesi gereklidir. Fakat 1970’li yillarda olduk¢a 6n planda
olan temel ihtiyaglar yaklasmm 1970’lerin sonunda Onemini kaybetmeye baslamig ve sirdirllebilir kalkinma
anlayis1 giindeme gelmigtir (Taban ve Kar, 2015:6). GuniUmizde bir Ulkenin gercek zenginligi, o Ulkenin
insanlart olarak kabul edilmekte ve bu nedenle bireylerinin temel gereksinimlerinin yani swra daha {ist diizey
gereksinimlerinin  kargilanmasmi saglayan ortam ve imkanlart olusturma, insani gelisim yaklagimmm temel
felsefesini olusturmaktadir. Ulkelerin kalkmma diizeyini ekonomik biiyiime gibi sayisal dlciilerde gdren
kalkinma anlayis1 1980’lerden sonra zayiflayarak yerini insani gelisme anlayisma birakmigtr (Giirses,
2009:348).

Surdirilebilir kalkmma kavramu ilk kez 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca hazrlanan “Ortak Gelecegimiz” isimli raporda tanimlanarak kullaniimaya baslanmistir. Bu
sayede daha once serbest mal olarak ele aliman dogal kaynaklar ve ¢evre siirdiiriilebilir kalkmma kavranuyla
birlikte kit kaynaklar olarak ele alnmusti. Onceleri dogal kaynaklarm korunmasi temelinde ele alman
sirdirilebilir kalkmma anlayis1 buglin ekonomik ve toplumsal boyutlari da kapsayarak daha genis bir bakis
acisna sahip olmustur. Strdirilebilir kalkmma kavramu aslinda bize ekonomik biiyiimenin tek basmna yeterli
olmadigmi yaratilan degerin adaletli sekilde dagitilmasini ve bunun yanmnda ¢evresel degerlerin korunmasinimn
O6nemini ifade etmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylime hedefi diger hedefler aleyhine one ¢ikmamal,
ckonomik, sosyal ve ¢evresel hedefler arasmda dengeli bir yaklasim sergilenmelidir. Iste bu dengeli yaklasimmn
nasil saglanacagionemli bir tartigma konusu olmustur (Kaynak, 2007:41-44).

Hart sudrdlrulebilirlik konusunu  farkh bir gosterim ile tanmmlamisti. Ona gore siirdirilebilirlige
ulagsmanm yolu, g¢evre, toplum ve ekonomi boyutlarmin bir biitiin olarak ele alindigi ¢oziimlerle miimkiin
olmaktadir (Ozmehmet, 2008:4; Seydiogullari, 2013, Caymaz vd., 2014; Akgiil, 2010). Hart (1998:42)’a gére
stirdiiriilebilirligin geleneksel dlgiilerinden olan ekonomi ayagi; Hissedar Kérlar, Uretim igin gerekli materyal ve
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is imkanlarma bagh iken, gevre ayagi, su ve hava kalitesi ile dogal kaynaklara bagh olup, son gosterge olan
toplum ayagi ise, egitim, saglik, yoksulluk ve sug gibi alt boyutlardan olusmaktadir.

Surdirilebilirlik alanindaki goriislerin daha da gelismesi ile birlikte, 20-22 Haziran 2012’de yapilan,
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansindy — siirdiiriilebilir kalkmmanm tiim boyutlaryla
basarilabilmesi i¢cin her seviyede, ekonomik, sosyal ve cevresel yonlerin bir araya getirilmesi ve bunlarn
aralarmdaki baglantilarin tespit edilerek daha ileri diizeyde ecle alimmasi gerekliligi ifade edilmistir (Birlesmis
Milletler, 2012). Ciinkii insan refahmin belirleyicisi olarak sadece paray: almak dogru degildir. insanlarm
hayatlarm1 sekillendiren ¢ok daha fazla faktér vardir. Omegin konutlarn rahathgi, yasanilan cevrenin ne kadar
temiz ve givenli oldugu, siyasi ve sosyal aktivitelere katilma orani, kaliteli saglk ve egitim hizmetlerinden
yararlanma durumu gibi faktorler dikkate alinmalidir. Bu anlayisla yola ¢ikan OECD, 11 boyuttan olusan, Daha
Iyi Yasam Endeksi (Better Life Index) olusturarak 2011 yilindan itibaren uygulamaya koymustur. Bu endeks;
Konut, gelir, is, toplum (sosyal baglantilar), egitim, ¢evre, yonetim (Sivil katilm ve yonetisim), saghk, yasam
memnuniyeti (siibjektif refah algisi), is ve yasam dengesi ve giivenlik gibi 11 boyuttan olugsmaktadir (OECD,
2011).

TUIK (2016a), OECD’nin Daha Iyi Yasam Endeksini temel alarak, Tiirkiye’deki 81 ili kapsayan
“Illerde Yasam Endeksi 2015 ¢ahsmasmi yaymlamustrr. Illerde Yasam Endeksi ¢ahsmasmm temel amaci
illerdeki yasamin tiim boyutlarmi izlemek ve eksikliklerin iyilestirilmesine temel olusturacak bir gosterge
sistemini olusturmaktir. illerde Yasam Endeksinin 11 boyutu; Konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglk,
egitim, ¢evre, givenlik, sivil katihm, altyap1 hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyetinden
olusmaktadir. Bu 11 boyutu belirleyen toplam 41 gosterge meveuttur (TUIK 2016a).

2-TURKIYE’DE BOLGESEL GELISME FARKLILIKLARIYLA
MUCADELENIN ONEMi

Bolgeleraras1 kalkmmughk farkhhgr kavramiyla birlikte, az gelismis bolgelerin gelismis bdlgelere sosyal
refah agisindan yaklagtmlmasi amacma doniik politikalar da 6n plana ¢ikmis ve bu nedenle “bdlge” ve
“kalkinma” kavramlar1 bir biitiin olarak ele alnmaya baglanmistir (Arslan 2005:276). Bolgesel dengesizlikler dar
anlamda ekonomik ve sosyal firsat esitsizlikleri seklinde ortaya cikabilir. Bu kapsamda ekonomik firsat
esitsizliklerinde farkh bolgelerdeki kisilerin i bulma, ayni zorluk ya da diizeydeki iste esit licret elde etme gibi
imkana sahip olmamalar1 s6z konusu iken, sosyal firsat esitsizliklerinde, farkli bolgelerdeki kigilerin saglik ve
egitim hizmetleri, kiltiirel faaliyetler gibi sosyal imkdnlardan esit sekilde yararlanamamas: durumu s6z
konusudur (Dinler 2012:96).

Az gelismis bolge sorunu sadece gelismekte olan iilkelere 6zgii bir durum degildir. Nasil ki Tiirkiye’nin
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri diger bélgelere gore daha az gelismis ise benzer sekilde Ingiltere’ nin
Wales, Iskogya ve Giineybati kesimi, Italya’nin giineyi, Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya’nin kuzey tarafi,
Hollanda’nm dogusu, Fransa’nin giiney ve giiney bati tarafi, Almanya’nm dogu smmrmndaki bolgeler gérece az
gelismis alanlardir (Dinler 2012:117). Bodlgesel ekonomi politikasmm amaglarmdan birisi, dengeleme veya
esitleme olup, bu ama¢ ekonomik kaynaklarm bolgeler arasmda dengeli dagihmma ydneliktir. Bu sayede
bolgeler arasindaki gelir ve refah dengesizlikleri azaltilarak bolgede uygun g¢ahsma ve yasam kosullan
olusturulabilecektir. Bu nedenle genellikle bdlgelerin olabildigince esit alt yapi donanmmma sahip olmasi igin
caba harcanmaktadir (Erkan 1995:230).

Bolgesel gelisme farkliliklart ile miicadele de uygulanan politikalarda basarisiz olunmasi, sorunun daha
da derinlesmesine neden olmaktadir. Dinler (2012)’inde ifade ettigi gibi bir iilkede, geri kalnug bolgelerin sosyo-
ekonomik ydnden kalkinmasi ile niifusun iilkede rasyonel dagilmasi birbirini tamamlayan iki onemli amagtir.
Niifusun geri kalmig bolgelerden geligmis bolgelere dogru yonelmesi, go¢ veren bdlgede niifusun yaglanmasma,
geng ve verimli isgiicii potansiyelinin kaybedilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle go¢ veren bolgelerde 6zellikle
gencglere yonelik politikalarla bdlgedeki moral ¢Okiintiisii  Onlenerek gdgiin  aliskanhk haline gelmesi
engellenmelidir. Bunun igin bolgede yeni is imkdnlarnm artirilmasi, sosyal potansiyelin arttirilmasi suretiyle
daha hareketli bir yasam tarzmin saglanmasi, mesleki egitim ve konut olanaklarmin gelistirilmesi gibi tedbirler
almmahdr. Kisaca devlet bolgedeki kalkmmayi smirlayan engelleri ortadan kaldwrmahdir (Dinler 2012:276-
277).

Bolgelerin  sosyo-ekonomik gelismesi, kisi basma gelirin artirilmast seklinde ifade edilebilecek
ekonomik blyime yaninda, yapisal ve insani gelismeyi de kapsayan sosyal degiskenleri icermektedir (T.C.
Kalkinma Bakanhgi 2013:1). Bu nedenlerle sosyo-ekonomik gelisme diizeyi diisiik bolgelerin net go¢ diizeyi de
genellikle negatif olmaktadir. Bolgelerin sosyo-ekonomik gelismesi ile net gd¢ hizi arasmdaki dogru yonlii iliski
asagidaki tabloda da goriilmektedir. Tirkiye’nin sosyo-ekonomik gelisme yoniinden en geri olan Dizey 2
bolgeleri dogu ve giiney illerinden olusan bdlgeler olup, bu bdlgeler ayni zamanda net go¢ hiz en diisiik
bolgelerdir. Yani dogu ve giineydogu bdlgeleri i¢in, negatif net gé¢ hiz ile diisiik sosyo-ekonomik geligme
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birbirine eslik eden bir siiregtir. Bolgenin sosyo-ekonomik gelisme diizeyindeki diigiikliigiin neden oldugu i¢ gog
slireci, bolgenin az gelismisligini daha da pekistirmektedir. Buna karsin net gé¢ hizi yiiksek olan bdlgelerin
sosyo-ekonomik gelisme dlzeyleri oldukca yuksektir.

Tablo 1: Net Go¢ Hiz1 En Diisiik ve En Yiiksek Bolgeler ile Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralar:
% Net Go¢ Hizn Bolgelerin Sosyo-
5 Bolgeler (2015) Ekonomik Geligmislik
o (Binde)* Siras1 (2011)**
z w (TRA2) Agn, Kars, Igdir, Ardahan 25,73 25
3
ZzQ (TRB2) Van, Mus, Bitlis, Hakkari -18,79 26
N & :
anfiaa) (TRAL) Erzurum, Erzincan, Bayburt -15,87 22
o
8 (TRC3) Mardin, Batman, Sirnak, Siirt -14,8 24
E
% (TRC2) Sanlwrfa, Diyarbakir -8,52 23
(TR21) Tekirdag, Edirne, Kirklareli 14,41 8
zZ
<
5' (TR42) Kocaeli, Sakarya, Dlzce, Bolu, Yalova 12,14 6
X
e (TR61) Antalya, Isparta, Burdur 9,73 5
X m
D )
> (TR51) Ankara 9,73 2
= QO
w /A
N é)“ (TR41) Bursa, Eskisehir, Bilecik 7,38 4
5 Kaynak:
O *TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore Diizey 2 bolgelerinin (26
E bolge) aldig1 g0c¢, verdigi 20¢, net 20¢ ve net 20¢ hiz,
L https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do, Erigim tarihi: 01.10.2016.
**T,C. Kalkmma Bakanhgi (2013), illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmas1 (SEGE-2011).

. Tirkiye’nin genel olarak bati ve kiy1 kesimlerindeki illerde net gd¢ hizi yiiksek olup, gogin yoni
Istanbul bolgesi en biiyiik alict olmak {izere genel olarak dogudan batiya dogrudur. Bununla birlikte, g6¢ veren
illerin yakin civarindaki gelismis iller de go¢iin bir bolimiinii almaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi 2014:35-36).

Aragtirma alanimiz olan TR82 bolgesi 2011 yili i¢in sosyo-ekonomik gelisme agismdan Diizey 2’ye
gore 26 bolge icerisinde 19. swrada (T.C. Kalkinma Bakanligi 2013), yani ortanin altinda bir siraya sahip olup,
TUIK’in 2015 verilerine gore net gd¢ hizn da binde -1,52 gibi negatif bir diizeydedir.

Tirkiye’de bolgesel dengesizliklerin bir diger gostergesi de son donemlerde azalma egiliminde
olmasma karsm hala 6nemini koruyan bolgeler aras1 gelir dengesizlikleridir. Tiirkiye’de gelir dagihminda dogu-
bat1 yoniinde bir farklilagsma vardwr. 2004-2011 doneminde kisi basma GSKD sialamalarinda Orta Karadeniz
Bblgesi en ¢ok gerileyen bolge olup, 6zellikle galismanmizin aragtirma konusu olan TR82 (Kastamonu, Cankiri,
Sinop) Bolgesi 11. swadan 18. swaya gelerek swalamada 7 bolgenin daha gerisinde kalmigtr (T.C. Kalkinma
Bakanhg1 2014:42-43).

Bolgesel gelisme farkliliklan ile miicadelede, bolgesel gelismenin dnemli bir belirleyicisi olan kentsel
yagam kalitesinin yiikseltilmesi gerekli olup, bunun i¢in bolgeler arasinda onemli farklar gosteren altyapi ve
gerekli hizmetler modern standartlara yukseltilmelidir (T.C. Kalkinma Bakanhg 2014:73). Bu konuda
Kesking6z ve Dilek (2016:188), TR82 bolgesinin hedeflenen kalkinma diizeyine ulagmasi i¢in, dzellikle ulagim,
egitim ve altyap1 gibi alanlarda yatirnm yapilmasmm gerekliligini vurgulamslardir.

Bu cercevede TUIK (2016a)‘in “illerde Yasam Endeksi 2015 ¢ahsmas1 sayesinde, Tiirkiye’deki TR82
gibi bolgelerin yasam kalitesi acisindan eksikliklerinin ayrmtih olarak tespit edilmesi ve buna uygun
politikalarin uygulanmas1 miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla alinacak 6nlemler sayesinde bdélgeler, geng ve
yetenekli nifusunu kaybetmeyerek, az gelismislik kisir déngiistiinden daha kolay kurtulabilecektir.
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3. METERYAL VE YONTEM

Calismada bdolge illerinin sahip oldugu yasam endeksini olumsuz etkileyen boyutlarin ayrmtih analizi
hedeflendigi igin, illerin 81 il icerisinde, orta siralar yani 40. Sira ve daha gerilerde oldugu boyutlar gérece zayif
olunan alanlar olarak kabul edilerek, buboyutlarn géstergeleri ayrmmtili olarak analiz edilmistir.

Analizlerde kullanilacak veriler, TUIK (2016a)’in “Illerde Yasam Endeksi 2015” haber biilteninden
almmug olup, karsilagtrmalarn daha anlamli olmasi i¢in olusturulacak tablolarda; TR82 (Kastamonu, Cankuiri,
Sinop) bélgesi illerine, genel yasam endeksi agisindan birinci siradaki Isparta fine ve boyutun 81 ile gore
aritmetik ortalamasi1 almarak bulunan Tiirkive ortalamasina ait veriler bulunacaktir. Ozellikle Tiirkiye
ortalamasmmn altinda kalman gostergeler iller igin oncelikle iyilestirilmesi (ele alimmas1) gerekli alanlar olarak
belirlenmistir.

4. BULGULAR

4.1. Bélge Illerinin Genel Yasam Endeksi ve 11 Alt Boyut Acisindan
Durumu

Tablo 2’de goriildiigi gibi bolge illeri arasinda genel yasam endeksi bakimindan en iyi konumdaki il 11.

siras1 ile Sinop Ilidir. Cankint Ili 22. swrada iken, bolge illeri arasinda durumu gdrece en kotii olan il 36. swrast ile
Kastamonu Ilidir.

Tablo 2: TR82 Bolgesi illerinin Yasam Endeksi Siralamasi ve Endeks Degerleri, 2015
. Genel endeks Konut Calisma hayati Gelirveservet Saghk Egitim
Iller

Sira | Endeks | Swra| Endeks Sira Endeks | Sira | Endeks | Sira [ Endeks | Sira | Endeks
Sinop 11 0,627 2 0,9304 30 0,6083 32 0,4645 51 0,5822 32 0,6026
Cankir1 22 | 0,5982 | 10 | 0,8635 54 0,5378 28 0,4849 34 0,6418 45 0,5487
Kastamonu 36 | 0,5673 | 16 | 0,8448 44 0,5744 38 | 0,4505 | 46 | 0,6001 [ 37 0,5897
Isparta 1 0,6745 | 4 0,9059 13 0,6582 19 0,5267 1 0,8408 2 0,737
Tirkiye Ort.* 0,5247 0,677 0,5411 0,4022 0,5943 0,5324

Altyap: Yasam

iller Cevre Guvenlik Sivil katihm hiZeTie;!f:ne Sosyal yasam memnsuniyeti

Sira | Endeks | Sira| Endeks | Sira Endeks | Sira | Endeks | Sira | Endeks | Sira | Endeks
Sinop 17 0,688 2 0,786 31 0,444 64 0,3253 27 0,4654 1 1
Cankir1 35 | 0,6238 | 11 | 0,734 17 0,486 59 0,3654 42 0,4104 6 0,8834
Kastamonu 1 0,8111 | 39 | 0,6344 33 0,4401 55 0,3707 40 0,421 43 0,5036
Isparta 20 | 0,6732| 13 | 0,7336 46 0,4176 24 | 0,5204 7 0,6109 | 13 0,7951
Turkiye Ort.* 0,5906 0,6173 0,4194 0,4368 0,4233 0,5374
Kaynak: TUIK (2016a), “Illerde Yasam Endeksi, 2015”, 22 Ocak 2016 tarih ve 24561 say1li Haber Biilteninden almarak diizenlenmistir.
*81 Ilin aritmetik ortalamasina gore hesaplannustir.

Yasam endeksini belirleyen alt boyutlar agisindan illerin ilk yirmi il igerisinde bulundugu boyutlar
gliclii oldugu alanlar olarak kabul edilmistir. Bu cerceve de, Kastamonu ili i¢in 1. sirada oldugu cevre ve 16.
sirada oldugu konut, Sinop Ili I¢in, 1.sirada oldugu yasam memnuniyeti, 2. sirada oldugu konut ile giivenlik ve
17. swrrada oldugu ¢evre, Cankir ili i¢in 6. swrada oldugu yasam memnuniyeti, 10. Swrada oldugu konut, 11.
swrada oldugu guvenlik ve 17. swrada oldugu sivil katihm, bolge illerinin gorece en gugli oldugu alanlardir.
Gorildiigi gibi her Ug ilin en gugli oldugu ortak alan konut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolge illerinin 40. swra ve daha gerilerde oldugu boyutlar zayif alanlar olarak belirlenmis olup bu alanlar
Tablo 2°de goriildigi gibi;

> Kastamonu 1li icin, 55. swrada oldugu altyap: hizmetlerine erisim, 46. sirada oldugu saglik, 44. sirada
oldugu ¢ahgma hayati, 43. swrada oldugu yagsam memnuniyeti ve 40.swrada oldugu sosyalyasam,
> Sinop ili igin, 64. sirada oldugu altyap hizmetlerine erisim ve 51. sirada oldugu saglik,
> Cankin ili igin, 59. swrada oldugu altyap: hizmetlerine erigim, 54. swada oldugu ¢ahsma hayati, 45.

swrada oldugu egitim ve 42. sirada oldugu sosyalyasamdir.
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4.2.1llerin Gérece Zayif Oldugu Boyutlarm Gostergeleri

Tablo 3’de bolge illerinin gorece zayif oldugu yasam endeksi boyutlan ve bunlarin géstergeleri yer
almaktadwr. Goriildigii gibi her {i¢ ilinde en basarisiz oldugu yasam endeksi boyutu altyapi hizmetlerine
erigimdir. Bu nedenle dnce her ii¢ il i¢in altyap: hizmetlerine erisim boyutunun belirleyicileri ayrintili olarak
analiz edilecektir. Bunun yaninda Kastamonu ili icin saglik, calisma hayati, sosyal yagsam ve yasam memnuniyeti
boyutlari, Sinop 1li i¢in saghk boyutu ve Cankn Ili icin ¢ahsma hayati, sosyal yasam ve egitim boyutlarinm
gostergeleri ayrintih olarak analiz edilecektir.

Tablo 3: TR 82 (KASTAMONU-SINOP-CANKIRI) BOLGESI ILLERININ ZAYIF OLDUGU YASAM
ENDEKSi BOYUTLARI VE GOSTERGELERi-2015

Tirkiye
iller Kastamonu Sinop Cankir1 | Isparta | Ortalamasi**
Istihdam orani (%) 44,2* 43,5* 42,4* 49,5 46,2
Calisma hayati'® [Tssizlik orani (%) 6.2 6.2 6.8 8,7 838
Ortalama ginlik kazanc (TL) 55,9 51,5 58,6 54,5 57,7
Isinden memnuniyet oram (%) 81,8 89,3 78,3* 90,9 78,8
Bebek 61tm hiz1 (%o) 8,2 9,3 9,9 9,4 11,0
Dogusta beklenen yasam siiresi (Y1l) 77,5* 78,6 78,2 78,7 78,1
S ashikl? Hekim basina diisen miiracaat sayisi 6788* 7344* 6221* 3847 5834,4
g Sagligindan memnuniyet orani (%) 72,4 71,3* 74,6 79,4 72,0
Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet 831 80,6 818 89.1 775
orani (%)
Okul ortcem egitimde (3-5 yas) net okullasma 36.2 38.9 395 39.9 353
orant (%)
TEO]GSlstemlyerl@stlrmeye esas puan 3143 299.0 306,2 324.6 295.9
Egitims ortalamasi (puan)
YGS puan ortalamasi (puan) 195,0* 196,6* 192,9* 202,0 197,6
F(;)l;lﬂte veya yiiksek okul mezunlarmin oram 11,7% 11,9% 11,5% 15.6 131
Kamur})un egitim hizmetlerinden memnuniyet 86.1 875 796 86.6 741
orant (%)
Internet abone sayisi (yiiz kiside) 8,9 9,9 7,9* 10,4 8,7
Altyapt i%/ao;lalizasyonve sebeke suyunaerigim oram 54 8% 537% 70.7* 755 744
hizmetlerine g isi 60,1 102,3* | 7,00 | 197 669,9
erisim!2 avalimanina erigim orani_ . , , , , ,
Beledlyer}ln toplu tzt$1ma hizmetlerinden 622 49.2* 52.1% 734 58.4
memnuniyet orani (%)
Sinema ve tiyatro seyirci say1si -(yiiz kiside) 43,9* 4,0* 35,7* 62,7 45,4
?r:qnz;n& basina diigen aligveris merkezi alani 27.2% 0,0* 79.0 62.1 69,5
13 S -
Sosyal yasam (S;;)s)yal iligkilerinden memnuniyet oran 933 962 912 938 88.8
(S;;os)yal hayatindan memnuniyet orani 48,3* 712 45.4% 771 54,3
,‘\{A?r?]‘:uniyetil Mutluluk dizeyi (%) 60,0* 777 735 | 704 61,2

1: Kastamonu ili igin Gelistirilmesi Oncelikli Boyut, 2: Sinop ili igin Gelistirilmesi Oncelikli Boyut, 3: Cankiri ili igin Gelistirilmesi Oncelikli Boyut

Kaynak: TUIK (2016a), “illerde Yasam Endeksi, 20157, 22 Ocak 2016 tarih ve 24561 sayih Haber Biilteninden almarak
diizenlenmistir. *Tiirkiye ortalamasinin altinda kalinan (gdrece daha kotl) gostergeler, **81 Ilin aritmetik ortalamasina gore hesaplanmistir.

4.2.1.Kastamonu Ili

Alt yapt hizmetlerine erisim:

Ilin 55. sira ile gdrece en basarisiz oldugu boyut alt yap1 hizmetlerine erisimdir. Tablo 2°de goriildiigii
gibi bu boyutta ilin endeks degeri, 0,3707 olup, Tiirkiye ortalamas1 olan 0,4368’in altindadir. Tablo 3’de alt yap1
hizmetlerine erigim boyutunun gostergeleri gorilmektedir. Bu gosterge degerleri incelendiginde su hususlar
tespit edilmigtir;

> Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani hem Tiitkiye ortalamasmm hem de Isparta ilinin
gerisindedir.
> Internet abone sayis1 ve belediyenin toplu tasmma hizmetlerinden memnuniyet orani,  Tirkiye

ortalamasmnin {izerinde olmasmna karsin, Isparta ilinin gerisindedir.
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> Havalimanina erigim orani ise, ilde hava alaninin faaliyete ge¢cmesi nedeniyle Isparta ilinin Uzerinde bir
degere sahiptir.

Bu cercevede, alt yapi hizmetlerine erisim boyutunu belirleyen gostergelerden iyilestirilmesi en
oncelikli konu, Tiirkiye ortalamasmm altinda kaldigi kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim oranmnin
yukseltilmesidir.

Saglik:

Bu boyutta 46. sirada bulunan Kastamonu ili Tablo 2’de gériildiigii gibi 0,6001 endeks degerine sahip
olup, Tiirkiye ortalamasi olan 0,5943’in ¢ok az iizerindedir. Tablo 3’de mevcut saglk boyutunu belirleyen
gosterge degerleri incelendiginde ise;

> il dogusta beklenen yasam siiresi ve hekim basma diisen miiracaat sayis1 agismdan, hem Tiirkiye
ortalamasmin hem de Isparta ilinin gerisindedir.

> Saghgmdan ve kamunun saglk hizmetlerinden memnuniyet orani agismdan Tirkiye ortalamasmnin
iizerinde olmasma karsm her iki gostergede de Isparta Ilinin gerisinde kalmistir. Bebek 6liim hizina gore
ise, hem Tiirkiye ortalamasina hem de Isparta iline gore dahaiyi konumdadir.

Bu baglamda, ilin ikinci en basanisiz oldugu saghk boyutunda, en o6ncelikli konu hem Tirkiye
ortalamasmin hem de Isparta ili ortalamasinin gerisinde kaldig1 hekim bagina diisen miiracaat sayis1 ve dogusta
beklenen yagam siiresidir.

Calisma Hayatr:

Tablo 2’de goriildiigii iizere, bu boyutta Il 44. siraya ve 0,5744 endeks degerine sahip olup, Tiirkiye
ortalamas1 olan 0,5411’lin {izerindedir. Calisma hayati boyutunu belirleyen gdsterge degerleri incelendiginde ise;

> 1l istihdam orani agismdan, hem Tiirkiye ortalamasmm hem de Ispartailinin gerisindedir.

> Ortalama ginlik kazan¢ agisndan Isparta ilinin {izerinde olmasma karsin, Tirkiye ortalamasmmn
altindadir.

> Isinden memnuniyet orani a¢ismdan Tiirkiye ortalamasmm {izerinde olmasma karsm Isparta ilinin
gerisindedir.

> Issizlik oran1 acismdan hem Isparta iline hem de Tiirkiye ortalamasina ve hatta ¢ahsma hayati

boyutunda en iyi konumdaki Zonguldak iline gére daha iyi konumdadr.

Bu baglamda {lin iigiincii en basansiz oldugu calisma hayat: boyutunda en oncelikli konu, Turkiye
ortalamasmin gerisinde kaldigi hem istihdam orani hem de ortalama gunlik kazang gostergelerinin
iyilestirilmesidir.

Yasam Memnuniyeti:

Tablo 2’de gériildiigii gibi bolge illerinden Sinop linin 1. ve Cankiri {linin 6. sirada oldugu bu boyutta
Kastamonu Ili 43. swas1 ile oldukca gerilerde kalmistr. Yasam memnuniyeti insanlarm yasamlarmm farkh
zamanlarinda ve alanlarinda ortaya ¢ikan ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasindan dogan tatmin diizeyini ifade
etmektedir (TUIK 2016a). Burada gegen mutluluk kavrami, aci, keder ve istirabm yoklugu ve bunlarm yerine
seving, nese ve tatmin duygularinin varhigiyla karakterize edilen durum olup, hayattan genel olarak memnun
olma halidir (TUIK, 2014a). Kastamonu Ili tamamen siibjektif olgiilere gére belirlenen mutluluk diizeyinden
hareketle elde edilen yasam memnuniyeti endeksinde hem Tiirkiye hem de Isparta ilinin gerisinde kalmugtir.

Sosyal Yasam:

ilin 40. swrada bulundugu sosyal yasam boyutunda endeks degeri, Tablo 2°de goriildiigii gibi 0,4210
olup, Tirkiye ortalamasi olan 0,4233’in altindadwr. Tablo 3’de yer alan sosyal yasamu belirleyen gosterge
degerleri incelendiginde;
> Sinema ve tiyatro seyirci sayisi, ahgveris merkezi alani ve sosyal hayatindan memnuniyet orani hem

Tiirkiye ortalamasmnm hem de Isparta ilinin gerisindedir. Sosyal yasam boyutunun ii¢ gostergesinde

hem Tiirkiye hem de Isparta ilinin gerisinde kalmmasi bu boyutun iyilestirilmesinin ciddiyetle ele

almmasi1 gerektigine isaret etmektedir.

> Ozellikle kisi basma diisen ahsveris merkezi alani, Tiirkiye ortalamasmm cok altmdadir. Bir diger alt
gosterge olan sosyal iliskilerinden memnuniyet orani Tiirkiye ortalamasmin iistiinde olmasina karsm,
Isparta ilinin altinda kalmustir.

29



Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi DergisiEyliil 2016, Sayi:14

4.2.2.Sinop Ili

Alt yapi hizmetlerine erisim:

Bolgedeki her iig il icin en zayif alan olan bu boyutta, 64. siras1 ile Sinop ili bolgenin en geride olan
ilidir. Tablo 2°de goriildiigii gibi, bu boyutta lin endeks degeri, 0,3253 olup, Tiirkiye ortalamas1 olan 0,4368’in
altindadir. Tablo 3’de mevcut alt yap1 hizmetlerine erisim boyutunu belirleyen gosterge degerleri incelendiginde
ise;

> Kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim orani ve belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet
orant hem Tiirkiye ortalamasmin hem de Ispartailinin gerisindedir.

> Internet abone says1, Tiirkiye ortalamasmin iizerinde olmasma karsm, Isparta ilinin gerisindedir.

> Havalimanma erigim orani ise, ilde hava alanmm mevcut olmas: nedeniyle Isparta ilinin tGzerinde bir

degere sahiptir.

Bu degerler dogrultusunda, alt yap1 hizmetlerine erigim boyutunu belirleyen gostergeler incelendiginde,
iyilestirilmesi gereken en oncelikli konu Tiirkiye ortalamasmm altinda kalman kanalizasyon ve sebeke suyuna
erigim orani ve belediyenin toplu tagima hizmetlerinden memnuniyet oranidir.

Saghk:

Tablo 2’de goriildiigii iizere, Sinop Ili saglk boyutunda 51. srradadir. Bu boyutta ilin endeks degeri,
0,5822 olup, Tiirkiye ortalamasit olan 0,5943’iin altinda kalmaktadw. Saglik boyutunu belirleyen gosterge
degerleri incelendiginde ise;

> il dogusta beklenen yasam siiresi agismdan, Tiirkiye ortalamasmm iizerinde olmasma karsm Isparta
ilinin gerisindedir.
> Hekim bagma diisen miiracaat sayis1 ve saglgmdan memnuniyet orami acgisindan hem Turkiye

ortalamasma hem de Ispartailine gére daha kotii durumdadir.

> Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet agisindan Tirkiye ortalamasmimn iizerinde olmasma kars n
Isparta Ilinin gerisinde kalmistir. Bebek 6liim hizma gére ise, hem Tiirkiye ortalamasma hem de Isparta
iline gore daha iyi konumdadir.

Bu baglamda, ilin ikinci en basarisiz oldugu saglik boyutunda, en oncelikli konu Tiirkiye ortalamasmin
gerisinde kaldig1 hekim basma diisen miiracaat sayis1ve saghgindan memnuniyet oranidir.

4.2.3.Cankin ili

Alt yapi hizmetlerine erigim:

Diger bolge illerinde oldugu gibi ilin 59. swra ile gérece en basarisiz oldugu alan alt yap1 hizmetlerine
erisim boyutudur. Bu boyutta ilin endeks degeri, Tablo 2’de gériildiigii gibi 0,3654 olup, Tiirkiye ortalamasi olan
0,4368’in altndadir. Tablo 3’de bulunan alt yap: hizmetlerine erisim boyutunu belirleyen gosterge degerleri
incelendiginde ise, Il tum gdstergelerde hem Turkiye ortalamasmnin hem de Isparta Ilinin gerisinde kalmigtir. Bu
nedenle alt yap1 hizmetleri boyutu Cankin ili i¢in tam anlamiyla ele alinmas1 gerekli 6ncelikli bir konudur.

Calisma Hayati:

Cankirt {li 54. swrraya sahip oldugu cahisma hayati1 boyutunda, bélgenin en koéti durumdaki ilidir. Bu
boyutta {lin endeks degeri, 0,5378 olup, Tiirkiye ortalamasi olan 0,5411%iin altmdadir. Cahsma hayat: boyutunu
belirleyen Tablo 3’deki gosterge degerleri incelendiginde ise;

> il istihdam oran1 ve isinden memnuniyet orani agisindan, hem Tiirkiye ortalamasmin hem de Isparta
ilinin gerisindedir.

> Ortalama giinliik kazang ve issizlik oran1 agismdan Tiirkiye ortalamasma hatta Isparta iline gére daha
iyi konumdadir.

Bu baglamda ilin cahsma hayat: boyutundaki en oncelikli konular, Tiirkiye ortalamasmmn gerisinde
kaldig1 hem istihdam oran1 hem de isinden memnuniyet orani gostergelerinin iyilestirilmesidir.
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Sosyal Yasam:

il 42. sirada bulundugu sosyal yasam boyutunda da ¢alisma hayat: boyutunda oldugu gibi bdlgenin en
kotii durumdaki ilidir. Bu boyutta ilin endeks degeri, Tablo 2’de goriildiigii gibi 0,4104 olup, Tiirkiye ortalamasi
olan 0,4233’lin altindadir. Tablo 3’de goriilen sosyalyasam belirleyen gosterge degerleri incelendiginde;

> Sinema ve tiyatro seyirci sayis1 Ve sosyal hayatindan memnuniyet orani1 hem Tiirkiye ortalamasmin hem
de Isparta ilinin gerisindedir.

> Algveris merkezi alan1i ve sosyal iligkilerinden memnuniyet orami ise Turkiye ortalamasmm
Uzerindedir.

Dolayisiyla sinema ve tiyatro seyirci sayis1 ve sosyal hayatmdan memnuniyet oran1 gostergeleri 1l igin
oncelikli konulardir.

Egitim:

il 45. sirada bulundugu egitim boyutunda yine bélgenin gorece en kotii durumdaki ilidir. Bu boyutta ilin
endeks degeri, 0,5487 olup, Tirkiye ortalamasi olan 0,5324’(in tizerindedir. Egitim boyutunu belirleyen gdsterge
degerleri incelendiginde;
> YGS puan ortalamasi ve fakiilte veya yiiksekokul mezunlarnin oraninda hem Tiirkiye ortalamasmnin

hem de Isparta ilinin gerisindedir.

> Okul oncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma oranmnda, TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan
ortalamasmda ve Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet oranlarmda Isparta llinin gerisinde
olmasma kargin, Tiirkiye ortalamasinm iizerindedir.

Egitim gibi sosyal kalkimmanin en Onemli ayaklarmdan birisinin il diizeyinde gelistirilmesi igin
oncelikle, YGS puaniortalamasinm ve iiniversite mezunlart oranmin neden diisiik oldugu aragtirilmahdir.

SONUC VE ONERILER

Surdurulebilir kalkimma anlayiginda ekonomik, gevresel ve sosyal faktdrler birlikte ele almmakta olup,
strdiiriilebilir kalkmmanm dolayisiyla refahin  dogru bir sekilde Olgiilmesi igin c¢esitli gostergeler
olusturulmustur.

Bu gostergelerden birisi OECD’nin kullandig1 Daha Iyi Yasam Endeksidir. Bu endeksi esas alan TUIK
(2016a), Tiirkiye igin “Illerde Yasam Endeksi 2015” c¢alhsmasmi yaparak Illerin yasanabilirlik diizeyinin
karsilastmlmasmna imkan vermistir. Bu veriler 1s18inda yaptigimiz ¢alismada Diizey 2’ye gore TR82 bolgesi
illerinin 81 il igerisinde 40. swa ve daha geride oldugu (goérece zayif oldugu) boyutlar belirlenerek analiz
edilmistir.

Bolge illerinden Kastamonu Ilinin gérece zayif oldugu bu boyutlar 55. swada oldugu altyap:
hizmetlerine erigim, 46. swada oldugu saglk, 44. swrada oldugu c¢aligma hayati ve 43. swrada oldugu yasam
memnuniyeti ve 40. srrada oldugu sosyal yasamdir. Il bu bes boyuttan altyap: hizmetlerine erisim, yasam
memnuniyeti ve sosyalyagamalanlarinda, Tiirkiye ortalamasmm dahi altmda kalmugtir.

Sinop ilinin gorece zayif oldugu boyutlar, 64. sira ile altyap1 hizmetlerine erisim ve 51. sira ile saghk
olup, il bu boyutlarda Turkiye ortalamasinin altinda kalmstir. Cankirt ili icin gorece zayif alanlar 59. sira ile
altyap1 hizmetlerine erigim, 54. swras1 ile ¢ahiyma hayati, 45. swra ile egitim ve 42. swa ile sosyal yasamdir.
Cankin {li altyap: hizmetlerine erisim, ¢alisma hayat1 ve sosyal yasam boyutlarmda Tiirkiye ortalamasmin
altinda kalmigtir.

Bolge illerinin gorece zayif oldugu bu boyutlarin gostergelerinden Tiirkiye ortalamasinin altimda kaldig:
ve bu nedenle dncelikle ele alimmas1 gereken alanlar sunlardir;

Kastamonu Ili igin;

Alt yap1 hizmetlerine erisim boyutunda; Kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim oran1 gostergeleri,
Saglik boyutunda; dogustabeklenen yasam siiresive hekim basina diigen miiracaat sayisi1gostergeleri,
Caliyma hayati boyutunda; istihdam oran1 ve ortalama ginlik kazang gdstergeleri,

Yagsam memnuniyeti boyutunda, mutluluk diizeyi gdstergesi,

Sosyal yagsam boyutunda; Sinema ve tiyatro seyirci sayisi, aligveris merkezi alani ve sosyalhayattan
memnuniyet oran1 gostergeleri 6ncelikle iyilestiriimesi gereken alanlardir.

VVVVYVYYV
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Sinop 17i igin;
Alt yap1 hizmetlerine erisim boyutunda; Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani ve belediyenin
toplu tagima hizmetlerinden memnuniyet orani gostergeleri,

Saglik boyutunda; hekim bagma diisen miiracaat sayis1 ve saghgindan memnuniyet orani gostergeleri,
oncelikle ele alinmas1 gereken konulardir.

Cankur I1i Igin;

Alt yap1 hizmetlerine erisim boyutunda; kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani, internet abone
sayis1, belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet orani, havalimanina erisim orani gibi bu
boyuttaki tiim gostergeler,

Caliyma hayati boyutunda; istihdam orani ve iginden memnuniyet orani gdstergeleri,

Sosyal yasam boyutunda; Sinema ve tiyatro seyirci sayist ve sosyal hayatindan memnuniyet orani
gostergeleri,

Egitim boyutunda; YGS puan ortalamasi ve fakiilte veya yiiksekokul mezunlarnin orani gostergeleri,
oncelikle ele almmas1 gerekli alanlardir.

Bu alanlarin iyilestirilmesi igin sunlar 6nerilebilir;

Bolge illerinin her G¢lnin de en basarisiz oldugu boyut, alt yapi hizmetlerine erigim boyutudur. Bu
boyutun gostergelerinden 6zellikle kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim ve belediyenin toplu tagima
hizmetlerinden memnuniyetin iyilestirilmesi i¢in yerel yonetimlere 6nemli gorevler diismektedir. BOlge
illerinden Cankiri disindaki iki ilde hava alani olmasi bdlge i¢in 6nemli bir avantajdir. Alt yapi
hizmetlerine erigim boyutunda Tiirkiye’nin en biiyiik niifusuna sahip olan ve dnemli diizeyde gé¢ alan
Istanbul ilinin birinci olmasi, yerel yonetimlerin etkin galismasmnmn bu boyut igin ne kadar 6nemli
oldugunun gostergesidir.

TUIK (2016a) verilerine gore, bélgenin saglk boyutunda en zayif illeri Kastamonu ve Sinop olup, bu
boyutun hekim basina diisen miiracaat sayis1 gostergesinde her {i¢ ilde Tiirkiye ortalamasma gore daha
kotii durumdadir.

Bunun yanmda boélge illerinin Tiirkiye’deki toplam hekim sayismdan aldiklart payda oldukca diistiktiir.
2012 yih itibari ile Kastamonu 1li aldig1 %0,36 pay ile 50. sirada iken, diger bolge illerinden Sinop 0,18
pay ile 70. swada ve Cankir1 0,17 pay ile 74. swradadir (TUIK 2014b:49). Bolge illerinde hastane ve
buna bagh olarak hekim sayisinin artmasi sayesinde, hekim bagma diisen miiracaat sayis1 diisiirilecek
ve bu sayede diger gostergeler olan dogusta beklenen yasam siiresi ve saghgmdan memnuniyet orant
gibi gostergelerde iyilesecektir. BOlgede 0zel hastanelerin kurulmasmmn tesvik edilmesi bu konuda
izlenebilecek bir yoldur.

Saghk boyutu agismdan bu olumsuz gostergeler, TUIK (2016b)’in 6lim istatistiklerinde de goriildiigii
gibi bolge illerinin kaba 6liim hiznda 81 il igerisinde ilk swralarda yer almalarina yol agmaktadir. 2015
yil itibari ile kaba 6lim hiznm en yiiksek oldugu il binde 10 ile Kastamonu iken, onu binde 9,9 ile
Sinop ve binde 9 ile Cankr illeri izlemektedir (TUIK 2016b).

Calisma hayat1 boyutunda oldukga gerilerde kalan Kastamonu ve Cankin illeri igin, biirokratlar
illerdeki istihdam oraninin, ortalama giinlik kazancin ve isinden memnuniyet orani gibi gdstergelerin
neden diisiik oldugunu tespit etmelidir. Bolge illerinde issizlik oraninin ¢gahsma hayati boyutunda en iyi
il olan Zonguldak ilinden dahi daha iyi olmasmna kargin istihdam oraninin diisiik olmasinin nedeninin,
ortalama giinliik kazancin ve isinden memnuniyet oraninin diisiikliigii oldugu diisiiniilebilir.

Ozellikle Kastamonu ve Cankir illerinin gerilerde kaldigi sosyal yasam boyutunun iyilesmesi icin,
illerde sinema ve tiyatro sayisi arttirilirken, bu faaliyetlere katilm konusunda halk bilgilendirilmeli
ozellikle cocuk ve gengler tesvik edilmelidir. Yine sehir yasaminda hayati kolaylastiran, halkin ihtiyag
duydugu irinlerin kolaylkla bulunabilecegi aligveris merkezi alanlart bélgedeki her U¢ ilde de
yetersizdir. Bu alana yonelik 6zel sektor yatwrimlarmin tesvik edilmesi bolge icin dnemli bir husustur.
Sosyal hayati gelistirmeye doniik bu gibi tedbirler, muhtemelen illerdeki sosyal hayattan memnuniyet
diizeyini de artiracaktir.

Yasam memnuniyeti boyutunun géstergesi olan mutluluk diizeyinin, gerek Tiirkiye gerekse diger bolge
illerine gore, Kastamonu Ilinde neden diisiik diizeyde kaldig1, halkla yapilacak anket ve gdriismelerle
tespit edilebilir. Stbjektif olan bu gdsterge, yasam endeksi baglaminda ildeki diger zayif alanlarm
iyilesmesi ile muhtemelen yikselecektir.

Bolge illerinden ozellikle Cankin ilinin oldukga zayif oldugu egitim boyutunda, YGS puan
ortalamasmin yiikselmesi amaciyla ildeki liselerin durumu incelenerek derslerin verimli ge¢gmesi igin
egitim kurumlan ile isbirligi yapilabilir. Bu konuda 6grenci, veli ve 6gretmenlerin sikintilari dinlenerek,
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gerekli tedbirlerin almmas1 suretiyle diger bolge illerine gére Cankm ilinde oldukga diisiik diizeyde
kalan, kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orami da Yyukseltilebilir. Bunun yanmda bdlge
illerinde oldukga diisiik diizeyde kalan Universite mezunu oranmm yiikseltilmesi i¢in bir taraftan gencler
Universite egimine tesvik edilirken, diger taraftan Orgiin egitim gorme imkdni sl olanlar
yliksekogretim diizeyinde ki uzaktan egitim uygulamalarina yénlendirilebilir.

Egitimle ilgili yukarida sayian sorunlarm yaninda, Cankirn ili farkli kademelerdeki okullagsma
oranlarmda hem Tirkiye geneline hem de diger bolge illerine gore daha geridedir. 2013/14 egitim
O0gretim doneminde Tiirkiye genelinde net okullasma oranlar, ilkokul icin %99,57, ortaokul icin
%94,52 ve ortadgretim (lise) igin %76,65 olup, bu oranlar Cankir ili igin swrasiyla %89,23, %84,71 ve
%75,71 ile daha diisiiktiir (TUIK 2014d). Okullasma oranlarmdaki bu diisiikliigiin nedenleri il genelinde
yapilacak alan aragtirmalan ile tespit edilerek, gerekli dnlemler alinabilir.

Egitim alaninda bolge illeri i¢in sorun teskil eden bir diger hususta okuma yazma bilmeyen oranmin
yitksekligidir. TUIK (2014b:90; 2014¢:90; 2014d:89) verilerine gore bélge illerinde, 15 yas iistii niifus
icin okuma yazma bilmeyen orani Tiirkiye ortalamasmnin iizerindedir. Tiirkiye genelinde okuma yazma
bilmeyen orani %4,7 (bilinmeyen hari¢) iken, bu oran swrasiyla Kastamonu’da %8,7, Cankirr’da %6,4
ve Sinop’ta %6,1’dir. Okuma yazma bilmeyen oraninin diisiiriilmesi i¢in Halk Egitim Merkezleri veya
diger kamu kurumlart biinyesinde kurslar agilarak, halkin bu kurslara ydnlendirilmesi kisa vadede
soruna ¢dziim olabilir.
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