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Amerika Birlesik Devletleri mortgage piyasalarinda 2007 yilinda ortaya gikan sorunlar hizla baytimis ve
once gelismis llkelere ardindan gelismekte olan dlkelere yayilmistir. Bu kriz tim finansal sektoru etkisi
altina almistir. Bu ¢alismada, 2008 finansal krizini ortaya gikaran sebepler ve krizin sonuglari Gzerinde
durulmustur. Ardindan, Turk bankacilik sektorinin bu krizden nasil etkilendigi finansal gostergeler
yardimiyla agiklanmaya c¢alisiimistir. Kiiresel finansal krizin Turkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalar Gzerindeki etkisi karlilik, gelir gider, likidite, sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi rasyolari Gizerinden
ele alinmigtir. Kriz 6ncesi ve kriz sonrasi dénemler karsilastirilmis ve krizin bankalar zerindeki etkisi
incelenmistir. Bunun yaninda krizden sonra bankalarin finansal rasyolari arasinda istatistiksel olarak fark
olup olmadigi tespit edilmistir. Calismada, parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar ve
Kruskal Wallis testleri kullaniimigtir.
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THE EFFECTS OF GLOBAL FINANCIAL CRISIS ON THE TURKISH
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Abstract

The financial problems that originated in USA mortgage markets in 2007 have increased and spread out
to firstly developed countries and then developing countries. This crisis has affected all financial sectors.
In this study, the reasons causing 2008 financial crisis and its results were emphasized. Then, how Turkish
banking sector was affected by this crisis was indicated with the help financial indicators. The effect of the
global financial crisis on public, private and foreign banks in Turkey was examined in terms of profitability,
income and expenditure, liquidity, capital adequacy and asset quality ratios. The pre-crisis and post-crisis
periods were compared and the effect of the crisis on the banks was investigated. Additionally, it was
determined whether there was a statistical difference between the financial ratios of the banks or not
after the crisis. In this study, nonparametric test Wilcoxon signed rank test and Kruskal Wallis tests were
used.
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1. Giris

Kiresellesmeyle birlikte tlkeler arasinda sinirlarin kalkmasi tilke ekonomilerinin
birbirini etkilemesine neden olmustur. Bir tlkede ortaya ¢ikan ekonomik kriz s6z
konusu ulke yaninda, bu ilke ile ekonomik iliskilerde bulunan diger Ulkeleri de
kolaylikla etkileyebilmektedir.

2007 yilinda ABD’de baslayan sorunlar 2008 sonu itibariyle kiiresel bir krize
doniserek tim diinya piyasalari Gzerinde olumsuz etkilerini gdstermeye baslamistir.
Ulkelerin ekonomik faaliyetleri yavaslamis, biiyiime oranlari gerilemis ve issizlik
oranlarinda artiglar yasanmustir.

Bu ¢alisma Ulkelerin ekonomilerini 6nemli 6lglide etkileyen "Kiiresel Finansal
Kriz" olarak adlandirilan krizin nedenlerini ve etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma, kuresel finansal krizin Tiirkiye'de yer alan bankalar Gzerindeki etkilerini
incelemekle beraber krizden sonra kamu bankalari, 6zel sermayeli bankalar ve
Tirkiye'de kurulmus yabanci sermayeli bankalarin finansal oranlari arasinda fark
olup olmadigini belirleme amaci giitmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda 6ncelikle, kiresel krizin ortaya cikisi ve etkileri
gosterilmistir. Daha sonra, sd6z konusu krizin Tirk bankacilik sisteminde finansal
oranlar Uzerinde etkileri incelenmistir.

2003-2007 yillari arasi kriz 6ncesi donem, 2008-2014 yillari arasi ise kriz sonrasi
donem olarak alinarak krizin etkileri agiklanmaya cahsilmistir. Bankalar kamu
sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalari ve Tirkiye'de
kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalari olarak ayrima tabi tutularak
karsilastinilmistir. Calismada 3 adet kamu, 11 adet 6zel ve 10 adet yabanci sermayeli
banka olmak lizere toplam 24 bankanin verilerinden faydalaniimistir.

Bu arastirmayla, kiresel krizin bankalarin finansal performanslarini etkileyip
etkilemedigi ve Tirkiye’de kurulan yabanci sermayeli bankalar, 6zel sermayeli
bankalar ve kamu sermayeli bankalarin krizden sonra incelenen finansal rasyolarinda
anlamli fark olup olmadigi sorularina cevap aranmistir.

Calismada SPSS programinda parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis ve
Wilcoxon isaretli Sira Testi kullanilmistir.

2. 2008 Kiiresel Finansal Krizi
2.1. Krizin Ortaya Cikisi

ABD’de baslangigta, konut kredilerinin blyik agirligi prime mortgage denilen
ylksek kaliteli musterilere verilen kredilerden olusurken, zaman i¢inde daha dusik
kaliteli musterilere de yonelmeye baslamistir. Bunlara da 'subprime mortgage"
kredileri denir. ABD’de faizler ge¢miste son derece diistik diizeylerde oldugundan,
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subprime mortgage kredilerini kullanan dustk gelirli gruplar, biyik élglide degisken
faizli kredileri tercih etmislerdir. FED’in son donemde faizleri pes pese arttirmasina
konut fiyatlarindaki dislisiin eglik etmesi, bu kisilerin kullandiklari kredileri geri
o6deyememe sorunlariyla karsilasmasina yol agmistir (Egilmez, 2009: 66-67).

ABD’de konut fiyatlarinin degisimini dlgen, Case-Shiller endeksine ait gelismeler
Grafik 1'de gosterilmistir.

Grafik 1: ABD Konut Fiyatlan
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Kaynak: Federal Reserve Economic Data, http://research.stlouisfed.org/fred2/

Konut kredilerinin bir kisminin geri donmemesi ve satisa ¢ikarilan konutlarin
konut arzini arttirmasi sonucu ABD’de 2007 yilindan itibaren konut fiyatlarinda
onemli dislsler yasanmustir.

FED'in 2000'li yillarda gevsek para politikasi izlemesi sonucunda artan likidite
bollugu, Amerikan finans kurumlarini piyasaya yeni mortgage Urlinleri sirmeye ve
finansal yatinmlarinin ¢ogunu mortgage fonlarina kaydirmaya yonlendirmistir.
Menkul kiymetlestirme siireci, mortgage fonlarinin piyasa degerinin, reel degerinin
Uzerine ¢ikarak mortgage balonu olusturmasina neden olmustur. Konut fiyatlarinin
dismeye baslamasi ile birlikte, finansal piyasalarda baslayan sermaye cikislari
mortgage fonlarinin reel degerini hizla dusirmdistir. Buna bagh olarak ABD'de
mortgage fonlarina yatirrm yapan finansal kurumlar biyik miktarlarda zararla
karsilasmistir (Erarslan ve Bayraktar, 2012: 44).

Kuresel krizin bir diger nedeni derecelendirme kuruluslaridir. Derecelendirme
kuruluslari ile ilgili en 6nemli problem cikar gatismasidir (conflict of interests).
Bankalarla ve diger mali kuruluslarla ilgili notlar veren kuruluslar bu firmalar
tarafindan finanse edilmektedir. Bu nedenle derecelendirme kuruluslarinin objektif
degerlendirme kabiliyetleri azalmaktadir. Diger yandan derecelendirme kuruluslari
firmalarin finansal problemlerini her zaman tespit edememektedirler. Bazen de
sorunu kismen veya ¢ok gecikmeli olarak gérebilmektedirler (Alantar, 2008: 4).

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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2.2. Krizin Etkileri

2008 kiresel finansal krizi basta gelismis tlke ekonomileri olmak Ulzere diinya
genelinde ve dolayisiyla Tirkiye ekonomisinde de olumsuz gelismelerin yaganmasina
neden olmustur.

Kiresel kriz, isglici Uzerinde olumsuz sonuglara neden olmustur. Kiresel kriz
sonucunda Tirkiye'de issizlik rakamlar yikselmistir. Tirkiye'de 2008 yilinda %10
olan issizlik orani, 2009 yilinda %13 seviyelerine yiikselmistir. Bunun ardindan ise
yillar itibariyle tekrar gerilemeye baslamistir (IMF, WEO Database).

Finansal krizlerin reel ekonomiye yansimasi nedeniyle hem ABD hem Avrupa gibi
gelismis Ulkelerde hem de gelismekte olan llkelerde biiylime oranlarinda azalslar
goriilmustir (Alantar, 2008: 6). 2009 yilinda Tirkiye ekonomisinde GSYH biyiumesi
negatif seviyede gerceklesmekle beraber 2010 yilina gelindiginde 6nemli oranda
artmistir (World Bank).

Kiresel dlizeyde ekonominin kigclilmesi, kiresel gelir dizeyinin dismesi
anlamina gelir. Gelir diizeyi dislince de talep diser. Bu dislsten 6zellikle yatirim
mallari ve dayanikli tiketim mallari daha ¢ok etkilenir. Fakat yari dayanikh ve
dayaniksiz mallara olan talep de azalir. Bu durumda ihracat diiser. Beraberinde
ihracata dayall Gretim yapan sektérler de iretim diser. isci ¢ikarmalar hizlanir.
(Ozatay, 2009: 144).

Kiresel krizin dis ticaret lzerinde etkisine bakildiginda, ihracat 2009 yilinda
gerileme go6stermekle birlikte takip eden dénemde yiikselmistir. ithalat verileri
incelediginde ise kiiresel krizin etkisiyle ilke ekonomisinde artis oldugu goralir. 2009
yili itibariyle ithalat rakamlari yeniden gerileme géstermekle beraber bu dénemden
sonra artmistir (TUIK, Dis Ticaret).

2008 yilinin sonunda ve 2009 yilinin ilk geyreginde ekonomik durgunlugun kiiresel
Olgekte yayginlik kazanmasi ve uluslararasi emtia fiyatlarinda ortaya c¢ikan
gerilemelerin kiresel enflasyonda belirgin bir disise neden oldugu goriilmektedir
(Oztiirk ve Gévdere, 2010: 389).

3. Literatiir Ozeti

Afsar (2011), calismasinda kiiresel krizin Turk Bankacilik Sektért Gzerindeki
etkilerini arastirmistir. Krizin etkilerinin cesitli finansal gostergeler yardimiyla
aciklandigi calismada gelismis Ulkelerdeki birgcok bulylk ve kigiuk bankanin
milyarlarca dolar zararla ve iflaslarla etkilendigi 2008 krizinden, Turk bankaciliginin
etkilenmedigi sonucuna ulagmistir.

Cagil (2011), 2006 2010 yillari arasinda faaliyet gdsteren kamu- 6zel ve yabanci
sermayeli 24 banka Uzerinde yaptigl arastirmada ELECTRE yontemi kullanarak
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bankalarin finansal performanslari 6lgmistir. Calisma sonuglarina goére, kriz
donemlerinde bazi bankalarin performans siralamasinda daha Ust siralara
yerlestikleri bazi bankalarin ise daha alt siralarda kaldigi dolayisiyla krizin banka
performans siralamalari izerinde etkisi oldugu gézlenmektedir. Genel olarak ¢alisma
bulgularina bakildiginda, sektorde kamu bankalarinin 2010 yillarina dogru (st
siralarda yer almaya basladigi goriilmdistir. Turkiye’de kurulan yabanci sermayeli
bankalarin ise diger banka gruplarina gore siralama agisindan daha alt siralamalarda
oldugu gorilmastar.

Celik (2016), calismasinda 2008 kiiresel krizi sonrasi Turk Bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren ticari bankalarin etkinlik skorlarini veri zarflama analizi (VZA) ile
tahmin etmigstir. Turk bankacilik sektoriinde etkinligin en disiik oldugu yil 2009
yilidir. Sektérde 2009 yili harig tiim yillarda yerli bankalarin ortalama etkinlik diizeyi,
yabanci bankalar ortalamasinin Gzerindeyken, biiyik 6lcekli bankalarin kiigtk 6lgekli
bankalara gore daha etkin faaliyet strdtrdikleri gérilmustdr.

Demirelli (2010), Turkiye’'de faaliyet gbsteren kamu sermayeli bankalarin 2001-
2007 yillari arasindaki finansal performanslarini TOPSIS yontemi ile degerlendirdigi
calismasinda finansal oranlari kullanarak, kamu bankalarinin yerel ve kiiresel finansal
krizlerden etkilendigi, performans puanlarinin yurt disi verilerden kaynakh stirekli
degiskenlik gosterdigi ve bankacilik sektoriinde dikkati ceken bir iyilesmenin
kaydedilemedigi sonucunu elde etmistir.

Kok ve Ay (2013), 2008 kiresel krizinin Turk bankacilik sektériine yansimalarini
inceledikleri calismada 2007- 2009 yillarinda faaliyet gésteren kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalar Uzerinde arastirma yapmislardir. Veri Zarflama Analizinin
kullanildigi galismada 2007-2009 déneminde kamu sermayeli bankalarin 6zel ve
yabanci sermayeli bankalara oranla daha etkin oldugu, yabanci sermayeli bankalarin
2008 krizinden gorece daha fazla etkilenmesi nedeniyle etkinlik diizeylerinin dnemli
oranda dustigu gozlenmistir.

Okutan ve Balaban (2009), banka ve finans kurumlarinin 2008 kiiresel krizinden
etkilenme dizeylerini arastirmis, Sakarya ilinde anket ve miulakat teknikleri
uygulamislardir. S6z konusu kurumlarin is hacminin ve musteri sayisinin azaldigi, bu
yonuyle krizden etkilendikleri, ancak, 2000 ve 2001 krizinde yeniden yapilanma ve
diizenlemeler sayesinde yonetsel, 6rgitsel politika ve uygulamalar anlaminda énemli
olumsuzluklarin yasanmadigi sonucuna ulasmislardir.

Selguk (2010), calismasinda kiresel finansal krizin Tilrkiye Uzerinde etkilerini
gostermesine paralel olarak Tiurk Finans sisteminin olumsuz sinyaller vermeye
basladig 6zellikle dis kredi baglantilarinda yasanan daralma neticesinde banka
kredilerinde kriz 6ncesi déneme gore bir azalmanin ve sorunlu kredilerde bir artisin
gerceklestigini gozlemistir. Bankacilik sektori kriz ile basa c¢ikabilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Saritas ve Saray (2012), calismalarinda, Tirkiye’de 2002 yili ve sonrasinda
yasanan ekonomik donitsum sirecinde Tirk bankacilik sektorinin 2002-2009
dénemine ait karlilik performansi, oran analizi yontemiyle banka gruplari agisindan
incelenmistir. Calisma bulgularina goére, analiz ddneminde genel olarak bankacilik
sektortintin karhhiginin arttigr ancak yasanan kiresel krizin etkisiyle 2008 yilinda
sektortin karhhginin distigu gorilmastir.

Torun ve Ozdemir (2015), 2008 2013 yillari arasinda faaliyet gésteren 26 mevduat
bankasi Uzerinde Veri Zarflama Analizi ile yaptiklari ¢alismalarinda elde edilen
sonuglara goére 2011 yili toplam etkinligin en yuksek oldugu yil iken bu yil igerisinde
yabanci bankalar en yiiksek etkinlige ulagsmistir. 2009 yili kamu ve 6zel bankalar igin
en etkin yildir. Etkinligin en disik oldugu yil ise 2012 yilidir.

Yolsal (2010), Turk bankacilik sektériiniin kiresel finansal krizden etkilenip
etkilenmedigini arastirmayi amaglayan bu ¢alismada kiiresel finansal kriz esnasinda
bankacilik sektorinin verimliligini 6lgmek icin ayni girdiler ve farkli ¢iktilarla iki farkl
Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi hesaplanmis ve sonuglari
karsilastiriimistir. ilk endekste krediler, tek ¢ikti olarak kullaniimistir. ikinci endekste
menkul kiymetler clizdani ve diger baslica varliklar kredilerle birlikte ¢ikti olarak
kullanilmigtir. Tirk bankacilik sektoriiniin kredi verimliliginin kiresel finansal krizden
etkilendigi ve 2008 yilinda azaldigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore Tiirk
bankalari 2008 yilinda kredilerden ziyade menkul kiymet clizdani tutmayi tercih
etmigtir.

4. Kiiresel Finansal Krizin Tirk Bankacilik Sektorii Uzerinde Etkileri
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu c¢alismanin amaci, kiresel finansal krizin, Turkiye’deki bankalarin
performanslarina etkisini incelemektir. Kriz dncesi ve kriz sonrasi yillar karsilastiriimis
ve krizin bankalar {izerinde etkisi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bunun yaninda
kamu sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar ve Tirkiye’de kurulmus olan
yabanci sermayeli bankalarin kriz sonrasi finansal oranlarindaki farkhliklar analiz
edilmistir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Bu ¢alismada 2008 kiiresel finansal krizinin Tlrkiye’de faaliyet gosteren kamu,
Ozel ve yabanci sermayeli bankalar tzerindeki etkisi karlilik, gelir gider, likidite,
sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi rasyolari Gizerinden ele alinmistir.

Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalar finansal oranlar
kullanilarak karsilastiriimistir. Veriler TBB’nin web sitesinden (www.tbb.org.tr) elde
edilmistir.
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4.3. Arastirmanin Veri Seti

2003-2007 yillari arasi kriz 6ncesi donem, 2008-2014 yillari arasi ise kriz sonrasi
dénem olarak alinarak krizin bankalar tzerinde etkileri agiklanmigtir. Calismada,
incelenen donemde faaliyette bulunan 3 adet kamu, 11 adet 6zel ve 10 adet yabanci
sermayeli banka olmak lzere toplam 24 bankanin verilerinden faydalaniimistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Calismada oncelikle degiskenlerin normal dagihima sahip olup olmadigini
belirlemek amaciyla SPSS programinda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilmigtir.

Daha sonra kuresel finansal krizin Tirkiye’deki bankalarin finansal oranlari
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Wilcoxon
isaretli sira testi ve Kruskal Wallis testleri uygulanmustir.

Wilcoxon isaretli sira testi; tekrarlanan degerler icin kullanilmaktadir.
Arastirmaya konu o6rneklem iki durumda ya da iki farkh kosulda olgiliiyorsa,
Wilcoxon isaretli sira testi kullanilabilir (Kalayci, 2010: 104).

Kruskal Wallis testi ise; stirekli degiskenlere sahip li¢ veya daha fazla sayida grup
icin karsilastirma yapmayi saglar (Kalayci, 2010: 106).

Calismada test edilen hipotezler asagida verilmistir,

Ho: Krizden 6nce ve krizden sonra bankalarin ilgili oranlari arasinda anlamli fark
yoktur.

Hi: Krizden dnce ve krizden sonra bankalarin ilgili oranlari arasinda anlamh fark
vardir.

Ho: Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark yoktur.

Hi: Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark vardir.

4.5. Finansal Krizin Bankalarin Performanslari Uzerine Etkisi
4.5.1. Finansal Krizin Banka Karliliklari Uzerine Etkisi

Karlilik degiskenlerini kriz 6ncesi kriz sonrasi donemlerde karsilastirmak icin
Wilcoxon isaretli Siralar testinden faydalanilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Tablo 1: Karlilik Rasyolari Wilcoxon isaretli Siralar Testi

N Ortalama Sira Toplam Sira
Kriz Sonrasi Net Donem Negatif Sira 14 11,64 163,00
Kari(Zarari) / Odenmis Sermaye | Pozitif Sira 10 13,70 137,00
— Kriz Oncesi Net Dénem Kari/ | Esit 0
Odenmis Sermaye Toplam 24
Kriz Sonrasi Net Donem Negatif Sira 18 11,81 212,50
Kari(Zarari) / Oz Kaynaklar — Pozitif Sira 6 14,58 87,50
Kriz Oncesi Net Dénem Kari / Esit 0
0z Kaynaklar Toplam 24
Kriz Sonrasi Net Donem Negatif Sira 18 12,06 217,00
Kari(Zarari)/ Toplam Aktifler — Pozitif Sira 6 13,83 83,00
Kriz Oncesi Net Dénem Kari / Esit 0
Toplam Aktifler Toplam 24
Kriz Sonrasi Vergi Oncesi Kar / Negatif Sira | 19 11,89 226,00
Toplam Aktifler — Kriz Oncesi Pozitif Sira 5 14,80 74,00
Vergi Oncesi Kar / Toplam Esit 0
Aktifler Toplam 24
Net Dénem . .. . .
Net Dénem Kari Net Dénem Kari Vergi Oncesi
Kari (zaran) / »
Odenmis (zaran) / Oz (Zararl)( Kar/T‘opIam
Kaynaklar Toplam Aktifler Aktifler
Sermaye
YA -0,371 -1,786 -1,916 -2,173
Anlamlilik 0,710 0,074 0,055 0,030

Tablo 1 incelendiginde, karlihk rasyolari icin vergi 6ncesi kar / toplam aktifler
degeri disinda P degerlerinin 0,05'ten biyik oldugu goriliir ve Ho hipotezi kabul
edilir. Yani kriz 6ncesi ve kriz sonrasi dénemler arasinda istatistiksel agidan anlamh
bir fark yoktur.

Karlilik degiskenleri icin kriz sonrasinda banka tiirleri arasindaki farklihgi gésteren
Kruskal Wallis testinin sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 2: Kriz Sonrasi Karlilik Rasyolari Kruskal Wallis Test

Banka Tiirleri N Ortalama
Sira
Kamu Bankalari 3 18,00
Net Dénem Kari (Zarari)/ | Ozel Sermayeli Bankalar 11 12,68
Toplam Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 10,65
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 20,67
Net Dénem Kari (Zarari)/ | Ozel Sermayeli Bankalar 11 12,36
0z kaynaklar Yabanci Sermayeli Bankalar 10 10,20
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 18,50
Vergi Oncesi Kar / Ozel Sermayeli Bankalar 11 12,32
Toplam Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 10,90
Toplam 24
B Kamu Bankalari 3 20,67
Net Donem . Ozel Sermayeli Bankalar 11 11,09
Kari(Zaran)/Odenmis Yabanci Sermayeli Bankalar 10 11,60
Sermaye
Toplam 24
Net Dénem Kari Net Dénem Vergi Oncesi Net Dénem Kari
/ Toplam Kari / Oz Kar / Toplam / Odenmis
Aktifler kaynaklar Aktifler Sermaye
Ki Kare 2,513 5,070 2,692 4,600
Sd 2 2 2
Anlamlilik 0,285 0,079 0,260 0,100

Tablo 2 incelendiginde krizden sonra karhlk rasyolari igin veri setindeki banka
turleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkin olmadigi tespit edilir ve bu
sonuca uygun olan Ho hipotezi kabul edilir.

4.5.2. Finansal Krizin Bankalarin Gelir Gider Yapisina Etkisi

Kriz 6ncesi ve kriz sonrasi donemlerde gelir gider degiskenlerini karsilastirmak icin
Wilcoxon isaretli Siralar testinden faydalanilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Tablo 3: Gelir Gider Yapisi Wilcoxon isaretli Siralar Testi

N Ortalama Sira Toplam Sira
Kriz S Faiz Gelirleri / Negatif Sira 4 10,38 41,50
riz sonrasi ralz Gelirlert /- Pozitif Sira 20 12,93 258,50
Toplam Gelirler - Kriz Oncesi Feit 0
Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler 3!
Toplam 24
Kriz S Faiz Gelirleri / Negatif Sira 23 12,00 276,00
rz onraSI. aiz e.lr ?rl . Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Toplam Aktifler - Kriz Oncesi Esit 1
Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler 3
Toplam 24
Kriz Sonrasi Faiz Giderleri / Negatif Sira 19 13,11 249,00
Toplam Giderler Pozitif Sira 5 10,20 51,00
- Kriz Oncesi Faiz Giderleri / Esit 0
Toplam Giderler Toplam 24
Kriz S Faiz Giderleri / Negatif Sira 24 12,50 300,00
iz sonrasi Falz Giderierl /- Pozitif Sira 0 0,00 0,00
Toplam Aktifler - Kriz Oncesi Eeit 0
Faiz Giderleri / Toplam Aktifler 3!
Toplam 24
Faiz Gelirleri / Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri / Faiz Giderleri /
Toplam Gelirler | Toplam Aktifler | Toplam Giderler | Toplam Aktifler
zZ -3,100 -4,198 -2,829 -4,287
Anlamlilik 0,002 0,000 0,005 0,000

Tablo 3’e gore gelir gider rasyolarinin timune ait anlamlilik degerleri 0,05'ten
kiigik oldugundan kriz 6ncesi ve kriz sonrasi finansal degerler arasindaki fark
anlamlidir, bu nedenle Hi kabul edilir.

Veri setindeki banka tiirleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek
icin parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullaniimistir.
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Tablo 4: Kriz Sonrasi Gelir Gider Yapisi Kruskal Wallis Test

Banka Tdrleri N Ortalama Sira
Kamu Bankalari 3 9,83
Faiz Gelirleri / Ozel Sermayeli Bankalar 11 10,41
Toplam Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 15,60
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 17,33
Faiz Giderleri / Ozel Sermayeli Bankalar 11 11,50
Toplam Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 12,15
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 14,67
Faiz Gelirleri / Ozel Sermayeli Bankalar 11 11,59
Toplam Gelirler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 12,85
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 22,67
Faiz Giderleri / Ozel Sermayeli Bankalar 11 12,91
Toplam Giderler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 9,00
Toplam 24
Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri / Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri /
Toplam Toplam Aktifler Toplam Toplam Giderler
Aktifler Gelirler
Ki Kare 3,319 1,658 0,488 8,688
Sd 2 2 2 2
Anlamlilik 0,190 0,436 0,783 0,013

Tablo 4’te goruldugl gibi Faiz Giderleri / Toplam Giderler orani igin kamu, dzel ve

yabanci sermayeli mevduat bankalar arasinda fark anlamliyken gelir gider
rasyolarina ait diger degerler icin banka tirleri arasinda anlamli bir farkhhga
rastlanmamistir.

4.5.3. Finansal Krizin Bankalarin Likidite Oranlarina Etkisi

Oncelikle verilerin normal dagilma sahip olup olmadig arastiriimistir.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testlerinden faydalanarak verilerin
normal dagilimda olmadigi sonucuna ulasilmistir. Likidite degiskenlerini kriz dncesi
ve sonrasi donemlerde karsilastirmak igin parametrik olmayan testlerden Wilcoxon
isaretli Siralar Testinden faydalanilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Tablo 5: Likidite Rasyolari Wilcoxon isaretli Siralar Testi

N Ortalama Sira Toplam Sira
Kriz Sonrasi Likit Aktifler / Kisa Negatif Sira 22 12,14 267,00
Vadeli YiktumlulUkler — Kriz Pozitif Sira 2 16,50 33,00
Oncesi Likit Aktifler / Kisa Vadeli | Esit 0
Yakumlalkler Toplam 24
Kriz Sonrasi Likit Aktifler / Negatif Sira 19 13,34 253,50
(Mevduat + Mevduat Disl Pozitif Sira 5 9,30 46,50
Kaynaklar) — Kriz Oncesi Likit Esit 0
Aktifler / (Mevduat + Mevduat Topl 24
Disi Kaynaklar) oplam
. - ) Negatif Sira 19 12,82 243,50
Kriz Sonrasi Likit Aktlflgr/ Pozitif Sira 5 11,30 56,50
Toplam Aktifler — Kriz Oncesi Esit 0
Likit Aktifler / Toplam Aktifler
Toplam 24
Kriz S TP Likit Aktifl Negatif Sira 17 11,24 191,00
riz Sonras| TP Likit Aktifler / PozitifSra | 7 15,57 109,00
Toplam Aktifler — Kriz Oncesi TP Esit 0
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 3!
Toplam 24
Kriz S YP Likit Aktifler / YP Negatif Sira 18 13,61 245,00
rlz. onrasi o ' . I gr. Pozitif Sira 6 9,17 55,00
Pasifler — Kriz Oncesi YP Likit Esit 0
Aktifler / YP Pasifler 3
Toplam 24
. . Likit Aktifler / Likit TP Likit YP Likit
Likit Aktlfler' / (Mevduat + Aktifler / Aktifler / Aktifler /
Kisa Vadeli
Vitkiimlilikler Mevduat Disi Toplam Toplam YP
Kaynaklar) Aktifler Aktifler Pasifler
zZ -3,343 -2,957 -2,672 -0,172 -2,714
Anlamlilik 0,001 0,003 0,008 0,241 0,007

Tablo 5'ten elde edilen sonuglara gére TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler rasyosu
icin P degeri 0,05'ten biyuk oldugundan kriz dncesi ve kriz sonrasi igin anlaml bir
fark yokken incelenen diger rasyolar igin kriz 6dncesi ve sonrasi donemler arasinda
fark anlamlidir ve bu rasyolar icin Hidogru olarak kabul edilir.

Likidite degiskenleri icin banka tirleri arasindaki farkhihg) gosteren Kruskal Wallis
testinin sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 6: Kriz Sonrasi Likidite Rasyolari Kruskal Wallis Test

Banka Tdrleri N Ortalama
Sira
Kamu Bankalari 3 10,00
Likit Aktifler / Toplam Ozel Sermayeli Bankalar 11 11,91
Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 13,90
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 8,33
Likit Aktifler / Kisa Ozel Sermayeli Bankalar 11 11,82
Vadeli Yiktumlulukler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 14,50
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 11,33
TP Likit Aktifler / Ozel Sermayeli Bankalar 11 11,36
Toplam Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 14,10
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 9,00
Likit Aktifler / Ozel Sermayeli Bankalar 11 12,00
(Mevduat + Mevduat -
Disi Kaynaklar) Yabanci Sermayeli Bankalar 10 14,10
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 18,00
YP Likit Aktifler / YP Ozel Sermayeli Bankalar 11 14,68
Pasifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 8,45
Toplam 24
Likit I . TP Likit Likit Aktifler / YP Likit
Aktifler / Likit Aktlfler./ Aktifler / (Mevduat + Aktifler /
Kisa Vadeli
Toplam Yikimlilikler Toplam Mevduat Disi YP
Aktifler Aktifler Kaynaklar) Pasifler
Ki Kare 0,844 1,944 0,879 1,303 6,145
Sd 2 2 2 2 2
Anlamlilik 0,656 0,378 0,645 0,521 0,046

Tablo 6’ya gore yabanci para cinsinden likit aktiflerin pasiflere orani icin banka
turleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olup, bu oran incelenen donemlerde
kamu sermayeli mevduat bankalarinda yiiksektir. incelenen diger likidite rasyolari
icin anlamlilik satirindaki degerler 0,05'ten bliyiik oldugundan kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalari arasinda anlamli bir fark gérilmemektedir dolayisiyla

Ho hipotezi kabul edilir.

4.5.4. Finansal Krizin Bankalarin Sermaye Yeterliliklerine Etkisi

Sermaye vyeterliligi degiskenlerini kriz oncesi ve kriz sonrasi donemlerde
karsilastirmak icin Wilcoxon isaretli Siralar testinden faydalaniimistir.
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Tablo 7: Sermaye Yeterliligi Wilcoxon isaretli Siralar Testi

N Ortalama Sira | Toplam Sira
Kriz Sonrasi Bilango i¢i Déviz Negatif Sira | 11 12,45 137,00
Pozisyonu / Oz Kaynaklar — Pozitif Sira | 13 12,54 163,00
Kriz Oncesi Bilango ici D6viz Esit 0
Pozisyonu / Oz Kaynaklar Toplam Y
Kriz Net Bil Pozi Negatif Sira 17 12,88 219,00
riz Sonrast et Bllanco Fozisyonu 7 - it Sira 7 11,57 81,00
/ Oz Kaynaklar — Kriz Oncesi Net -
. . - Esit 0
Bilango Pozisyonu / Oz Kaynaklar
Toplam 24
Kriz Sonrasi Net Bilango Pozisyonu Negatif Sira 12 11,13 139,50
+ Net Nazim Hesap Pozisyonu / Oz Pozitif Sira 12 13,88 160,50
Kaynaklar — Kriz Oncesi (Net Esit 0
Bilango Pozisyonu + Net Nazim Tool 24
Hesap Pozisyonu) / Oz Kaynaklar oplam
Kriz Sonrasi Oz Kaynaklar / Negatif Sira 14 13,25 185,50
(Mevduat + Mevduat Disl Pozitif Sira 9 10,06 90,50
Kaynaklar) — Kriz Oncesi Oz Esit 1
Kaynaklar / (Mevduat + Mevduat Topl 24
DisI Kaynaklar) oplam
Kriz S B2k Klar / Topl Negatif Sira 15 11,77 176,50
riz sonrasi Lz kaynakiar / 1oPaM - Mo ifsira | 8 12,44 99,50
Aktifler — Kriz Oncesi Oz Kaynaklar Eeit 1
/ Toplam Aktifler 3!
Toplam 24
Bilango i¢i Doviz N‘.Et Bllangc?' Net Bilango Pozisyonu + Net
. .. Pozisyonu / Oz k -
Pozisyonu / Oz Nazim Hesap Pozisyonu / Oz
Kaynaklar
Kaynaklar Kaynaklar
YA -0,371 -1,971 -0,300
Anlamlilik 0,710 0,049 0,764
0z Kaynaklar / 0z Kaynaklar /
(Mevduat + Mevduat Toplam
Disi Kaynaklar) Aktifler
z -1,445 1,171
Anlamhlik 0,149 0,241

Net Bilango Pozisyonu / Oz kaynaklar degiskeni bankalarin yabanci para cinsinden
varliklari ile kaynaklari arasindaki farkin 6z kaynaklar tarafindan karsilanma seviyesini
ifade eder (Aydin ve Baskir, 2013: 33). Tablo 7'ye bakildiginda s6z konusu rasyo icin
Hikabul edilir ve diger sermaye yeterliligi rasyolarinda anlamlilik degerleri 0,05'ten
biiylk oldugundan kriz 6ncesi ve kriz sonrasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilir ve bu durumda Hokabul gorir.
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Tablo 8: Kriz Sonrasi Sermaye Yeterliligi Rasyolari Kruskal Wallis Test

Banka Tdrleri N Ortalama
Sira
Kamu Bankalari 3 4,33
0z kaynaklar / Toplam Ozel Sermayeli Bankalar 11 13,95
Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 13,35
Toplam 24
n Kamu Bankalari 3 3,33
?T\Ak:\\l/gj:tlaDrl/l(Mevduat Ozel Sermayeli Bankalar 11 14,09
3 Yabanci Sermayeli Bankalar 10 13,50
Kaynaklar)
Toplam 24
Bil i< Dévi Kamu Bankalari 3 3,67
P;ji:gcc;nﬁ: / %\QT(a naklar Ozel Sermayeli Bankalar 11 10,82
¥ v Yabanci Sermayeli Bankalar 10 17,00
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 18,00
Net Bilango Pozisyonu / Ozel Sermayeli Bankalar 11 14,82
0Oz kaynaklar Yabanci Sermayeli Bankalar 10 8,30
Toplam 24
Net Bil Pozi N Kamu Bankalari 3 13,00
€t Bilanco Fozisyonu Ozel Sermayeli Bankalar 11 15,00
Net Nazim Hesap -
. e Yabanci Sermayeli Bankalar 10 9,60
Pozisyonu / Oz kaynaklar
Toplam 24
. - Net Bilango
0z 0z Kaynaklar/ B|IaTg9 '¢! .NEt Pozisyonu +
Doviz Bilango
Kaynaklar/ (Mevduat + . . Net Nazim
Pozisyonu Pozisyonu/
Toplam Mevduat Disi . - Hesap
. / Oz Oz . .
Aktifler Kaynaklar) Pozisyonu/ Oz
Kaynaklar Kaynaklar
Kaynaklar
Ki Kare 4,616 5,806 9,354 6,525 3,076
Sd 2 2 2 2 2
Anlamlilik 0,099 0,055 0,009 0,038 0,215

Tablo 8’e gére Bilanco i¢i Déviz Pozisyonu / Oz kaynaklar ve Net Bilango Pozisyonu
/ Oz kaynaklar rasyolarinin krizden sonraki durumu banka tiirleri arasinda anlamli
farkhhk gostermektedir. Sermaye yeterliligine ait diger rasyolar igin ise banka tiirleri
arasinda farkin anlamli olmadigi gorilmektedir, buna gore degiskenler arasinda
anlaml bir farkin varligini kabul etmeyen Ho segilir.
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4.5.5. Finansal Krizin Bankalarin Aktif Kalitelerine Etkisi

Aktif kalitesi degiskenlerini kriz 6ncesi ve kriz sonrasi donemlerde karsilastirmak
icin parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Tablo 9: Aktif Kalitesi Wilcoxon isaretli Siralar Testi

N Ortalama Sira Toplam Sira
Kriz Sonrasi Duran Aktifler | Negatif Sira 19 14,37 273,00
/ Toplam Aktifler —Kriz Pozitif Sira 5 5,40 27,00
Oncesi Duran Aktifler / Esit 0
Toplam Aktifler Toplam 24
Kriz Sonrasi Finansal Negatif Sira 19 12,89 245,00
Varliklar (Net) / Toplam Pozitif Sira 4 7,75 31,00
Aktifler — Kriz Oncesi Esit 1
Finansal Varliklar (Net) / 24
Toplam Aktifler Toplam
Kriz Sonrasi Ozel Karsiliklar | Negatif Sira 17 11,47 195,00
/ Takipteki Krediler (brit) — | Pozitif Sira 6 13,50 81,00
Kriz Oncesi Ozel Kargiliklar | Esit 0
/ Takipteki Krediler (brat) Toplam 23
Kriz Sonrasi Takipteki Negatif Sira 10 13,50 135,00
Krediler (brit) / Toplam Pozitif Sira 12 9,83 118,00
Krediler ve Alacaklar — Kriz Esit 1
Oncesi Takipteki Krediler 23
(brut) / Toplam Krediler ve | Toplam
Alacaklar
Kriz Sonrasi Toplam Negatif Sira 3 2,33 7,00
Krediler ve Alacaklar / Pozitif Sira 21 13,95 293,00
Toplam Aktifler — Kriz Esit 0
Oncesi Toplam Krediler ve 24
Alacaklar / Toplam Aktifler Toplam
Kriz Sonrasi Tiiketici Negatif Sira 11 9,36 103,00
Kredileri / Toplam Krediler | Pozitif Sira 12 14,42 173,00
ve Alacaklar — Kriz Oncesi Esit 0
Tiketici Kredileri / Toplam 23
Krediler ve Alacaklar Toplam
. Takipteki
. Ozel . .
Duran Aktifler / Finansal Karsiliklar / Krediler(Brat) /
. Varliklar(Net) / . . Toplam
Toplam Aktifler . Takipteki .
Toplam Aktifler . . Krediler ve
Krediler(Brut)
Alacaklar
z -3,519 -3,255 -1,764 -0,276
Anlamlilik 0,000 0,001 0,083 0,783
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Toblam Tiketici
F.) Kredileri /

Krediler ve Toolam

Alacaklar / p

Toplam Aktifler Krediler ve

P Alacaklar

VA -4,086 -1,065

Anlamlilik 0,000 0,287

Tablo 9'dan anlasilacagi Gizere takipteki kredilerin ve tiketici kredilerinin toplam
kredi ve alacaklara orantile Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler hesaplarinin anlamlilik
satirlarindaki degerler 0,05'ten biyik olup krizden 6nce ve krizden sonra anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu nedenle Hokabul edilir. Aktif kalitesine ait diger kalemler
icin ise anlamlilik satirlarindaki degerler 0,05'ten kiigiik oldugundan krizden énce ve
krizden sonraki donemler arasinda anlamli bir fark oldugu goriiliir, buna bagh olarak

Hi1 hipotezi tercih edilir.

Tablo 10: Kriz Sonrasi Aktif Kalitesi Rasyolari Kruskal Wallis Test

Banka Tdrleri N Ortalama Sira
Kamu Bankalari 3 19,33
Finansal Varliklar (Net) Ozel Sermayeli Bankalar 11 11,27
/ Toplam Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 11,80
Toplam 24
. Kamu Bankalari 3 10,33
;TaF)cI:IiTaI:;eggs;a\:s Ozel Sermayeli Bankalar 11 13,14
. Yabanci Sermayeli Bankalar 10 12,45
Aktifler
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 11,00
;?Flzzlt::': E:ZS:II:: \(/l:;rut) Ozel Sermayeli Bankalar 10 10,35
Yabanci Sermayeli Bankalar 10 13,95
Alacaklar
Toplam 23
Kamu Bankalari 3 17,00
Ozel Karsiliklar / Ozel Sermayeli Bankalar 11 13,36
Takipteki Krediler (briit) | Yabanci Sermayeli Bankalar 10 10,20
Toplam 24
Kamu Bankalari 3 7,83
Duran Aktifler / Toplam | Ozel Sermayeli Bankalar 11 14,59
Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 10 11,60
Toplam 24
L o Kamu Bankalari 3 15,33
¥3I;T;:]I E:::illfrnv{e Ozel Sermayeli Bankalar 10 11,55
Yabanci Sermayeli Bankalar 10 11,45
Alacaklar
Toplam 23
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Finansal . Takipteki "
Varliklar (Net)/ Toplam Krediler Krediler (briit) / Ozel Kérslllk_lar/
ve Alacaklar / . Takipteki
Toplam Toplam Aktifler Toplam Krediler Krediler (brit)
Aktifler P ve Alacaklar
Ki Kare 3,231 0,371 1,484 2,438
Sd 2 2 2 2
Anlamhlik 0,199 0,831 0,476 0,296
Duran Aktifler Tuketici Kredileri
/ Toplam
/ Toplam .
Aktifler Krediler ve
Alacaklar
Ki Kare 2,446 0,835
Sd 2 2
Anlamlilik 0,294 0,659

Tablo 10'a gore kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari arasinda
kiresel finansal kriz sonrasi aktif kalitesi rasyolari acgisindan anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Buna gore Ho hipotezini tercih etmek dogru olacaktir.

5. Sonug

ABD mortgage piyasalarinda ortaya ¢ikan sorunlar 2007 sonu itibariyle kredi ve
likidite krizlerine donlismustiir. S6z konusu finansal kriz 6zellikle 2008 sonundan
itibaren tim dinya piyasalarini olumsuz etkilemeye baslamistir. Kiresel finansal
krizin etkisiyle dis ticarette daralma meydana gelmis, bliylime oranlari 6nemli dlgtide
gerilemis ve issizlik oranlarinda artis yasanmustir.

Bu calismada 2008 kiiresel finansal krizinin Tlrkiye’de faaliyet gosteren kamu,
6zel ve yabanci sermayeli bankalar Gzerindeki etkisi bazi rasyolarin yillik ortalama
degerleri Uzerinden ele alinmistir. S6z konusu bankalarin kriz 6ncesi ve sonrasi
doénemde finansal rasyolarinda meydana gelen hareketlerin anlamli olup olmadigi ve
kriz sonrasi bu banka tirlerinin finansal oranlari arasinda farkhlik olup olmadigini
belirlemek amaclanmistir. Bu amaglar dogrultusunda finansal oranlardan sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, karlilk, likidite ve gelir gider rasyolari (zerinden
degerlendirmeler yapiimistir.

Karlilik finansal oranlarina bakildiginda genel olarak kriz 6ncesine ait donem ile
kriz sonrasina ait donemler arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadig
gorulmektedir. Ayni sekilde krizden sonra banka tiirlerinin karlilik durumlari arasinda
anlamli bir fark goértilmemistir. Karlilik rasyolarinda en yiiksek performans kamu
sermayeli mevduat bankalarina aittir.

Finansal sistemin en dnemli aktorlerinden olan bankalarin gelir gider yapilarina
bakildiginda kriz oncesi ve kriz sonrasi donemler arasinda anlaml fark oldugu
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gorulmektedir. Kriz sonrasi bankalarin gelir gider rasyolari karsilastirildiginda ise Faiz
Giderleri / Toplam Giderler orani diginda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Likidite rasyolari genel itibariyle kriz 6ncesi ve kriz sonrasi dénemde anlamli
farkliik goéstermekle birlikte kamu, ©6zel ve vyabanci sermayeli bankalar
karsilastirildiginda YP Likit Aktifler / YP Pasifler rasyosu disinda anlaml bir farklilik
tespit edilememistir.

Calisma kapsaminda incelenen bir diger degisken olan sermaye yeterliligine ait
rasyolara bakildiginda kriz 6ncesi ve kriz sonrasi donemler arasinda anlamli farkhligin
olmadigI sonucuna ulagiimistir.

Toplam alacaklar iginde takipteki kredilerin payinin yiiksek olmasi olumsuz bir
duruma isaret etmekle birlikte bu oranin en yiksek oldugu banka tiri kriz
sonrasinda yabanci sermayeli mevduat bankalaridir ve bu oran 2009 yilini takiben
sektorde azalma gostermistir. Bu oranin azalmasi ise aktif kalitesini artirmaktadir.
Bankalarin geri 6denmeyen krediler icin ayirdiklari karsiliklar risk olusturur. Ozel
karsiliklarin takipteki kredilere oranina bakildiginda genel itibariyle en yiiksek pay
kamu sermayeli mevduat bankalarina aittir.

Bu calismada 2003-2007 yillari arasi kriz dncesi dénem, 2008-2014 yillari arasi ise
kriz sonrasi donem olarak alinarak krizin bankalarin performanslarina etkileri
aciklanmaya gahsiimistir.

Tirkiye'de finans sektorinin, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, karlilik agisindan
gicli olmasi ve bankacilik sektdrinin saglam bir alt yapiya sahip olmasi sayesinde
krizin bankalar (zerinde tahribati azaltilmistir. Tirk bankacilik sektori kiresel
finansal krizin olumsuz etkileri ile biiylk 6lglide basa gikabilecek yapidadir.

Calisma, amaci ve uygulanan yontem bakimindan énem tagimaktadir. 2003-2007
yillari arasi kriz 6ncesi donem, 2008-2014 yillari arasi ise kriz sonrasi donem olarak
alinarak krizin bankalarin performanslarina etkileri belirli finansal oranlar araciligiyla
aciklanmaya calisiimistir. Gelecek calismalarda daha uzun dénem incelenebilir ve
daha fazla finansal oran kullanilarak bu ¢alismanin sonuglariyla karsilastirilabilir.
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