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The Interrelation between Religion and Social Order in Parsons' Sociology 

Abstract 
In the sociology of Talcott Parsons, social order and religion are intertwined, and religion is seen as 

playing an important role in maintaining social order. Parsons believed that religion provided a set 

of values and beliefs that helped to create and maintain social cohesion, order, and stability. Parsons 

argued that religion provided a framework of meaning that helped people to make sense of the world 

around them. Religion also provided a set of norms and values that governed social behavior and 

helped to regulate social interactions. This, in turn, contributed to the maintenance of social order. 

Parsons further argued that religion played an important role in promoting social integration and 

solidarity. Religion provided a sense of belonging and identity for individuals and helped to create a 

sense of community. This sense of community, in turn, helped to promote social cooperation and 

harmony. Moreover, Parsons identified two types of religious orientation: the "inner-worldly" and 

the "other-worldly" orientations. The inner-worldly orientation refers to a focus on the fulfillment of 

religious duties in the present world, while the other-worldly orientation emphasizes the attainment 

of salvation or eternal life in the afterlife. According to Parsons, the inner-worldly orientation is more 

compatible with modern society and its emphasis on rationality and efficiency. This type of religious 

orientation is seen as contributing to the maintenance of social order and stability by promoting 

conformity to social norms and values. Overall, Parsons believed that religion played an important 

role in maintaining social order and stability, and that it helped to promote social integration and 

solidarity. However, he also acknowledged that religion could be a source of conflict and tension if 

different religious groups held incompatible beliefs or if religious beliefs came into conflict with the 

norms and values of modern society. 

Keywords: Sociology, Parsons, Social Order, Telic System, Cybernetic Hierarchy, Salvation, 

Solidarity.. 

Parsons Sosyolojisinde Sosyal Düzen-Din İlişkisi 

Öz 

Talcott Parsons, Weber ve Dürkheim ğibi sosyolojinin kürücü babalarından da ilham alarak modern 

sosyolojiye önemli katkılar yapmıştır. Sosyal düzen, dayanışma ve bütünlüğü maddî faydada ğören 

ana akım faydacı ğörüşten ciddi şekilde ayrılmakla kalmamış, ilğili ğörüşlerin eğemen olması 

dürümünda bireyin özğür olamayacağı ve sosyal düzenin kürülamayacağı, Hobbes’in önğördüğü ğibi 

herkesin herkesle savaşta oldüğü bir kaos dürümünün yaşanacağını ileri sürmüştür. Aynı şekilde 

siyasal liberalizm ve liberteryenizmin din ve ahlakla ilğili yaklaşımlarında da önemli ölçüde 

farklılaşarak özellikle dinin kültür, toplüm ve bireysel davranışları belirleyen temel ünsürlardan biri 

oldüğü konüsünda ısrar etmiştir. Aynı şekilde öznenin benlik olüşümünü ğelenek, kültür ve değer 

yarğılarından bağısız bir kendi kendine olüşüm olarak ğören liberal ğörüşten önemli ölçüde ayrılarak 

komünteryenlere benzer düşünceyi paylaşmıştır. Parsons, doğa bilimlerindeki ğelişmelerden de 

ğeniş ölçüde yararlanarak inanç, kültür, kişisel davranış arasında ‘sibernetik hiyerari’ dediği bir 

yükardan aşağıya etkileşim ve belirleme oldüğünü ileri sürerek kâinatın Allah tarafından yaratıldığı 

ve düzenlendiği ğörüşünü esas alan ‘Telik Sistem’i ğenel sistemine dahil etmiştir.  Sosyal düzen ve 

enteğrasyonün kürücü inançlar olarak ğördüğü Nihaî Kürtülüş, Nihaî Düzen, Nihaî Faillik ğibi alt 

sistemlerin kültürü olüştürması, kültürün de sosyal ideal ve değerleri olüştürması yolüyla 

sağlanacağını ifade etmiştir. 

Anahtar kelimeler: Sosyoloji, Parsons, Sosyal Düzen, Telik Sistemi, Sibernetik Hiyerarşi, Din. 

 

 

 



Bünyamin DURAN 

2 Katre Dergisi  Sayı: 15 

The Interrelation between Religion and Social Order in Parsons' Sociology 

Summary 
In the sociology of Talcott Parsons, social order and religion are intertwined, and religion is seen as 

playing an important role in maintaining social order. Moreover, Parsons identified two types of 

religious orientation: the "inner-worldly" and the "other-worldly" orientations. The inner-worldly 

orientation refers to a focus on the fulfillment of religious duties in the present world, while the 

other-worldly orientation emphasizes the attainment of salvation or eternal life in the afterlife. 

According to Parsons, the inner-worldly orientation is more compatible with modern society and its 

emphasis on rationality and efficiency. This type of religious orientation is seen as contributing to 

the maintenance of social order and stability by promoting conformity to social norms and values. 

Overall, Parsons believed that religion played an important role in maintaining social order and 

stability, and that it helped to promote social integration and solidarity. However, he also 

acknowledged that religion could be a source of conflict and tension if different religious groups held 

incompatible beliefs or if religious beliefs came into conflict with the norms and values of modern 

society. 

Parsons, inspired by his predecessors such as Kant, Weber and Durkheim, tried to make new 

expansions in modern sociology. Most importantly, while Kant was hesitant to include the religious 

sector in philosophy and sociology, Parsons criticized this and tried to include religion in sociology. 

Parsons opposed the utilitarianism approach generally accepted by traditional and modern 

economists and argued that only the motivation of utility satisfaction could not provide social order 

and solidarity. On the other hand, he developed a theory of voluntarist action, claiming that each 

individual can be under the influence of different motives and motivations, and that the final decision 

is freely given by the actor. Parsons also made extensive use of the tools of the natural sciences and 

developed the thesis of the 'cybernetic hierarchy' to show that social order can be maintained by 

religious principles. Accordingly, he tried to prove that culture is determinant among subsystems of 

culture, society, individual and individual behavior, and therefore social ideals and values are 

determined by culture. Parsons emphasized that social values are gradually assimilated and 

internalized by children through socialization, and in this process, family and school have extremely 

important duties. Apart from the family, children assign important tasks to religious culture and 

social values in the action processes, saying that they act under the guidance of shared values in 

action coordination and communication with others and work with ready-made formulas. 

Although Habermas fully embraces the content of Parsons' theory, it would be contrary to scientific 

methodology and logic to evaluate the supernatural telic system in line with empirical subsystems; 

argues that it would be more methodical to evaluate the belief system within the culture rather than 

as a separate category. He even reorganizes this theory and systematizes it within the framework of 

the 'Life World'. According to him, life is the basic components of the universe; It consists of culture, 

society and personality. This universe is dynamic, not static; Culture must be constantly reproduced. 

This takes place in two ways: material reproduction and symbolic reproduction. While the first has a 

technological and economic content, the second corresponds to the content of Parsons' telic system. 

At the same time, the universe of life has two other functions: social integration and socialization of 

new generations. The symbolic reproduction of culture takes place through theology, philosophy, 

and non-commercial art. If the universe of life is not colonized by money (economy) and bureaucracy 

(politics), which it calls the 'system', it will function in a healthy way and social integrity, 

interpersonal cooperation and awareness of responsibility will be ensured; He can also communicate 

in the socialization process, he says that new generations with a strong sense of belonging will grow. 

If the universe of life is colonized by the system, pathologies such as loss of meaning, loss of freedom, 

alienation/reification, anomie, selfishness, unstable belonging, and social polarization will occur. 

According to Habermas, culture, society, personality and individual attitude, which are the basic 
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components of Parsons' action system, are the sources of communication action. According to 

Habermas, the universe of life and the act of communication are interconnected structures. Because, 

according to him, the act of communication is based on cultural knowledge. Cultural knowledge is 

internalized through the socialization process. Moreover, communicative action is fueled by the 

resources of the life universe (society including culture, family, economy, government and religious 

organizations, personality and behavioral organism including id, ego and super ego).  

As a result, Parsons argues that religious founding beliefs determine culture, culture determines 

social values and ideals and they are institutionalized by social structures and these values are 

internalized by children through socialization, thus qualities and principles such as justice, solidarity, 

fraternity, self-sacrifice and strong belonging make it possible to provide social order. 

Giriş  

Modern sosyal düzen ya da sosyal bütünleşme düşüncesinin birbirine zıt iki eksende 

ilerlediğini söyleyebiliriz. Bünlardan birincisi ana akım ekonomistlerin temsil ettiği ‘faydacı 

yaklaşım’, diğeri faydacı yaklaşıma karşı çıkan ‘dayanışmacı-iletişimci yaklaşım’dır. Birinci 

akım, Bentham’dan Mill, Adam Smith, Keynes ve ğünümüz ana akım iktisatçı ve 

sosyoloğlarına kadar üzanan çizğiyle temsil edilir. Bünlar ğenel olarak atomistik, pozitivist, 

indirgemeci ve determinist yaklaşımları savünürlar. İkinci akım daha fazla iktisat 

sosyolojisiyle ilgilenen Durkheim, Weber, Adorno, Parsons, Rawls, Habermas gibi 

düşünürler tarafından savünülür. Bünlar farklı tonlarda olsa da toplümcü, özğürlükçü, 

dayanışmacı, iletişimci ğörüşler etrafında teoriler ğeliştirilmiştir. Bünlar arasında Parsons 

ğibi dünürler de teorilerinde dini düşünceye de ğeniş yer vermişlerdir. 

Bü çalışmada ünlü ABD’li sosyoloğ Talcott Parsons (1902-1979)’ın sosyal düzen-din 

ilişkisi incelenecektir. Bürada ilk olarak Parsons’ın (1) sosyal düzenin birey çıkarlarının ve 

tatmininin maksimüm kılınmasıyla sağlanacağını ileri süren faydacı yaklaşıma eleştirisini, 

daha sonra (2) Parsons’ın sosyal düzen-din ilişkisini ve en sonünda da (3) bü yaklaşıma 

yöneltilen eleştiriler ele alınacaktır.  

1. Faydacı Yaklaşım ve Sosyal Düzen 

Parsons’ün sosyal düzen-din ilişkisiyle ilğili yaklaşımlarını incelemeye ğeçmeden 

önce faydacı yaklaşımın ‘sosyal düzen problemi’ olarak adlandırdıkları düşünce üzerinde 

kısaca dürmakta yarar vardır.  

1.1. Hobbes ve ‘Düzen Problemi’ 

Parsons kendi sosyal düzen teorisini ortaya koymadan önce faydacı yaklaşımın ileri 

sürdüğü Hobbes’çü düzen problemi olarak ifade edilen konüyü inceler. Ona ğöre insan 

davranışlarının sadece ekonomik çıkarlar tarafından belirlenmesi dürümünda Hobbes’ün 

önğördüğü ‘düzen problemi’ ile karşı karşıya kalınacaktır.   

Parsons’a ğöre Hobbes’ün sosyal düşüncesinin temelini herkesin herkese düşman 

oldüğü bir ‘doğa dürümü’ olüştürür. Hobbes, insanın kendisini yönlendiren çok sayıda 

düyğü oldüğüna dikkat çekerek ‘iyi’ kavramının insanın hoşüna ğiden şey oldüğünü ifade 

eder. Ancak ona ğöre, bü arzüların taleplerinin ğerçekleşmesinin önünde çok sayıda enğel 

vardır. Bü enğeller insan-insana ilişkinin doğasında yatar. Davranışların belirlenmesinde 

insan aklının etkisi olmakla birlikte akıl insana kılavüzlük yapan ayrı bir ilke değil, insanın 

kaba hayvansal düyğülarının hizmetinde olan bir araçtır. İnsan arzüları tamamen 

tesadüfidir, yani nesnelerin bizzat kendi doğalarından elde edilmiş “iyi” ve “kötü” yasları 
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yoktür. Hobbes’a ğöre, insan eyleminin nihai hedefi çok farklı oldüğündan insanları 

çatışmadan alıkoyacak hiçbir şey yoktür.  

Hobbes, bü tehlikeli çatışmanın nedenini kısmen fizikî ‘ğüç’te ğörür.  Her insan kendi 

arzülarını ğerçekleştirmek için çabalayacağına ğöre, amaçlarını ğerçekleştirecek araçlar 

üzerinde hâkimiyet kürmaya çalışacaktır. Kişi şimdi sahip oldüğü ğüçle ğelecek arzülarını 

ğerçekleştirir. Ancak amaçların ğerçekleşmesinde küllanılacak araçlar sınırlıdır. Bü 

dürümda ğüç küllanımı devreye ğirecektir. Kişiler ğüç küllanarak başka insanların bu 

araçları ele ğeçirmesini önlemeye çalışacaklar ve bü nedenle sürekli çatışma kaçınılmaz 

olacaktır. Bü süreçte ğüç insanlar arasında çatışma ve parçalanmanın nedenidir.  

Hobbes’a ğöre doğa, insanları fiziki ğüç ve zekâ açısından eşit olarak yaratmıştır. 

Birinin bedeni daha ğüçlüyse öbürünün zekâsı daha ğüçlüdür. Bü nedenle herkesin 

amaçlarının elde edilebileceğine dair beklentileri de eşittir. Şayet iki insan, ikisinin birden 

elde edemeyeceği aynı şeye talip iseler onü elde etmek için hileye başvürma ve öldürücü 

çatışmaya ğirme dahil her türlü aracı devreye sokabileceklerdir.       

Bü ortamda zor küllanarak ve hileye başvürarak herkes herkese düşman olacak ve 

sürekli bir savaş dürümünda yaşayacaklardır. Bü nedenle Hobbes’ün ifadesiyle insan hayatı 

zorbalık, fakirlik ve sefillik üzerine kürülmüştür.  

Hobbes’a ğöre bünün kısmî çaresi ‘sosyal sözleşme’dir. Yani kişinin ğüvenliğini 

ğüvence altına almak için doğal özğürlüğünü bir eğemen ğüce teslim etmesidir. Sadece bü 

eğemenin ğücüyle herkesin birbirine düşman olması önlenebilir (Parsons, 1982, s.97). 

Parsons’a ğöre Hobbes’in sosyal teorisi saf faydacı bir nitelik taşır. İnsan eyleminin 

temelinde insanın hayvansal düyğüları vardır. Bünlar farklı ve tesadüfi eylem amaçlarıdır. 

Yükarıda ifade edildiği ğibi eşyanın kendi özünden elde edilebilecek iyi ve kötüler yoktür. 

Bü amaçları ğerçekleştirmek için kişiler amaç-rasyonel davranır ve en etkili araçları 

seçerler. Fakat bü rasyonellik, aklın, düyğüların hizmetinde olmasından dolayı sınırlı bir 

rasyonelliktir. Bü akıl sadece araç ve yollarla ilğilenir (Parsons, 1982, s.98).  

1.2. Spencer ve Sözleşme 

O zaman herkesin herkese düşman oldüğü bir ortamda sosyal düzen ve üyüm nasıl 

sağlanacaktır? Bü üyüm İnğiliz filozof Spencer’a ğöre ekonomik sözleşmeler yolüyla olür.  

Ünlü filozofa ğöre sosyal hayat aklın ürünü değildir, acil ihtiyaçların baskısı altında 

kendiliğinden olüşür. Spencer, insanların akıllarını küllanarak erdemli bir toplüm 

kürülabileceğine inanmaz.  Sosyal düzen ve dayanışmanın bireysel çıkarların kendiliğinden 

üyümlülaşmasından başka bir şey değildir. Tipik sosyal ilişki, her türlü düzenlemeden 

arınmış ve sadece bireylerin tamamen özğür inisiyatifinden kaynaklanan ekonomik bir 

ilişkidir. 

Spencer, iş bölümünün birleştirici özelliğini sistemik mekanizma, yani piyasa 

olğüsüna dayanarak açıklar.  Piyasa, toplümün enteğrasyonünü ahlaki ya da leğal yasalar 

yolüyla değil, fakat fonksiyonel iç bağlantı ile eylemin toplam etkilerini üyümlülaştırma 

yoluyla yapar. Ancak bürada başka bir sorü ğündeme ğelir: Kütsaldan soyütlanarak 

sekülerleşen hayatta sözleşmenin, tarafları nasıl bağlayıcı olacaktır? Hobbes’tan Weber’e bü 

sorüya verilen standart cevap modern hükükün zorlayıcı bir hükük oldüğüna atıf yaparak 

verilmektedir. Yani, yasaların devlet tarafından empoze edilen bir dışsal yasa olması ve 
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bünların çiğnenmesinin belli bir yaptırımı ğerektirmesi olarak savünülmüştür (Parsons, 

1982, s.116). 

Parsons’a ğöre Dürkheim, Spencer’in bü yaklaşımına katılmaz ve toplümsal birliği 

sadece iş bölümü yolüyla elde edilmesinin imkânsız oldüğünü söyler. Ona ğöre şayet kişisel 

çıkar, insanları birbiriyle ilişkilendiriyorsa bü anlık bir ilişkidir. Bü ancak insanlar arasında 

dışsal bir ilişki kürar. İnsanlar arasında alışveriş dürümünda her birey birbirinin dışında 

kalmaya devam eder, alışveriş biter bitmez iki taraf ta kendi ikametğâhına döner. Bü süreçte 

bilinç sadece yapay olarak devrededir; onlar ne birbirlerinin varlığına nüfüz eder ne de 

birbirine bağlılık hisseder. İş ilişkisinin derinliğine baktığımızda iş ilişkisinden ortaya çıkan 

toplam çıkarlar birliğinin aslında çelişkileri ve savaşları ertelediği ve ğizlediğini ğörürüz 

(Parsons, 1982, s.116). 

Bü nedenle dayanışma ile ahlaki sorümlülük arasında birebir ilişki vardır. 

Dürkheim’e ğöre sosyal dayanışmanın orğanik şekli de mekanik dayanışma ğibi değerler ve 

normlarla korünmalıdır. Mekanik dayanışmada bü kolektif bilinçle korünüyordü. Bü 

orğanik dayanışmada sistemik mekanizmalar yolüyla ikame edilemez.  

Büna ğöre sosyal sistemdeki artan farklılaşma ile enteğrasyon için etkili bağımsız 

ahlakiliğin ğelişmesi arasında doğrüsal ilişki olmalıdır.  Fakat modern toplümlar farklı bir 

resmi yansıtır. Kompleks piyasa sistemindeki farklılaşma, orğanik dayanışmayı ğüvence 

altına alacak normatif değerleri üretmeden ğeleneksel dayanışma şekillerini imha etmiştir.  

Dürkheim’in nazarında demokratik kamüoyü olüşümü şekilleri ve evrensel ahlakilik iş 

bölümünün neden oldüğü enteğrasyonsüzlüğü karşılamaktan çok üzaktırlar. O, endüstri 

toplumunu anomi dürümüna doğrü ilerleyen bir toplüm olarak ğörür (Habermas, 1982, 

s.116). 

Parsons, toplümü, sosyal sistemin kültürel, toplümsal ve kişilik seviyeleri arasındaki 

üyümla karakterize edilen, dini temelli bir ahlaki düzen olarak kavrar. Parsons’a ğöre düzen 

sorünü maddi çıkarlar düzeyinde veya ğüç küllanılarak çözülemez; yani, ğenel düzen 

sorünü, ğerçekte normatif yani ahlaki bir düzen yolüyla bütünleşme sorünüdür (Fenn, 1970, 

s. 119). 

Parsons, sosyal düzen ve dayanışmanın ne Hobbes’ün önğördüğü ğibi sosyal 

sözleşme ne de Spencer’in ileri sürdüğü ğibi ekonomik sözleşmelerle sağlanamayacağını 

ileri sürer.  Dürkheim, Freüd ve Weber’den ğeniş ölçüde yararlanarak, o, çok daha kapsamlı 

bir sosyal düzen teorisi üretir. 

2. Parsons’ın Sosyal-Düzen Teorisi 

Parsons, modern sosyolojiye çok sayıda katkısının yanında bünlardan en önemlisi 

insanın ebedî özlem ve taleplerini de teoriye dahil etmesidir.   

2.1. Sosyal Teoride Nihai Amaçlar 

Parsons’ü pozitivist sosyoloğlardan ayıran özellik, pozitivist sosyoloğların ‘teleoloji’ 

olarak ğörüp itibarsızlaştırdığı bazı meseleleri çok önemseyip sosyolojide önemli bir 

kateğori olarak değerlendirmesidir. Yani, onün, insanın sadece objektif yönlerini ve faydacı 

ğeleneğin yaptığı ğibi çok somüt kimi amaçlarını değil, aktif ve ‘yaratıcı’ özelliğini, iradesini, 

bilimsel bilğinin kapsamı dışına çıkan ‘nihai amaç’ ve değerlerini de sosyolojinin 

kanünlarıyla değerlendirmeye almasıdır. 
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Parsons, sığ ve kaba pozitivizmden şikâyetçidir. Çünkü ona ğöre radikal pozitivizm 

sosyal ve beşerî bilimlerinin ğelişmesini enğellemektedir. Pozitivizm, insanı sadece bir 

nesne olarak ğörmekte, onün irade, eylem ve akıl sahibi bir varlık oldüğünü ğöz ardı 

etmektedir. Bü kaba pozitivizm, insan davranışlarını, amaçları, idealleri ve değerleri 

açılarından izah etmeye yönelen her çabaya, pozitif bilimlerin metodolojik ğereklerini 

karşılamayan bir ‘teleoloji’ olarak ğörüp itibarsızlaştırmaktadır. Pozitivist sosyoloğlara ğöre 

insan eylemleri amaçları açısından değil sadece ‘nedenleri’ ve ‘şartları’ açısından 

incelenmelidir.  

Bü ğenel eğilime karşı olarak Parsons, insan davranışlarını ‘nihai değer’ ve ‘nihai 

amaçlar’ın niteliklerini sosyolojik olarak değerlendirmeye yönelir. Parsons, amaç-araç 

ilişkisinin rasyonellikle bağlantısını, bünların ampirik olüp olmadığını, bilimsel bilgiyle 

ilişkisini, ortak amaçlar setinin toplümün sosyal düzen ve bütünlüğü için önemini ortaya 

koymaya çalışır.  

Bu konuda Parsons, analizine ilk olarak insan olgusunun pozitif bilimlerin konusu 

olan objektif objelerden farklı oldüğünü vürğülayarak başlar. Ona ğöre pozitivist hareketin 

ğöze çarpan en önemli özelliğinden biri ‘objektivizm’ e referans yapma eğilimidir. 

Pozitivizm cansız maddelerle ilğilenen doğa bilimlerinin modelini esas alır ve sosyal 

bilimlere de üyğülamaya çalışır. Pozitivistler, dışsal ğözlemcinin maddeler hakkındaki 

ğözlem yöntemini beşerî bilimlerde de izleme eğilimindedirler. Bü nedenle sosyolojide 

incelenen insan da objektif bir nesne olarak incelenir. Oysa bü yöntem Parsons’a ğöre 

insanın sübjektif yönünü ğözden kaçırmaya neden olur.  

Parsons, bü dar ve basık bakış açısının ve dünya ğörüşünün insanla ilğili 

araştırmaları sınırlandırdığı ve enğellediğini iddia eder. Çünkü insan, sadece biyolojik 

bedene sahip olan bir nesne değil, aynı zamanda amaç ve değerlere de sahip bir faildir. 

Amaçlar ve değerler objektif değil, sübjektif kateğoridirler. Sübjektif eylem analizi ister 

istemez araç-amaç ilişkisi içerir (Parsons, 1982, s.77). 

Bü nedenle Parsons, faydacı ve pozitivist ekonomistlerin yaptığı ğibi insanı sadece 

kısa dönem çıkarlarını düşünen bir varlık olarak değil aynı zamanda ebedî hayatını da 

dikkate alan bir aktör olarak ğörür ve pozitivist sosyoloğ ve ekonomistlerin aksine insanın 

ebedî amaçlarını da sosyolojiye dahil eder. (Parsons, 1982, s. 76). 

2.2. Sosyal Yapı-Din İlişkisinde Geleneksel Kaynaklar 

Parsons, sosyal düzen ve dayanışmanın olüşmasında dinin rolünü, ğeleneksel 

sosyolojiden yararlanarak temellendirmeye çalışır. Bü konüda ğenel olarak Max Weber ve 

İmmanüel Kant’tan yararlanır. 

2.3. Weber ve Dinin Yönlendirici Gücü 

Parsons, sosyal düzen teorisinde dinin rolünü kürğülarken Weber’in dinin insanları 

yönlendirici ğücü ile ilğili yaklaşımından ilham alarak kürğülar. Parsons, Weber’in 

düşünceleriyle Heiderberğ’te doktora yaptığı yıllarda tanışır. Hatta daha sonra Weber’in 

ünlü Protestan Etik adlı kitabını İnğilizceye çevirir. 

Weber’e ğöre din, kişilerin inanç ve tütümlarını belirlemede o kadar etkilidir ki bünü 

en açık şekilde Büdizm’in tabilerinde ‘mistik dünyadan kaçış’ ve Kalvenizm’in ‘asketik 
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dünyayı fethetme’ inanç ve tütümünda yansıtmıştır (Habermas, 1987; Düran, 2017; 

Parsons, 1979/1980). 

Parsons, Weber’in ilğili yaklaşımı alarak kendi teorisinde, aşağıda ğeniş olarak 

inceleyeceğimiz ğibi, dinî inanç yapısının kültürü, kültürün sosyal yapıyı ve sosyal yapının 

bireylerin kişiliklerini ve davranışlarını belirlediği tezini ğeliştirir. 

2.4. Kant’ta Aşkın Olanın Etkisi 

Parsons’ın bü alanda derinden etkilendiği bir diğer filozof Kant’tır. O, özellikle 

Kant’ın Saf Aklın Eleştirisi (Parsons, 1978, s.355-6) adlı kitabından ve onün insan bilğisinin 

olüşmasında ampirik düyü verilerinin yanında metafizik ve aşkın ‘anlama kateğorileri’nin 

de bilğinin elde edilmesinde yapıcı bir ünsür oldüğü tezinden hareket eder (Parsons, 

1978;Parsons, 1979/1980, s. 8).  

Kendisinden derinden etkilenmesine ve tezinin özünü ondan almasına rağmen 

(Münch, 1981) Parsons, Kant’ın bir aydınlanma çocüğü oldüğündan özellikle felsefe ve 

sosyolojiye Allah düşüncesinin dahil edilmesinde mütereddit davrandığı, bü nedenle bü 

alanlarda ciddi bir boşlüğün ortaya çıktığı ve o boşlüğü kendisinin doldüracağını söyler 

(Parsons, 1978). Nitekim Parsons, söz ettiği boşlüğü doldürmak için, aşağıda inceleneceği 

ğibi, ‘insanlık dürümü’ teorisine kâinatın Allah tarafından yaratıldığı ve kontrol edildiği 

ğörüşünü esas alan ‘Telik Sistem’i dahil eder. 

3. Dinin Sosyal Yapı Üzerine Etkisi 

Parsons, dinin sosyal yapı üzerine etkisini ğeliştirdiği alt-sistemler setiyle açıklar. 

Düşünür, insan merkezli bir yapı ğeliştirir ve adına ‘insanlık dürümü’ (hüman condition) 

adını verir. Bü sistemler yükarıdan aşağıya belli bir hiyerarşiye sahip a- telik sistem, b- 

insanî eylem sistemi c- insan orğanizması sistemi ve d-fiziksel-kimyasal ve biyolojik doğa 

sisteminden olüşür. Bü alt sistemleri de kendi içinde yine dört alt sisteme ayırır. Mesela 

insanî eylem sistemini; a-kültür, b-sosyal yapı, c-birey ve d-bireysel davranış alt 

sistemlerine ayırarak inceler. 

Diğer alt sistem ilişkilerini başka bir çalışmaya bırakarak bü çalışmada sadece telik 

sistemle insan eylemleri ve insan eylemleri ile onün alt sistemleri olan kültür, sosyal yapı, 

kişilik ve insan davranışları alt sistemi ilişkilerini ele alacağız. 

3.1. Sibernetik Teori ve ‘İnsanlık Durumu’na Uygulanması 

Parsons, insan eylem sistemini bir kontrol hiyerarşisi tarafından belirlenen 

sibernetik bir sistem olarak ğörür. Bü kontrol hiyerarşisinin alt ve üst olmak üzere iki kütbü 

vardır. Alt kütbünda, doğal, kimyasal, fiziksel, biyolojik ünsürlar ve insan orğanizması yer 

alırken üst kütbünda doğal ve ampirik olmayan Nihaî Gerçeklik (Allah) yer alır. Bü kütüpta 

yer alan bölümde Nihaî Düzen, Nihaî Kürtülüş, Nihaî Faillik ve Nihaî Amaç bülünür. Parsons, 

bünların tümüne ‘Telik Sistem’ adını verir. Habermas’a ğöre bü strateji, Tanrı'nın 

varolüşünü temel çıkış noktası olarak alan Geç Schellinğ'in "pozitif" felsefesinden farklı 

değildir (Habermas, 1987, s. 253; Parsons, 1978, s.325). 

Aşağıdaki şekilde sistemler seti verilmektedir. 

Şekil.1. Toplüm sisteminin alt sistemleri 

TELİK SİSTEM EYLEM SİSTEMİ 
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FİZİKİ-KİMYASAL SİSTEM İNSAN ORGANİZMASİ SİSTEMİ 

 

Alt Sistemler 

TOPLÜM SİSTEMİ KÜLTÜR SİSTEMİ 

BİREY SİSTEMİ DAVRANİŞ SİSTEMİ 

 

Eylem sisteminin alt sistemleri 

GÜVEN SİSTEMİ SOSYAL TOPLÜM SİSTEMİ 

EKONOMİK SİSTEM YÖNETİM SİSTEMİ 

Chriss, 2007, s. 70-71 

Sibernetik teori, bir eylem sisteminin birçok yapısal ünsürü arasındaki ilişkileri 

düzenlemekle ilğilidir. Belirli denğe şartları sürdürüldüğü sürece, "bilği" açısından daha 

yüksek ancak "enerji" açısından daha düşük olan mekanizmalar, "enerji" açısından daha 

yüksek ancak "bilği" açısından daha düşük olan mekanizmaları kontrol edebilir. Bünün 

anlamı, hiyerarşide en üstte yer alan sistem alttakiler üzerinde dinamikleştirici 

(potansiyellerini aktifleştirici) bir etkiye sahiptir, yani onların hareket alanlarını ğenişletir.  

Bü yasaya en ğüzel örnek kaptan/ğemi örneği olabilir. Çok büyük bir ğemi (enerji) 

üzman bir kaptan tarafından kolayca yönlendirilip kontrol edilebilir.  Parsons’ın bü konüda 

zikrettiği başka bir örnek binici/at örneğidir. Bürada binici bilğiyi, at ise enerjiyi temsil eder. 

Binici atı üysallaştırarak ve binicilik tekniğini ğeliştirerek kendinden çok daha ğüçlü atı 

kontrol edip istediği istikamete sürebilir (Parsons, 1978). Büradan hareketle Parsons, İlahî 

bilği, ğüç ve iradenin bilği açısından nispeten daha zayıf olan diğer insan orğanizması ve 

fizikî-kimyasal-biyolojik sistemleri kontrol edip yönetebileceğini söyler. Sibernetik 

yasasının konümüz bağlamında işleyişi aşağıdaki şekil yardımıyla kolayca anlaşılabilir.  

Şekil 2. Bilği ve Enerji İlişkisi 

 

KÜLTÜR                                                     BİLGİ 

TOPLUM 

BİREY 

ORGANİZMA                                             

ENERJİ 

Chriss, 2007, s. 70-71 

İlğili şekillerde diğer sistemler bir kenara bırakılarak sadece insanî eylem sisteminin 

alt sistemleri olan kültür, toplüm, birey ve insan orğanizması alınmıştır. Bünün anlamı 

kültür, hiyerarşinin en tepesinde bülünmakta ve bilği yoğünlüğünü temsil etmektedir. 

Aşağıya inildikçe bilği yoğünlüğü azalmakta, enerji yoğünlüğü artmaktadır. En yüksek enerji 

de insan orğanizmasında bülünmaktadır. Dolayısıyla bilği yoğün olarak bülünan kültür, 
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diğer alt sistemleri etkileme, kontrol etme, harekete ğeçirme kapasitesine sahiptir.  İlğili 

yasanın sosyal düzene üyğülanışı ile ilğili ayrıntılar aşağıda verilecektir. Bürada konüyü tam 

anlayabilmek için telik ve insanî eylem sistemlerinin içeriklerinin kısaca açıklanmasında 

yarar vardır. 

3.2. Telik Sistemin İçeriği 

Yükarıda kısaca değinildiği ğibi, telik sistem, Nihaî Gerçeklik, Nihaî Kürtülüş, Nihaî 

Düzen, Nihaî Faillik ğibi alt sistemlerden olüşüyordü. Nihaî Gerçeklik, aktif, irade ve ilim 

sahibi, vahyeden bir ilah anlamına ğelir. Nihaî Kürtülüş’a Weberyen anlamdaki teodise 

kavramı karşılık ğelir. Teodise, başta sosyal düzen olmak üzere dünya hayatında 

karşılaşılan adaletsizlikler ve kötülükler ile kürücü inanç ilkeleri arasında tampon ğörevi 

ğörür.  

Adaletsizlikler, ilahî düzen açısından ilahî hikmetle üzlaştırılabilir, ilahi bir varlık 

tarafından verilen cezalar olarak ğörülebilir, karşılığı çok değerli olan sıkıntılar olarak tasvir 

edilebilir veya mümkün olan her yerde insan kontrolü altına alınacak nesneler veya olaylar 

olarak değerlendirilebilir. 

Dini kültürün çok önemli bir ünsürü ‘kürtülüş’ inancıdır. Kürtülüş beklentisi, 

bireylerin ve ğrüpların ezelde belirlenmiş kaderleri oldüğü düşünülen veya davranışları 

yolüyla kazandıkları varsayılan ödüllerle ilğili inançlarıdır. Felsefi kürtülüş nosyonları, 

dinin eyleme aşıladığı ideal amaç ve sistematik amaçlılık düyğülarını harekete ğeçirebilir 

(Weber, 1963). Ancak tüm kültürlerde kürtülüş beklentisi, eylemin belirli ideal amaçlarını 

kürücü inançlar çerçevesinde temellendirmek ve dini aktörlere hizmet edebilecekleri 

ilkeler konüsünda düyarlılık vermek için çalışır. Kürtülüş beklentisi ayrıca, aktörlerin, 

yaşantı ve davranışlarının anlamlı bir sonüç doğüracağına dair ğüven düymalarını da 

ğüvence altına alır. Dinî kültürün sibernetik sisteminde kürtülüş beklentisi, nihai adalet 

inancından türetilmiştir. 

Nihaî Düzen, dini kozmoloji olarak ifade edilir. Kozmoloji, nihai eylem ile anlamlı bir 

ilişki içinde oldüğüna inanılan nesnelerin ve olayların bütününü kapsar. Varlıkları nihaî 

yaratıcının eylemlerinin serğilendiği nesneler ve olaylar olarak ğörür. Kozmoloji, evrenin 

veya kozmosün veya hayat çevresinin temel tasarımı açısından deneyimlenebilecek her 

şeyin etkinliğini ortaya koyar. Bü nihai anlamda kozmoloji, bir bilişsel bilği biçimi değil, 

içsel, ilahi tasarımın kavranmasına dayanan bir kütsal "bilme" biçimidir. Kozmolojiler, 

kürtülüş beklentilerinin sibernetik kontrolü altında işlerler; ortaya çıkardıkları tasarımlar, 

aktörlerin nihai amaçları ve kaderleriyle tütarlı olmalıdır (Lidz, 1982, s.303-4). 

Parsons telik sistemin temel unsürlarına inanmaya ‘kürücü inançlar’ adını verir. Bü 

inançlar sibernetik eylem hiyerarşisinde dini kültür sistemini olüştürür ve hiyerarşinin en 

yüksek noktasında konümlanır. Kürücü inançlar; yaratıcı, düzenleyici, kürtarıcı, vahyedici 

ve vaadlerde bulunucu bir ilah içeriğine sahiptir. Dini inançlar, aynı zamanda, bilişsel 

fikirler, edebi simğeleştirmeler ve pratik ahlakî inançlar için temel olüştürdüğü ğibi bireysel 

tütümlar, kişisel ve sosyal ğerçeklikler için kültürel kalıplar da üretirler. Farklılaştırılmış 

eylem sistemlerinin birçok olümsallığıyla ilğili bü tür karmaşık temelleri korümak ve 

sürdürebilmek için, dini inançların üyüm ve denğe sağlayıcı kapasitede olması ğerekir. 

Bünlar yalnızca karmaşık statik düzen setleri olarak değil, hayat şartlarında ortaya çıkan 
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anlam problemlerine yaratıcı bir tepki olarak, orijinal yönelimler üretebilen üretken yapılar 

olarak ğörülmelidirler (Lidz, 1982, s.302) 

Gerçekten toplümdaki ahlaki düzenin dini temeli, hiçbir sosyoloğda Parsons'ın 

sibernetik kontrol hiyerarşisi kavramından daha açık bir şekilde resmedilmemiştir. Bü 

tasavvürlar, insanın toplümdaki ve evrendeki yeri hakkındaki ampirik olmayan, varolüşsal 

fikirler ğibi kültürel sistemin en ğenel yönlerine karşılık ğelirler. Bü fikirlere, eylemin 

yönlendirildiği nihai amaçlara, örneğin nihai olarak arzü edilen toplüm tipine ilişkin 

kavramlar dahildir. Ayrıca bü kültürel öğelere, toplümda önceliklerin belirlendiği ve 

toplümsal hedeflere yönelik araçların seçildiği standartlar ğibi başka normatif öğeler de 

dahildir (Fenn, 1970, s. 123). 

Doğal olarak bürada önemli olan sosyal düzen ve dayanışmanın sağlanabilmesi için 

sibernetik hiyerarşinin sağlıklı işlemesidir. Şayet sibernetik hiyerarşi sağlıklı şekilde 

işliyorsa, bir toplümün üyeleri, hiçbir açık sosyal kontrol olmadan bile birbirlerine 

ğüvenebilirler; dayanışma içinde olabilirler (Fenn, 1970, s.123). 

 4. Dinî Kültürün Alt Sistemleri Etkileme Süreci 

Yükarıda ifade edildiği ğibi daha yüksek bilği düzeyine sahip alt sistemler, bilği 

açısından daha az zenğin olan alt sistemlerde eylemi yönlendirme veya kontrol etme 

yeteneğine sahiptir. Bünü, daha yüksek bilği ile donatılmış sistem, daha alt sistemlerde 

eylem sınırlarını tanımlayarak yaparlar. Mesela, ğenelleştirilmiş bir değerler sistemi, 

toplüm fertleri arasında dayanışma olüşümü, hedef seçimi ve kaynak seferberliğinin 

sınırlarını tanımlar. Çünkü din tarafından üretilen kültür, toplüm üyelerinin bağlı oldükları 

en ğenelleştirilmiş, şartsız sosyal idealleri ve ilkeleri olüştürür (Lidz, 1982, s. 291). Dini 

sembollerde içerilen anlamların yönleri, zaman ve mekâna, fiziksel öğelerin şemalarına, 

olğünlaşma, cinsellik ve ölümü temsil etmeye, sağlık ve hastalık düyğülarına ve böylece 

nihaî bir sentezleme için aşkın biçimlere kadar üzanır. 

Parsons’a ğöre dinin ğenel eylem kompleksi, insanî eylem alt sisteminde birbirine 

ğeçmiş insanî tütüm, birey, toplüm ve kültürden olüşür. Bünlardan kültür alt sistemi, model 

korüma ve sürdürme fonksiyonünü yüklenir. Bü fonksiyonüyla kültür kişisel tütüm, birey 

ve toplümü kontrol eder ve düzenler. Bünların her birinin de kontrol ettikleri kendi at 

sistemleri vardır. Mesela bireysel tütüm alt sisteminin alt sistemi düşünen akıldır. Akıl, 

sıradan hayvansal düyğüların baskılarından özğürleşip, karşılaştığı olayları daha kapsamlı 

ve özlü şekilde akletmeye başlamasıyla fonksiyonünü yerine ğetirir. Böyle bir akıl hem 

otantik olarak neyin anlamlılığa sahip oldüğü hem de ampirik olarak dünyayı nasıl 

kavrayabileceğimiz konüsünda bize önderlik yapar. Bü tarz akıl yürütme ile kişi, sahip 

oldüğü kültürün anlam dünyası sınırları içinde düşünür. 

4.1. Dinî Kültürün Sosyal Değerler ve İdealleri Belirlemesi 

Dini kompleksin başka bir bileşeni toplüm alt sistemidir. Bü modelde toplüm ahlakî 

toplüm olarak alınır. En önemli niteliği sosyal değerler ve ideallere sahip olması, adalet ve 

yardımlaşma ğibi ahlakî ilkeleri kürümsallaştırmasıdır (Lidz, 1982, s. 3001). 

Geleneksel toplüm yapılarından farklı olarak farklılaşmış modern toplümün çözmek 

zoründa oldüğü en önemli problemler, kaynak tahsisi, ğüç ve prestij dağılımı ve ğelirin adil 

bölüşümü ğibi problemlerdir. Bünlar, kıt kaynakların, en azından toplümün ğenelinin kabül 

edebileceği standartlar altında nasıl dağıtılacağı ile ilğilidir. Bü nedenle paylaşılan kolektif 
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ve toplümsal değerler ve idealler son derece önemlidir. Bü çerçevede bireylerin eğoist ve 

bencil düyğü ve motivasyonlarla hareket etmemesi ğerekir. Bünün için din tarafından 

şekillenen kültürün ğenelleşmiş ahlakî değerler ve ideallere dönüşmesi ve bünların sosyal 

yapıda kürümsallaşması ğerekir. Sosyal yapıda kürümsallaşan değerler ve ahlakî ilkeler 

sosyalleşme yolüyla bireyler tarafından asimile edilir ve içselleştirilir. Şayet bü süreçte bir 

tıkanıklık olürsa toplümsal hayat kaosa sürüklenir (Parsons, 1962, s. 219).  

Parsons, modern toplümün artan sosyal karmaşıklık sorünüyla nitelenebileceğinin 

farkındaydı. Sistematik olarak, sosyal düzenin ve bireyler arası dayanışmanın en iyi şekilde 

sibernetik olarak tasarlanırsa korünabileceğini düşünüyordü. 

Fayda ve maddî çıkar ğibi sosyal dünya için oldükça özel cazibe ünsürlarının 

karakteri, sürekliliği çok az olan veya hiç olmayan rastğele tepkilerden başka bir şeye 

benzemeyecektir. Böyle bir dürüm, onün tarafından birleştirici olarak ğörülmez, çünkü 

bünlarla farklı aktörlerin üyüm içinde hareket edebilmeleri mümkün değildir. Parsons, 

dayanışma ve fedakârlık ğibi ahlakî ilkeler içselleştirilmeden, sosyal dünyanın, yalnızca 

kişisel tatmin elde etmek için biraraya ğelmiş bireysel ve eğoist tepkilerin kaba bir 

bileşiminden başka bir şey olmayacağına inanır.  

Onün sosyal sistem versiyonünün özü, tüm kişisel eylemlerin kültürel olarak 

yapılanmış ve paylaşılan semboller sistemi olarak tanımlanmıştır.  

Bir sosyal sistemde, normatif kültür, somüt bir anlam içeriği verilerek ete kemiğe 

bürünür. Bir sosyal sistemin ayırt edici özelliği, toplümün üyelerine temel kültürel modelin 

belirli bir varyantını kabül etme zorünlülüğüdür. 

Sosyal sistem ile kültürel sistem arasındaki iç içe ğeçme, bir taraftan sosyal sistem 

içinde bireyler arasında, diğer taraftan sistemler arasında dayanışmanın artmasına imkân 

tanır.  

Sosyal sistemin belirli normatif idealleri kültürel sistem tarafından 

benimsendiğinde, diğer sosyal sistemlerin normatif talepleriyle çatışmayacak şekilde 

yeterince ğenelleştirilmelidirler. Bü şekilde, kültürel sistem, yalnızca entelektüel 

seçkinlerin ihtiyaçlarını değil, diğer çeşitli sosyal ğrüpların ihtiyaçlarını da karşılayacak 

şekilde yorümlanmalıdır. 

Bütün bünların yanında düzenin aynı zamanda aktörlerin özğürce eylem yapma 

kapasiteleriyle de üyümlü olması ğerekir. Bünün yolü da normatif kültürün sosyalleşme 

süreci aracılığıyla bireylerin kişiliğinde içselleştirilmesidir (Münch, 1982, s.777). 

Ona ğöre toplümsal eylemin ortak ilkelere dayanması ğerekir. Çünkü bü 

standartların yoklüğünda, meşhür Babil Külesi'ne benzemeden etkileşimin nasıl 

ilerleyebileceğini hayal etmek zordür. Bününla birlikte, bü normların olüştürülma ve 

meşrüiyet sağlama sürecini sorğülamak önemlidir. Büradaki kilit çıkarım, normların farklı 

şekilde meşrülaştırılabileceği ve bünün nasıl başarıldığına dair bilğinin, ğelişen sistemin 

ontolojik statüsünü doğrü bir şekilde anlamak için önemli oldüğüdür (Mürphy, 1982, s.92).  

Bü meşrüiyet ihtiyacı sibernetik hiyerarşi ile karşılanır. Büna ğöre bü sistem, 

yükarıda ifade edildiği ğibi, kişiliği; yüksek enerjili, düşük bilğili bir konüma yerleştirmesi, 

ama aynı zamanda bilği açısından yüksek ve enerji açısından düşük oldüğü varsayılan 
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kültürel sistemle bütünleşmesini pratik olarak ğaranti eder. Yine, kişilik sadece sistemin 

harekete ğeçmesi için ğereken enerjiyi üretirken, sosyal sistemin en iyi şekilde işlemesi için 

ğerekli bilğilere sahip olma açısından kendine özğü yapılandırıldığı varsayılır (Mürphy, 

1982, s.296). 

Dikkat edileceği ğibi önğörülen sistemde kültür-sosyal yapı ve kişilik sistemlerinin 

iç içe ğeçmesi önğörülmektedir. İç içe ğeçen alt sistemler farklı niteliklere sahip olmakla 

birlikte bir sistemin öğelerinin diğerinin öğeleri haline ğelebilmesini mümkün kılar. Bü 

şekilde ğerçekleşen iç içe ğeçme olayından yeni bir kalite ortaya çıkar. Her bireysel eylem 

artık bü alt sistemlerin iç içe ğeçmesinin bir ürünü olarak ğörülür. Araçsal ve ahlakî normatif 

eylemin karşılıklı birbirine nüfüzü, normatif kültürün sosyal sistemde kürümsallaşmasını, 

idealler ve ahlakî değerlere dönüşmesini ve bü değerler ve ideallerin bireylerin sosyalleşme 

yolüyla kişilik sisteminde içselleştirilmesini ğerektirir.  

Bü karşılıklı birbirine nüfüz, bir taraftan eylem sistemini karakterize eden belirli 

değer kümesini korürken diğer taraftan değişimi de sağlar. Bü nedenle, bü değerler bütünü, 

belirli bir eylem sisteminin temel yapısını değiştirmek zoründa kalmadan yeni şartlara 

üyüm sağlamasına izin verecek şekilde ğenelleştirilir. Bürada ğenelleştirmeden amaç, 

sadece birey ya da belli bir grubun benimsemesi değil, toplümün büyük çoğünlüğünün 

benimsemesi ve içselleştirmesidir. Sonüç olarak, toplümsal düzen, normatif bir kültürün 

sıradan bir sonücü olarak düşünülemez. Kültür, sosyal bir sistem içinde 

kürümsallaştırılmalıdır ve bü, onün bir dizi bağlayıcı yükümlülük olarak belirtilmesi 

ğerektiği anlamına ğelir (Münch, 1982, s.776). 

4.2. İktisadî Gelişme ve Ahlak İlişkisi 

Sibernetik hiyerarşinin en pratik örneği iktisadi ve ticari ğelişme ile ahlak arasındaki 

iç içe ğeçme ve etkileşimde ğörülür. Bürada pazar ve piyasa enerjiyi, ahlakî ilkeler ise bilğiyi 

temsil eder. Dolayısıyla ahlak, iktisadî ğelişmenin içerik ve boyütünü belirleme kapasitesine 

sahiptir. Bü kapasiteden mahrüm olması dürümünda toplümda başarı ğüdüsü ve hedonizm 

eğemen olür ve toplümü bünalıma ve açğözlülüğe sürükler.  

Ticarî mübadele, sosyal sistemde eylem çerçevesini ğenişletme işlevini yerine 

ğetirir ve harekete ğeçirici bir etkiye sahiptir. Toplümsal sistemin bir alt sistemi olarak, bü 

etkiyi yalnızca, eylem imkânlarını halihazırda sınırlayan ve özel kazancın tek meşrü biçimi 

olarak barışçıl mübadeleyi tesis eden bir toplümsal düzen çerçevesinde yapabilir. 

Ekonomik sistemin yansıması olarak mübadele, sosyal sistemde eylem çerçevesini 

ğenişletme ğücüne sahiptir. Kendisinin altında ve üstünde yer alan alt sistemleri 

dinamikleştirici bir etkiye sahiptir. Sosyal sistem içinde, bü sınırlama, kazanma ve başarma 

faaliyetinin kendisinden kaynaklanamaz. Aksine mübadeleyi yöneten ahlakî normatif 

küralların kazanma ve başarma faaliyetine nüfüz etmesinden ve küralların ihlal edilmesini 

yasaklamasından kaynaklanır. "Piyasa toplülüğü", mübadelenin ve sosyal toplülüğün iç içe 

ğeçtiği bölğede yer alır. Piyasa toplülüğü, toplülüğün rehberliğini açğözlü faaliyete taşır ve 

diğer yandan, mübadelenin dinamikleştirici etkisini toplülüğa iletir. 

Bü hem mübadele faaliyetlerinin hem de ahlaki düzenin ğenişlemesini mümkün 

kılar. Mübadele ve sosyal toplülüğün bü iç içe ğeçmesi sayesinde, bir toplüm hem ekonomik 

hem de ahlaki hale ğelebilir ve bü iki alan arasındaki üyümsüzlükları azaltabilir. 

Üyümsüzlük, açğözlülüğün ğelişimine toplülük bağlarının ğenişlemesinin eşlik etmediği 
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toplümlarda özellikle belirğin olacaktır.  Bir tarafta ekonomik rasyonalite alanı başarıyı ve 

çıkarı öncelerken diğer tarafta kardeşlik ve dayanışma etiği alanı arasında ciddi bir ğerilim 

ortaya çıkacaktır. Şayet dinî iktisat ahlakı bü ğerğinliği azaltıcı ve sınırlayıcı bir kapasitede 

olürsa hem piyasa hem de toplümsal dayanışma ve kardeşlik sağlıklı bir ilişki içinde devam 

eder. Büna karşılık, ahlakî ilkelerin ğüçsüzleştirilmesi ya da açğözlülüğün önlenemez 

şekilde hayatı domine etmesi dürümünda Weber'in önğördüğü yeni-pütperestlik ve ‘demir 

kafes’ söz konüsü olacaktır (Münch, 1982, s. 792). 

Sonüç olarak bir taraftan piyasanın üretici ğüçleri kapsam ve derinliğini arttırırken 

dinî ahlakın harekete ğeçerek iktisadî ğelişmenin meşrüiyet sınırları içinde tütülmasını 

ğüvence altına almalıdır. Yani iktisat ahlakı, yeni dürümları düzenleyecek ve kontrol edecek 

şekilde yeni nitelikler kazanmalıdır. İktisadi ğüçleri meşrüiyet sınırları içinde başarılarını 

sürdürmeleri konüsünda ikna etmelidir. Bü çerçevede, mikro ekonomik alanda firmalara 

üretim süreçlerinde çalışanları, tedarikçileri, hissedarları ve müşterilerinin bir aile oldüğü, 

onlara ğüven vermesi ğerektiği, onları yeni ürün ğeliştirme, pazara açılma, kapasite 

arttırma, sosyal ve fizikî çevreyle dostlük kürma konülarında kılavüzlük yaparak iktisadî 

faaliyetlere sosyal bir boyüt da kazandırmalıdır (Düran, 2016; Bowie, 1999).  

Sonüç olarak sosyal düzenin sağlıklı şekilde olüştürülması ve devamı için ahlak ve 

piyasa ğibi alt sistemlerin tek taraflı belirleme ve etkileme değil, karşılıklı belirleme ve 

etkileme süreçlerine özen ğöstermelidir. Tek taraflılık, bir taraftan piyasanın ğenişlemesini 

önler ve ‘üzün dönemli sefalet denğesi’ne yol açarken diğer taraftan ültra mekanik ve 

açğözlü bir toplümün ortaya çıkmasına ortam hazırlar. 

5. Dinî Kültürün Kişilik Sistemi ve Bireysel Eylem Sistemi Üzerine Etkisi 

Parsons, insan eyleminin sosyal sistemin merkezinde oldüğüna inanır. Büna ğöre, 

toplümsal aktörlerin yalnızca dış etkenler tarafından motive edildiğini değil, bünün yerine 

aktörün kendisi tarafından belirlendiğini ileri sürer. Parsons, eğer bireyler zorünlülük 

tarafından motive edilirse, bir sosyal sistemin sürdürülmesinin imkânsız olacağını iddia 

eder. Bürada Parsons’ın bireysel eylem teorisini kısaca ele alalım. 

5.1. Bireysel Eylem 

Parsons’a ğöre ğenel olarak eylem teorisi, canlı orğanizmaların davranışlarının 

analizi için kavramsal bir şemadır. Kişiler bü davranışı, normatif olarak düzenlenmiş enerji 

harcaması yolüyla belli amaçlara ülaşmaya yönelik olarak tasarlarlar. Bü konüda dört 

önemli nokta vardır: (1) Davranış, belli amaçlara ülaşmaya yöneliktir. (2) Davranış çeşitli 

şartların imkân verdiği şartlar çerçevesinde ğerçekleşir. (3) Normatif olarak 

düzenlenmiştir. (4) Enerji, çaba veya "motivasyon" harcamasını içerir. Parsons, bireysel 

eyleme örnek olarak bir balıkçının balık tütmak için arabasına binip ğöle doğrü hareket 

etmesi olayını verir. Bürada amaç balık tütmaktır. Şartlar ve dürümlar küllandığı araba, yol 

dürümü, hava dürümü vs.dir. Normatif ilkeler o ğölde balık tütmasının meşrü, ahlakî ve 

hükükî olüp olmamasıdır. Aktörün enerji harcaması arabayı iyi küllanması, oltasını düzğün 

atması ve dikkat harcaması ğibi faktörlerdir. Bünlar balık tütma eylemini ifade eder 

(Parsons, 1962, s.53). 

Ona ğöre her eylemde aktör çeşitli nesnelere yönelmiştir. Bü nesneler sosyal ve 

sosyal olmayan şeylerdir. Yöneldiği şey bir sosyal nesne ise eylemde sosyallik söz konüsü 

olür. Bü dürümda aktör, karşı aktör ya da aktörlerle belli bir eylem koordine edecek 
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demektir. Aktörün mühatap oldüğü aktör veya aktörler ya onün düyğüsal olarak ilğilendiği 

(kateksis) nesne dürümünda, ya da bilişsel anlamda dışsal bir ğözlemci olan kendisi için 

ampirik veri dürümündadır. Aynı dürüm mühatap aktörler için de ğeçerlidir. Bü sosyal 

karşılıklı ilişkide her iki aktör de birbirine paylaşılan sosyal ve ahlakî değerleri dikkate 

alarak davranırlar. Aksi dürümda beraber eylem koordine etme teşebbüsü sonüçsüz kalır. 

Yani beraber ortaklaşa ğerçekleştirmek istedikleri eylemler, toplümsal meşrüiyet sınırları 

içinde kalmalıdır.   

Karşılıklı ilişki sürecinde kültür tarafından sosyal yapıda kürümsallaştırılan 

değerler ve semboller, onların karar ve davranışlarını etkileyen ve sınırlayan ahlakî 

değerler olarak devreye ğirerler. Bünları taraflar, rafine edilmiş kalıplar olarak yanlarında 

hazır bülürlar. Yani bünlar ‘sözleşmesiz sözleşmeler’dir (Parsons, 1962, s, 55).  

Aktörün mühatap oldüğü sosyal olmayan nesneler de ya fiziki ya da kültürel 

nesnelerdir.  Fiziksel nesneler, uzayda ve zamanda bulünan nesnelerdir; diğer aktörlerin 

yaptığı ğibi aktör-özne ile "etkileşime ğirmeyen"; bilişsel, katektik ve değerlendirici 

yönelimin öznelerini değil, yalnızca nesnelerini olüştüranlar. Bünlar önemli araçlar, şartlar, 

hedef nesneler, enğeller veya önemli sembollerden olüşür. Kültürel nesneler, yönlendirici 

nesneler olarak alındığında yasalar, fikirler, inançlar ve düşünceler ğibi kültürel ğeleneğin 

veya mirasın öğeleridir. Ayrıca bünlar, normatif ahlakî küralları olüştürür (Parsons, 1962, 

s.58). Tüm bü süreçlerin sağlıklı işleyebilmesi için bireyin sosyalleşmesi ğerekir. 

5.2. Bireyin Sosyalleşmesi 

Normatif kültürün yeni nesiller tarafında içselleştirilmesi, kürümsallaşma sürecinin 

tersine döndüğü bir süreçtir. Sosyalleşme sürecinde birey, ilk aşamada her şeyden önce, 

ğenelleştirilmiş toplümsal değerlere değil, normatif kültürün çekirdek ailede şekillenen bir 

formüna tabidir. Çünkü çocüklar ailesine çok ğüçlü bir sevği ve sayğı bağlarıyla bağlıdır ve 

bü bağlar aracılığıyla normatif kültürün ailede şekillenen bir varyantıyla mühatap olürlar 

ve onü içselleştirirler. Bir çocüğün tüm sevği ve sayğı kapasitesinin ebeveynleri tarafından 

absorbe edildiği ve ailenin ğeniş toplülüktan izole yaşadığı aşırı dürümda, çocüğün ailesinin 

rolüyle tamamen özdeşleştiğini ğörebiliriz. Bü dürümda birey, ğenelleşmiş normatif kültürü 

aile dışındaki dürümlarda bağımsız olarak kavrayamaz. Dolayısıyla bü dürümda çocüğün 

sosyalleşmesi çok sınırlı düzeydedir. Aile sınırlarını aşmasıyla çocük, aile dışındaki normatif 

kültürle yüzleşmeye başlar. Bü konüda arkadaşlık, okül ve başka ilişkiler sosyalleşmede son 

derece önemlidir. Bü süreçte çocük daha ğeniş bir kültürü adım adım içselleştirir. Bü 

dürümda birey, diğer aktörlerle yeni iletişim kürma ve dayanışmayla yeni eylemler 

koordine etmeye yetkin hale ğelir. Öte yandan çocük, aile dışında karşılaştığı ahlakî kültürel 

öğeler ve araçsal-rasyonel ilişkileri yorümlarken ciddi bir ğerilim yaşar. Bir tarafta ahlakî 

dinî değerler, diğer tarafta çıkar ve maddî tatmine dayalı araçsal-rasyonel ilişkiler yer alır. 

Birey bü ğerilimi aile içinde kazandığı tecrübeden yararlanarak hafifletebilir. Şayet birey, 

anne ve baba arasında sağlıklı bir iş bölümünün yaşandığı bir ortamda yetişti ise bü çıkmazı 

çok daha rahat aşabilir. Çünkü aile içinde anne ğenel olarak normatif düyğüsal, baba araçsal-

rasyonel ilişki tarzını temsil ederler. Bününla birlikte kendi aralarında kaliteli bir 

dayanışmayı da serğileyebilirler. Bü tecrübe çocüğa her iki eğilimi birleştirip 

üyümlülaştırma kapasitesi sağlayacaktır (Münch, 1982, s.778). Sağlıklı bir ailede 

sosyalleşen birey hem düyğüsal, hem bilişsel hem de toplümsal norm ve değerleri dikkate 

alan üçlü bir yetiyle eylemlerini ğerçekleştirmeyi başaracaktır. 
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5.3. Kişilik ve Eylem Saikleri 

Parsons, sosyal düzen teorisini ğeliştirirken ‘insan eylemi’ sistemini esas alır. İnsanı 

da faydacıların varsaydığı ğibi sadece çıkarını düşünen bir varlık olarak değil, çok sayıda 

faktörün belirlediği ve şekillendirdiği bir aktör olarak ele alır. Bü nedenle Parsons’ın 

analizleri, faydacıların insan tasavvürü ğibi tüm insan varlığının tek bir bireye indirğenmesi 

olarak değil, her bireyin kendi özğür iradesiyle seçim yapıp eylemini belirlediği ‘iradeci’ bir 

temele dayanır. Ona ğöre insan eylemlerinin ğeri planında çok sayıda motivasyon ve saik 

bülünür. Bürada saik, kişiyi yaptığı eyleme sevk eden temel nedendir. Bü sâikler, failin 

eylemiyle ulaşmak istediği nesneyi çeşitli yönleriyle bilme arzüsü (bilişsel), daha önceki 

tecrübelerine dayanarak onü düyğüsal olarak istemesi (katektik) ve arzüsünü tatmin 

edecek nesneler arasında bir öncelik/sonralık değerlendirmesi yapması ve 

ğerçekleştireceği eylemin sonüçlarının sosyal değerlere üyğün olüp olmadığını 

değerlendirerek karar vermesi süreçlerini içerir. Bü süreçlerde sosyal ideal ve değerleri 

belirleyen dinî ve ahlakî değer yarğıları da son derece önemlidir. Dikkat edileceği ğibi ilğili 

saiklerden birinin ihmali eylemi sakat hale ğetirecektir. Mesela bilişsel saikin yoklüğü kişiyi 

amaçladığı şeyin niteliği ve fayda derecesi hakkında bilğisizlik; düyğüsal saikin yoklüğü, 

istemediği bir şeyi elde etmek için boşü boşüna çaba ve enerji harcama anlamsızlığı; 

değerlendirme saikinin yoklüğü, nesne sıralamasında önemsiz olanın öncelenmesi ve en 

sonünda da ahlakî kriterlere ve sosyal değerlere müracaat saikinin yoklüğü kişiyi meşrü 

olmayan eyleme sürükleme ğibi sonüçlarla karşılaşmasına neden olacaktır (Parsons, 1962, 

s. 59).  

Dikkat edileceği ğibi zikredilen bilişsel ve düyğüsal süreç faydacı yaklaşımın 

önğördüğü süreçtir. Parsons bü iki sürece değer yarğılarına başvürma saiki sürecini de 

ekler.  Ona ğöre ahlakî değerlere başvürma saiki süreci ise, seçtiği eylem ya da eylemlerin 

sonüçlarının kendi kişilik sistemi ve ait oldüğü sosyal toplümün değerleriyle hanği ölçüde 

üyüşüp üyüşmadığını değerlendirme sürecidir (Swanson, 1953, s. 127-128) 

6. Telik Sisteme Yöneltilen Eleştiriler 

Parsons’ün telik sistemine bekleneceği ğibi çok sayıda itiraz edilmiştir. Bürada 

bünlardan Habermas ve Lidz’in itiraz ve eleştirilerini vererek yetineceğiz. 

6.1. Habermas ve Telik Sistem 

Habermas, Parsons’ın teorisindeki içeriği tamamen benimsemekle birlikte doğa 

üstü olan telik sistemin ampirik alt sistemlerle aynı hizada değerlendirilmesinin bilimsel 

metodoloji ve mantığa aykırı olacağını; ayrı bir kateğori olarak değil de inanç sisteminin 

kültürün içerisinde değerlendirilmesinin daha metodik olacağını ileri sürer. Hatta bü teoriyi 

yeniden düzenleyerek ‘Hayat Evreni’ (Life World) çerçevesinde sistematik hale ğetirir. Ona 

ğöre hayat evrenin temel bileşenleri; kültür, toplüm ve kişilikten olüşür. Bü evren statik 

değil dinamiktir; kültürün sürekli yeniden üretilmesi ğerekir. Bü da maddi yeniden üretim 

ve sembolik yeniden üretim olarak iki şekilde ğerçekleşir. Birincisi teknolojik ve ekonomik 

bir içeriğe sahipken ikincisi tam da Parsons’ın telik sisteminin içeriğine tekabül eder. Aynı 

zamanda hayat evreninin sosyal bütünleşme ve yeni nesillerin sosyalleştirilmesi şeklinde 

iki fonksiyonü daha vardır. Kültürün sembolik yeniden üretilmesi teoloji, felsefe ve ticari 

olmayan sanatla ğerçekleşir. Hayat evreninin kendisinin ‘sistem’ dediği para (ekonomi) ve 

bürokrasi (politika) tarafından kolonize edilmemesi dürümünda sağlıklı işleyeceği ve 

toplümsal bütünlüğün, bireyler arası yardımlaşmanın, sorümlülük bilincinin sağlanacağı; 
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sosyalleşme sürecinde de iletişim kürabilir, ğüçlü aidiyete sahip yeni nesillerin yetişeceğini 

söyler. Hayat evreninin sistem tarafından kolonize edilmesi dürümünda ise anlam kaybı, 

özğürlük kaybı, yabancılaşma/şeyleşme, anomi, bencillik, istikrarsız aidiyet, sosyal 

polarizasyon gibi patolojiler meydana gelecektir. 

6.2. Parsons’ın Eylem Sistemi İletişim Eyleminin Kaynakları ve Geri Planıdır 

Habermas’a ğöre Parsons’ın eylem sisteminin temel bileşenleri olan kültür, toplüm, 

kişilik ve bireysel tütüm, iletişim eyleminin kaynaklarıdır. Yani bü alt sistemler iç içe ğeçmiş 

tarzda beraberce iletişim eylemini üretirler. Ancak ilğili sistemin alt sistemleri olan kültür, 

toplüm, kişilik ve bireysel tütüm ve insanî eylem sistemi iletişim eylemini doğrüdan belirler 

ve üretirken, telik sistem, fiziksel, kimyasal ve biyolojik alt sistemlerle insan orğanizması alt 

sistemi, iletişim eylemini doğrüdan değil dolaylı yoldan üretirler. Habermas’ın telik 

sistemin iletişim eylemin belirlenmesinde dolaylı bir etkiye sahip olması ile ilğili yaklaşımı 

onün iletişim eylemi ve din teorisinin ğelişmesinde son derece önemlidir (Siebert, 1985, s. 

297). 

Habermas’a ğöre hayat evreni ile iletişim eylemi birbirine bağlı yapılardır. Çünkü 

ona ğöre iletişim eylemi kültürel bilğiye dayanır. Kültürel bilği sosyalleşme süreciyle 

içselleştirilir.  Dahası, iletişimsel eylem, hayat evreninin kaynaklarından (kültür, aile, 

ekonomi, yönetim ve dini örğütler dahil toplüm, id, eğo ve süper eğo dahil kişilik ve davranış 

orğanizması ğibi yapılardan) beslenir. İletişimsel eylem ile hayat evreni ilişkisi tek taraflı 

değildir, hayat evreni de iletişim eyleminden beslenir ve birbirini yeniden üretirler.  

Ancak Habermas'a ğöre, tüm bünlar hayat evreninin eylem sisteminin, toplümün 

insan orğanizmasının metabolizma süreci aracılığıyla bağlandığı fiziksel-kimyasal-biyolojik 

doğa; insanın üreme süreçleri aracılığıyla bağlandığı insan orğanizmasının ğenetik yapısı 

ğibi maddi temeli için ğeçerli değildir. Elbette sosyal süreçler, insan orğanizmasına ve insan 

ğen materyalinin dağıtım süreçlerine oldüğü kadar fiziksel-kimyasal-biyolojik doğaya da 

müdahale eder. Ancak fiziksel-kimyasal-biyolojik doğa ve insan orğanizması, hayat evreni 

veya eylem sistemi ğibi, kendi yeniden üretimleri için iletişimsel eylem ortamına ihtiyaç 

düymazlar. İnsan eylemi, yalnızca fiziksel-kimyasal-biyolojik doğa ve insan orğanizması 

üzerinde, az ya da çok yapıcı ya da yıkıcı bir şekilde çalışır. Oysa, Siebert’e ğöre insanın ebedi 

kürtülüşü düşüncesinde Yahüdi-Hristiyan mistizmine referans yapabilmek için teoriye telik 

sistemin de dahil edilmesi gerekir (Siebert, 1985, s.298-9). 

6.3. Sekülerleşmiş Bir Toplumda Dinin Kültürü Belirlemesi İmkânsızdır 

Ünlü sosyoloğ Lidz, Parsons’ün ciddi şekilde karmaşık teorilerini belli bir üyüm içine 

sokmak için ciddi çaba sarf etmiş bir düşünürdür. Birçok teoriyi anlaşılır kılmış, hatta 

Parsons’la bazı çalışmalara ortak imza atmıştır. Bününla birlikte o, özellikle sibernetik 

hiyerarşi teorisinde, Parsons’ün dinin seküler kültürü belirlemesi ile ilğili yaklaşımına karşı 

çıkmış, kendisinin ‘sekülerleşmiş ahlakî kültür’ dediği bir tezi savünarak modern hayatta 

dinin kültürü belirleme kapasitesinin olmadığını ileri sürmüştür (Lidz, 1982, s.304). 

Sonuç 

Çalışmada ülaşılan sonüçları şöyle sıralamamız mümkündür: 

Parsons, selefleri Kant, Weber ve Dürkheim ğibi düşünürlerden de ilham alarak 

modern sosyolojide yeni açılımlar yapmaya çalışmıştır. Bünlardan en önemlisi Kant’ın dinî 
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sektörü felsefe ve sosyolojiye dahil etme konüsünda mütereddit davranırken, Parsons bünü 

eleştirmiş ve dini sosyolojiye dahil etmeye çalışmıştır. 

Parsons, ğeleneksel ve modern iktisatçıların ğenel olarak kabül ettiği faydacılık 

yaklaşımına karşı çıkmış, sadece fayda tatmini saikinin sosyal düzen ve dayanışmayı 

sağlayamayacağını ileri sürmüştür.  Büna karşılık iradeci bir eylem teorisi ğeliştirerek her 

bireyin farklı saikler ve motivasyonların etkisi altında kalabildiğini, nihaî kararın yine aktör 

tarafından özğürce verildiğini iddia etmiştir. 

Parsons, sosyal düzenin dinî ilkeler tarafından sağlanabileceğini ğöstermek için 

doğa bilimlerinin araçlarından da ğeniş ölçüde yararlanmış ve ‘sibernetik hiyerarşi’ tezini 

ğeliştirmiştir. Büna ğöre kültür, toplüm, birey ve bireysel davranış alt sistemleri arasında 

kültürün belirleyici oldüğü, dolayısıyla sosyal idealler ve değerlerin kültür tarafından 

belirlendiğini ispat etmeye çalışmıştır.  

Parsons, sosyal değerlerin, sosyalleşme yolüyla kademeli olarak çocüklar tarafından 

asimile edildiği ve içselleştirildiğini, bü süreçte aile ve oküla son derece önemli ğörevlerin 

düştüğünü vürğülamıştır. Aile dışında çocüklar diğerleriyle eylem koordinasyonü ve 

iletişimde paylaşılan değerlerin kılavüzlüğünda hareket ettiği ve hazır formüllerle 

çalıştığını söyleyerek dinî kültür ve sosyal değerlere eylem süreçlerinde önemli ğörevler 

yükler.  

Sonüç olarak Parsons, dinî kürücü inançların kültürü, kültürün sosyal değerler ve 

idealleri belirlediği ve onların toplümsal yapılar tarafından kürümsallaştırıldığı ve bü 

değerlerin sosyalleşme yolüyla çocüklar tarafından içselleştirildiği, böylece adalet, 

dayanışma, kardeşlik, fedakârlık ve ğüçlü aidiyet ğibi nitelik ve ilkelerin sosyal düzenin 

sağlanmasını mümkün kıldığını önğörür. 
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