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The Interrelation between Religion and Social Order in Parsons' Sociology

Abstract
In the sociology of Talcott Parsons, social order and religion are intertwined, and religion is seen as

playing an important role in maintaining social order. Parsons believed that religion provided a set
of values and beliefs that helped to create and maintain social cohesion, order, and stability. Parsons
argued that religion provided a framework of meaning that helped people to make sense of the world
around them. Religion also provided a set of norms and values that governed social behavior and
helped to regulate social interactions. This, in turn, contributed to the maintenance of social order.
Parsons further argued that religion played an important role in promoting social integration and
solidarity. Religion provided a sense of belonging and identity for individuals and helped to create a
sense of community. This sense of community, in turn, helped to promote social cooperation and
harmony. Moreover, Parsons identified two types of religious orientation: the "inner-worldly" and
the "other-worldly" orientations. The inner-worldly orientation refers to a focus on the fulfillment of
religious duties in the present world, while the other-worldly orientation emphasizes the attainment
of salvation or eternal life in the afterlife. According to Parsons, the inner-worldly orientation is more
compatible with modern society and its emphasis on rationality and efficiency. This type of religious
orientation is seen as contributing to the maintenance of social order and stability by promoting
conformity to social norms and values. Overall, Parsons believed that religion played an important
role in maintaining social order and stability, and that it helped to promote social integration and
solidarity. However, he also acknowledged that religion could be a source of conflict and tension if
different religious groups held incompatible beliefs or if religious beliefs came into conflict with the
norms and values of modern society.

Keywords: Sociology, Parsons, Social Order, Telic System, Cybernetic Hierarchy, Salvation,
Solidarity..

Parsons Sosyolojisinde Sosyal Diizen-Din iliskisi

0z

Talcott Parsons, Weber ve Durkheim gibi sosyolojinin kurucu babalarindan da ilham alarak modern
sosyolojiye onemli katkilar yapmistir. Sosyal diizen, dayanisma ve biitiinligii maddi faydada goéren
ana akim faydaci goriisten ciddi sekilde ayrilmakla kalmamis, ilgili goriislerin egemen olmasi
durumunda bireyin 6zgiir olamayacagi ve sosyal diizenin kurulamayacagi, Hobbes’in 6ngordiigi gibi
herkesin herkesle savasta oldugu bir kaos durumunun yasanacagini ileri siirmiistiir. Ayni sekilde
siyasal liberalizm ve liberteryenizmin din ve ahlakla ilgili yaklasimlarinda da onemli 6l¢iide
farklilagsarak 6zellikle dinin kiiltiir, toplum ve bireysel davranislari belirleyen temel unsurlardan biri
oldugu konusunda 1srar etmistir. Ayni sekilde 6znenin benlik olusumunu gelenek, kiiltiir ve deger
yargilarindan bagisiz bir kendi kendine olusum olarak géren liberal gériisten 6nemli 6l¢lide ayrilarak
komunteryenlere benzer diisiinceyi paylasmistir. Parsons, doga bilimlerindeki gelismelerden de
genis Olciide yararlanarak inang, kiiltiir, kisisel davranis arasinda ‘sibernetik hiyerari’ dedigi bir
yukardan asagiya etkilesim ve belirleme oldugunu ileri siirerek kainatin Allah tarafindan yaratildigi
ve diizenlendigi goriisiinii esas alan ‘Telik Sistem’i genel sistemine dahil etmistir. Sosyal diizen ve
entegrasyonun kurucu inanglar olarak gordiigii Nihai Kurtulus, Nihal Diizen, Nihal Faillik gibi alt
sistemlerin kiiltliirii olusturmasi, kiltiiriin de sosyal ideal ve degerleri olusturmasi yoluyla
saglanacagini ifade etmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyoloji, Parsons, Sosyal Diizen, Telik Sistemi, Sibernetik Hiyerarsi, Din.
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The Interrelation between Religion and Social Order in Parsons' Sociology

Summary
In the sociology of Talcott Parsons, social order and religion are intertwined, and religion is seen as

playing an important role in maintaining social order. Moreover, Parsons identified two types of
religious orientation: the "inner-worldly" and the "other-worldly" orientations. The inner-worldly
orientation refers to a focus on the fulfillment of religious duties in the present world, while the
other-worldly orientation emphasizes the attainment of salvation or eternal life in the afterlife.
According to Parsons, the inner-worldly orientation is more compatible with modern society and its
emphasis on rationality and efficiency. This type of religious orientation is seen as contributing to
the maintenance of social order and stability by promoting conformity to social norms and values.
Overall, Parsons believed that religion played an important role in maintaining social order and
stability, and that it helped to promote social integration and solidarity. However, he also
acknowledged that religion could be a source of conflict and tension if different religious groups held
incompatible beliefs or if religious beliefs came into conflict with the norms and values of modern
society.

Parsons, inspired by his predecessors such as Kant, Weber and Durkheim, tried to make new
expansions in modern sociology. Most importantly, while Kant was hesitant to include the religious
sector in philosophy and sociology, Parsons criticized this and tried to include religion in sociology.
Parsons opposed the utilitarianism approach generally accepted by traditional and modern
economists and argued that only the motivation of utility satisfaction could not provide social order
and solidarity. On the other hand, he developed a theory of voluntarist action, claiming that each
individual can be under the influence of different motives and motivations, and that the final decision
is freely given by the actor. Parsons also made extensive use of the tools of the natural sciences and
developed the thesis of the 'cybernetic hierarchy' to show that social order can be maintained by
religious principles. Accordingly, he tried to prove that culture is determinant among subsystems of
culture, society, individual and individual behavior, and therefore social ideals and values are
determined by culture. Parsons emphasized that social values are gradually assimilated and
internalized by children through socialization, and in this process, family and school have extremely
important duties. Apart from the family, children assign important tasks to religious culture and
social values in the action processes, saying that they act under the guidance of shared values in
action coordination and communication with others and work with ready-made formulas.

Although Habermas fully embraces the content of Parsons' theory, it would be contrary to scientific
methodology and logic to evaluate the supernatural telic system in line with empirical subsystems;
argues that it would be more methodical to evaluate the belief system within the culture rather than
as a separate category. He even reorganizes this theory and systematizes it within the framework of
the 'Life World'. According to him, life is the basic components of the universe; It consists of culture,
society and personality. This universe is dynamic, not static; Culture must be constantly reproduced.
This takes place in two ways: material reproduction and symbolic reproduction. While the first has a
technological and economic content, the second corresponds to the content of Parsons' telic system.
At the same time, the universe of life has two other functions: social integration and socialization of
new generations. The symbolic reproduction of culture takes place through theology, philosophy,
and non-commercial art. If the universe of life is not colonized by money (economy) and bureaucracy
(politics), which it calls the 'system’, it will function in a healthy way and social integrity,
interpersonal cooperation and awareness of responsibility will be ensured; He can also communicate
in the socialization process, he says that new generations with a strong sense of belonging will grow.
If the universe of life is colonized by the system, pathologies such as loss of meaning, loss of freedom,
alienation/reification, anomie, selfishness, unstable belonging, and social polarization will occur.
According to Habermas, culture, society, personality and individual attitude, which are the basic

2| Katre Dergisi « Sayi: 15



Parsons Sosyolojisinde Sosyal Diizen-Din fliskisi |

components of Parsons' action system, are the sources of communication action. According to
Habermas, the universe of life and the act of communication are interconnected structures. Because,
according to him, the act of communication is based on cultural knowledge. Cultural knowledge is
internalized through the socialization process. Moreover, communicative action is fueled by the
resources of the life universe (society including culture, family, economy, government and religious
organizations, personality and behavioral organism including id, ego and super ego).

As a result, Parsons argues that religious founding beliefs determine culture, culture determines
social values and ideals and they are institutionalized by social structures and these values are
internalized by children through socialization, thus qualities and principles such as justice, solidarity,
fraternity, self-sacrifice and strong belonging make it possible to provide social order.

Giris

Modern sosyal diizen ya da sosyal biitiinlesme diisiincesinin birbirine zit iki eksende
ilerledigini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi ana akim ekonomistlerin temsil ettigi ‘faydaci
yaklasim’, digeri faydaci yaklasima karsi ¢ikan ‘dayanismaci-iletisimci yaklasim’dir. Birinci
akim, Bentham’dan Mill, Adam Smith, Keynes ve giinlimiiz ana akim iktisat¢1 ve
sosyologlarina kadar uzanan ¢izgiyle temsil edilir. Bunlar genel olarak atomistik, pozitivist,
indirgemeci ve determinist yaklasimlar1 savunurlar. Ikinci akim daha fazla iktisat
sosyolojisiyle ilgilenen Durkheim, Weber, Adorno, Parsons, Rawls, Habermas gibi
diisiiniirler tarafindan savunulur. Bunlar farkh tonlarda olsa da toplumcu, 6zgiirliikei,
dayanismaci, iletisimci goriisler etrafinda teoriler gelistirilmistir. Bunlar arasinda Parsons
gibi diintirler de teorilerinde dini diisiinceye de genis yer vermislerdir.

Bu ¢alismada tinlii ABD’li sosyolog Talcott Parsons (1902-1979)'1n sosyal diizen-din
iliskisi incelenecektir. Burada ilk olarak Parsons’in (1) sosyal diizenin birey ¢ikarlarinin ve
tatmininin maksimum kilinmasiyla saglanacagini ileri siiren faydaci yaklasima elestirisini,
daha sonra (2) Parsons’in sosyal diizen-din iligkisini ve en sonunda da (3) bu yaklasima
yoOneltilen elestiriler ele alinacaktir.

1. Faydac1 Yaklasim ve Sosyal Diizen

Parsons’un sosyal diizen-din iligkisiyle ilgili yaklasimlarini incelemeye gecmeden
once faydaci yaklasimin ‘sosyal diizen problemi’ olarak adlandirdiklar diisiince tizerinde
kisaca durmakta yarar vardir.

1.1. Hobbes ve ‘Diizen Problemi’

Parsons kendi sosyal diizen teorisini ortaya koymadan 6nce faydaci yaklasimin ileri
sirdiigli Hobbes’cu dilizen problemi olarak ifade edilen konuyu inceler. Ona gére insan
davranislarinin sadece ekonomik ¢ikarlar tarafindan belirlenmesi durumunda Hobbes'un
ongordiigii ‘diizen problemi’ ile karsi karsiya kalinacaktir.

Parsons’a gore Hobbes’un sosyal diisiincesinin temelini herkesin herkese diisman
oldugu bir ‘doga durumu’ olusturur. Hobbes, insanin kendisini yonlendiren ¢ok sayida
duygu olduguna dikkat ¢ekerek ‘iyi’ kavraminin insanin hosuna giden sey oldugunu ifade
eder. Ancak ona gore, bu arzularin taleplerinin gerceklesmesinin oniinde ¢ok sayida engel
vardir. Bu engeller insan-insana iliskinin dogasinda yatar. Davranislarin belirlenmesinde
insan aklinin etkisi olmakla birlikte akil insana kilavuzluk yapan ayr1 bir ilke degil, insanin
kaba hayvansal duygularinin hizmetinde olan bir aractir. insan arzular1 tamamen
tesadiifidir, yani nesnelerin bizzat kendi dogalarindan elde edilmis “iyi” ve “k6tii” yaslari
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yoktur. Hobbes’a gore, insan eyleminin nihai hedefi ¢ok farkli oldugundan insanlari
catismadan alikoyacak higcbir sey yoktur.

Hobbes, bu tehlikeli catismanin nedenini kismen fiziki ‘gii¢c’te goértir. Her insan kendi
arzularini gerceklestirmek icin ¢abalayacagina gore, amaglarini gerceklestirecek araclar
tizerinde hakimiyet kurmaya calisacaktir. Kisi simdi sahip oldugu giicle gelecek arzularini
gerceklestirir. Ancak amaclarin gerceklesmesinde kullanilacak aracglar smirhdir. Bu
durumda gii¢ kullanimi devreye girecektir. Kisiler gilic kullanarak baska insanlarin bu
araclari ele gecirmesini dnlemeye calisacaklar ve bu nedenle siirekli catisma kacinilmaz
olacaktir. Bu stirecte gii¢ insanlar arasinda ¢atisma ve pargalanmanin nedenidir.

Hobbes’a gore doga, insanlar fiziki gii¢ ve zeka acisindan esit olarak yaratmistir.
Birinin bedeni daha giicliiyse oObiiriiniin zekds1 daha giigliidiir. Bu nedenle herkesin
amaclarinin elde edilebilecegine dair beklentileri de esittir. Sayet iki insan, ikisinin birden
elde edemeyecegi ayni seye talip iseler onu elde etmek icin hileye bagvurma ve 6ldiiriicii
catismaya girme dahil her tiirlii arac1 devreye sokabileceklerdir.

Bu ortamda zor kullanarak ve hileye basvurarak herkes herkese diisman olacak ve
siirekli bir savas durumunda yasayacaklardir. Bu nedenle Hobbes’un ifadesiyle insan hayati
zorbalik, fakirlik ve sefillik tizerine kurulmustur.

Hobbes’a gore bunun kismi caresi ‘sosyal sozlesme’dir. Yani kisinin gilivenligini
glvence altina almak icin dogal 6zgiirliigiinii bir egemen giice teslim etmesidir. Sadece bu
egemenin giicliyle herkesin birbirine diisman olmasi énlenebilir (Parsons, 1982, s.97).

Parsons’a gore Hobbes'in sosyal teorisi saf faydaci bir nitelik tasir. insan eyleminin
temelinde insanin hayvansal duygular1 vardir. Bunlar farkli ve tesadiifi eylem amaglaridir.
Yukarida ifade edildigi gibi esyanin kendi 6zlinden elde edilebilecek iyi ve kotiiler yoktur.
Bu amaclan gerceklestirmek icin kisiler amac-rasyonel davranir ve en etkili araclar
secerler. Fakat bu rasyonellik, aklin, duygularin hizmetinde olmasindan dolay1 sinirh bir
rasyonelliktir. Bu akil sadece arag ve yollarla ilgilenir (Parsons, 1982, 5.98).

1.2. Spencer ve Sozlesme

0 zaman herkesin herkese diisman oldugu bir ortamda sosyal dlizen ve uyum nasil
saglanacaktir? Bu uyum Ingiliz filozof Spencer’a gore ekonomik sézlesmeler yoluyla olur.
Unlii filozofa gore sosyal hayat akhin iiriinii degildir, acil ihtiyaglarin baskis1 altinda
kendiliginden olusur. Spencer, insanlarin akillarini kullanarak erdemli bir toplum
kurulabilecegine inanmaz. Sosyal diizen ve dayanismanin bireysel ¢cikarlarin kendiliginden
uyumlulagsmasindan baska bir sey degildir. Tipik sosyal iliski, her tiirlii diizenlemeden
arinmis ve sadece bireylerin tamamen 6zgiir inisiyatifinden kaynaklanan ekonomik bir
iligkidir.

Spencer, is boliimiiniin birlestirici 6zelligini sistemik mekanizma, yani piyasa
olgusuna dayanarak agiklar. Piyasa, toplumun entegrasyonunu ahlaki ya da legal yasalar
yoluyla degil, fakat fonksiyonel i¢ baglanti ile eylemin toplam etkilerini uyumlulastirma
yoluyla yapar. Ancak burada bagka bir soru giindeme gelir: Kutsaldan soyutlanarak
sekiilerlesen hayatta s6zlesmenin, taraflari nasil baglayici olacaktir? Hobbes'tan Weber’e bu
soruya verilen standart cevap modern hukukun zorlayici bir hukuk olduguna atif yaparak
verilmektedir. Yani, yasalarin devlet tarafindan empoze edilen bir dissal yasa olmasi ve
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bunlarin ¢ignenmesinin belli bir yaptirimi gerektirmesi olarak savunulmustur (Parsons,
1982,s.116).

Parsons’a gore Durkheim, Spencer’in bu yaklasimina katilmaz ve toplumsal birligi
sadece is boliimii yoluyla elde edilmesinin imkansiz oldugunu séyler. Ona gore sayet kisisel
cikar, insanlar birbiriyle iliskilendiriyorsa bu anlik bir iliskidir. Bu ancak insanlar arasinda
dissal bir iliski kurar. Insanlar arasinda alisveris durumunda her birey birbirinin disinda
kalmaya devam eder, alisveris biter bitmez iki taraf ta kendi ikametgahina doner. Bu siirecte
bilin¢ sadece yapay olarak devrededir; onlar ne birbirlerinin varligina niifuz eder ne de
birbirine baghlik hisseder. Is iliskisinin derinligine baktigimizda is iliskisinden ortaya ¢ikan
toplam cikarlar birliginin aslinda celiskileri ve savaslar erteledigi ve gizledigini goriiriiz
(Parsons, 1982, 5.116).

Bu nedenle dayanisma ile ahlaki sorumluluk arasinda birebir iliski vardir.
Durkheim’e gore sosyal dayanismanin organik sekli de mekanik dayanisma gibi degerler ve
normlarla korunmalidir. Mekanik dayanismada bu kolektif bilincle korunuyordu. Bu
organik dayanismada sistemik mekanizmalar yoluyla ikame edilemez.

Buna gore sosyal sistemdeki artan farklilasma ile entegrasyon icin etkili bagimsiz
ahlakiligin gelismesi arasinda dogrusal iliski olmalidir. Fakat modern toplumlar farkl bir
resmi yansitir. Kompleks piyasa sistemindeki farklilasma, organik dayanismayi giivence
altina alacak normatif degerleri iiretmeden geleneksel dayanisma sekillerini imha etmistir.
Durkheim’in nazarinda demokratik kamuoyu olusumu sekilleri ve evrensel ahlakilik is
boliimiiniin neden oldugu entegrasyonsuzlugu karsilamaktan ¢ok uzaktirlar. O, endiistri
toplumunu anomi durumuna dogru ilerleyen bir toplum olarak goriir (Habermas, 1982,
s.116).

Parsons, toplumu, sosyal sistemin kiiltiirel, toplumsal ve kisilik seviyeleri arasindaki
uyumla karakterize edilen, dini temelli bir ahlaki diizen olarak kavrar. Parsons’a gore dilizen
sorunu maddi ¢ikarlar diizeyinde veya gii¢c kullanilarak c¢oziilemez; yani, genel diizen
sorunu, gercekte normatif yani ahlaki bir diizen yoluyla biitiinlesme sorunudur (Fenn, 1970,
s.119).

Parsons, sosyal diizen ve dayanismanin ne Hobbes'un ongérdiigii gibi sosyal
sozlesme ne de Spencer’in ileri siirdiigii gibi ekonomik sézlesmelerle saglanamayacagini
ileri siirer. Durkheim, Freud ve Weber’den genis 6l¢iide yararlanarak, o, cok daha kapsamli
bir sosyal diizen teorisi lretir.

2. Parsons’in Sosyal-Diizen Teorisi
Parsons, modern sosyolojiye ¢cok sayida katkisinin yaninda bunlardan en 6nemlisi
insanin ebedi 6zlem ve taleplerini de teoriye dahil etmesidir.

2.1. Sosyal Teoride Nihai Amaclar

Parsons’u pozitivist sosyologlardan ayiran 6zellik, pozitivist sosyologlarin ‘teleoloji’
olarak goriip itibarsizlastirdifi bazi meseleleri ¢cok 6nemseyip sosyolojide 6nemli bir
kategori olarak degerlendirmesidir. Yani, onun, insanin sadece objektif yonlerini ve faydaci
gelenegin yaptig1 gibi cok somut kimi amaglarini degil, aktif ve ‘yaratict’ 6zelligini, iradesini,
bilimsel bilginin kapsami disina c¢ikan ‘nihai ama¢’ ve degerlerini de sosyolojinin
kanunlariyla degerlendirmeye almasidir.
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Parsons, s1g ve kaba pozitivizmden sikayetcidir. Clinkii ona gore radikal pozitivizm
sosyal ve beseri bilimlerinin gelismesini engellemektedir. Pozitivizm, insani sadece bir
nesne olarak gormekte, onun irade, eylem ve akil sahibi bir varlik oldugunu géz ardi
etmektedir. Bu kaba pozitivizm, insan davranislarini, amaclari, idealleri ve degerleri
acilarindan izah etmeye ydnelen her cabaya, pozitif bilimlerin metodolojik gereklerini
karsilamayan bir ‘teleoloji’ olarak gortip itibarsizlastirmaktadir. Pozitivist sosyologlara gore
insan eylemleri amaclari acisindan degil sadece ‘nedenleri’ ve ‘sartlar’’ agisindan
incelenmelidir.

Bu genel egilime karsi olarak Parsons, insan davraniglarini ‘nihai deger’ ve ‘nihai
amaclar'in niteliklerini sosyolojik olarak degerlendirmeye yonelir. Parsons, amac-arac¢
iliskisinin rasyonellikle baglantisini, bunlarin ampirik olup olmadigini, bilimsel bilgiyle
iliskisini, ortak amaclar setinin toplumun sosyal diizen ve biitlinliigii icin 6énemini ortaya
koymaya calisir.

Bu konuda Parsons, analizine ilk olarak insan olgusunun pozitif bilimlerin konusu
olan objektif objelerden farkli oldugunu vurgulayarak baslar. Ona gore pozitivist hareketin
gbze carpan en oOnemli Ozelliginden biri ‘objektivizm’ e referans yapma egilimidir.
Pozitivizm cansiz maddelerle ilgilenen doga bilimlerinin modelini esas alir ve sosyal
bilimlere de uygulamaya ¢alisir. Pozitivistler, dissal gozlemcinin maddeler hakkindaki
gbozlem yontemini beseri bilimlerde de izleme egilimindedirler. Bu nedenle sosyolojide
incelenen insan da objektif bir nesne olarak incelenir. Oysa bu yontem Parsons’a gore
insanin siibjektif yoniinii gézden kagirmaya neden olur.

Parsons, bu dar ve basik bakis acgisinin ve diinya goriisiiniin insanla ilgili
arastirmalar sinirlandirdigl ve engelledigini iddia eder. Ciinkii insan, sadece biyolojik
bedene sahip olan bir nesne degil, ayn1 zamanda amag ve degerlere de sahip bir faildir.
Amaclar ve degerler objektif degil, siibjektif kategoridirler. Siibjektif eylem analizi ister
istemez arag-amag iligkisi icerir (Parsons, 1982, s.77).

Bu nedenle Parsons, faydaci ve pozitivist ekonomistlerin yaptig1 gibi insan1 sadece
kisa donem cikarlarini diisiinen bir varlik olarak degil ayn1 zamanda ebedi hayatin1 da
dikkate alan bir aktor olarak gortr ve pozitivist sosyolog ve ekonomistlerin aksine insanin
ebedi amaclarini da sosyolojiye dahil eder. (Parsons, 1982, s. 76).

2.2. Sosyal Yapi-Din iligkisinde Geleneksel Kaynaklar

Parsons, sosyal diizen ve dayanismanin olusmasinda dinin roliinii, geleneksel
sosyolojiden yararlanarak temellendirmeye ¢alisir. Bu konuda genel olarak Max Weber ve
Immanuel Kant'tan yararlanir.

2.3. Weber ve Dinin Yonlendirici Giicii

Parsons, sosyal diizen teorisinde dinin roliinii kurgularken Weber’in dinin insanlari
yonlendirici giicii ile ilgili yaklasimindan ilham alarak kurgular. Parsons, Weber’in
diisiinceleriyle Heiderberg'te doktora yaptig1 yillarda tanisir. Hatta daha sonra Weber’in
{inlii Protestan Etik adl kitabin Ingilizceye cevirir.

Weber’e gore din, kisilerin inang ve tutumlarini belirlemede o kadar etkilidir ki bunu
en acik sekilde Budizm’in tabilerinde ‘mistik diinyadan kag¢is’ ve Kalvenizm’in ‘asketik
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diinyay1 fethetme’ inan¢ ve tutumunda yansitmistir (Habermas, 1987; Duran, 2017;
Parsons, 1979/1980).

Parsons, Weber’in ilgili yaklasimi alarak kendi teorisinde, asagida genis olarak
inceleyecegimiz gibi, dinf inan¢ yapisinin kiiltiirii, kiiltliriin sosyal yapiy1 ve sosyal yapinin
bireylerin kisiliklerini ve davranislarini belirledigi tezini gelistirir.

2.4. Kant'ta Askin Olanin EtKisi

Parsons’in bu alanda derinden etkilendigi bir diger filozof Kant'tir. O, 6zellikle
Kant'in Saf Aklin Elestirisi (Parsons, 1978, s.355-6) adli kitabindan ve onun insan bilgisinin
olusmasinda ampirik duyu verilerinin yaninda metafizik ve askin ‘anlama kategorileri'nin
de bilginin elde edilmesinde yapici bir unsur oldugu tezinden hareket eder (Parsons,
1978;Parsons, 1979/1980, s. 8).

Kendisinden derinden etkilenmesine ve tezinin 6ziinii ondan almasina ragmen
(Munch, 1981) Parsons, Kant'in bir aydinlanma ¢ocugu oldugundan o6zellikle felsefe ve
sosyolojiye Allah diislincesinin dahil edilmesinde miitereddit davrandigi, bu nedenle bu
alanlarda ciddi bir boslugun ortaya ¢iktig1 ve o boslugu kendisinin dolduracagini séyler
(Parsons, 1978). Nitekim Parsons, soz ettigi boslugu doldurmak icin, asagida incelenecegi
gibi, ‘insanlik durumu’ teorisine kdinatin Allah tarafindan yaratildig1 ve kontrol edildigi
goriislinii esas alan ‘Telik Sistem’i dahil eder.

3. Dinin Sosyal Yap1 Uzerine EtKisi

Parsons, dinin sosyal yap1 lizerine etkisini gelistirdigi alt-sistemler setiyle aciklar.
Diisliniir, insan merkezli bir yap1 gelistirir ve adina ‘insanlik durumu’ (human condition)
adin verir. Bu sistemler yukaridan asagiya belli bir hiyerarsiye sahip a- telik sistem, b-
insani eylem sistemi c- insan organizmasi sistemi ve d-fiziksel-kimyasal ve biyolojik doga
sisteminden olusur. Bu alt sistemleri de kendi i¢inde yine dort alt sisteme ayirir. Mesela
insanl eylem sistemini; a-kiiltiir, b-sosyal yapi, c-birey ve d-bireysel davranis alt
sistemlerine ayirarak inceler.

Diger alt sistem iliskilerini bagka bir ¢alismaya birakarak bu ¢alismada sadece telik
sistemle insan eylemleri ve insan eylemleri ile onun alt sistemleri olan kiiltiir, sosyal yapi,
kisilik ve insan davranislar alt sistemi iliskilerini ele alacagiz.

3.1. Sibernetik Teori ve ‘insanlik Durumu’na Uygulanmasi

Parsons, insan eylem sistemini bir kontrol hiyerarsisi tarafindan belirlenen
sibernetik bir sistem olarak goriir. Bu kontrol hiyerarsisinin alt ve tist olmak tizere iki kutbu
vardir. Alt kutbunda, dogal, kimyasal, fiziksel, biyolojik unsurlar ve insan organizmasi yer
alirken iist kutbunda dogal ve ampirik olmayan Nihal Gergeklik (Allah) yer alir. Bu kutupta
yer alan boliimde Nihai Diizen, Nihai Kurtulus, Nihai Faillik ve Nihal Amag bulunur. Parsons,
bunlarin timiine ‘Telik Sistem’ adim verir. Habermas’a gore bu strateji, Tanri'nin
varolusunu temel ¢ikis noktasi olarak alan Geg¢ Schelling'in "pozitif" felsefesinden farkh
degildir (Habermas, 1987, s. 253; Parsons, 1978, s.325).

Asagidaki sekilde sistemler seti verilmektedir.

Sekil.1. Toplum sisteminin alt sistemleri

TELIK SISTEM EYLEM SISTEMI
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FIZIKi-KIMYASAL SISTEM INSAN ORGANIZMASI SISTEMI
Alt Sistemler
TOPLUM SISTEMI KULTUR SiSTEMIi
BIREY SISTEMI DAVRANIS SISTEMI

Eylem sisteminin alt sistemleri

GUVEN SISTEMI SOSYAL TOPLUM SISTEMI

EKONOMIK SISTEM YONETIM SISTEMI

Chriss, 2007, s.70-71

Sibernetik teori, bir eylem sisteminin bir¢ok yapisal unsuru arasindaki iliskileri
diizenlemekle ilgilidir. Belirli denge sartlar1 siirdiriildiigii siirece, "bilgi" acisindan daha
yuksek ancak "enerji" acisindan daha diisiik olan mekanizmalar, "enerji" acisindan daha
yuksek ancak "bilgi" acisindan daha disiik olan mekanizmalar kontrol edebilir. Bunun
anlami, hiyerarside en istte yer alan sistem alttakiler {izerinde dinamiklestirici
(potansiyellerini aktiflestirici) bir etkiye sahiptir, yani onlarin hareket alanlarini genisletir.

Bu yasaya en giizel 6rnek kaptan/gemi 6rnegi olabilir. Cok biiyiik bir gemi (enerji)
uzman bir kaptan tarafindan kolayca yonlendirilip kontrol edilebilir. Parsons’in bu konuda
zikrettigi baska bir 6rnek binici/at 6rnegidir. Burada binici bilgiyi, at ise enerjiyi temsil eder.
Binici at1 uysallastirarak ve binicilik teknigini gelistirerek kendinden ¢ok daha gii¢li at1
kontrol edip istedigi istikamete siirebilir (Parsons, 1978). Buradan hareketle Parsons, Ilahi
bilgi, gli¢ ve iradenin bilgi acisindan nispeten daha zayif olan diger insan organizmasi ve
fiziki-kimyasal-biyolojik sistemleri kontrol edip yoOnetebilecegini sdyler. Sibernetik
yasasinin konumuz baglaminda isleyisi asagidaki sekil yardimiyla kolayca anlasilabilir.

Sekil 2. Bilgi ve Enerji iliskisi

KULTUR BILGI
TOPLUM
BIREY
ORGANIZMA
ENERJI
Chriss, 2007, s. 70-71

llgili sekillerde diger sistemler bir kenara birakilarak sadece insani eylem sisteminin
alt sistemleri olan kiiltiir, toplum, birey ve insan organizmasi alinmistir. Bunun anlami
kiltir, hiyerarsinin en tepesinde bulunmakta ve bilgi yogunlugunu temsil etmektedir.
Asagiya inildikee bilgi yogunlugu azalmakta, enerji yogunlugu artmaktadir. En yiiksek enerji
de insan organizmasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla bilgi yogun olarak bulunan kiiltiir,
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diger alt sistemleri etkileme, kontrol etme, harekete gecirme kapasitesine sahiptir. ilgili
yasanin sosyal diizene uygulanisi ile ilgili ayrintilar asagida verilecektir. Burada konuyu tam
anlayabilmek icin telik ve insani eylem sistemlerinin iceriklerinin kisaca aciklanmasinda
yarar vardir.

3.2. Telik Sistemin i¢erigi

Yukarida kisaca deginildigi gibi, telik sistem, Nihai Gergeklik, Nihai Kurtulus, Nihai
Diizen, Nihaf Faillik gibi alt sistemlerden olusuyordu. Nihail Gergeklik, aktif, irade ve ilim
sahibi, vahyeden bir ilah anlamina gelir. Nihal Kurtulus’a Weberyen anlamdaki teodise
kavrami karsilik gelir. Teodise, basta sosyal diizen olmak iizere diinya hayatinda
karsilasilan adaletsizlikler ve kotiiliikler ile kurucu inang ilkeleri arasinda tampon gorevi
gordr.

Adaletsizlikler, ilahl diizen ag¢isindan ilahl hikmetle uzlastirilabilir, ilahi bir varlik
tarafindan verilen cezalar olarak goriilebilir, karsilig1 cok degerli olan sikintilar olarak tasvir
edilebilir veya miimkiin olan her yerde insan kontrolii altina alinacak nesneler veya olaylar
olarak degerlendirilebilir.

Dini Kkiiltiiriin ¢ok 6nemli bir unsuru ‘kurtulus’ inancidir. Kurtulus beklentisi,
bireylerin ve gruplarin ezelde belirlenmis kaderleri oldugu diisiiniilen veya davranislari
yoluyla kazandiklar1 varsayilan 6dillerle ilgili inancglaridir. Felsefi kurtulus nosyonlari,
dinin eyleme asiladig1 ideal amag ve sistematik amaghlik duygularini harekete gecirebilir
(Weber, 1963). Ancak tiim kiiltiirlerde kurtulus beklentisi, eylemin belirli ideal amaglarini
kurucu inanglar cercevesinde temellendirmek ve dini aktorlere hizmet edebilecekleri
ilkeler konusunda duyarlilik vermek icin ¢alisir. Kurtulus beklentisi ayrica, aktorlerin,
yasantl ve davranislarinin anlamli bir sonu¢ doguracagina dair gliven duymalarini da
giivence altina alir. Dini kiltiirin sibernetik sisteminde kurtulus beklentisi, nihai adalet
inancindan tliretilmistir.

Nihai Diizen, dini kozmoloji olarak ifade edilir. Kozmoloji, nihai eylem ile anlamli bir
iliski icinde olduguna inanilan nesnelerin ve olaylarin biitiinlinii kapsar. Varliklar1 nihaf
yaraticinin eylemlerinin sergilendigi nesneler ve olaylar olarak goriir. Kozmoloji, evrenin
veya kozmosun veya hayat cevresinin temel tasarimi agisindan deneyimlenebilecek her
seyin etkinligini ortaya koyar. Bu nihai anlamda kozmoloji, bir biligsel bilgi bicimi degil,
icsel, ilahi tasarimin kavranmasina dayanan bir kutsal "bilme" bicimidir. Kozmolojiler,
kurtulus beklentilerinin sibernetik kontrolt altinda islerler; ortaya ¢ikardiklari tasarimlar,
aktorlerin nihai amaglar1 ve kaderleriyle tutarl olmalidir (Lidz, 1982, 5.303-4).

Parsons telik sistemin temel unsurlarina inanmaya ‘kurucu inanglar’ adini verir. Bu
inanglar sibernetik eylem hiyerarsisinde dini kiiltiir sistemini olusturur ve hiyerarsinin en
yliksek noktasinda konumlanir. Kurucu inanglar; yaratici, diizenleyici, kurtarici, vahyedici
ve vaadlerde bulunucu bir ilah igerigine sahiptir. Dini inan¢lar, ayni zamanda, bilissel
fikirler, edebi simgelestirmeler ve pratik ahlaki inanclar i¢in temel olusturdugu gibi bireysel
tutumlar, kisisel ve sosyal gerceklikler icin kiiltiirel kaliplar da iiretirler. Farklhilastirilmis
eylem sistemlerinin bir¢cok olumsalligiyla ilgili bu tiir karmasik temelleri korumak ve
surdiirebilmek i¢in, dini inanglarin uyum ve denge saglayic1 kapasitede olmasi gerekir.
Bunlar yalnizca karmasik statik diizen setleri olarak degil, hayat sartlarinda ortaya ¢cikan
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anlam problemlerine yaratici bir tepki olarak, orijinal yonelimler iiretebilen iiretken yapilar
olarak goriilmelidirler (Lidz, 1982, 5.302)

Gercekten toplumdaki ahlaki diizenin dini temeli, hi¢cbir sosyologda Parsons'in
sibernetik kontrol hiyerarsisi kavramindan daha agik bir sekilde resmedilmemistir. Bu
tasavvurlar, insanin toplumdaki ve evrendeki yeri hakkindaki ampirik olmayan, varolussal
fikirler gibi kiiltiirel sistemin en genel yonlerine karsilik gelirler. Bu fikirlere, eylemin
yonlendirildigi nihai amaclara, 6érnegin nihai olarak arzu edilen toplum tipine iliskin
kavramlar dahildir. Ayrica bu kiiltiirel 6gelere, toplumda o6nceliklerin belirlendigi ve
toplumsal hedeflere yonelik araclarin secildigi standartlar gibi baska normatif 6geler de
dahildir (Fenn, 1970, s. 123).

Dogal olarak burada énemli olan sosyal diizen ve dayanismanin saglanabilmesi icin
sibernetik hiyerarsinin saglikli islemesidir. Sayet sibernetik hiyerarsi saglikl sekilde
isliyorsa, bir toplumun fyeleri, hicbir acik sosyal kontrol olmadan bile birbirlerine
giivenebilirler; dayanisma i¢inde olabilirler (Fenn, 1970, s.123).

4. Dini Kiiltiiriin Alt Sistemleri Etkileme Siireci

Yukarida ifade edildigi gibi daha yliksek bilgi diizeyine sahip alt sistemler, bilgi
acisindan daha az zengin olan alt sistemlerde eylemi yonlendirme veya kontrol etme
yetenegine sahiptir. Bunu, daha yiiksek bilgi ile donatilmis sistem, daha alt sistemlerde
eylem sinirlarini tanimlayarak yaparlar. Mesela, genellestirilmis bir degerler sistemi,
toplum fertleri arasinda dayanisma olusumu, hedef se¢cimi ve kaynak seferberliginin
sinirlarini tanimlar. Ciinkii din tarafindan tiretilen kiltiir, toplum tiyelerinin bagh olduklari
en genellestirilmis, sartsiz sosyal idealleri ve ilkeleri olusturur (Lidz, 1982, s. 291). Dini
sembollerde icerilen anlamlarin yonleri, zaman ve mekana, fiziksel 6gelerin semalarina,
olgunlasma, cinsellik ve 6liimii temsil etmeye, saglik ve hastalik duygularina ve boylece
nihai bir sentezleme icin askin bicimlere kadar uzanir.

Parsons’a gore dinin genel eylem kompleksi, insani eylem alt sisteminde birbirine
gecmis insani tutum, birey, toplum ve kiiltiirden olusur. Bunlardan kiiltiir alt sistemi, model
koruma ve stirdiirme fonksiyonunu ytiklenir. Bu fonksiyonuyla kiiltiir kisisel tutum, birey
ve toplumu kontrol eder ve diizenler. Bunlarin her birinin de kontrol ettikleri kendi at
sistemleri vardir. Mesela bireysel tutum alt sisteminin alt sistemi diistinen akildir. Akil,
siradan hayvansal duygularin baskilarindan 6zgiirlesip, karsilastigi olaylar1 daha kapsaml
ve 0zli sekilde akletmeye baslamasiyla fonksiyonunu yerine getirir. Boyle bir akil hem
otantik olarak neyin anlamliiga sahip oldugu hem de ampirik olarak diinyay1 nasil
kavrayabilecegimiz konusunda bize 6nderlik yapar. Bu tarz akil yiiriitme ile kisi, sahip
oldugu kiltiiriin anlam diinyasi sinirlari icinde dusiintir.

4.1. Dini Kiiltiiriin Sosyal Degerler ve idealleri Belirlemesi

Dini kompleksin baska bir bileseni toplum alt sistemidir. Bu modelde toplum ahlaki
toplum olarak alinir. En 6nemli niteligi sosyal degerler ve ideallere sahip olmasi, adalet ve
yardimlasma gibi ahlaki ilkeleri kurumsallastirmasidir (Lidz, 1982, s. 3001).

Geleneksel toplum yapilarindan farkli olarak farklilasmis modern toplumun ¢6zmek
zorunda oldugu en 6nemli problemler, kaynak tahsisi, gii¢ ve prestij dagilimi ve gelirin adil
bolisiimii gibi problemlerdir. Bunlar, kit kaynaklarin, en azindan toplumun genelinin kabul
edebilecegi standartlar altinda nasil dagitilacagi ile ilgilidir. Bu nedenle paylasilan kolektif
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ve toplumsal degerler ve idealler son derece 6nemlidir. Bu cercevede bireylerin egoist ve
bencil duygu ve motivasyonlarla hareket etmemesi gerekir. Bunun i¢in din tarafindan
sekillenen kiiltiiriin genellesmis ahlaki degerler ve ideallere doniismesi ve bunlarin sosyal
yapida kurumsallasmasi gerekir. Sosyal yapida kurumsallasan degerler ve ahlaki ilkeler
sosyallesme yoluyla bireyler tarafindan asimile edilir ve i¢sellestirilir. Sayet bu stirecte bir
tikaniklik olursa toplumsal hayat kaosa stiriiklenir (Parsons, 1962, s. 219).

Parsons, modern toplumun artan sosyal karmasiklik sorunuyla nitelenebileceginin
farkindaydu. Sistematik olarak, sosyal diizenin ve bireyler arasi dayanismanin en iyi sekilde
sibernetik olarak tasarlanirsa korunabilecegini dlisiiniiyordu.

Fayda ve maddi cikar gibi sosyal diinya i¢in oldukca 6zel cazibe unsurlarinin
karakteri, siirekliligi cok az olan veya hi¢ olmayan rastgele tepkilerden baska bir seye
benzemeyecektir. Boyle bir durum, onun tarafindan birlestirici olarak goriilmez, c¢iinkii
bunlarla farkli aktorlerin uyum icinde hareket edebilmeleri miimkiin degildir. Parsons,
dayanisma ve fedakarlik gibi ahlaki ilkeler icsellestirilmeden, sosyal diinyanin, yalnizca
kisisel tatmin elde etmek icin biraraya gelmis bireysel ve egoist tepkilerin kaba bir
bilesiminden baska bir sey olmayacagina inanir.

Onun sosyal sistem versiyonunun 06zii, tiim kisisel eylemlerin kiiltiirel olarak
yapilanmis ve paylasilan semboller sistemi olarak tanimlanmistir.

Bir sosyal sistemde, normatif kiiltiir, somut bir anlam igerigi verilerek ete kemige
biiriiniir. Bir sosyal sistemin ayirt edici 6zelligi, toplumun iiyelerine temel kiiltiirel modelin
belirli bir varyantini kabul etme zorunlulugudur.

Sosyal sistem ile kiiltiirel sistem arasindaki i¢ ice gecme, bir taraftan sosyal sistem
icinde bireyler arasinda, diger taraftan sistemler arasinda dayanismanin artmasina imkan
tanir.

Sosyal sistemin belirli normatif idealleri kiiltiirel sistem tarafindan
benimsendiginde, diger sosyal sistemlerin normatif talepleriyle catismayacak sekilde
yeterince genellestirilmelidirler. Bu sekilde, kiiltiirel sistem, yalnizca entelektiiel
seckinlerin ihtiyaclarini degil, diger cesitli sosyal gruplarin ihtiyaglarini da karsilayacak
sekilde yorumlanmaldir.

Biitiin bunlarin yaninda diizenin ayni zamanda aktoérlerin 6zgiirce eylem yapma
kapasiteleriyle de uyumlu olmasi gerekir. Bunun yolu da normatif kiiltiiriin sosyallesme
stireci araciligiyla bireylerin kisiliginde i¢sellestirilmesidir (Munch, 1982, 5.777).

Ona gore toplumsal eylemin ortak ilkelere dayanmasi gerekir. Ciinkii bu
standartlarin yoklugunda, meshur Babil Kulesi'ne benzemeden etkilesimin nasil
ilerleyebilecegini hayal etmek zordur. Bununla birlikte, bu normlarin olusturulma ve
mesruiyet saglama siirecini sorgulamak énemlidir. Buradaki kilit ¢ikarim, normlarin farkh
sekilde mesrulastirilabilecegi ve bunun nasil basarildigina dair bilginin, gelisen sistemin
ontolojik statiisiinii dogru bir sekilde anlamak icin 6nemli oldugudur (Murphy, 1982, s.92).

Bu mesruiyet ihtiyac1 sibernetik hiyerarsi ile karsilanir. Buna goére bu sistem,
yukarida ifade edildigi gibi, kisiligi; yliksek enerjili, diistik bilgili bir konuma yerlestirmesi,
ama ayni zamanda bilgi acisindan yiiksek ve enerji acisindan diisiik oldugu varsayilan
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kiiltiirel sistemle biitiinlesmesini pratik olarak garanti eder. Yine, kisilik sadece sistemin
harekete gecmesi icin gereken enerjiyi liretirken, sosyal sistemin en iyi sekilde islemesi icin
gerekli bilgilere sahip olma a¢isindan kendine 6zgii yapilandirildig1 varsayilir (Murphy,
1982,5.296).

Dikkat edilecegi gibi dngoriilen sistemde kiiltiir-sosyal yap1 ve kisilik sistemlerinin
ic ice gecmesi 6ngoriilmektedir. i¢ ice gecen alt sistemler farkh niteliklere sahip olmakla
birlikte bir sistemin 6gelerinin digerinin 6geleri haline gelebilmesini miimkiin kilar. Bu
sekilde gerceklesen ic ice gegcme olayindan yeni bir kalite ortaya cikar. Her bireysel eylem
artik bu alt sistemlerin i¢ ice gegmesinin bir iirtinti olarak goriiliir. Aragsal ve ahlaki normatif
eylemin karsilikli birbirine niifuzu, normatif kiiltiiriin sosyal sistemde kurumsallasmasini,
idealler ve ahlaki degerlere doniismesini ve bu degerler ve ideallerin bireylerin sosyallesme
yoluyla kisilik sisteminde i¢sellestirilmesini gerektirir.

Bu karsilikli birbirine niifuz, bir taraftan eylem sistemini karakterize eden belirli
deger kiimesini korurken diger taraftan degisimi de saglar. Bu nedenle, bu degerler biitiing,
belirli bir eylem sisteminin temel yapisin1 degistirmek zorunda kalmadan yeni sartlara
uyum saglamasina izin verecek sekilde genellestirilir. Burada genellestirmeden amag,
sadece birey ya da belli bir grubun benimsemesi degil, toplumun biyiikk ¢gogunlugunun
benimsemesi ve i¢sellestirmesidir. Sonug olarak, toplumsal diizen, normatif bir kiiltiiriin
siradan bir sonucu olarak dusiintilemez. Kiiltiir, sosyal bir sistem icinde
kurumsallastirilmalhdir ve bu, onun bir dizi baglayic yikiimliliik olarak belirtilmesi
gerektigi anlamina gelir (Munch, 1982, 5.776).

4.2. iktisadi Gelisme ve Ahlak iliskisi

Sibernetik hiyerarsinin en pratik 6rnegi iktisadi ve ticari gelisme ile ahlak arasindaki
icice gecme ve etkilesimde goriiliir. Burada pazar ve piyasa enerjiyi, ahlaki ilkeler ise bilgiyi
temsil eder. Dolayisiyla ahlak, iktisadi gelismenin icerik ve boyutunu belirleme kapasitesine
sahiptir. Bu kapasiteden mahrum olmasi durumunda toplumda basari giidiisii ve hedonizm
egemen olur ve toplumu bunalima ve aggozliiliige siiriikler.

Ticari miibadele, sosyal sistemde eylem cergevesini genisletme islevini yerine
getirir ve harekete gecirici bir etkiye sahiptir. Toplumsal sistemin bir alt sistemi olarak, bu
etkiyi yalnizca, eylem imkanlarini halihazirda siirlayan ve 6zel kazancin tek mesru bigimi
olarak bariscil miibadeleyi tesis eden bir toplumsal diizen cercevesinde yapabilir.

Ekonomik sistemin yansimasi olarak miibadele, sosyal sistemde eylem ¢ercevesini
genisletme giiciine sahiptir. Kendisinin altinda ve istliinde yer alan alt sistemleri
dinamiklestirici bir etkiye sahiptir. Sosyal sistem icinde, bu sinirlama, kazanma ve basarma
faaliyetinin kendisinden kaynaklanamaz. Aksine miibadeleyi yoneten ahlaki normatif
kurallarin kazanma ve basarma faaliyetine niifuz etmesinden ve kurallarin ihlal edilmesini
yasaklamasindan kaynaklanir. "Piyasa toplulugu”, miibadelenin ve sosyal toplulugun i¢ ice
gectigi bolgede yer alir. Piyasa toplulugu, toplulugun rehberligini acgozlii faaliyete tasir ve
diger yandan, miibadelenin dinamiklestirici etkisini topluluga iletir.

Bu hem miibadele faaliyetlerinin hem de ahlaki diizenin genislemesini miimkiin
kilar. Miibadele ve sosyal toplulugun bu i¢ ice gecmesi sayesinde, bir toplum hem ekonomik
hem de ahlaki hale gelebilir ve bu iki alan arasindaki uyumsuzluklar1 azaltabilir.
Uyumsuzluk, acgozliliigiin gelisimine topluluk baglarinin genislemesinin eslik etmedigi
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toplumlarda 6zellikle belirgin olacaktir. Bir tarafta ekonomik rasyonalite alan1 basariy1 ve
cikar1 oncelerken diger tarafta kardeslik ve dayanisma etigi alani arasinda ciddi bir gerilim
ortaya cikacaktir. Sayet dinf iktisat ahlaki bu gerginligi azaltici ve sinirlayici bir kapasitede
olursa hem piyasa hem de toplumsal dayanisma ve kardeslik saglikli bir iliski icinde devam
eder. Buna Kkarsilik, ahlaki ilkelerin giicstizlestirilmesi ya da ag¢goézliliigiin 6nlenemez
sekilde hayati domine etmesi durumunda Weber'in 6ngordiigii yeni-putperestlik ve ‘demir
kafes’ s6z konusu olacaktir (Munch, 1982, s. 792).

Sonuc olarak bir taraftan piyasanin iiretici giicleri kapsam ve derinligini arttirirken
dini ahlakin harekete gecerek iktisadi gelismenin mesruiyet sinirlari icinde tutulmasin
giivence altina almalidir. Yani iktisat ahlaki, yeni durumlari diizenleyecek ve kontrol edecek
sekilde yeni nitelikler kazanmalidir. Iktisadi giicleri mesruiyet sinirlar icinde basarilarini
stirdiirmeleri konusunda ikna etmelidir. Bu ¢ercevede, mikro ekonomik alanda firmalara
iretim stireclerinde ¢alisanlari, tedarikgileri, hissedarlar1 ve miisterilerinin bir aile oldugu,
onlara gliven vermesi gerektigi, onlar1 yeni iiriin gelistirme, pazara acilma, kapasite
arttirma, sosyal ve fiziki ¢cevreyle dostluk kurma konularinda kilavuzluk yaparak iktisadi
faaliyetlere sosyal bir boyut da kazandirmalidir (Duran, 2016; Bowie, 1999).

Sonuc olarak sosyal diizenin saglikli sekilde olusturulmasi ve devami i¢in ahlak ve
piyasa gibi alt sistemlerin tek tarafli belirleme ve etkileme degil, karsilikli belirleme ve
etkileme siireclerine 6zen gostermelidir. Tek taraflilik, bir taraftan piyasanin genislemesini
onler ve ‘uzun donemli sefalet dengesi'ne yol acarken diger taraftan ultra mekanik ve
acgozll bir toplumun ortaya ¢ikmasina ortam hazirlar.

5. Dini Kiiltiiriin Kisilik Sistemi ve Bireysel Eylem Sistemi Uzerine EtKisi

Parsons, insan eyleminin sosyal sistemin merkezinde olduguna inanir. Buna gore,
toplumsal aktérlerin yalmzca dis etkenler tarafindan motive edildigini degil, bunun yerine
aktoriin kendisi tarafindan belirlendigini ileri siirer. Parsons, eger bireyler zorunluluk
tarafindan motive edilirse, bir sosyal sistemin siirdiiriilmesinin imkansiz olacagini iddia
eder. Burada Parsons’in bireysel eylem teorisini kisaca ele alalim.

5.1. Bireysel Eylem

Parsons’a gore genel olarak eylem teorisi, canli organizmalarin davranislarinin
analizi icin kavramsal bir semadir. Kisiler bu davranisi, normatif olarak diizenlenmis enerji
harcamasi yoluyla belli amaglara ulasmaya yonelik olarak tasarlarlar. Bu konuda dort
onemli nokta vardir: (1) Davranis, belli amaglara ulasmaya yoneliktir. (2) Davranis ¢esitli
sartlarin imkdn verdigi sartlar c¢ercevesinde gerceklesir. (3) Normatif olarak
diizenlenmistir. (4) Enerji, ¢caba veya "motivasyon" harcamasini igerir. Parsons, bireysel
eyleme 6rnek olarak bir balik¢cinin balik tutmak i¢in arabasina binip géle dogru hareket
etmesi olayini verir. Burada amag balik tutmaktir. Sartlar ve durumlar kullandig1 araba, yol
durumu, hava durumu vs.dir. Normatif ilkeler o golde balik tutmasinin mesru, ahlaki ve
hukuki olup olmamasidir. Aktoriin enerji harcamasi arabayi iyi kullanmasi, oltasini diizgiin
atmas1 ve dikkat harcamasi gibi faktorlerdir. Bunlar balik tutma eylemini ifade eder
(Parsons, 1962, s.53).

Ona gore her eylemde aktor cesitli nesnelere yonelmistir. Bu nesneler sosyal ve
sosyal olmayan seylerdir. Yoneldigi sey bir sosyal nesne ise eylemde sosyallik s6z konusu
olur. Bu durumda aktoér, karsi aktér ya da aktorlerle belli bir eylem koordine edecek

Katre - Volume: 8, Issue: 15| 13



| Biinyamin DURAN

demektir. Aktoriin muhatap oldugu aktoér veya aktorler ya onun duygusal olarak ilgilendigi
(kateksis) nesne durumunda, ya da bilissel anlamda digsal bir gézlemci olan kendisi i¢in
ampirik veri durumundadir. Ayni durum muhatap aktorler icin de gegerlidir. Bu sosyal
karsilikli iliskide her iki aktor de birbirine paylasilan sosyal ve ahlaki degerleri dikkate
alarak davranirlar. Aksi durumda beraber eylem koordine etme tesebbiisii sonugsuz kalir.
Yani beraber ortaklasa gergeklestirmek istedikleri eylemler, toplumsal mesruiyet sinirlari
icinde kalmalhdir.

Karsilikli iliski stirecinde kiiltiir tarafindan sosyal yapida kurumsallastirilan
degerler ve semboller, onlarin karar ve davranislarin1 etkileyen ve sinirlayan ahlaki
degerler olarak devreye girerler. Bunlari taraflar, rafine edilmis kaliplar olarak yanlarinda
hazir bulurlar. Yani bunlar ‘so6zlesmesiz sozlesmeler’dir (Parsons, 1962, s, 55).

Aktorin muhatap oldugu sosyal olmayan nesneler de ya fiziki ya da kiiltiirel
nesnelerdir. Fiziksel nesneler, uzayda ve zamanda bulunan nesnelerdir; diger aktorlerin
yaptig1 gibi aktor-6zne ile "etkilesime girmeyen"; bilissel, katektik ve degerlendirici
yonelimin 6znelerini degil, yalnizca nesnelerini olusturanlar. Bunlar 6énemli araglar, sartlar,
hedef nesneler, engeller veya 6nemli sembollerden olusur. Kiiltiirel nesneler, yonlendirici
nesneler olarak alindiginda yasalar, fikirler, inanglar ve diisiinceler gibi kiiltiirel gelenegin
veya mirasin 6geleridir. Ayrica bunlar, normatif ahlaki kurallar1 olusturur (Parsons, 1962,
s.58). Tiim bu siireglerin saglkli isleyebilmesi icin bireyin sosyallesmesi gerekir.

5.2. Bireyin Sosyallesmesi

Normatif kiiltiiriin yeni nesiller tarafinda i¢sellestirilmesi, kurumsallasma siirecinin
tersine dondiigl bir siirectir. Sosyallesme siirecinde birey, ilk asamada her seyden 6nce,
genellestirilmis toplumsal degerlere degil, normatif kiiltiirtin ¢ekirdek ailede sekillenen bir
formuna tabidir. Ciinkii cocuklar ailesine ¢ok gii¢lii bir sevgi ve saygi baglariyla baghdir ve
bu baglar araciligiyla normatif kiiltiiriin ailede sekillenen bir varyantiyla muhatap olurlar
ve onu igsellestirirler. Bir cocugun tiim sevgi ve saygi kapasitesinin ebeveynleri tarafindan
absorbe edildigi ve ailenin genis topluluktan izole yasadigi asir1 durumda, ¢ocugun ailesinin
roliiyle tamamen 6zdeslestigini gorebiliriz. Bu durumda birey, genellesmis normatif kiilttrt
aile disindaki durumlarda bagimsiz olarak kavrayamaz. Dolayisiyla bu durumda ¢ocugun
sosyallesmesi ¢ok sinirh diizeydedir. Aile sinirlarini asmasiyla cocuk, aile disindaki normatif
kiiltiirle yiizlesmeye baslar. Bu konuda arkadaslik, okul ve baska iliskiler sosyallesmede son
derece onemlidir. Bu siirecte ¢ocuk daha genis bir kiltiiri adim adim igsellestirir. Bu
durumda birey, diger aktorlerle yeni iletisim kurma ve dayanismayla yeni eylemler
koordine etmeye yetkin hale gelir. Ote yandan cocuk, aile disinda karsilastig1 ahlaki kiiltiirel
Ogeler ve aragsal-rasyonel iliskileri yorumlarken ciddi bir gerilim yasar. Bir tarafta ahlaki
dini degerler, diger tarafta ¢ikar ve maddi tatmine dayali aragsal-rasyonel iliskiler yer alir.
Birey bu gerilimi aile icinde kazandig tecriibeden yararlanarak hafifletebilir. Sayet birey,
anne ve baba arasinda saglikli bir is boliimiiniin yasandigi bir ortamda yetisti ise bu ¢cikmazi
cok daha rahat asabilir. Ciinkii aile icinde anne genel olarak normatif duygusal, baba aragsal-
rasyonel iligski tarzini temsil ederler. Bununla birlikte kendi aralarinda kaliteli bir
dayanismay1 da sergileyebilirler. Bu tecriibe c¢ocuga her iki egilimi birlestirip
uyumlulastirma kapasitesi saglayacaktir (Munch, 1982, s.778). Saglikli bir ailede
sosyallesen birey hem duygusal, hem bilissel hem de toplumsal norm ve degerleri dikkate
alan iiclii bir yetiyle eylemlerini gerceklestirmeyi basaracaktir.

14| Katre Dergisi » Say1: 15



Parsons Sosyolojisinde Sosyal Diizen-Din fliskisi |

5.3. Kisilik ve Eylem Saikleri

Parsons, sosyal diizen teorisini gelistirirken ‘insan eylemi’ sistemini esas alir. Insani
da faydacilarin varsaydig1 gibi sadece cikarini diisiinen bir varlik olarak degil, cok sayida
faktoriin belirledigi ve sekillendirdigi bir aktér olarak ele alir. Bu nedenle Parsons’in
analizleri, faydacilarin insan tasavvuru gibi tiim insan varliginin tek bir bireye indirgenmesi
olarak degil, her bireyin kendi 6zgiir iradesiyle secim yapip eylemini belirledigi ‘iradeci’ bir
temele dayanir. Ona gore insan eylemlerinin geri planinda ¢ok sayida motivasyon ve saik
bulunur. Burada saik, kisiyi yaptig1 eyleme sevk eden temel nedendir. Bu séikler, failin
eylemiyle ulasmak istedigi nesneyi cesitli yonleriyle bilme arzusu (bilissel), daha 6nceki
tecriibelerine dayanarak onu duygusal olarak istemesi (katektik) ve arzusunu tatmin
edecek nesneler arasinda bir oOncelik/sonralik degerlendirmesi yapmasi ve
gerceklestirecegi eylemin sonuglarinin sosyal degerlere uygun olup olmadigini
degerlendirerek karar vermesi stireclerini icerir. Bu siire¢lerde sosyal ideal ve degerleri
belirleyen dini ve ahlaki deger yargilar1 da son derece 6nemlidir. Dikkat edilecegi gibi ilgili
saiklerden birinin ihmali eylemi sakat hale getirecektir. Mesela bilissel saikin yoklugu kisiyi
amacladig1 seyin niteligi ve fayda derecesi hakkinda bilgisizlik; duygusal saikin yoklugu,
istemedigi bir seyi elde etmek i¢cin bosu bosuna ¢aba ve enerji harcama anlamsizligs;
degerlendirme saikinin yoklugu, nesne siralamasinda énemsiz olanin 6ncelenmesi ve en
sonunda da ahlaki kriterlere ve sosyal degerlere miiracaat saikinin yoklugu kisiyi mesru
olmayan eyleme siirtikleme gibi sonuclarla karsilasmasina neden olacaktir (Parsons, 1962,
s.59).

Dikkat edilecegi gibi zikredilen bilissel ve duygusal siire¢ faydaci yaklasimin
O6ngordiigi siirectir. Parsons bu iki silirece deger yargilarina bagsvurma saiki siirecini de
ekler. Ona gore ahlaki degerlere basvurma saiki siireci ise, sectigi eylem ya da eylemlerin
sonuglarinin kendi kisilik sistemi ve ait oldugu sosyal toplumun degerleriyle hangi 6lciide
uyusup uyusmadigini degerlendirme siirecidir (Swanson, 1953, s. 127-128)

6. Telik Sisteme Yoneltilen Elestiriler
Parsons’un telik sistemine beklenecegi gibi cok sayida itiraz edilmistir. Burada
bunlardan Habermas ve Lidz'in itiraz ve elestirilerini vererek yetinecegiz.

6.1. Habermas ve Telik Sistem

Habermas, Parsons’in teorisindeki icerigi tamamen benimsemekle birlikte doga
istii olan telik sistemin ampirik alt sistemlerle ayni hizada degerlendirilmesinin bilimsel
metodoloji ve mantiga aykir1 olacagini; ayr1 bir kategori olarak degil de inang sisteminin
kiltiriin icerisinde degerlendirilmesinin daha metodik olacagini ileri stirer. Hatta bu teoriyi
yeniden dlizenleyerek ‘Hayat Evreni’ (Life World) cercevesinde sistematik hale getirir. Ona
gore hayat evrenin temel bilesenleri; kiilttr, toplum ve kisilikten olusur. Bu evren statik
degil dinamiktir; kiiltlriin siirekli yeniden tiretilmesi gerekir. Bu da maddi yeniden tiretim
ve sembolik yeniden tiretim olarak iki sekilde gerceklesir. Birincisi teknolojik ve ekonomik
bir icerige sahipken ikincisi tam da Parsons’in telik sisteminin icerigine tekabiil eder. Ayni
zamanda hayat evreninin sosyal biitiinlesme ve yeni nesillerin sosyallestirilmesi seklinde
iki fonksiyonu daha vardir. Kiiltiirtin sembolik yeniden iiretilmesi teoloji, felsefe ve ticari
olmayan sanatla gergeklesir. Hayat evreninin kendisinin ‘sistem’ dedigi para (ekonomi) ve
biirokrasi (politika) tarafindan kolonize edilmemesi durumunda saglikli isleyecegi ve
toplumsal biitlinliigiin, bireyler arasi1 yardimlasmanin, sorumluluk bilincinin saglanacagi;
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sosyallesme siirecinde de iletisim kurabilir, giiclii aidiyete sahip yeni nesillerin yetisecegini
soyler. Hayat evreninin sistem tarafindan kolonize edilmesi durumunda ise anlam kaybz,
ozgurlik kaybi, yabancilasma/seylesme, anomi, bencillik, istikrarsiz aidiyet, sosyal
polarizasyon gibi patolojiler meydana gelecektir.

6.2. Parsons’in Eylem Sistemi iletisim Eyleminin Kaynaklar ve Geri Planidir

Habermas’a gore Parsons’in eylem sisteminin temel bilesenleri olan kdiltiir, toplum,
kisilik ve bireysel tutum, iletisim eyleminin kaynaklaridir. Yani bu alt sistemler i¢ ice gecmis
tarzda beraberce iletisim eylemini iiretirler. Ancak ilgili sistemin alt sistemleri olan kiiltiir,
toplum, kisilik ve bireysel tutum ve insani eylem sistemi iletisim eylemini dogrudan belirler
ve Uretirken, telik sistem, fiziksel, kimyasal ve biyolojik alt sistemlerle insan organizmasi alt
sistemi, iletisim eylemini dogrudan degil dolayli yoldan iiretirler. Habermas'in telik
sistemin iletisim eylemin belirlenmesinde dolayli bir etkiye sahip olmasi ile ilgili yaklagimi
onun iletisim eylemi ve din teorisinin gelismesinde son derece 6nemlidir (Siebert, 1985, s.
297).

Habermas’a gore hayat evreni ile iletisim eylemi birbirine bagh yapilardir. Ciinkii
ona gore iletisim eylemi kiiltiirel bilgiye dayanir. Kiiltiirel bilgi sosyallesme siireciyle
icsellestirilir. Dahasi, iletisimsel eylem, hayat evreninin kaynaklarindan (kiiltiir, aile,
ekonomi, yonetim ve dini orgiitler dahil toplum, id, ego ve siiper ego dahil kisilik ve davranis
organizmasi gibi yapilardan) beslenir. Iletisimsel eylem ile hayat evreni iliskisi tek tarafl
degildir, hayat evreni de iletisim eyleminden beslenir ve birbirini yeniden iiretirler.

Ancak Habermas'a gore, tiim bunlar hayat evreninin eylem sisteminin, toplumun
insan organizmasinin metabolizma siireci araciligiyla baglandigi fiziksel-kimyasal-biyolojik
doga; insanin lireme slregleri araciligiyla baglandigl insan organizmasinin genetik yapisi
gibi maddi temeli i¢in gegerli degildir. Elbette sosyal siirecler, insan organizmasina ve insan
gen materyalinin dagitim siireclerine oldugu kadar fiziksel-kimyasal-biyolojik dogaya da
miidahale eder. Ancak fiziksel-kimyasal-biyolojik doga ve insan organizmasi, hayat evreni
veya eylem sistemi gibi, kendi yeniden tretimleri i¢in iletisimsel eylem ortamina ihtiyag
duymazlar. insan eylemi, yalnzca fiziksel-kimyasal-biyolojik doga ve insan organizmasi
iizerinde, az ya da ¢cok yapici ya da yikic bir sekilde calisir. Oysa, Siebert’e gore insanin ebedi
kurtulusu diisiincesinde Yahudi-Hristiyan mistizmine referans yapabilmek icin teoriye telik
sistemin de dahil edilmesi gerekir (Siebert, 1985, s.298-9).

6.3. Sekiilerlesmis Bir Toplumda Dinin Kiiltiirii Belirlemesi Imkansizdir

Unlii sosyolog Lidz, Parsons’un ciddi sekilde karmagik teorilerini belli bir uyum igine
sokmak icin ciddi ¢aba sarf etmis bir diisiiniirdiir. Bir¢ok teoriyi anlasilir kilmis, hatta
Parsons’la bazi calismalara ortak imza atmistir. Bununla birlikte o, 6zellikle sibernetik
hiyerarsi teorisinde, Parsons’un dinin sekiiler kiiltiirii belirlemesi ile ilgili yaklasimina karsi
¢ikmis, kendisinin ‘sekiilerlesmis ahlaki kiltiir’ dedigi bir tezi savunarak modern hayatta
dinin kultiirii belirleme kapasitesinin olmadigini ileri stirmiistiir (Lidz, 1982, 5.304).

Sonug
Calismada ulasilan sonuglari séyle siralamamiz miimkiindiir:

Parsons, selefleri Kant, Weber ve Durkheim gibi diisliniirlerden de ilham alarak
modern sosyolojide yeni acilimlar yapmaya calismistir. Bunlardan en 6nemlisi Kant'in dini
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sektorii felsefe ve sosyolojiye dahil etme konusunda miitereddit davranirken, Parsons bunu
elestirmis ve dini sosyolojiye dahil etmeye ¢alismistir.

Parsons, geleneksel ve modern iktisatcilarin genel olarak kabul ettigi faydacilik
yaklasimina karsi ¢cikmis, sadece fayda tatmini saikinin sosyal diizen ve dayanismayi
saglayamayacagini ileri siirmistiir. Buna karsilik iradeci bir eylem teorisi gelistirerek her
bireyin farkli saikler ve motivasyonlarin etkisi altinda kalabildigini, nihai kararin yine aktor
tarafindan 6zgiirce verildigini iddia etmistir.

Parsons, sosyal diizenin dini ilkeler tarafindan saglanabilecegini gostermek icin
doga bilimlerinin araglarindan da genis 6l¢iide yararlanmis ve ‘sibernetik hiyerarsi’ tezini
gelistirmistir. Buna gore kiiltiir, toplum, birey ve bireysel davranis alt sistemleri arasinda
kiltirin belirleyici oldugu, dolayisiyla sosyal idealler ve degerlerin kiiltiir tarafindan
belirlendigini ispat etmeye ¢alismistir.

Parsons, sosyal degerlerin, sosyallesme yoluyla kademeli olarak ¢cocuklar tarafindan
asimile edildigi ve i¢sellestirildigini, bu stirecte aile ve okula son derece 6nemli gérevlerin
distigini vurgulamistir. Aile disinda c¢ocuklar digerleriyle eylem koordinasyonu ve
iletisimde paylasilan degerlerin kilavuzlugunda hareket ettigi ve hazir formiillerle
calistigini soyleyerek dini kiiltiir ve sosyal degerlere eylem siireclerinde 6nemli gorevler
yukler.

Sonug olarak Parsons, dini kurucu inanglarin kiltiird, kiltiirtin sosyal degerler ve
idealleri belirledigi ve onlarin toplumsal yapilar tarafindan kurumsallastirildigi ve bu
degerlerin sosyallesme yoluyla cocuklar tarafindan icsellestirildigi, boylece adalet,
dayanisma, kardeslik, fedakarlik ve giiclii aidiyet gibi nitelik ve ilkelerin sosyal diizenin
saglanmasini mimkiin kildigini 6ngoriir.
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