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oz

Bu calisma, glinimiizde ve bitin diinyada 6énemli konulardan biri olan engellilik meselesini ele alan teorik bir ¢alismadir.
Calismada engellilere yonelik tutumlar ve gérusler sosyolojik acidan incelenir. Bu baglamda bedenin Gtekilestirilmesi ve yeniden
insa edilmesi tizerine konugulan sosyal teorisyenlerin dustinceleri ele alinmistir. Teorik kavramlarla ilgili literatiir taramast yapilarak
gerceklestirilen bu ¢aligma, engellilere yonelik olumsuz tutumlarin her zaman oldugunu 6ne siirmis ve bu durumu yonetim, tretim
ve tiketim konulart ile ilgili degetlendirmistir.

Engelli, bedeninde belli bozukluklatin olmastyla ve bu bozukluklar sebebiyle toplumsal hayatta arka plana itilen birey olarak
tamimlanmaktadir. Engellilik, her zaman insan bedeniyle iliskili olarak yorumlandigindan beden, yénetim ve tretim gibi konulatla
beraber, insanligin biitlin yasam siireci boyunca tartisilan konuya doéntsmistir. Ayrica tarihe baktigimizda engelli kimseler hep
oOtekilestirilen, dislanan, izole edilen, 6liime terk edilen bireyler olarak gériinmektedir. Giinimiizde ise engelli bireyler yasal olarak
toplumun diger tyeleriyle esit haklara sahip olsa bile, engellilere yonelik olumsuz tutumlardan dolayr giinlik yasamda zorluklar
cekmektedir. “Engelliler, hicbir sey yapamayan, baskalarina bagimli insanlar” gibi olumsuz gérisler nedeniyle engelli bireyler
topluma aktif olarak katilamamakta ve yoksullukta yasayan dezavantajli grup icerisinde yer almaktadir. Engellilerin bu durumda
yasamasinin sebebi de hasta bedenin 6tekilestirilmesidir. Makalenin amact da engelliligi bedenin &tekilestirilmesine dair tartisilan
dustinceler uzerinden agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Engelli, Oteki, Otekilestirme, Modernite, Postmodernizm, Tiiketim.

Otherized Body or Disabled: A Sociological Assessment

ABSTRACT

This study is a theoretical study that deals with the issue of disability, which is one of the important issues today and all over
the world. In the study, attitudes and views towards the disabled are examined from a sociological perspective. In this context, the
thoughts of social theorists on the marginalization and reconstruction of the body are discussed.

A disabled person is defined as an individual who is pushed into the background in social life due to certain disorders in her
body and because of these disorders. Since disability has always been interpreted in relation to the human body, it has become the
subject of discussion throughout humanity's entire life cycle, along with issues such as body, management and production. In
addition, when we look at history, people with disabilities are always seen as individuals who are marginalized, excluded, isolated
and left to die. Due to negative opinions such as “the disabled, people who cannot do anything, dependent on others”, disabled
individuals cannot actively participate in society and are included in the disadvantaged group living in poverty. The aim of the
article is to explain disability in terms of the discussed ideas about the marginalization of the body.

Keywords: Body, Disabled, Other, Othering, Modernity, Postmodernism, Consumption.

1.Girig

CGagimizda bilim ve teknolojinin gelismesine, toplumun her alaninda gerekli yasalarin cikarilmasina
ragmen, hala topluma tam olarak katlamayan, her tirli zorluklarla yasayan toplumsal gruplar
bulunmaktadir. Bu toplumsal gruplarin bir tanesi de engellilerdir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde alinan
6nlemlere ragmen engellileri dislama durumlari hala bulunmaktadir ve bu durum engellilerin hayata aktif
olarak katilamamalarinin nedeni olmaktadir. Engelli bireyin dislanmasinin nedenlerinden biri bedenindeki
tiziksel ve zihinsel bozukluklarin olmasidir.
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Her zaman yasadigimiz toplumda viicudumuzun “fiziksel” ya da “bicimsel” boyutlart ile ilgili toplumsal
bir gerceklik bulunmaktadir. Bundan dolay: kisilerin tagidiklart bedenler “glizel ya da cirkin”, “saglikli ya da
hasta”, “iyi ya da kotl”, “zayif ya da sisman”, “normal veya anormal” olarak etiketlenmektedir. Fakat
bedene yonelik bu tiir etiketlemelerin olugsmasinda toplum ve iktidarin da rolii vardir. Ve bedene verilen bu
notlarin neye veya kime gore verildigi, hangi kavramin dogru ya da yanls oldugu hakkindaki tartismalar
insanlik tarihi boyunca devam etmektedir. S6z konusu olan engellilik, daima beden ile iliskili oldugundan
beden konusu ile beraber engellilik kavraminin tarihi de ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir. Engellilik insanlk
tarihi ile beraber yasadig1 icin her dénemde ve her toplumda engelli bireylerle ilgili farkli tutumlarin oldugu
da gérinmektedir. Bunun nedeni toplumun kiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasal yapilarinin 6zelliklerine
baglidir. Tarihe bakildiginda, bir toplumda engelliler kapatilarak ya da Slduriilerek cezalandirilmisken, diger
toplumda engellilere merhamet gosterilmistit. Cogunlukla engellilere yonelik insafsiz davranslar Bati
toplumundaki Hristiyan dininin varsayimlariyla ve modernitenin getirdigi akil ve ilerleme, tretim, emek ve
sinif, modern insan, irkeilik gibi kavramlarla ilgilidir.

Fiziksel kusur nedeniyle Gretime katilamayanlar veya tiretime az katkida bulunanlar yoénetim tarafindan
her zaman Otekilestirilerek diglanmislar. Bu durumu (Seyyar, 2006) calismasinda: “ilk dénemde engelliler,
glinahlart icin Tann tarafindan cezalandirilan, lanetlenmis kisiler olarak sayilds; bu yiizden de onlardan
utang duyulur ve onlar yiik olarak goriliir; bu nedenlerden dolayt hor gérilip, ezildiler ve toplumdan
dislandilar” diye Szetlemektedir. Calismasinin yine bir paragrafinda Seyyar, orta cagda fiziksel yonden
cirkin gbriinen, deli hareketleriyle “cad:” olarak tanimlanan engellilerin kilise ve pazar yerlerinde canli canlt
yakilmis oldugunu ve cadi mahkemeleri olarak tarihte Gnli olan engizisyon mahkemelerinde binlerce
engelli sugsuz yere cezalandirilip, hayatint kaybetmis oldugunu da séylemektedir (Seyyar, 2000). Engellilerle
ilgili 6n yargilarin hatta k¢t tutumu ile ilgili siddetin artmast ise modern zamana aittir. Modern devlet
biirokratik yapisiyla kendi iktidar yontemleri ile modern insan ve toplum yasamini akil ve bilim tarafindan
dizayn ederck yonetmistir. Modern dénemde “akla uygun davranmak, normlara uymak” anlamina
gelmektedir. Modern insan, ¢alisan yani ireten, saglikli, akiley, ilerlemeye tabi tutulan ve itaatkér bireydir ve
bunun diginda kalanlar ise Otekidir. Tim bu 6zellikleri dikkate aldigimizda modern insan ya da akil
tamamen erkek, beyaz ve Batili olarak karsimiza ¢ikar. Otekiler ise Dogulu, siyah, kadin, escinsel ya da tim
azinliklar ve alt kiltir mensuplaridir. Béylece modernite akil dist olani, toplumun dizeni ile normlara
uymayanlart engelliler de dahil degersizlestirir ve toplumdan izole eder. Ciinkii onlar toplum icin uygun
hale getirilmeli ya da tamamen toplumdan uzaklagtirilmalidir (Simsek, 2014). Tarihe baktugimizda yénetim
tarafindan hastalar, engelliler, kadinlar, etnik ve irksal azinliklar gibi gruplarin 6teki olarak adlandirildig ve
bazt haklardan mahrum birakildigs veya dislandiklari fark edilmektedir. Bu anlamda hasta beden ile
yonetim iligkisi ilk olarak Platon’un calisgmalarinda ele alinmaktadir. Burada beden konusu, Antik Yunan
distnirlerinin konustugu devlet yonetimi ile diizeni, gelisim ve yasam, savas ve asker gibi temel
kavramlarla ilgili ele alinmaktadir. Beden saglikli bir nesil getirme bakimindan 6nem kazanarak, Greme
konusunda cinsel ve pedagojik egitimin, iyi bir savasct yetistirebilmek acisindan askeri egitimin bir parc¢asi
haline getirilmektedir. Bununla bitlikte ¢alisma hayatinda saglikli bir bedene sahip olma veya hasta kisinin
alacag saglik yardimlarinin 6lciisti de bedenin varligina bagl anlatilmugtir (Ketenci & Topuz, 2014).

Modern dénemde ise iktidarin Stekilestirdikleri bu gruplar sadece dislananlar degil, aynt zamanda ¢esitli
deneyimlere, zorluklara tabi tutulanlardir. Modern iktidar tarafindan Stekinin bedenine iliskin yapilan ¢esitli
uygulamalar, deneyimler hakkindaki gériisler moderniteyi elestiren postmodern dustntrleri M. Foucault,
Z. Bauman, P. Bourdieu ve J. Baudrillard gibi sosyologlara aittir. Bu yazarlarin calismalarindaki 6teki ile
ilgili anlatilan distnceleri engelliler i¢in de kullanabiliriz. Clinki engellilere yonelik olumsuz tutumlarin ve
engellilerin ezilen dezavantajli grup olarak algilanmasinin nedenini tartismak icin beden ve 6tekilestirme
konulart tzerine degerlendirme yapmaliyrz. Dolaysiyla engelliligi, Stekilestirilen beden olarak anlatmaya
calisan bu makalede, kapsamli bir teori calismasi yapilarak, Gteki beden tzerine konusan sosyal
teorisyenlerin icinden en 6nemli gérisler ele alinmaya calistlmistir.

2. Platon: Saglikli ve Hasta Beden
Beden konusunun insan tarihinin en eski ve en tartismali kavramlarindan biri oldugu, felsefe diisiince
tarihinde bu konuyla ilgili daima felsefi ikiliklerin betimlenmesiyle actklanabilir. Bazen ruh-beden, bazen de
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zihin(akil)-beden ayirimi tzerinde ¢ok farkli sekilde tartismalar stirdlrilmistir ve bedene iliskin bu
tartismalar Antik Yunan filozoflarina kadar uzanmaktadir. Sokrates, Platon, Aristo ile baslayan ruh-beden
dualist tartismalarinda hocast Sokrates’in gorislerine dayanarak Platon da ruhun sonsuzlugunu 6ne strer
ve ruhu gercek bilgiye ulasmanin temeli olarak ele alir. Fakat bedenin de 6nemi hakkindaki felsefi
dustincelerin 6rneklerini Platon’un esetlerinden gorebiliriz.

Platon™un ideal devlet anlayisini ortaya koyan calismalarinda hastalarin yasami, hekimlerin tedavi
uygulamalart hakkindaki gérisleri yansimaktadir. Ona gore sagliklt bir beden yetistirmek icin beden egitimi
yapilmalt ve iyilesmeyecek olan hasta beden ise kendi haline birakilmasi gerekiyor. Hekimin gbrevi ancak
iyilesebilecek olan hastalart tedavi etmektir. Sokrates kronik hastaliklara sahip olan bedene uzun tedavilerin
yapilmasina karst durur. Tim bu durumu soyle ifade eder: “iyilesirse ne ala, yok bedeni hastaliga karsi
koyamaz da 6liirse, kurtulmus olur derdinden” (Platon, MO 340 civar1/2003). Devletin bagka bir
pasajinda bu goriislerini tanrisal esaslara baglayarak sunlari séyler:

“Iste Asklepios bu gercegi biliyordu. Onun icin de hekimligi yalniz bedenleri dogustan saglam olup
da gecici bir hastaliga tutulmus insanlar icin kullandi. Bu hastalari ilagla, bigakla iyi ederken, onlart
gindelik islerinden, yasayislarindan ayirmiyordu... kéti bir hayatt uzatmaya ugrasmazdi. Boylelerinin
kendilerine benzeyecek ¢ocuklar yapmalarini dogru bulmazdi. Tabiatin verdigi émrii yasamaya giict
yetmeyen adamu, iyilestirmenin ne o adama ne de topluma fayda vermeyecegine inantyordu.” (Platon,
MO 340 civari/2003).

Eserin diger bir sayfasinda “hekimler ve yargiclar... Bunlar yurttaslar arasinda, bedenleri ve icleri
dogustan iyi olanlara bakacak, iyi olmayanlara gelince, bedenleri bozuk olanlari hekimler birakacak 6lstin”
diye yazilmistir (Platon, MO 340 civari/2003). Bu pasajlar Platon zamaninda da sadece sagliklt bireylerin
devlet icin 6nemli oldugunu ve hastalarin 6lime terk edildigi durumu agiklamaktadir.

“Yasalar” eserinde ise akil hastalarinin toplumdan uzak tutulmas: gerektigine ve bu kurala uymayanlara
para cezast uygulanmasina da deginilmektedir (Platon, MO 340 civar1/2007). Yasa koyucularla belirlenen
hastaliklarin tireme yoluyla aktarilmamast ve tedavi edilemeyecek olanlarin kendi baglarina birakilmast
yukiimi, onlarin toplumsal dislanmalarina neden olmustur.

Platon ¢alismalarinda devlet icin hizmet edecek olan saglikli bedenin gelisimi icin, ruhsal ve bedensel
egitim hakkinda da konusmaktadir. Bu egitimler: “beden i¢in idman, ruh i¢in mizik” olmaktadir (Platon,
MO 340 civar1/2003). Bedensel egitim, dans ve giires iceren jimnastik yoluyla gerceklestirilir. Dans,
esneklik saglamak ve miizigin ritmine gore serbest hareketler yapabilmek icin ve giires, bedensel ¢eviklik,
gii¢ ve saglik kazanmak icin yapilmalidir. Cocuklar askerlik ¢agina kadar yapilan gosterilere silah donanip,
at Ustiinde katilmalari gerekmektedir. Platon’a gbére beden egitimi sadece birey i¢in degil, devletin istikrari,
diizeni ve gelismesi i¢in de 6nemlidir. Askeri bakimdan beden egitiminde bu yiizden giirese ¢cok 6nem
verilir. Ciinkii glres, beden hareketleri icinde déviise yakin olanidir. Dolayisiyla savasta déviismek icin
giiresi 6grenmelidir (Platon, MO 340 civari/2007). Platon’un tiim bu diisiinceleri, Antik dénemdeki devlet
yonetiminin beden Uzerindeki etkisini gostermektedir. Bu durum devlet i¢in saghkh insanin 6nemini ve
engellilere yonelik yonetimin tutumunu net bir sekilde actklamaktadir. Platon’un eserlerini degerlendirerek
engellilere yonelik olumsuz tutumlarin ve engellilerin toplumdan uzaklastirlmasinin Antik dénemde
basladigint séyleyebiliriz. Ancak o zamanlarda yonetim tarafindan kullamilan bedene iliskin bu bakis acist
cagimizin devlet yoneticileri i¢cin de yabanci degildir. Giiniimiizde bedenin iktidar tarafindan disipline
edilmesi, her kosula karsi bakima alinmasi, sadece bu gelenegin giincellenmis, degistirilmis gériiniimudir.
Cunki genel perspektiften degerlendirildiginde her toplumda kendilerine 6zgiin beden politikalarinin
uygulandigint gérmekteyiz. Her giin bedene iliskin “saglikli beden”, “ideal beden”, “sosyal beden”
anlaminda bireylerin beslenmeleri, diyet ve spor yapmalari, kilo vermeleri, ka¢ cocuk dogurmalari, cinsel
kimlik tercihinin yapilmasi, vb. gibi 6nerilerde yeniden sinirlar ¢izilmektedir. Tam da bu nedenle ¢agdas
yonetim sistemindeki bedene yapilan deneyimler dikkatimizi cekmektedir.

3. Michel Foucault’da Beden ve Iktidar Iligkisi

“Oteki”lik baglamindaki beden-iktidar iliskisinin ilk carpici tespitini yapan Foucault, tiim calismalarinda
modernitenin bireyler tizerindeki etkisini, 6zellikle yeni gliciin dezavantajli gruplara yapugi tahakkimiini
aciklamaktadir. Foucault’ya gére modernite, toplumu normal ve anormal, biz ve Steki olarak ayiran yeni
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iktidar formunu insa etmistir ve bu iktidarin Stekinin bedenine yaptigt uygulamalart onun “bio-politika”
deyiminde s6z edilmistir. Yazatin tim yazilarinda iktidar 6n plandadir ve yazarin kendisi de “iktidarin her
yerde oldugunu” sdylemektedir. Ve toplumsal yasamin her alanindaki iktidar her zaman bedene miidahale
etmistit. Bu sebeple beden, daima kendisine iskence, siddet uygulanan, gbzetim altina alinan, kontrol
edilen, cesitli deneyler yapilan olarak belitlenmektedir. Foucault, modern devletin iktidart konusunda
elestiriler yapan sosyologlardan birisi olarak, modern zamanda sadece triinlerin degil, insanlarin da
tretildigini séylemekte ve bunun devlet glicinliin modern bigimleri tarafindan beden tzerinde yapildigini
anlatmaktadir. Bu tiir eylemlerin Ornekleri, onun tim eserlerinde acikca gosterilmistir. Calismalarinda
iktidar analizi yapan Foucault, insan bedeni tizerinde baski uygulayan iki glicten bahseder: disiplin giicii ve
biyolojik gli¢c. Disiplin giiciiniin her seyin memurlarin gézetim altinda olmasini saglayan hiyerarsik gozlem;
kimin veya neyin normal oldugunu ya da normal olmadigint ve normlarin disina ¢ikanlari cezalandirma
glictine sahip normalligin belirlenmesi ve normlara gére hitkiim vermek icin test etmek ve gézlemlemek
gibi islevi vardir (Foucault, 1975/1992). Disipline edici iktidat, fiziksel cezalar vermekte kalmayip onlari
surekli kontrol altinda tutmaya calisirken, biyolojik gii¢, dogum-6lim orani, hastalik, diyet, beslenme
lzerinden bir tiir ntifus planlamasi yapmaktadir. Bu bilimsel arastirmalara olanak tanir ve bilim normalligin
standartlarini belitler. Bu durumda bilim, iktidarin denetim mekanizmalarindan birisi olarak karsimiza
ctkar. Aslinda Foucault’ya gore bilgi iktidarin bir tiriidiir ve normlart belirleme aracidir. Foucault’nun
buradaki temel arglimani modern devlet otoritesinin fiziksel dayatmaktan psikolojik etkilemeye dogru
degistigini sOylemesidir. Foucault’ya gére gecmisteki iktidarlar 6liim ve yasatma politikasi ile glict elinde
tutmaya ¢alismigsa, modern iktidar ise niifusu siirekli gbzetleme, kontrol altitnda tutma yolunu se¢mistir.

Kendi c¢alismalarinda Foucault, bedenleri iyilestirme adina kurulan ya da onlar siirekli gbzetlemede
iktidar icin Gnemli rol alan hapishane, hastane, okullar gibi modern kurumlarin ortaya cikisini da
incelemistir. Ona gére tim bu kurumlar, devletin kontrol altina alma, disipline etme ve normallestirme
sistemine dahil olan disiplin edici glictin mekanizmalaridir. Béyle bir denetim, gézlem modern kurumlarda
insanlar1 yonetmenin en iyi enstrimant olmus ve gézlem tek bicimlili§i olusturtmustur. Insanlar
cezalandirilmaktan korktugu icin ayni sekilde hareket ederler. Foucault, buna dinamik normallestirme der
ve bunun demokratik olmadigint ileri siirer. Cinkd bu 6zglr irade ve dzglir dustinceyi yok edecektir. Bu
modern dénemin temel ilkelerine uygundur. Modern dénem kontrol odaklidir ve bu dénemdeki butiin
kurumlar insanlart tim yasamu boyunca kontrol edecek mantikla insa edilmistir. Foucault bu déneme,
sosyal ortopedi ¢agt diyor. Cinku yazar 6nceden bildigimiz saf suclu toplumlarin aksine, disiplin toplumu
olarak tanimlanan belirli bir iktidar biciminden, bir toplum tiirinden bahsediyor. Iktidar, bu hedefine
ulasmak icin her tirlii cezalandirma, denetim gibi, yani normallestirici ve disipline edici yontemleri de
gelistirerek, insanlart normal ve anormal beden olarak ikiye ayirmaktadir (Foucault, 1975/1992).

Foucault (1961/2006) calismasinda, aslinda “normal” insani sosyal ile hukuk sisteminin O6znesi,
kurallara uyan birey olarak aciklar ve bu kavramin insanlar tarafindan yaratildigini, anormal ise, toplumun
kiltirel normlarint reddettigi icin kapatilmasina karar verildiginden deli olarak tanimlanmakta oldugunu
s6yliyor. Fiilen normal ve anormal kavramlarinin net bir tamimlanmasi yoktur. Foucault'nun anlatimiyla
hukuk ve tip, bu konular tizerindeki tartismalarda genellikle ortak bir karar vermektedir. A¢ikcast hukuk ve
tip, normal ya da anormal bedenlerin standartlarint kendileri belitlemektedir ve bu kararlarinda birbirini
desteklemektedir. Boylece hukuk, devlet ve psikiyatri bedenleri suglu, deli veya anormal olarak
tamimlayarak onlarin kapatilmasina karar ¢ikartmaktadir (Bing6l, 2019). Ashinda burada modern iktidar
tarafindan uygulanan “deli” kavraminin akil bozuklugu olan bir hasta insana kullanilan agiklamadan ziyade
modernite diizenine aykirt tim insanlar tanimlamak i¢in uygulanan séylem oldugunu da belirtmek gerekir.
Modernite déneminde akil bozuklugu olan hastalarla toplumsal normlardan sapmus suclular, sapiklar,
dilenciler ve serseriler, zithrevi hastalar, escinseller, ¢apkinlar, biyuciler, saygisiz ve sadakatsiz kocalar,
dismis kadinlar, ahlaksizlar ve meczuplar bir tutularak, hepsi deli olarak algilanmustir ve ortaya ahlak
meselesi konulmaktadir. 18. ylzyilin sonuna kadar deliligin ve aptallasmanin tam ayrintii bir ayrimi
yapilmamaktadir. Bundan dolayt uzun zamandir medeni haklarinda maglup olan insanlar deli olarak kabul
edilmistir. Biitin bu tiplerin deli olarak tanimlanmasindan kurumlardaki delilerin sayist giderek artmistir
(Foucault, 1961/20006). Bu deneyi Foucault “cilginlik” kelimesiyle simgelemektedit. “Cilginlik” teknik bir
hukuk ve tip terimidir, fakat kapatmaya iliskin dar bir anlamda tim dilzensizligi kapsayan siddeti ima
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etmektedir. Yani tibbi bilgiler, delilik fikrini ancak 18. yizyilin sonunda formiile edebilmektedir. Bu
zamana kadar, akil hastaligina dair teorik bir degerlendirme yoktu. Sadece 19. yiizyilda delilik, zihinsel bir
bozukluk olarak gorilmeye ve deliler yavas yavas hasta insanlara dontsmeye baslamistir. Fakat akil
hastalarinin tedaviyi de ¢ogunlukla kapatma evlerinde devam ederek, islaha yonelik olmustur. Tedavi
gormeleri icin hastaneye gonderilmek yerine deliler, burada ikamete mahkim edilerek, her tarld
“cezalandirma”, “denetleme” teknikleriyle karslasmuslardir. Bu nedenle hastane ile hapishanenin ¢ogu
zaman birbirlerine karismasina sasirmamak gerekir. Foucault, bu fikirleriyle 19. ylzyilda bir kisi, bireysellik,
normal ve anormal bir birey, kurallara uyan ve kurallarin disina ¢ikan bir birey hakkinda belirli bir bilginin
nasil olusabilecegini, &zellikle sosyal kontrol ve gbzetim uygulamalari tarafindan nasil dretildigini
gostermek istemistir. Bedenin normal ve anormal tanimlamasi, Foucault’nun normallestirme kavramina
baglt olarak nitelendirilmektedir. Tktidarn siniflandirma uygulamasina uymayan bedenler “anormaller”
olarak adlandirilmaktadir. 1974-1975 yillarinda Collége de France’da veren derslerinde Foucault bu konular
lzerine tartismaktadir. “Anormal” derslerinde hukuk ve tip iktidarlarinin disinda yeni bir terimden,
otoriteden sdz ediyor ve onu “normallestirme giicii” diye adlandirtyordu. Normallestirme kendi giiciinig,
hukuk alantyla tip biliminin birligini kullanarak bedenleri kontrol etmektedir ve bunun en somut érnegi
olarak escinsel iligkileri yasaklayarak onlari “anormaller” olarak gdsterir ve bu durumun énemli teorik ve
politik sorun oldugunu belirtir. Hukuk ve tip alanlarinin birliginden olusan adli makamin nesnesi normal
ve anormal bedenlerdir. Adli makam, “anormal” kategorisine atifta bulunarak, bunu normallikten bir gegis
olarak gorur (Foucault, 1999/2005).

19. yiizyilin sonunda Fransa ve diger Avrupa tlkelerinde sekillenen “anormal” figiirti, Foucault'ya gore,
bazt 6zelliklerini bir deli figirtisinden miras almis olsa da bu ona benzemiyor. Bu figir, bilim ve hukukun,
tibbin ve cezalandirma mekanizmalarinin kesistigi noktada ortaya ¢ikan sosyal bir olguyu temsil etmektedir.
“Anormal” toplum tarafindan reddedilir fakat yasalarin kapsamina girmez; potansiyel bir tehdit unsurdur
ama infaza tabi degildir, ancak aktif diizeltici eylemden geger, karmagik bir diizeltici uygulamalar sistemine
dahil edilir. Ashnda “anormal”, 19. yiizyilda Avrupa’da sekillenen yeni bir yonetim sanatinin Grintdir.
Foucault bu sanata “iktidar bilgisi” adint verir ve onun Ozellikle bireyin psikolojisinin ve davranisinin
Ozelliklerini incelemeyi amacladigini, yami sira bireyin tim bedensel ve ruhsal tezahiirlerini gézlemleyen
kontrol mekanizmalarini kapsayict oldugundan séz eder.

“Anormal” dersinde Foucault, bir yandan psikiyatrinin gelisimini, diger yandan ise anormallerin
olusumunu, cinselligin tarihini incelemektedir. Foucault'nun yaptigi tarihsel analize gére, 19. ylzyilin
anormali, bugiinkii haliyle psikiyatride normallesmenin temelini atan anormallik sorunudur (Foucault,
1999/2005). Foucaul’nun dedigi gibi yasadist sorunu ve anormal sorunu ya da suclu sorunu ve patolojik
sorunu artik birbiriyle baglantilidir. Bu anormal olarak degerlendirilen escinsellik ve delilik durumunun, sug
durumu gibi kapatilip cezalandirilacaktir anlamina gelmektedir. Delilerin anormal olarak tanimlanmasi ve
hastane, hayir evi bazen suglularla beraber hapishane gibi kurumlara kapatilarak toplumdan izole edilmesi
gecmis yuzydlarda da bulunmustur ve bu pratik Orta Cag’da clizzamlilarin toplumdan dislanmast
durumundan alinmistir. Foucault, bu uygulamalar simdi tek kelimeyle, dislama, “matjinallestirme”
diyecegimizi syliiyor. Ona gore iktidarin delileri, hastalart ve suclulari, anormalleri, cocuklart ve yoksullari
etkileme yontemi hala bu bi¢imdedir. Genel olarak, onlari etkileyen giicin mekanizmalari, dislama,
diskalifiye, stnur dist etme veya reddetme, yoksun birakma, tantnmamadir. Foucault, ctizzamlilar1 dislama
modeli olan bu uygulamanin tarihsel faaliyetinin zamani ge¢mis olsa da toplumumuzda yankilanmaya
devam ettigini dustuntyor (Foucault, 1999/2005). Foucault bu dustincesiyle modern iktidarin da kendi
fikrinden farklt olan bireyleri(bedenleri) siuflandirarak normallestirilmesi gerekir goriisiiyle, giic altina
almayr devam ettigini sOylemektedir. Yani iktidarin olusturdugu siniflandirmaya uymayan bireyler,
anormaller: hasta, deli, engelli, suclu, escinseller, vb. ve onlarin normallestirilmesi icin devlet onlar yutma
yoluna gidiyor. Foucault, iktidarin bu islemlerine “Biiyiik Kapatma” demektedir ve tim bu insanlarin
toplumun diizeni icin tehlikeli sayilarak bir araya kapatildigt dénemden s6z etmektedir. Bu kapatma isinin
siyasal, dinsel, ekonomik, ahlaki anlamlari vardi. Kisacast bu durumun 6zelligi toplumsal diizeni saglamak
amacinda iktidar iligkilerine zarar verecek olanlart toplumdan uzaklastirarak, kapali yerlerde kontrol altinda
tutmaktir. Yani disiplin edici kurumlara kapatmaktaki iktidarin amaci bedenlerin uysallastirilmastydi.
Foucault'nun bu konudaki iddiasi, iktidarin beden iizerinden 6zneye ulasmak istemesidir. Yani
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normallestirme, iyilestirme adina kapatilarak cezalandirilan sey beden olarak gériinse bile, asil amag bireyin
degistirilmesidir. Devlet, “normal” bedenlerden farklt olanlari, farkli distincelere sahip bedenleri kontrol
altina alarak onlarn ruhunu, bilincini degistirmeye c¢alismaktadir. Sonug olarak, mevcut iktidar sistemi
cercevesinde, herhangi bir sosyal ve egitim kurumu: 6rnegin, aile, okul, ordu, ¢alisma yeri, akil hastanesi,
hapishane, bir kisinin davranigini degerlendirir ve belitli bir “norm” ile uyumlu hale getirmeye, yani
bireyleri standartlastirmaya calisirlar.

Foucault'nun belirttigi gibi, disipline edici iktidar, devlet yoneticilerinin beden tzerinde cesitli
dizenlemeleri zorunlu kilmasina yol a¢mustir. Bu yondeki en meshur, Gnli eylemlere politik liderler
Hitler’in, Mussolini’nin ve Stalin’in diizenlemeleri 6rnek olabilir. S6z edilen lidetlerin yonetimindeki iktidar
ve beden iligkisinin Ornekleri Burlachuk®™un c¢alismasina dayanarak tartisilabilir.  Burlachuk (20006)
calismasinda, tamamen devletin ¢ikarlarina tabi olarak olusturulan disiplinli, fiziksel bir beden hakkindaki
iktidar1 Uglincii Reich’in egitim politikasinda Fiihrer’in: “Ulus-devlet tarafindan yiiriitiilen tiim egitim,
kafalar1 kirmayr degil, 6ncelikle saglikli bir viicut olusturmayr amaclamalidir” diyen sézlerine dayanarak
aciklamaktadir. Béylece Nazizm disiplinli-saghkli bir viicudun olusumu icin jimnastigin en uygun spor
oldugunu savunmaktadir.

Calismada Ttalya’daki “fasist yasam tarzinin” ana 6zellikleri “hizlilik, kararlilik, dinamizm” oldugundan
da s6z edilmektedir. Bu yiizden hitkiimetin kararyla, tim Italyanlar, yas, sosyal statii ve cinsiyetten
bagimsiz olarak, cumartesi giinleri askeri spor ve siyasi egitim yapmak zorunda olmustur. Mussolini’nin
kendisi, Napoli Kérfezi'nde ylizme, engelli kosu ve at yarislart diizenleyerek, yurttaslart igin bir 6rnek
olmustur. Bu dénemde Ttalya’da toplu jimnastik ya da tek bir ritimdeki hareket egzersizleri giinlitk ve moda
haline gelmistir. Ciinki, fasistlere gére bu bir kolektivizm duygusunun gelismesine katkida bulunuyordu.
Hatta Mussolini, tim parti toplantilarina beden egitimi derslerinin eslik etmesini ve hiyerarsilerin spor
standartlarini gegmesini istemistir (Burlachuk, 2000).

Milliyet¢i spor Orgiitleri agindan dogan Nazizm’in aksine, ttopik projelendirme fikirlerinden agirt
derecede etkilenen Sovyet hitkiimeti, baslangicta bir kisinin fiziksel yoniine hi¢ dikkat etmemistir. Sovyet
hikiimetinin tim radikal kiltiir politikasinin amacit, yeni tutumlar, degerler ve davranis normlar
olusturmaktt. Siyasi kontroliin amaci, her seyden 6nce bir kisinin i¢ diinyast olmustur. Bu nedenle, yetkililer
tarafindan Onerilen kiltiirel proje, bir insant ve toplumu reform etmenin asil amact biling ve davranis
oldugu gerceginden hareket etmistir. Kitleyi etkilemenin yolu fiziksel degil, ancak zihinsel &zelliklere
basvurmak olmustur. Sosyal kontroliin nesnesi olarak bedensel &zelliklerin ele alinmasi, hikiimetin
ekonomik kalkinma ve ilkenin savunma kapasitesi sorunuyla karst karstya kaldiktan sonra baglamistir.
Sovyet glct, siyasi etkisinin nesnesi olarak insan bedeni kesfettikten sonra insan davramginin bilingli
tarafiyla iligkili kendi varligini yeniden diisinmeye baglamistir. Bilince bagvurmadan kitleyi etkilemenin
miimkiin oldugu distincesi ortaya ¢tkmustir. Bundan dolay: beden, irade ve ruh ticliist ifadesinde, beden ve
irade aracihigiyla ruhun da olusturulabilecegi fikrini meydana getirmistir (Burlachuk, 2006). Ornek olarak
alinan bu dizenlemelerde engellilere yer yoktur. Cinkii bu eylemler hep saghkl, disiplinli beden
gelistirmekten s6z etmektedir. Aksine ruh ve bedeni nasil etkileyebilecekleri tizerine diisiiniilen denemeleri
hayata getirmistir. Sovyetler Birligi'ndeki engellilerin durumu hakkindaki arastirmalarda engellilerin
toplumdan  uzaklastirildiklars, uzmanlasmis  kurumlarda  kapali  tutulduklart  konugulmaktadir.
Korostelevaya’nin calismasina gére Sovyetler Birliginde kabul edilen engelliligin tibb1 modeli, daha ¢ok
uzmanlasmus 6zel egitim kurumlarini, uzmanlasmis isletmeleri ve sanatoryumlari meydana getirmistir ve
engelliler bu kurumlarda toplumdan izole edilerek yasamlarinit devam etmislerdir (Korostelevaya, 2012).
2014 yilinda yayinlanan UNISEF’in arastirmasinda ise Sovyetler déneminde engelliler tedavi edilebilir,
“norm”dan sapma olarak degerlendirildigi ve resmi istatistiklerden gizlenmis oldugu yazilmistir. Calismada
“SSCB’de engelli yok!” gibi ifadelerin bazen kullanildig: da bahsedilmistir (UNISEF, 2014). Aslinda, eski
Sovyetler Birligi’nin boyle bir goriisi, Birlik topraklarinda fiziksel ve zihinsel-ruhsal saglik bozuklugu olan
insanlarin damgalanmaya maruz birakildigindan toplum icin “gériinmez”, 6nemsiz bir hale gelmesinin
ornegidir. Fakat glintimtzde bile toplum engellileri gérmezden gelir, onlarin isteklerini kabul etmezler ya
da zihinsel-ruhsal engelliler cevre icin “tehdit olusturabilit” diyen kararlar da verebilir. Bu nedenlerden
dolay1 engelliler okul ve is hayatlarinda zorluklar yasamaktadir. Engelli cocuklar egitime bagvurduklarinda
yetkililer bazen engellilerin ¢evreye tehdit olusturmasindan korktuklari icin ya da okuldaki diger cocuklarin
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engelli ¢ocuklardan cekindikleri yiiziinden ya da okullarda uzman personellerin olmamasindan engelli
cocuklarin 6zel egitim kurumlarinda ya da evde egitim gérmesine karar vermektedir. Yani engelli cocuklar
uzmanlarin kontrolu altinda uzmanlagsmis 6zel egitim ve saglik kurumlarinda egitim gérmelidir. Bu tam da
Foucault'nun anlattigt durumdur. Engelli cocuklarin 6zel okullara génderilmesi egitim sistemindeki
ayrimctlik ve dislama durumunu gostermektedir. Tabi ki engellilerin egitim gbrmesindeki 6zel egitim ile
kaynastirmalt egitimin yararlari hakkindaki tartismalar da farkli sekildedir. Ancak 6zel egitim engellilerin
topluma yabancilasmasini getirecek, sadece kendi aralarinda iliski kurdugu i¢in bu ¢ocuklar topluma
acilmakta utanga¢ hale gelitler, diinya goriisleri de dar olabilir. Sonrasinda bu ¢ocuklar topluma
kaynasmakta, sosyallesmede, normal insanlar arasinda kendisini ifade etmekte sikintilar yasayabilir.

Sonug olarak sunlart séyleyebiliriz: Foucault, bedenin icinde yasadigi toplum ve toplumda egemen olan
fikirler ve gorusler tarafindan yaratildigini ve bireyin toplumdaki konumunun belitflenmesinde iktidar
iliskilerinin en etkili sey oldugunu savunur. Ona gére modern iktidar, bedenleri spor ve diyet yapmaya,
calismaya ve torenlere katilmaya zorlar. Normal bedenin disinda olan hastalar, deliler, suclular ve
escinseliler toplum icin tehlikeli sayildigindan toplumdan uzaklastirtlip, 6zel kurumlarda terbiye edilir, azap
cektirilir. Toplumdaki normlara uymayan bu grup, “anormaller” olarak damgalanir. Fakat toplumdaki
normlart olusturan da “anormalin” kim olduguna karar veren de “normallerin” kendileridir. Foucault'nun
tim calismalarini degerlendirdigimizde ele alinan konularin bir ucunun engelliler icin de gecerli oldugu
gorinmektedir. Cinkii modern toplumda etiketlenmeye, dislanmaya maruz kalan, rehabilite edilmesi
gereken engellilerin klinikler, timarhaneler, 6zel okullar, bakim evleri gibi kurumlarda yasadiklari bir
gercektir. Bazen engelliler de normallestirilmek icin bu mekanlarda her tiirli deneyimlere tabi tutulmustur.
Boylece bu kurumlar engellileri kontrol altinda tutarak, toplumdan soyutlamuglardir. Engellilerin
yetenekleri, haklari, 6zgurliikleri, duygulari ve dustinceleri hi¢ hesaba katlmamustir. Engelliler bu dénemde
doktorlar i¢in diizeltilebilecek, denetilebilecek sadece bir bedeni ifade etmiglerdir. Su anda bile engellileri
insan olarak gbrmeyen ve onlarin yagamu ile sorunlarinin toplum icin 6énemli olmadigini disiinenler vardur.
Dolayisiyla bu distnceler engellileri dislamaktadir. Toplum tarafindan diglanan bazi engelliler icedéniik
sakin bir hayat yasamaya veya 6zel egitim okullarinda egitim gbrmeye, ailesi reddettikten sonra bakim ve
huzur evlerinde yagsamaya mecbur kalmaktadur.

4. Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Beden Meselesi

Beden sosyolojisi alaninda Bourdieuw’nun beden tizerine analizi, kiltiir ve iktidar odaklt yaklagimlarin
sentezini ifade eder. Onun teorisi sinif esitsizliklerini ve siif temelli tahakkiimi beden Uzerinden
degerlendirmektedir. Bourdieu, farklt siuflarin yasam stilini, stniflar arasindaki tahakkiimii anlatmak icin
habitus, alan, ekonomik, kiiltiirel, sembolik sermaye, tercih ve begeni kavramlarina bagvurmaktadir. Cinkd
sinif kaltirinin olusturdugu yatkinhklar, tercihler ve begeniler bedende cisimlesmektedir ve beden,
habitus, kiltiirel sermaye, simgesel siddeti iliskili kilan olgudur. Yani bu demek oluyor ki, bedenin yeri,
toplumsal pratik, eylemler, tercih ve begeniler ile agiklanir. Bourdieuw’nun bu gériisleri genelde ezilen, fakir,
alt stif iyesi olarak yasayan engellilerin durumunu agiklamamiza yardimet olacaktir.

Bourdieu’nun bedene yonelik bu yaklasimt onun “Ayirim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi” adl
eserinde net gbriinmektedir. Yazarin bu kitabi, siuf hakimiyetini karakterize eden sembolik metalarin
titketimini ve sinif Gyesi olmanin estetik begeniler olusturdugunu ifade eden bir ¢alismadir. Eserin temel
meselesi siif tahakkiimuniin kiltirel isleyisini ortaya dokmek olarak Ozetlenmektedir. Yazar, farkli
siniflarin yagam stili arasindaki ayrimlari, Fransiz toplumunun gida tiiketimi, egyalarin ve kiyafetlerin
secimleri, yaptiklar1 sporlar, dinledigi miizikler, okudugu gazeteler 6rneklerinde aciklamaktadir. Bourdieu
(1979/2015) caligmasinda bu gibi faaliyetlerin sinifsal karakteri oldugunu ve toplumsal sinifi treten seyler
olarak gosteriyor. Aynt zamanda Bourdieu i¢in bu pratikler sembolik tahakkim araclaridir ve sinif,
toplumsal smiflandirma miicadelesinin sonucudur. Siniflandirmanin kendisi ise Bourdieuw’ya gére bir siyasi
iktidar pratigi anlamina gelir. Bourdieu kendi calismasinda ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikimi ile ilgili
farklt siuf ya da sinufsal fraksiyonlarin oldugundan séz eder ve genellikle meslekler tzerinden ayrim
yapilan: is¢i sinifi, orta ve ust sinifi ele alir (Bourdieu, 1979/2015). Yazar, farkli siniflarin uyguladigt
faaliyetler ile sinifin bulundurdugu sermaye arasinda belirli bir iliski oldugunu séyliiyor ve bu faaliyetlere
analiz yapar. Bourdieu’nun inceledigi etkinliklerin icinden bedenle ilgili olan 6rneklere odaklanirsak, ilk
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olarak gida tiiketim meselesi tizerine duralim. Bourdieu, farkli siniflarin beslenme biciminin beden
(kuvveti, saghgt ve giizelligi) tizerindeki etkileri hakkinda siflarin kendi fikirleri oldugunu vurgular.
Dolayistyla viicudun seklinden giiciine 6nem veren halk siniflari(erkek) ucuz ve besleyici Grtinleri tercih
ederken, serbest meslek sahipleri saglikli, az yagli, hafif ve lezzetli yiyecekleri se¢mektedir. Boylece halk
siniflart icin hazmi zor, yagl ve baharath gidalarin tiiketimi, gli¢ verici anlamu ifade etse, st sinuflar icin
hafif, saglikli yiyeceklerin kullanim: formu kuruma ve saglikli beslenmeyi belirtmektedir (Bourdieu,
1979/2015).

Bourdieuw’nun ¢alismasinda toplumsal sinifin beden tizerindeki iligkisi sadece gida tiiketiminde degil aynt
zamanda spor yapma tercihlerindeki farkliliklarla da g6ze vurulmaktadir. Spor yapma hem faaliyet hem
gOsteri olarak algilanmaktadir. Hiyerarsilenmis siniflar arasindaki spor tiirlerinin dagilimint anlamak icin her
sinif icin spor yapmanin ne ifade ettigini, sporun temsil ettikleri farkli maliyet (ekonomik, kilttrel ve
“tiziksel”) ve faydalar1 degerlendirmek gerekir. Bourdieucu anlamda spor pratiginin fiziksel faydalari- viicut
gelistirme ya da formu koruma konusunda giizelligi, saglig1, glict; iktisadi ve toplumsal faydalar- toplumsal
terfi, sosyal iliskiler kurmak gibi durumlari; sporlarin her birinin dagilimsal ve konumsal degetlerine bagl
olan kisa ve uzun vadeli sembolik faydalar- ender ya da yaygin olmasini, actk bigimde bir smifa
atfedilmesini; beden tzerinde harcanan c¢abayla yaratilan faydalar- zayiflik, bronzlagsma, kaslanma
durumlarint ifade etmektedir. S6z konusu sporlarin bir sinifa atfedilmeleri bedensel maliyetlerle de
(tehlike, risk, sarf edilen ¢aba) ilgilidir. Dolayistyla spor yapmadaki anlam da viicudun durumu da her siuf
icin farkhdir. Bu demek oluyor ki, sinifa islemis olan beden, begeniyle kendi bicimini secer ve degisime
ugratir. Bunu bedene bakis, 6zen gésterme, doyurma ve bakimint saglama gibi gériniste en dogal olan
yantyla yapar. Bedenin boyutlari (hacim, boy, agirlik vb.) ile bicimlerinin (yuvarlak ya da kit, kazik gibi ya
da esnek, diiz ya da kavisli vb.) olusumu bu tercihlerin sonucudur. Kisacasi beden, cesitli sekillerde ifade
edilen siuf begenisinin en yadsinamaz nesnesidir. Aslinda bedensel iyeliklerin siniflar arast dagilimi,
bedenin kullanim bicimleri tarafindan belirlenir. Yani bazt gidalarin se¢ilmesinin temelinde bedensel
Ozellikler yatmaktadir, 6zellikle de bedeni kullanma bicimi. Dolayistyla is¢i sinifindaki erkek bedeni icin
bazt yemekler uygun olarak gériilmiiyor. Ornegin balik, muz disindaki diger meyveler halk sinifindaki
erkekler icin uygun olmayan yiyeceklerdir. Bunun nedeni bu gidalarin hafif, doyurucu olmamast degil,
erkek eline yakismayan ve eril bir yemek yeme tarzina uymamasi olarak algilanmasidir. Genellikle kii¢tik
lokmalar halinde, lazciklar yiiziinden agzin 6n kismuyla, dislerin ucunda hafifce ¢ignemesini gerektiren
yemekler kadinlar i¢in hazirlanan, disil kimligine ait anlaminda kabul edilmektedir. Bourdieu’nun belirttigi
gibi spor tirleri de eril ve disil olarak ayrilir. Erkek sporlart olarak kabul edilen- avlanma, olta balikeiligi,
rugby, d6éviis sporlart, atis vs. glg, hiz gibi fiziksel yetenekleri sergilemesi ile kavga, siddet, aciya direnc,
dayanigma ve eglence ilgisi var erkeklik kiiltii géstermektedir. Icedéniik- yoga, dans, bedensel disavurum
disil spor titleri olarak sayilmaktadir (Bourdieu, 1979/2015). Bu bir taraftan kadint diglamak ve erkegin
Ustinliigini gésteren simgesel siddet meselesidir. Eril tahakkiimi meselesi Bourdieu’da sadece gida
tiketimi ile spor yapmakla sinirlt degil, ayni zamanda bedenin sagligs, giizelligi, dis gbriiniisii ve “normal”
beden meselesi ile de karsimiza ¢tkmaktadir.

Bourdieu kendi ¢aligmasinda eril tahakkiim ve onunla ilgili sembolik siddet meselesini sembolik mallar
ekonomisiyle iliskili olarak actklamaya calisir. Sembolik mallar ekonomisinde erkekler icin de kadinlar icin
de yatkinlklar, onlar1 Greten ve yeniden ureten yapilardan ayri yasamazlar ve 6zellikle sembolik mallar
piyasasinda kadin bedeni sadece bir semboller olarak var olur. Kadin ile erkek arasindaki sembolik siddette,
strekli olarak bagkalarinin gbriis ve diisiincelerine gbre sekillenen ve bedensel hexis’e tabi tutulan kadin
bedenidir. Bourdieu, habitusun bedende gériiniir hale gelmesini hexis kavramiyla aciklar ve bedensel hexis,
bedenin fiziksel bicimini, tavir ve durusunu, konusma ve ses tonunu kullanimint igerir. Bu yiizden bedenin
pratik deneyimi, toplumsal yapilarin bedensellesmesiyle meydana gelen bedenin baskalarinda uyandirdigt
tepkiletle olusur (Bourdieu, 1998/2016). Bourdieucu analizle modern toplum, bedensel 6zelliklere iliskin
yasal bir pazarin meydana gelmesine de neden olmustur. Burada s6z konusu, kozmetik, kiyafet, durus, dis
gorinist gibi faktorlerinin 6neminin artmasi ile digligin imgesinin yeniden tasarlanmasi ve glizelligin is
piyasasinda bir deger kazantyor olmasi ve bazt kadinlarin cazibelerinden mesleki bir yarar saglayabilmeleri
durumu olmaktadir. Buna ek olarak guizellik dergileri, reklamlar, giizellik uzmanlart da bu pazara katki
saglamaktadir. Kadin dergileri, reklamlar, glzellik yarismalart ve uzmanlik okullari, cazibe uzmanlar
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bedenin kullanimi ve imaji konusunda talimat vererek kadin imgesini yaymaktadirlar (Bourdieu,
1979/2015). Bourdieu’ya gore gunimuzde “ideal beden” hexis’ini dayatan diyet trin saticilari, plastik
cerrahlar, evlilik danismanlari, doktorlar, spor ve diyet uzmanlari, reklamcilar gibi meslekletle yeni beden
kiltiring yicelten dergiler arasinda bir baglanti var. Bilimin giiclinii arkalarina alarak, doktorlar ve diyet
uzmanlari beden i¢in kendi normallik tanimlamalarint yaparak, “normal insanda boy ve agirlik oranlar
cizelgesi”, “dengeli beslenme diizeni” veya “cinsel uyum” gibi uygulamalar1 dayatmaktadir. Bourdiew’nun
deyisiyle “yeni kii¢lik butjuvazi” olarak tanimlanan bu meslek gruplari, “bask: yerine bagtan ¢ikarmayz,
kolluk kuvvetleri yerine halkla iliskileri, otorite yerine reklami, sert bir tslup yerine yumusak bir iislubu
koyarak tabi smiflarin sembolik butinlesmesini” saglamaktadir (Bourdieu, 1979/2015). Bu meslek
sahiplerinin sundugu ideal beden hexis’t de saglikli, uzun boylu, ince, zayif bir bedendir. Bedene yonelik
tim bu uygulamalar bedenin toplumdaki yerini belirlemektedir. Bu baglamda Bourdieu, toplumsallasma
stireci icindeki kisinin sosyal degeri, kendi dil tirtinii ve beden degeriyle belitflenmekte oldugunu séylemistir.
Bunun nedeni bedenin 6zellikleri gitgide kapitalist diinyadaki ekonomi ve ticari isletme kiltiriin de bir
parcasina doniismis olmasi ve is dinyasinda bile bedenin bu Ozelliklerine dikkat ¢ekilmesidir.
Bourdieu’ntin de ifade ettigi gibi, artik patronlar diinyasinda “isten ¢ikarmadan degil, bir sportif rnekseme
kullanilarak ‘yagdan arinma’dan séz edilmektedir, ¢iinkii gliclii bir beden ince olmalidir” (Ké&se, 2011).
Bourdieu’nun bahsettigi tst sinif hakimiyeti, eril tahakkiim, ideal beden anlayis1 altinda sadece is¢i sinifin ya
da kadinin ezildigini degil ayni zamanda engellilerin de ezildiklerini g&stermektedir. Engelli bireyler isgticii
piyasasinda verimsiz, onlart ise almak ¢ok masrafli, problemli olarak sayildigindan, is yerlerinde gerekli
diizenlemelerin tasarlanmamasindan ya da sadece dis gérinislerinden dolayt ¢ogu engelli is bulamiyor ya
da dusiik maasl islerde ¢alisiyor. Bu yiizden engelliler yoksullukta yasamaktadir.

Sonugta Bourdieu’ya gbre beden, temelini dogadan aliyor gibi gériinse de aslinda kiltiirel tretimin ve
glciin bir Griind olarak degerlendirilmektedir. Bourdieuw’nun habitus, sinif, titketici davranislart ve begeni
lzerine yazdiklarint inceledigimizde sinifsal aliskanliklarin ve tercihlerin timiyle bedende maddilestigini
fark ederiz. Calismalarinda begenilerin megrulastirilmast izerinde konusan Bourdieu, tiketim pratiklerinde
sadece ylksek ya da dustik gelirin degil, begeninin devreye girecegini ve bu ya zorunluluk begenisi ya da
refah begenisi oldugunu belirtit (Bourdieu, 1979/2015). Aslinda hakim siif ile alt sinifin habitusu
arasindaki iliski, hiikmetme iliskisidir. Ust sinifin begenileri karizma, giizellik, yetenek, bilgi gibi 6zelliklere
dayandigi icin mesrulagtirilir.  Ozdemir’e (2020) gore Bourdieu, hakim sinif begenilerinin
mesrulastirilmasinin yiiziinden ezilen diger gruplarin egemen sinifa ayrilmaz bir sekilde baglt oldugunu 6ne
strer ve egemen stnifin damgasindan armnmis gercek bir halk siuf kiltiriiniin olmayacagini savunur. Bu
baglamda Kése, begeni, bazilart icin benzerlik semboliyken, digerleri icin bedenlerinde tasidiklari damgay1
(stigma) gosterdigini sGylemektedir (Kése, 2011). Bourdieuw’nun tiim bu anlattiklarina dayanarak, gercekten
de yasam siiresinin her alaninda hakim sinifin mesrulastirdign cesitli kalplarin engellilerin yagamint daha da
zora soktugunu sOyleyebiliriz. Bourdieucu anlamda modern dénemde tst sinif, erkekler, saglikhi ve
mitkemmel beden imaji sembolik giice sahip olmaya devam ettikce engelliler de yoksul grup olarak
kalmaya devam edecektir. Ciinkii her zaman fiziksel bozukluklarina damga vurulan engelliler, her alanda
kaybeden birey olmaktadir. Engelliler, dustik gelitleriyle gida tiiketiminde saglikli, sindirilmesi kolay
sayldigindan pahalt olan yemekleri ya da pahal, kaliteli diger tGrtinleri (kiyafet, esya gibi) titketemez; fazla
para(sermaye) olmadigindan eglence ve dinlenmeye zaman harcamazlar; giizellik, yetenek, dis goriinis
acisindan normallik uygulamalarina uymadigt icin de ¢alisma hayatinda da zorluklar yasar; zenginlik ve
giictin yoklugundan toplumdaki statileri de hep diistiktiir. Tim bu nedenlerden dolay: genellikle engelliler
dezavantajli grup sayilir ve fakir bir sinif olarak yagamaktadir.

5. Zygmunt Bauman Sosyolojisindeki Oteki ya da Yabanci Kavrami

Modernlige yogun elestirilerde bulunan ve modern dénemdeki Almanya’daki engellilerin durumundan
s6z eden Bauman, toplumsal anlamda modernligin standartlar, imit ve sugluluklarla ilgili oldugunu séyler.
Ona gére modernlik stirekli hareket halinde olmaktir, durmanin imkansizligidir. Bununla birlikte Bauman,
modernitenin siniflandirma, diizenleme ve kontrol etme diistincesine tabi oldugunu da vurgulamaktadir.
Modernlik, farkliligi biytik bir su¢ olarak goérdiglinden, farkliligs ortadan kaldirmak icin siuflandirma
yapar. Siniflandirma ise dahil olma ya da dislama ile gerceklestirilir. Boyle bir dahil etme ve dislama
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operasyonu, normlara uyan ve uymayanlar olarak toplumu ikiye ayirir. Bu anlamda modernlik, bir
dizenleme projesidir ve buradaki ulagsmak istenen sonug disiplinli bir toplum yaratmaktir. Modern insanin
kendisi de diizenlemenin tasartmidir. Burada diizenlemenin temel amact, her seyi standartlastirilan diizenin
icinde tutmaktir. Diizenlemeye baglt olusan sinirin disinda kalanlar, standartlara uymayanlar — Gtekidir
(Bauman, 1991/2003). S6z konusu modernitenin standartlarina uymayan, farkliliklar gosteren ve bu
yiizden de 6teki olarak anlatilan gruplardan biri engellilerdir. Engelliler fiziksel yapilart bakimindan farklilik
gosterdigi icin, sinuflandirmaya tabi tutulur ve tedavi edilmedikleri igin toplum igin tehlikeli bir diisman
haline gelmistir. Béylece modernite hem hasta hem de tehlikeli diisman olarak kabul edilen engellilerin
ihmal edilmesine karar vermistir. Modern iktidar siniflandirmasinin dost ile digsman ikiligini ve yabanct
kavramini ortaya ¢ikarmast hakkinda Bauman (1991/2003) calismasinda devam etmektedir. Ona gore dost-
disman ikiligi “hakikati yalandan, iyiyi kétiiden, glzeli cirkinden, uygun ile uygunsuzu, dogru ile yanlis,
zevk sahibi ile zevksizi birbirinden ayirir”. Boylece modernite, kendi grubuna ait olmayanlart diisman
olarak g6rdigli ve kendisinden daha disik bir konuma koydugu bir durumu yaratmustir. Yabanci, dostlarla
diisman arasindaki iliskiyi bozan, ¢atisma treten, tehlike kaynagidir. Yabanci ne dost ne de diigmandur,
belki de ikisi birdendir ve bu yiizden de tehlikelidir. Yabancilar, karar verilemez olan ve
siniflandirilamayanlardan olan d¢lncti 6genin 6znesidir. Bunlar hakiki melez, canavarlardir, tedavisi
mimkin olmayan hastaligi yakalayan kisilerdir. Bu nedenle yabanct ya da 6teki toplumun istikrart icin bir
tehdit olusturan, stirekli sorunlar yaratan modernligin belasidir. Bauman’in analizine gére siniflandirmanin
getirdigi bu ikili karsithklar dizensizlige, kaosa yol a¢mistir. Toplumdaki dizensizligin kaynagi,
siniflandirma sirasinda farkldik gdsteren — Stekidir. Sayet Steki belirlenemeyen ve dngériilemeyen bir sey
ise ve olumsuzlugu, kaosu getirse onun yeniden yapilandirilmasi, tasarlanmast, insa edilmesi ya da yok
edilmesi gerekir. Bauman’a gére modern iktidar i¢in diigman sayilan Steki “hem hasta hem de hastalik
bulastiran hem yarali hem de yaralayan” bir sey olarak belirlenmis ve ondan kurtulmanin tek yolu cerrahi
midahale veya en iyisi ilaclama ve zehirleme oldugu soylenmistir. Toplumun geri kalaninin sagligini
koruyabilmesi icin 6teki imha edilmelidir. Onun imhast tibbi ve sihhi bir meseledir. Iste bu yiizden de
otekiler tizerinde gesitli deneyim ve uygulamalar yapilmustir, Onlardan en yaygin ve popiiler olanlart:
yiiksek dozda ilaglar, gaz odalari, imarhaneye hapsetme ve éldirmedir. Sonugta bu diizenlemeler “Steki”yi
gbzden uzaklastirarak onlart Gnemsiz, bagimli, faydasiz(yararsiz), sapma ve tehlikeli birey yaptilar.
Bauman’a gore bu, Erving Goffman’in sundugu leke (damga/stigma) kavraminin net bir aciklamasidir
(Bauman, 1991/2003). Goffman’in calismalarinda, damga(stigma) kavrami sosyal veya fiziksel bir
yetersizligi gbsteren bir etiketleme olarak anlatilir. Stigma, bir bireyin topluluga girmesini zotlagtirir ve
sosyal kabuliinii engeller. Goffman’in damga teorisine gore, damgali bir kisi normal birey olarak kabul
edilemez ve ona ayrimciliklar uygulanir. Damga teorisi, damgali bireyin asagi halini aciklar ve temsil ettigi
tehlikeyi izah etmektedir. Damgali birey diger normal insanlarin kendisini ger¢ekten kabullenemedikleri ve
esit sekilde temasa ge¢mek istemedikleri yontinde bir algtya sahip olur. Damgalt birey toplum tarafindan
herhangi bir seyi yapamayan insan olarak algilanir. Bu distince ile utang duymaktadir ve birey bunu kiigitk
dustrilme olarak kabul edebilir (Goffman, 1963/2019).

Konusulan bu 6zellikleri g6z o6ntine bulundurarak, Bauman moderniteyi bahge kiltiiriine
benzetmektedir ve modern devlet mantigint da bununla anlatmaktadir. Bahce kultirinde, bahge siirekli
kontrol edilmeli, diizenlenmeli, icindekiler siniflandirmali, farkli olanlar yabani otlar olarak sayilmali ve
bah¢ivan bahgeyi onlardan arindirmalidir. Bahce olan yerde yabani otlar da olacaktir. Bahce zarar
gérmemesi i¢in onlarin yok edilmesi gerekmektedir. Modern devlet tam da bu bahgedir ve iktidarin
otekileri yok etme konusundaki hareketleri, acitk séylemek gerekirse Almanya’daki Yahudilerin durumu
“bahce kiltirtindeki” yabani otlarin kaderiyle aynidir. Burada Bauman Yahudileri yabani otlara
benzetmektedir. Bu bahgede Oteki olarak nitelendirilen dogustan hasta olanlar, zihinsel ve bedensel
ozutltiler gibi bagka da zararli otlar vardir (Bauman, 1991/2003). Bauman bahge kiltlira ile yahudi
soykirimit arasinda bag kurarak, bu konu tzerinde “Modernite ve Holocoust” adli eserini yazmistir.
Bauman’a gére Nazi Almanya’sinda Hitler yonetiminin diizenledigi katliam sadece 1rkeilik olanakli (yahudi
ve cingeneler) olmakla kalmaz ve kendi engelli vatandaglarini da kapsamaktadir. Bu katliam bir
“bahcivanlik isi” gibi yapilan, toplumu normallestirme faaliyetidir. Bauman, tim bu dizenlemelerin
yonetim tarafindan saglikli, dstlin bir itk yetistirmek ve onlari korumak adina yapildigini ve yok etme
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eylemini kendi wrklarindan olmayan, asagt sayilanlarin kisirlastirilmasi, hasta ve normlara uymayanlarin
baski altinda tutulmast olarak aciklar (Bauman, 1989/2007). Bauman, engellilerin yok edilmesi durumunu
sOyle 6zetlemektedir:

“Naziler, gaz odalarin1 kurmalarindan epey 6nce, Hitler’in emriyle kendi zihinsel ve bedensel &ziirli

yurttaslarint “Gtanazi” diye yanlis bir ad takilmis “merhametten 6ldiirme” yoluyla yok etmeye ve ruhsal

yonden tstlin kadimnlarin irksal yénden Ustiin erkeklerce, 6rgttlii bir sekilde déllenmesiyle tistin bir 1rk

yetistirmeye(6jenik) kalkismuslardi.” (Bauman, Modernite ve Holocaust, 1989/2007)

Modernligin diizen ve uyum operasyonlart sirasinda disarida kalan “Gteki’nin tzerinde uygulanan bu
acimastz, sert, barbar politika ya da “toplum muhendisligi”’nin mifrit ve resmi 6rnekleri Hitler ve Stalin
yonetiminde yuritilen dizenlemeler oldugu Foucault’taki gibi Bauman’in da c¢alismalarinda net
anlatilmaktadir. Bauman’a gbre onlar, insanoglunun mikemmellige dogru ilerlemesini destekleyen, bilimsel
ve teknolojik gelisme, planlama, egitim ve sosyal reformlarin tim engelleri kaldiracagina dair iyimser
gorisiin ve toplumsal sorunlarin nihayet c¢ozilebilecegine inanan inancin Unli evlatlanidir (Bauman,
1991/2003). Neticede bu deneyimler modern iktidarin engellilere yonelik net bir tutumunu géstermektedir
ve modernitenin birey tzerinde bask: yaptigi ve bedenini yeniden insa ettigi fikri degismez bir gercekliktir.

Modernligin karsisinda postmodernligi savunan Bauman, postmodern dénemde farklt kimliklerin uyum
icinde yagamast gerektigini ve Oteki kimliklerin dislanmasindan vazgecilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Onun demek istedigi sey, postmodernizmin farkliliklart, marjinal kimlikleri kabul etse de onlarin hep
ezilen, dislanan, glicten yoksun grup olarak kalmasidir. Yani, bireyin {izerindeki baski giiniimiizde de
devam etmektedir. Tiketim toplumu olarak adlandirilan ginimiz toplumunda bu baskiyr tiiketim
kiltirintn unsurlart yapmaktadir. Tiketim pazarinin bir Griind olarak ortaya ¢ikan yeni yoksullar tiketim
toplumunun  trajedisi olarak ele alinmaktadir. Uretim toplumunda calismayan, tembellik yapan insan,
yoksul sayilirsa, titketim toplumunda yeterince tiketemeyen birey, yoksul olarak kabul edilmektedir.
Boylece tiiketim toplumunda yoksulluk kategorisine ait insanlarin sayist artmistir. Bu nedenle Bauman,
giniimuz toplumunda isci sinifi ve alt siuf terimlerinin etkinligini kaybettigini ve “sinif dis1 veya altr”
kavraminin kullanilmasi daha uygun oldugunu vurgulamaktadir. Bu kategori devletten yardim alanlar,
dilenciler, alkol bagimhlari, yasa dist gé¢menler, cete tyeleri vb. gibi farkli kimliklere sahip insanlari
iceriyor. Toplumun bu kismt bagkalarinin 6niinde bir yandan da korku ve tehlike yaratmaktadir. Dolayisiyla
Bauman, toplum tyelerini fayda saglayanlar ve tehlike yaratanlar olarak degerlendirmektedir (Bauman,
1987/2017).

Esiyok’a gore glintimiiz toplumlarinin tiiketim toplumu oldugunu ifade eden Bauman, yasamin her
alaninin titketimle sekillendigini diisiinmektedir. Tiketim toplumunda yasayan insanlar stirekli bir tiketim
halindedir ve bu titketimden zevk alamazlar. Ciinkii Bauman, titketim toplumunda insanlarin isteklerinin
O6nemini yitirdigini, insanlarin otomatik tiiketiciler haline geldigini ve higbir seyin sabit standartlarinin
olmadigint séylemistir. Standartlar stirekli degistigi icin insanlar onlara ulasamazlar. Bu durum bedeni de
kapsamaktadir. Bedeni ¢ekici, glzel ve sik kidmak icin toplumdaki talep ve ihtiyaglar yeniden
gincellenmektedir. Ginimiz toplumunda yasayan bireyler, gorunisleriyle ilgili her zaman belirli
standartlara sahip olmak zorundadir. Eger bir insan toplumdaki yerini, poptlerligini kaybetmeye baglarsa,
bedenini ve dis gdriintisiini yeniden sekillendirmelidir. Bunun igin ¢ogunlukla estetik cerrahi operasyonlara
basvurulmakta ve beden béylece yeniden yapilandirilmaktadir (Esiyok, 2018). Postmodern titketim
kiltirindeki bedenin dis gérintsinin 6nemi Bauman Douglas’in, “dis uyaranlara gereksinim duyan”
proje beden kavramiyla acgtklamaya calisir. Bu baglamda beden, tiiketici toplumun hazzi tarafindan islenir
ve arzu edilebilir bir nesne haline getirilir. Yani beden her tirli haz ve eglencenin nesnesi haline
doéntsmektedir ve ona uygun olarak sekillendirilmektedir (Kdse, 2011). Bauman’a gére bedenin tiiketim
endustrileri tarafindan yapilandirilip, yonlendirilmesi durumu, giniimiz toplumundaki sosyal diizeni
saglayan sosyal kurumlarda bir ¢6kisiin oldugunu da gostermektedir. Modern ¢agda toplumsal diizenin
kaynagt sanayi fabrikalart ve zorunlu askerlik olmustur. Bu disiplin kurumlarinda egitilen bedenlere sosyal
diizenin normlart dayatilmistt ve beden ona gére sekillendirilmistir. Saglikli beden olarak orduda hizmet
edebilecek veya bir fabrikada calisabilecek olan bir kisi kabul edilmistir. Saglik standards, toplumun bu
kurumlarinin isleri icin gerekli fiziksel aktiviteleri gerceklestiriyordu. Giiniimiizde ise, kitle ordusuna ve
sanayi emegine duyulan ihtiya¢c ortadan kalkti. Postmodern dénem insani, duyusal deneyimin
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zenginlesmesi, sosyal hayatin normu haline geldigi kosullarda biytir. “Bilinmeyen duyumlara strekli agiklik
ve her seferinde Oncekinden daha zengin ve daha derin yeni deneyim- tim bunlar bastan ctkariciliga yenik
dismek icin gerekli kosullardir. Buglin tim iyi egitilmis bedenlerin bir araya getirilebilecegi istikrarl bir
duruma vurgu yapan “saglik” degil, siirekli hareket veya hazir olma anlamina gelen “zindelik” (fitness)
hareket,” diye yaztyor Bauman (Burlachuk, 2000). Yani tliketim toplumunun bedeni fitness, kozmetik
trtinler, estetik cerrahi operasyonlar ile yeni bir sekil alarak, tiketim kiiltiiriinde kendini sunmaktadir.

Neticede Bauman’in modern ¢agdaki 6teki beden ya da tiketim toplumundaki siif alti olarak
yorumladigt beden, engellileri de icermektedir. Kendi ¢aligmalarinda Bauman Nazi ve komiinist
yonetimindeki engellilerin durumunu, onlara yapilan ¢esitli insanlik dist uygulamalart acikca gostermistir.
Bu calismalar modern doénemdeki engellilerin halini net bir sekilde anlamamizi saglamaktadir ve bu
calismalardan yola ¢ikarak engellilere insan muamelesi bile yapilmadigini séyleyebiliriz. Postmodern
tiketim toplumunda ise engelliler toplumun bir dyesi olarak kabul edilmelerine ragmen, sosyal
siniflandirmada en alt diizeyde yer almaktadir. Bauman’a gére bunun nedeni engellilerin dis gériiniisi ile
ilgilidir. Tuketici toplumda engelliler, kendi bedenlerini toplumun talep ve ihtiyaclarina gore
sekillendiremezler, titketim kiltiiriiniin - beden {izerinde kullandigi pahali driin  ve proseditleri
kullanamazlar, haz ve eglence kaynaginin nesnesi olamazlar.

6. Jean Baudrillard’in Tiiketim Toplumundaki Beden

Kapitalizm ve teknolojinin gelisimiyle birlikte beden, bir tiiketim alani olarak glindeme gelmeye
baslamistir. Ozellikle sosyolojide Bauman, Baudrillard, Goffman tiiketim kiltirii ve beden iliskisini
tartisan baslica teorisyenler olarak siralanabilir. Bu yazarlar bedenin tiketim toplumunda gizellik, diyet
yapmak, kozmetik Grlnleri tiketmek, cerrahlik konularinin nesnesi oldugunda hem fikirdir. Baudrillard’in
postmodern toplumu ve bu toplumdaki bedenin kaderini tarif eden en meshur calismast “Tuketim
Toplumu”dur. Bu calismasinda Baudrillard, yasadigimiz dénemde tiiketimin sistemli bir etkinlik haline
geldigini ve global yanit bicimi oldugunu agiklamaktadir. Ona gére insanlarin giindelik aligverisleri eskiden
yaptiklart alisverise benzemiyor, bu sadece ihtiyaclart karsilamak degil, daha ¢ok bir saplanti haline gelmis
gosterisli mal ve iletilerin edinilmesine dayali titketim durumunu ifade etmektedir. Baudrillard, icinde
bulundugumuz dénemde insanlarin nesneler tarafindan kusatildigini ve bu nesnelerin insanlart bastan
cikartarak titketicide satin alma istegi uyandirdigini belirtmektedir. Tiketim toplumunda vitrin, reklam,
uretici firma ve marka bir butinlik olusturarak, nesneleri karmasik hale getirir ve tiiketiciyl karmasik
tercihlere yonlendirir. Bu yonlendirme sadece nesneler igin degil beden icin de gegerlidir. Clinkd titketim
toplumunda beden de tiketilen bir nesneye dénigmistir. Bu durum hakkinda Baudrillard (1970/2008)
calismasinda: “tiiketilen seylerin arasinda en giizel titketim nesnesi- beden” diye yazmustir. Postmodern
kiltir etiginde bedenin yeni kesfi, 6zellikle de disil bedenin varlit ve titketim kiiltiir ahlakinda bir tiiketim
nesnesi haline gelmesi, moda ve reklamin olusturdugu saglik, tedavi, diyet ve rejim, viicut bakimi, giizellik,
genglik, zariflikle ilgilidir. Burada Baudrillard tarafindan sunulan bedenin iki pratigini hatitlayabiliriz: bir
fetis olarak beden ve sermaye olarak beden. Beden, hem bir tiiketim nesnesi (reklamlar, parlak dergiler,
internette reklamlar vb.) hem de sermaye oldugu icin her iki bicimde de hareket eder. Tkincisi hem parasal
hem de zaman olarak belitli yatirimlart gerektirir. Clnkd glizel bedeni olusturmak icin fitness merkezlerine
gitmek, cesitli tibbi prosediirler yaptirmak gerekir. Sonunda diger sermayeler gibi, insan viicudu da er ya da
gec kir etmeye baslar. Boylece bu yatirimlar sonucunda beden bir kiltir varligi olarak dizenlenir ve
toplumsal statli gostergelerinden biri haline gelir. Yazara gbre bu islevsel beden artik dinsel anlamda
oldugu gibi sadece “et” ya da endiistriyel mantikta oldugu gibi “is glicti” degildir, toplumsal taktik ve ritiiel
bir unsur olarak ele alindiginda giizellik ve erotizm gibi iki temel islevsel motife sahiptir. Bu baglamda
Baudrillard: “Giizelligin kadin icin mutlak, dinsel bir buyruga donustigini ve glzellik etigi gerektigi
bedenin tiim degerlerinin degistigini ve bu degisim- gorkemli, eksiksiz ideal beden fikrini, arzu ve haz
fikrini kendinde bulundurdugunu” ifade etmektedir (Baudrillard, 1970/2008). Tuketim kiltirinin haz ve
istegi eglence ile birleserek, herhangi bir seyi titketirken alinan zevkin dozunu artirarak, satin alicilart
merakl tlketicilere doniigtirir. Tiketim kiltird eglence icin sinema, televizyon, internet, eglence ve
aligveris merkezlerini kullanir ve filmdeki, fotograftaki ya da reklamdaki oyuncunun, sarkicinin, mankenin
bedeni sembolik kimlik olarak sunulur. Bu bedenlere taklit yapmak ya da benzemek amacindaki bireyler
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tilketim pazarinin nesnesine doniisiir. Yani, insanlar gérdiiklerinin pesinden kogarken, tiiketim labirentinin
icine stkisirlar. Tiketim kulttrd, bireyleri kendi i¢ diinyasint ve manevi degerlerini gelistirmeye degil, dis
gorinislerine yatirim yapmaya zorlar. Arastirmact Kose’ye gére Baudrillard bu durumu “anlamu yitirme
pahasina kendi gorintlsiine kapilmanin kigkirtictligt” diye 6zetlemektedir. Bedenin dis gbriinimi igin
kullanilan giizellik driinlerinden, estetik cerrahi ameliyatlara kadar tiketim toplumunun sundugu bitiin
firsatlar, bedenin sahip oldugu 6znelligi ve bireyselligi, dogal ve 6zglin anlamlarint yok ederek, yeni protez
ve yapay vatliklar yaratmaktadir. Yine Baudrillard’in dedigi gibi: “makyaj da yiizii gecersiz kilmanin bir
yoludur; daha giizel gozlerle gbzler gegersiz kilinir, daha kusursuz dudaklarla dudaklar ortadan kaldriir”.
Bu postmodern dénemdeki bedeni daha belirgin kilmak icin bedene yapilan mudahaledir (Kése, 2011).
Kisacast, tiketim toplumunun yarattigl modern beden, bronzlasma, spor ve modayi da iceren temizlikten
makyaja kadar cesitli nesnelere sahip olunarak elde edilmektedir. Bu baglamda beden, kendini glizel ve
rekabet edebilecek sekilde tutmaya 6zen gosterir. Tiketim toplumunda herkesin 6devi ve hakki gilizel
olmaktr ve giizellik incelikten ayrilamaz, glzellik sisman ya da kaba olamaz. Hatta glizellik modanin
yicelmesini ifade eden, manken bedenidir (Baudrillard, 1970/2008). Bedene iliskin tim bu eylemler bedeni
kiltiirel bir sermaye haline getirmektedir. Boylece, titketim toplumunda beden, gizelligi, dis gériinisii ile
kendini sunmaktadir. Bu yiizdende Baudrillard: “Eger eskiden bedeni sarmalayan ruh idiyse, ginimizde
ruhu sarmalayan bedendir” ifadesini sunmustur. Bu durum yeni dénemde tretim ve titketim iliskilerinin
beden etrafinda yogunlagsmast ile birlikte cinsel ve erotik agidan yeniden kesfedilen kadin bedeninin
O6neminin artmast ile ilgilidir. Ciinkd Batt tarihi boyunca beden ve kadin aynt kolelik kaderi paylasmistr.
Postmodern dénemde kadinin zgitirlesmesi ile bedenin 6zgiitlesmesi mantiksal ve tarihsel olarak birbirine
baglantilidir (Baudrillard, 1970/2008). Yani, Burlachuk’a gbre yirminci yiizyihn ortasinda, yetkililer gegit
torenleri, gosteriler, spor yarismalart araciliftyla bedeninin disiplin edilmesi ile ilgileniyorsa, simdi tiiketim
toplumunda disiplinli bedenin yerini Baudrillard’in da dedigi gibi modern kozmetiklerin “stilize” edilmis,
“giydirilmis” bedeni almustir. Pierre Bourdieuw’nun gésterdigi gibi, bugiin ihtiyaclarin yaratilmast
diizenlemenin yerini, reklam ideolojik telkinlerin yerini ve bastan ¢ikarmalar gézetim ve zorlamanin yerini
aliyor. Giig, beden tizerindeki kontrol islevini zorlama yoluyla degil, ayartma yoluyla yapmaktadir. Ayartma
nedir? Ayartma- sonsuz bir dizi yeni hizmet ve Griin sunan, siirekli yenilenen bir titketici alamudir. Tiketen
beden, nesnel ve kiiltiirel dinyalarla onunla 6zel bir iliski icindedir. Tlketim kiltiriinde vicut zevk icin
maksimum dizeyde uyarlanmast gerektiginden, reklam sayesinde, viicudun islevleri sosyal olarak 6nemli
hale gelir. Kitle iletisim araglart aractlifiyla bedenin sosyal ideali olusturulur. Baudrillard’in belirttigi gibi
reklam, mallara, hizmetlere kadinligin bazi hayali 6zelliklerini verir ve onlarin hepsi biytld bir ayartma
alant olusturur. Dolayistyla genclik ve saglik killtiiniin toplumda yerlesmesi tesadiif degildir. Geng olmak,
saglikli olmak kaderin bir hediyesi degil, ahlaki bir zorunluluktur. Hasta olmak, yash olmak sadece koti
degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak da sorumsuzdur (Burlachuk, 2006).

Baudrillard’in konustugu bedene iliskin tim bu anlatilar engelli bireyleri de etkilemektedir. Fiziginde
kusurlari olan engelliler, giizellik gbriintimuyle bedenlerini sermaye halinde sunan bireylerle bir sirada
duramazlar. Cinki dis gbriiniise énem verilen pazar da olsun, giinliik hayatta olsun engelliler arka plana
itilmektedir. Tiketim konusuna gelince, engelliler ekonomik durumlarina gére markali olan Uriinleri satin
alma ve onlan sergileme durumundan da uzak durmaktadir. Dolayistyla tikettikleriyle kimliklerini
kazanmakta olan bu dénemde, engelliler alt sinif Giyesi olarak yasamaktadir. Boylece onlar is hayatinda veya
toplumsal alanlarda olsun zorluklar ¢cekmektedir.

7. Sonug

Degetlendirme yaptigimiz tim galismalar, toplumdaki bedenin yeri her zaman toplumun ekonomik,
kiltiirel, sosyal ve siyasal yapilari tarafindan belirlendigini ve her dénem kendi konumlarina gbre bedeni
insa ettigini 6ne sirmektedir. Ele aldigimiz dustiniirlerin gorislerine gére 6nceleri sadece fiziksel olarak
degerlendirilen beden, artik toplumun ihtiyaglarina, kurallarina gbre uyarlanmis nesne haline gelmistir.
Bundan béyle toplum tarafindan sinirlan gizilen ve sekillendirilen bedene sorumluluklar da yiiklenmeye
baslanmustir. Geleneksel dénemde beden, saglikli ve hasta beden, sanayi déneminde iretimle ilgili
verimli/verimsiz, faydali/faydasiz beden olarak yorumlanirsa, modernite bedeni normal/anormal,
saglikli/sagliksiz gibi kategoriletle degetlendiriyordu ve onlardan devlet dizeni ile kurallarina uymalari talep
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ediliyordu. Postmodern dénemde ise beden, her zaman titketmesi gereken, giizel ve geng gOriinmesi
istenen bir nesne haline getirildi. Bu durum bedene yatirim ve harcamalar yapilmasin sagliyordu. Bedene
yonelik tim bu kategoriler engelliler icin de gegerliydi. Cunkid bu bakis acilarinin ve kategorilerin
olusturdugu sonuglar, ginimizde bile engellilerin yasamint olumsuz etkilemektedir. Engellilerin yasam
standartlarinin yikselmemesi ve onlarin hayata aktif katilamamalarinin nedeni uzun yillardir toplumda
Ustliin olan engelliligin tibbi modelinin etkisidir. Engelliligin tibbi modeli engelli bireyleri, “hep bagimls,
verimsiz, hicbir sey yapamayan, topluma yik olan, hasta, ¢irkin insanlar” diyen olumsuz tutumlari
olusturmus ve bu 6n yargilar toplumun zihninde iyice yerlesmistir. Bundan dolayt toplumun diger tyeleri
engellileri hor goriitler, onlart asagt sayarlar ve dighyorlar. Bazen engelli bireyler hakkindaki olumsuz
Onyargilarin ve tutumlarin disinda onlarla alay etme, engellilere k6t muamelede bulunmak gibi durumlar
da oluyorlar. Engellilere yonelik bu tutumlar engellilerin toplumdan koparak, kendi iclerine doniik bir
hayat strdiirmesine sebep olmaktadir. Engellilerin bu durumunu degistirmek amacinda postmodern
dustnirler 1s1ginda beden konusunun tekrardan ele alinmast ve kendinden 6nceki dénemdeki bedene
iliskin algilarin elestirilmesi engellilik konusuna yeni bir yén vermistir. S6z konusu olan postmodern
dénemde gelisen engellilerin sosyal ve hak temelli hareketleri engelli sorunlarinin devlet tarafindan sosyal
politikalarin kapsaminda ele alinmasini istemektedir. Béylece engelli bireylerin herkesle aynt esit sartlarda
yasamast ve toplumun tiim alanlarina dahil olmalar talep edilmektedir. Son dénemde gelisen engelliligin
toplumsal ya da sosyal modeli, engellilik sorunlarim toplum ve cevredeki engellerden yani toplum
yapilarinin eksikliginden ya da diger insanlarin yanls disiincelere kapilmasindan kaynaklandigini 6ne
surmektedir. Bu sorunlarin yerine getirilmesinde devletin sundugu hizmetlerin kalitesi ve islevselligi
6nemlidir. Bazi durumlarda problemler engelli bireylerin yetersizligi ile ilgili olmayip toplumsal alanin
gelistirilmemesi, yasami kisitlayan unsurlarin olmasindan dolayt yasanmaktadir. Bu durum herkesin esitligi
ve Ozgurligi, adalet ve hak temelli gelisim ilkelerini savunan modern diinya konumuna karst gelmektedir.
Oysa engellilerin de toplumun diger tyeleri gibi sosyal hayata katilmaya hakki: vardir. Bu ylizden bu zamana
kadar engelliler icin kullamilan her tirlii olumsuz tutumlardan ve bagimlilik ile koruma ilkesini yaratan
iktidar yontemlerinden kurtulma zamani gelmistir.

Her gecen giin engelli sayistun artmast ve onlarin sosyal problemlerinin agirlasmast devlet yonetimi
tarafindan ¢6zim gerektirmektedir. Fakat cogu zaman devlet politikasinda engellilere yeterince yer
ayrilmamakta ve engellilerin yasami g6z ard: edilmektedir. Ayrica toplumda esitsiz yapilart olusturarak
esitsizligi gelistiren, engellilerin dislanmasina ve yoksullugun derinlesmesine sebep olan da iktidarin
kendisidir. Cinki genelde engellilere yonelik devlet politikalart engellilerin saglik hizmetleri ile devlet
tarafindan  Odenecek engelli ayhigt meselesine odaklandigt icin  engellilerin  diger haklaring
onemsememektedir. Giiniimiizde engelli insanlar icin sadece ekonomik giiven saglamak yeterli degil, ayni
zamanda onlarin manevi gelisimini, bos zamanlarini ve eglencelerini de organize etmek gerekmektedir. Bu
amacta iktidar engelli bireyler icin firsat esitligi, bagimsiz yasam, her tlrld erisilebilirlik ve etkilesim, sosyal
adalet tzerine odaklanmalidir. Fakat engellilere sunulan hizmetlerin yetersizligi ya da kalitesinin diigik
olmasi, erisilebilitlik sorunlarinin yasanmast engelli bireylerin kendilerini toplumun bir pargasi olarak
hissetmelerini engellemektedir. Bundan dolayr engelliler egitim almakta, istthdam edilmekte, sokaklarda
dolagsmakta sikintillar yasamaktadir. S6z konusu olan engellilerin tim sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in yonetim
her zaman sundugu tim hizmette engellileri dikkate almali ve gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Artik
engelliler eve hapis olmak istemiyorlar, yasadifi toplumun bir tyesi olarak kendilerini gelistirmek ve
sosyallesmek istiyorlar, kendi haklarini savunuyorlar ve bu haklara dayanarak toplumdaki aktif insanlar gibi
tim faaliyetlerden, hizmetlerden yararlanmak istiyorlar ve dogal olarak bunlarin yerine getirilmesini talep
ediyorlar. Engellilerin bagimsiz yasayabilmesi icin devlet yonetimi onlarin problemlerini bir ¢6zime
kavusturmali ve engellilere ¢esitli imkanlar sunmalidir. Yani devlet artik engellilere Steki olarak davranamaz
ve her durumda onlarn isteklerini, ihtiyaglarint dustnlp geregini uygulamalidir. Engellilere yonelik
hizmetler ise engellilerin hak ve onurlarini korumali ve esitlik ilkesini saglamalidir. Bu ylizden engellilik
konusunun hassasiyeti ve 6nemi dikkate alindiginda bu alanda yapilan kapsamlt arastirmalara her zaman
ihtiya¢ duyulabilir. Bu baglamda, tarihsel dénemlerdeki engellilerin toplumdaki yeri hakkindaki
dustnirlerin gorislerine dayanarak yazian bu makale, teorik acidan 6nem kazanmaktadir ve engellilik
alaninda yapilacak calismalara temel teskil edebilir. Makalede ele alinan engelliligin tarihi, engellilige yonelik
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yaklasimlar ve disinirlerin ¢alismalari, engellilerin durumunu ve onlarin karsilastiklart sorunlari iyice
anlamamizi saglar.

8. Extended Abstract

Disabled people are one of the social groups that experience various difficulties in the life process
compared to other segments of the society. The main reason for this is that, apart from the physical
disability of the disabled individual, they are excluded from the society due to the negative attitudes and
prejudices of the society. The exclusion of the disabled has continued throughout human history and has
been done in different ways in every period. In this context, the attitudes of the society towards the
disabled are explained by the views on the “othet” body that have existed throughout history. The power's
petspective on the "othet" body and examples of the methods it applies are cleatly seen in the works of
thinkers such as Plato, Foucault, Bauman, Bourdieu and Baudrillard. Especially the studies of postmodern
sociologists who criticize the methods applied by modernity on the other body and the consumption
culture of postmodern ethics gain importance in this field. These thinkers discuss in their work the place
of the other body in society and the reconstruction of the body. In the history of humankind, sick, insane
and disabled individuals have been counted as the other body and have been removed from society
because they were perceived as a social threat. Therefore, as a result of the "othering" process made by
power and religion, production and consumption relations, people have always secen "others" as bad,
enemy, ugly, barbarian and have made different moves towards them. In ancient times, the sick body was
left alone and left to die because it could not heal, but in the Middle Ages it was considered a "witch" due
to Christian religious assumptions and was burned alive. Modernity, on the other hand, went further,
evaluated these bodies as unhealthy and abnormal, and made all kinds of medical interventions by closing
them to private institutions, claiming that they could be healed with medical methods. Although
postmodernity accepts the difference by putting the idea of pluralism forward, it has placed the disabled
individuals who cannot be consumers as "underclass", outside the sociality, at the bottom of the
stratification. These views explain that every society has its own body policy, and these policies use various
methods to build a healthy, “normal”, “ideal”, “social” body. In the rebuilding of the body, the boundaries
of individuals' health, nutrition, diet and sports, weight loss, appearance and even thoughts are drawn.
This body focus appears in the concepts of "healthy body" in Plato, "normal body" controlled by powet
in Foucault and Bauman, "social body" formed by the cultural capital field in Bourdieu, and "ideal body"
that is a consumption object in Baudrillard.

Others who do not comply with the criteria determined by the power in modernity have been
subjected to normalization. The normalization methods discussed in Foucault and Bauman's work were
medical intervention, surveillance, control, torture and violence in disciplinary private institutions such as
hospitals, prisons, mental hospitals, schools, which were established as power mechanisms. As a result of
these methods, the government sought to create identical individuals who obeyed. The most famous acts
of these various arrangements on the body belong to political leaders such as Hitler, Mussolini and Stalin.

The reshaping of the body in the works of Bourdieu and Baudrillard is related to the idea of beauty,
fashion, pleasure and entertainment in consumer culture. In this period, institutions such as beauty
centers, gyms, aesthetic clinics reshape the body with methods such as cosmetic products, various medical
procedures, nutrition, diet and regimen, and maintaining form. All these methods regarding the body
make the body both an object of consumption and capital. After all, the body has always been an object to
which something is done. In this case, especially the “other” body has suffered a lot, and the
marginalization of the body due to the fact that it is the other has led to serious problems. Disabled
people, who are always seen as the other body, are always oppressed, excluded and discriminated against.
This makes their life even more difficult.

Keywords: Body, Disabled, Other, Othering, Modernity, Postmodernism, Consumption.
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