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ve
. KANUN TATBİKATI ÜZERİNE BiRKAÇ SÖZ

Doç. Dr. Zahit AKSU

Osmanlı siyasi rejimi ve kanun tatbikatı ıkonusuyla batıılılar

iki asrı aşkın bir süreden beri ilgilenmektedirler. İleri sürülen
değişiık gC)ı'üşler ve tartışmalar bugünün araştırıcılarım ta'IDün et­
mdotenhenüz üza-k görünımdkıtediL Prof. Mario Grigm3schi'n:in,
"Osmanlı İmparatorluğu tarihte, hali araştınlması zorunlu, sos­
yal bir tecrübeyi sunmaıI{-,tadır C.)>> (1) sözü, ,bu alanda araştıroma

_ yapanlann artak görüşünü yansıtmaktadır.

Bir zamanlar "Türıbü, Osmanlı sultanlannı, «Kibarlık Budala­
sı» (Boungeaiis GentiılJhomme) adlı ,kor:nedisİ:Q.de küçülıtmek i'steyen
Moliere (1622 - 1673) .hakkında bugün, diğer bir fransız araşt'ıncı,

«Mali,ere'in Bourıgeois G~ntilh:omme'da çizdiği pıplere baıkarak XV
ve XVI Asır {<Türbü haıkıkmd,a hiç bir fikir odiniJeın:ıez.» (2) de-
mekten kendini aIamamakıtadrr. '

Sosyolaj inin , özellikle, Huikuik Sosyalojisinin ö!1-cÜıerind.en sa­
yılan Montesqieu (1689 - 1755), «Kanunlartn Ruhu» adlı ünlü ese­
rinde Osmanlı sultanlarını {,Despötisme»in tanımı içine sokmuş­

tur. Osmanlı sultanlarım .despot olaraık tanımlayan Montesqieu'nün
tanımına göre, "Despotik hükümet, sadece bir kişinin; kanunsu2

(1) Mario Grignasohi, La Valeur du Te.moı.gnage des Sujets Non­
musulmans (Dhimmi) dans l'Empire otton:ıan, Bruxelles 1964, s, 211.

(2) Robert M.3.ntran, La Vie Quotidienne a COll'stantinople EtU Teınps de
SoIiman le Magnifiquc et de ses Successeurs (XVI et 'XVıı c SieCıes),

HacheHe, Paris 1965, s. 190.
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ve kai:desiz, yalnız 'kendi arzu ve kaprilSlerine göre k!:areyi YÜrÜıt­

mesiıdir.» (3).

Kral Akadem~si üyelerinden Anquetil Duperron, «Le L6gisla­
tion Orientale» adl'ı eserinde, Osmanlı suItanlarını desıpotlukla ni­
teliyen Montesqieu'ü sert bir dille eleştirmekte ve (eDespot bazan,
Montesqieu'nün burada çirzıdiği kimse olabilir; faıkaıt bu porüooe
asla Beyazid'ler, Mehmed'ler, Murad'lar, Süleyman'[ar, şu güçlü Os·
manIılar gösterilemez.» (4) demektedir.

Duperron, Türklerin İslam öncesi «Yasa,}1aruyla İ.sıam Huku­
ku arasında bazı ilişkilerden ~bah.setti:kten sonra, «Kur'an'ın devlet
başkanını «Kanun»UıI1 üstünde göm:ıediğini» belir,tmekte ve bu tür
hatalara düşenler arasında ünlü tariıhçi Ricaut'u da saymaktadır (5),

Eskilemen,' Osmanlı siyalS} tarihini, hukukunu, sosyo-ekonomiik
ve 'kültürelolgusunu bütün müesseseleriyle birliıkıte inceleyen XVIII
Asrın ,diğer üınlü bir ara,ş.tırıcısı da M. d'Ohsson',dur. Özel imkan·
laııdaın da yararlanarak 'yirmi seneyi aşan uzun ve ci.ddi araşitlrİna­

lannı İstanbul'da sürdürırnüştfu. Zamamın lsveç Kralına ithaf etti·
ği yedi ciltliik «Tableau Generale de YEmpire Ottornan» adlı ünlü
eseriınde M. d'Ohsson, bazı batılı araştırıcıların yanlı göım veya
hatalarını, sırası geldiıkçe, derin bir vukuf\la tenkit etmektedir (6).

GünümÜ2de, ana ,kaynaklara :daya1ı ve çok yönlü yaldaş$la

yapılan bilimsel çalışmalar, bu alaırı:da sürdürülen araş,tımıalara,

yeni boıyt.llİlar kazaındımıaktadır.

Prof. M. Fuaıt ,köprülü'nÜll «İslam Amme HWKuikuudan a;yn
bir Türk Amme Hukuku Yok: mudur?» (7) adlı kırk .iki sayfalık

biJdirisi, Olkemiz'de, bu tür a~rtırımalann Hk örneklerindendir.

(3) Montesqieu, Ruhu'l·Kavanin,· Di'van·ı Umumivye baş mUtercimi
Hüseyin Nazım beyin tercümesi- Matbaa·i Amiı:e, İstanbul 1339 H"
C. I, s. 15 ve 16.

(4) Anquetil DupeITOn~ la Legislation Orientalc, Clıez Marc-Michcl Rey,
Amsterdem 1778, s. 2 ve 4. .

(5) Bak. A. Duperron, a.g.e. s. 46 vd.

(6) Bak. M. d'Ohsson, Tahleau Genera]e de l'Empire Ottoman, dedie au
Roi de SuMe, l'İmprimerie de Monsieur avec approbation et privm~ge

du Roi, Paris 1788.

(7) M. Fuat Köpıiilü, Ortaçağ Türk Hukuk Müı:ssese1eri; İslam Amme
Hukukundan ayrı bir Türk Amme Hukuku Yok mudur?, Belleten,
ayrı basım, II Türk Tarih Kongresi Zabıtlan, İstanbul 1943.
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Ancak, bu araştırmarıın tam anlam~Y'la çok yönlü ve ıkaps~lı bir
sonuca ulaşabilınesi, büyüık. ölçüde, henüz yeni sayılan arşiv çalış­

malannın o1gunJaşmaısına hağlıdır.

Prof. Dr. Ömer Lurtfi Bal1kan'ın, «XV ve XVI Asıll'"larıda Osman­
lı Imparatorluğunda Zkai Ekonomillım HuJmki ve Mali Esasları

(Kanımlar)}) (8) adlı eseri, bu alanda yapılan ilk geniş ve ciddi
araştırmalardandır. Zengin bir «kanurmame li,teraıtü'Iii ve fetva­
lara, özellikle Şeıyhülislam E'bussuud Efendinin fetva şeklinde yarı:­

dığı kanunnamelere önem veri,ten bu a'faştırırpa, büyük Ö'lçüde kişi­

sel )''Onun1arın etıki6i ahında görülmektedir.

Mesela, ŞeyhülisIam Ebussuud Efendinin, fetva şek:ltnde yarı:.

dığı kıanunnamelerle,medrese menşeli kanun u)'igulayıcılanna,fııkın

btaplarıınıda alışageldikleri dH ve şekli kullanô:rak: Şeriat kaweleri
dışIDda önceden hazırlanmış olan kanunnameleri uyguılamada ko­
laylık ,sağlamak amacol gtittüğü ileri süıiilmektedir (9).

, En zengin ve huık.ukun gelişmesinde en etıkin· rolü oynayan bir
hukuk kaynağı, «ört ve adet)) i~e kanunınaaneler araısında mevcut
hukuki münasebetten hemen :hemen hiç söz edilmemektedir.

Doğrusu, Osmanlı hukuk uygulaanasİna sadece -kanunnameler
üzerinde yapılan araştırmalara dayanarak bHimselsonuçlardan söz
etmek henüz çok eJ1ken görünmekıtediil'".

Bugüne kadar tesbit edilen nüısıhalar arasında, Nas'm (Kitab
ve Sünnet) sarili hükmü ile çatışan ve üzerinde en çok durulan
ilginç bir kanunname nüshasındaırı .çotk.ça söz OOilmeık.tedir. Tesbit,
edebildiğimiz üç nüshayı karşıJaşitırdı.k. Her üç nüsha,da da, zina,
kaVlga, bakaret, kad, şarap içme, hırsızllk, gasb gilbi Na'S'da ceza­
ları tayin ediılmiş bazı suçların paraıya (ıakçe) 'tahviıl ediIımesi ed'nre­
d1lmeıkte ve mLkta:r1an suçun cinısine göre be1İ!rlenme~tedir.

i Nü&ha, Paris :Milli Kütüphanesi, TUl1k Yazmaları KClItaJogu,
Ancien Fond 35. Kata,l'Og'da bu mnuuname «Sul·tan Selim i Kanun­
namesi)) olarak ,kayı1thysa da nüshanın içinde böyle bir ıkayıt veya
imaya rastJanımamıştır. Nüsharon baş tarafında'((~vanin-i Osma­
niyan» iıbaı-esi, iıIk sayfada iiSe, (Kavanin·i Örfiyye-i Osmani» diye

(8) Ömer Ltufi Barkan, XV ve XVI Asırlarda Osmanlı lmparatorlu~unda

Ziraı Ekonômlnin Hukuki ve Mali Esaslan (Kanunlar), İstanbul 1945.
(9) Ömer Lutfi· Barkan, a.g.e., Giriş, s. LI.
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geçmektedir. Müdfifin, büyük bir ihtimalle, mülStensihin, adı Musa
b. Hasan, 953 H. (1546 M.) tarihi ile birliıktc yazılıdır.

Kaüp Çelebi'nfn (Keşfü'z/Zunun, C. I, s. 1314) bahsettiği bir
kaIl!unname, üzerinde 'durduğumuz 'bu ·kanannamenin diğer bir nüs·
haJSı olaibilir. Katrp Çelebi ıde, tarih ve müelbf adı verımeden bu ka­
nunnamenın, V Ahmed/in vezir-i azaını Murad Paşa'nm emdyle
Müezzi:nzfide f..-yni Ali tarafından yazılmış olabiıleceği ihtimaline
yer verımektedir. .

II Nüsha., Süleymaniye Kütüphanesi, Serez, 9728 notu nüsha­
dır. Birinci nüsha ile bu nüSlha arasında bazı ehemmiyetsiz ibare
faDklılıkları vardır. Bu rtü&ha fişlöDde Okçuzaıde Mehmed Şahi

Beye ait olaraik kayıtlı ise de böyle bir ibareye ,nüslıaJda ras tlana­
mamıştIr. Bu nüshanın Bayram Efendi tarafuıdaın 1066 H. (1655
M.) tarihinde isÜnsah edildiği ve admm «Kavanin-i Swtan Süley'
man Han» oı~duğu nüs:1}amn kendisinden anlaşı1ma!ktadır.

III Nüsha, Konya KoıyuIlIoğ)1u Kütüphanesinden bir fotokopi­
dir. 907 H. (1501 M.) tarihini taşımaktadır.

Kİme .ait olduğunu, i,lk nüshanm tarihini bile tesbit edemedi­
ğimiz 'bu ,kanunname, acaba «mOOaMhmi, yoksa, İrrnparaıtoduğun

heryerinde tatbiıkj 1stenen bir ıkanUıl1Ilaiı:nc midir? Araştmmalar,

henüz,. bu .ve ,benzeri sorulara açıklık getir1melkten uzak görün­
meMedir.

GÜllümü2Jde, önemi ,dama 'iyi anlaşılan arşiv' çalışmaları, kanun
tat:biikatını belıgeleyen «şer'iyye .siölleri» ve günlük yaş,antıı'Yı en
iyi yansıtan «fetva» lar üzerinde sür.düriiJen araştırma:lar şimdiden

yani görüşİere yol açmalktadır. Mesela, İslam Hukuk Tarihçileriu­
den Prof. Dr. .r. Schacht'e gÖ're, «Osmanlı sultaınlan, özellikle Sul­
tan Selim i (1512 - 1520) ve Sultan Süleyman i (Kanuni 1520 ­
1560), ,dindar sı.ütanlar olma )"OVunda iJık Abbasi 'sultanlarından

çokdaha samimi bir arzu duyuyoDıardı. İslam Hu:kUlku'na, Hanefi
Mezhebi çerçevesi içinde, en 'Yühetk seviıyede müşahhas bir eıtkin­

lik ,kazandırmış olmaları bunun sonuçudur.» (lO).

XVI ve XVII Asırlar,da, Osmanlı ekonom~si ve sosyal mües­
seseleri üzerinde yaptığı araşıtırma:1anyla tamnan Prof. Dr. Robert
Mantran bu konuda daıha açlık bir dille şöyle diyor: «İs1arrn'-da, ke-

(lO) J. Schacht, a.g.e., s. 79.
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lime anlamıyla, bir ruhban sınıfından söz e(H1emez ama, Din'e saIY­
gıyı, özellikle 'Kur'an Kanunu'nun uygulamşını, is/ter hükümet ta­
rafından çıkarılan resmi niteli'k,teıki karaI'larda olsun, isıter kişisd

veya ekonomilk -grupların EaaliyeıtleriIlJde ,olsun, denetlemekle ),ij­

küml ii SiOrumlular varidı.» (11).

Yakınlarda yayınlanan bir .dokıtora tezinin «!Giriş»inde, Paris
Hukuk Fa:kühesİ İS'lfuıı Hukuku Kürsüsü Başkaını Prof. Dr. Berger­
Vachon'da şöyle diyor: «Niaz Ahmed Zikria'nın teı jillisi üyelerin­
den biriBi 'Olaraık getirıdiği ıtelklife kGlitl1ıyorum. Kiiltürlü bir müslü·
maının İslam He «DemokrasL> araslIlIdaıki uyumu ortaya koyması

memnun edici bir sonuçtur. Bana göre de bu uyum miimlmnıdlir;

hGlibta ben dGliha ~leri gLderek :diyeceğim ki, «Demahasİ», İslam 'ın

benimsediği her şeydir.» (12). -

(11) . R. Mantran, a.g.e., s. 17.
(11) Dr. Niaz Ahmed Zi!cria, Les Principes de l'Isla.m et La Democratie,

Editions Latines, Paris 1958.
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