KUTUB-1 SITTE IMAMLARININ SARTLARI

Dog. Dr. Ibrahim CANAN

Bilindigi iizere hicri birinci asirdan itibaren, hadis s&hasinda
¢esitli eserler tasnif edilmeve baslanmis, ikinei, ti¢lincii ve hattd
dordiincii asirlarda gittikce artan bir hizla bu te’lif isine devam
edilmistir. Bilhassa ilk li¢ asir en orijinal, en degerli eserlerin ve-
rildigi bir devredir. Miisned, musannaf, siinen, sthéh vs. unvanla-
rivla pek ok sayida esevlerin bu devrede te'lifi islam kiltiird, is-
lam medeniyeti ve Islam’in mensiblart olan bizler icin son derece
iftihar edilecek, baska hicbir kiiltiirin tarihinde rastlanmayan miis-
tesnd bir durumdur. -

Hadisle ilgili telif ve tedvin faaliyetlerine ilk baslandifi vakit,
miinhasiran, hadislerin yazi ile kayda gegirilerek kaybolmaktan
korunmast diisiintildiigii igin, rivivetlerin sihhat ve saglamlifina
pek o kadar dikkat edilmiyor, zayiflar ve sahihler beriberce ya-
ziliyordu. Bu hal, vefat1 hicri 256 olan Imam-1 Buhiri'ye kadar de-
vam etii. Bizzat kendisinden intikal eden bir riviyete gore bir giin
Buhéri'nin hocalarindan, Ishak Tbnu Rahiiye'nin: «Keske biriniz,
Hz. Peygamber'in (A.S.) sahih siinnetini cemeden muhtasar bir
kitap te'lif etse» (1) sozil iizerine harekete gecen Buhari, sahih sa-
hasinda ilk eseri verir. '

Arfik Buhéari'nin agtigt volu diger pekcok miiellif takibede-
celkdtir.
Yazilan eserler ¢ok olmakla beriber, bunlardan bézilari, sag-

lamlik nokta-i nazarmdan diger bazilarina nazaran daha cok ftiméad
telkin ederek daha ziyade sthrete ulastilar,

(1) Bak. Ibnu Hacer (v. 852), Hedyl's-Sari, Bulak 1301 (baskisindan
ofset, Beyrut), 1,5.
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Bilindigi tizere kisaca Kittith-i Sitte dedifimiz alti kitap, mev-
cutlarin en sahthi, en miiteberi ve en gok ismi duyulanlanidir. Iste
mevziumuz, bu kitaplan digerlerinin fevkine gikaran vasiflarimin
neler oldugunu belirtmeye ¢alismaktir. Onlara miimtiz bir mevki
kazandiran husis, siiphesiz, miielliflerinin, hadisleri kitaplarina
alirken onlarda aradiklar sartlardir. Ancak hemen kaydedelim ki,
bunlarin hepsi aymi sartlar: tdkip etmedikleri gibi, onlardan séde-
ce biri kitabina almrs cldugu biitiin hadislerde aynm sartlara ridyet
edememistir. Baz1 sartlar var, hepsinde miisterek; bazi vartlar var,
meseld sddece Buhéari'ye has; yine baz sartlar var, Buhiri'nin sé-
dece bir kisum hadislerinde mevcut vs.

Bu soylenenlerden de anlasilacag iizere, «Kiitiib-i-Sitte miiel-
liflerinin santlar1 sunlardirs diye bir ka¢ ciimlede maksad: ifade
etmek miimkiin degildir,

Mevziimuzu zorlagtiran diger bir husiis, belki de daha miihim-

mi, bu milelliflerden hig birinin, «Hadis kabiliinde su sartlar: ta-
kibettim» diye bir agiklamada buwlunmamis olmasidir. Bu sebeple
vofat: 395 hiori olan el-Hafiz EbG Abdillah Muhammed Ibnu Ishak
Ibni Mende'den bu yana, élimlerden bir gogu, Kiitith4 Sitte miiel- -
liflerinin sartlarini belirtmek, ontaya ¢ikarmak sadedinde eser ver-
mis, stz etmistir (2). Bu mitellifler bircok noktalarda birlesirlerse
de baz1 noktalarda ihtildf ederler. Ibnu Mende’nin eserinin ismi :
Suritu’l-Eimme Fi'l-Kiraati ve's-Sema’ ve'l-Miinaveleti ve'l-Icaze’-
dir. Diger bir miiellif Hafiz Muhammed Ibnu Tahiril-Makdisi'dir
(v. 507), eserinin ad: Surfitu’-lEimme Fi'lKirdati ve's-Sema‘ ve'l-
Miinaveleti ve'l-lcaze’dir. Diger bir miiellif Hafiz Muhammed Ibnu
- Tahiri'l-Makdisi'dir (v. 507), eserinin adi Suratu’l-Eimmeti’s-Sitte'-
dir (*). Bir diger mithim eser $uratu’l-Eimmeti'l-Hamse olup, el-
Hafiz Ebti Bekr Muhammed Ibnu Miisa el-Hazimi've dittir (v. 584).
Bu mevziiya teméas edenler meviminda meshfiir el-Miistedrek’in sé-
hibi Ebii Abdilldh el-HAkim en-Neysibari (v. 405) husiisen zikre
deger. Zira, el-Medhal 1la Ma'rifet i Kitaby'l-iklil'de hadislerin taba-
kalarini belirtirken Buhéri ve Miislim'in sart: ile ilgili olarak ileri
sitrdiigii fikirler gesitli itirdz ve miindkasalara sebep olmustur.

(2) Bak. Hazimi, Surtitu’l-Eimmeti’l-Hamse, Misir 1357, 5. 20 (Kevserinin
2 numaralt dipnotu). Eseri Z#&hidu'l-Kevseri tahkikli olarak nesret-
mistir. :

(*} Bu kiigiik fakat degerli olan eser tarafimdan terciime edilmis olup,
Islami flimler Fakiiltesince nesredilmis olan «Prof. Tayyib Okic Ar-
magani=nda ¢rkmistir. '
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Bu ilk miielliflerden sonra Nevevi (v. 676), Suyiti (v. 911),
ibnu Hacer (v. 852), Ibnu'l-Esir (v. 606) gibi miiiedkip miiellif-
lerden her birinin, veri geldikce ayni meselelere temdas edecekleri
tabiidir.

Bu mevziida hemen hemen hepsinin mutabik kaldiklan bir
hustisu Makdisi soyle dile getirir : «Bil ki, Bubari, Miislim ve di-
ger Kiitiih-i Sitte imimlanndan hicbhirinden : «Ben bir hadisi ki-
tabima almak icin falanca sart lizere olmasim anyorums dedigi
bize intikdl etmemistir. Bu durumda onlarn sartlari, bizzat eser-
leri tedkik edilerek ortaya konabilir» (3).

Makdisi'nin bu soeil, mithim bir gergegi ortaya koymakla be-
raber Miislim, Tirmizi, Ebit Dadvud ve hattd Buhiri'nin bu husista
bazi aciklamalar yapma ihtiyacim duyduklarina yeri geldikce temés
edecegiz. i :

MUSTEREK SARTLAR

Kitiib-i Sitte dedigimiz, Buhiri ve Miislim’in Sahih’leri, Ne-
sai, Ebli Davud, Tirmizi ve Tbnu Macenin Siinenleri sahih hadis-
leri cemetmek maksadivla te’lif edilmis eserler olarak, hepsinde
bazr miisterek sartlarm bulunmas: normaldir ki, bu santlar her
hanei bir rivayvete «sahih» vasfinin verilebilmesi i¢in &limlerce aran-
mis olan santlardir.

Bu sartlar, sahth rivayvetin tarifi vapilirken zikredilen sartlar-
- dir ki sovledir : «Musanmftan ilk kaynagina kadar, muttasil bir
senedle, adalet ve zabt vasiflarimi hiiz raviler tarafindan, sz ve
illeten ari olarak yapilan rivayeitirs.

Gorildig dizere bu sartlardan bir kismi ravinin evsafini, bir
kismi senedin, diger bir kismu da mervi metnin evsafini dile getir-
mektedir. Bu ana vasiflar biitiin miielliflerce miistereken aranmis
olmakla beraber bunlarm teferruatina inilince ihtilaflar baslamak-
ta, her miiellifin husfisiveti temayiiz etmektedir.

RAVILERIN SAHSI VASIFLARI

Ravilerin bizzat kendilerinde aranan bir takum vasiflar vardir
ki balsicalarini sbyle sayabiliriz :

(3) ecl-Makdisi, Mubammed Ibnu Tahiril-Makdisi (v. 507), SurGtu'l-E-
immeti's-Sitte, Misir, 1357, s. 10. Bu kitap da Muhammed Zahidu'l-
Kevseri'nin tahkikiyledir ve Hazimininki ile birlikte basilmustir,
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ISLAM : Yani ravi miisliiman olacak, Oyle ise ehl-i sirkin riva-
yeti makbul degildir. Bu noktada, BIDAT ehli, wani harici, sii, miir-
cie gibi diger firak-1 dalleye mensitb révilerin rivayetini kab(l veva
red meselesinde ihtilaf gikmistir.

AKL : Ravi hitdbedilen seyi dogru amlayip, dogru cevip vere-
bilme kapasitesine sahip olmalidir. Cocuk ve mecniinun riviyeti
makbiil degildir.

SIDK : Sdziinde dogruluk demektir. Aksi kizbtir, Sidktan bi-
rinci planda Hz. Peygamber’e (A.S.) valan isnAd edilmemesi murid
olmakla berdber, insanlara kars: da aylan soylenmemesi aranmak-
tadir.

MUDELLIS OLMAMAK : Yani, hadis riviyet ederken, seyhin-
den bizzat isitmedigi bir rivayeti, muhatabumun, isitmis olacagina
hitkmedebilecegi bir tarzda rivayet etmemek. Kimden wve hangi
yolla aldi ise dylece rivivet etmek.

ADALET: Allab'in emirlerine uymak, nehivlerinden kaginak
demektir. Bu meselede sidece kebiirden kacmak yetmez, sefair-
den de ictinadb soz konusudur,

ZABT ; Hadisleri tam yazmak, tam ezberlemek. Rivayet sira-
sinda vehim ve ihtildilara ver vermemek.. Zabtin en feni derecesi
fuhs1 galat olarak ifade edilir, hatinin isabete galebesine denir.

Révilerde bulunmas: gereken bu ana vasiflar, rivayetini ala-
caklar: kimselerde aramadaki titizlik ve gevseklikleri bakimindan
Kiitiib-i Sitte imamlari, aralaninda farklh davranmiglardir. Bu imém-
lart kendi aralarinda da derecelemeye tdbi tutunca, Buhart'yi en
-dist makdma ¢ikartan hustislardan biri bu clnibten gelir.

RAVILER ARASI HOCALIK - TALEBELIK MUNASEBETI

Kiitiib-i Sitte miielliflerinin, gerek diger miielliflere, gerek bir-
birlerine karsi ve hattd bir miielifin kendi rivéyetleri arasinda ya- -
pilacalk derecelemeyi anlamada yardimei olacak miithim bir hus(isa
daha Hazimi dikkat ¢eker. Mevziimiizu anlamada hassés bir nokta
olmas: sebebiyle bilhassa belirtmek isteriz.

Bu husils, yukarida saydigimiz, ravinin sahst vasiflarindan ay-
ridir, yani rivinin seyhi wve talebesi ile olan temds durumudur.
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Oyle ise gerek révi, gerek seyvhi ve gerekse talebesi, sahsi va.
siflar: itibarivle sika olduklar halde birbirleri ile olan miindsebet-
leri de gbz Sniine alininca, yapilan rivayetin bir ks kesin olarak
sahihtir ve bunlarn almumas: gerekir. Bir kism ise sirf miitabaat
ve gevahid olarak itibar maksadiyla alinur.

Hazimi, hoca-talebe miindsebetine bdylece dikkat gektikten
sonra Kiititb4 Sitte imAmilar1 arasinda mevcut olan surtit farklan-
mn en mithimini aciklamak maksadiyla ravileri bes miithim taba-
kaya ayinr. Bunu yaparken misal olarak Ziihri'yi alir ve herhangi
bir raviyi Ziihri ile aldkas: acisindan bu tabakalardan birine koyar.
Bu siralamada, 8nceki tabakada yer alan bir ravi, miitedkip taba-
kada yer alana nazaran istiindiir.

BIRINCI TABAKA : Bunlar bir ravide aranan butun sihhat
santlarim gerek adalet ve gerekse zabt yoniinden tam ve eksiksiz
olarak haiz olan ve seyhleri bulunan Ziihri ile uzun miiddet bera-
berligi olan kimselerdir. Oyle ki, bunlar arasinda hazerde ve sefer-
de Ziihri'den ayrilmayanlar mevcuttur. Bu tabakada olanlar sih-
hatce en iist mertebeyi teskil ederler. Buhari'nin es-Sahih'inde ara-
dign sart igte budur .-

IKINCI TABAKA : Adalet ve zabt vasiflariyla, yani sikalikta
birinci tabaka réavileriyle aym degerde olmakla berdber az bir miid-
det igin Zithri jle berdberligi olan ve bu sebeble Zithrimin hadis-
leri iizerinde fazla bir miimaresesi olmavan kimselerdir. Bunlar
itkAnda birinci tabakadan geridirler. Bir hadisin sahih addedilme-
si igin Miislim'in yeterli buldugu sart iste budur. Buhari birinci
tabaka révilerinin rivavetlerini asil olarak kabtl ederkem, Miislim
de bu tabaka ravilerinin rivavetlerini asil olarak kabdl etmektedir.

UCUNCU TABAKA : Bu tabakanin ricali birinci tabakada ol-
dugu gibi Ziihri ile uzun miiddet beraberligi olmakla beraber, es-
bab- cerhten hali olmavan ravilerdir. Bunlar kabtl ve red ortasin-
dadirlar. Bunlarin rivayetlerini bazi alimler reddederken diger
bazilan kabill etmislerdir. Ebit Davud ve Nesai'nin, hadis kabtiliin-
de yeterli bulduklar sart da iste budur.

DORDUNCU TABAKA : Bunlar iiciincii tabakadakiler gibi es-
bab-1 cerhi hiiz olmaktan bagka, Ziihri ile berdberliklerinini azhg
sebebivle onun riviyetlerine miimareseleri ¢ok az buluran ve bu
azhikta teferriid eden kimselerdir. Iste bunlar da Tirmizi'nin sarti-
n1 tegkil eder.
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BESINCI TABAKA : Zayif ve mechtl ravilerin déhil oldugu
grubu teskil eder. EbG Davud ve ondan sonra gelenlerin sartlarina
uygun olarak {ikhi mevztilarda hadis tahric eden bir kimse igin, bu
tabakaya menstb ricilden itibar maksadela hadis almak céiz ise
de, Buhiri ve Miislim'in sartlariyla hareket edenlere céiz degil-
dir (4).

Az sonra belirtecegimiz izere, bir kisim miicib sebeblere da-
vanarak, Buhari ikinci, Miislim de iiglincii tabaka ricalinin bézi-
larindan hadis almiglardir. Ebti Davhd da dordiincii tabaka rica-
linden almistir (4).

Goriildiigi iizere Hazimi, Kiititb-i Sitte imamlarmm oldukca se-
matik bir taksime ‘tabi tutmustur. Hattid Sahiheyn disinda kalan
dort Stinen miiellifini, hadis surdturda beréber miitalaa ettigine
sahit olmaktayiz. $6yle der: «Ebl Davud ve ondan sonra gelenle-
rin sartina gelince, bunlarin sartlarm birbirine yakindir. Bunlardan
bir tanesinin soziinli nakletmekle vitinecegiz, digerleri ise onun
gibidir» Arkadan Eb( Davud'un, Mekke ahélisine hitaben, Siinen'in-
de ver eden hadislerin durumflarim bildiren mektibundan nakilde
bulunur ki az ilerde bu mektubtan pasajlar verecegiz.

Simdi daha yakindan imémlarin sartlarim gérmeyve ¢ahsalum :

SAHIHEYN'IN SARTLARI

Bu mevziida fikir yiirliten alimler, en ziydde Sahiheyn iizerin-
de durmuslardir. Hizimi'nin taksiminde de gbrdiigiimiiz lizere, bu
iki kitap ilk iki derecevi isgil ederler. Bunlar hakkinda detaya
gegmeden yukarida tenkid edildigine teméas ettigimiz el-Hakim’'in
goriisiinii belirtmemiz gerekmektedir, onunla bashvacapiz.

el-Medhal ila Ma‘ifeti Kitabr'l-iklil'de hadisleri sthhat yoniin-
den on tabakaya ayiran Hakim birinci tabakayr Buhéari ve Miis-
li'min hadislerinin teskil ettigini ve bunlarin da Hz. Peygamberden
{A.S.) kendilerine kadar her tabakada en az ikigsar sika ravi tara-
findan muttasilan intikal ettirildigini sGyler.

Bu ifadeyve gbre Sahiheyn'deki rivavetlerin hepsi ikiser senedle
gelmistir. Bu cesit hadislere rstildhta aziz denir ki Buhari ve Miis-

(4) Hazimi, ag.e., s. 4346, {bnu Hacer, Hedyi’s-Sari, s. 9.
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lim'in biitiin hadisleri aziz olmadigr icin, Hakim'in iddias1 yanhs
oluyor. ‘

Zahidu'l-Kevieri, Hakim'in bu iddiasma yoneltilen tenkidleri
gormemis olabileceklerine hamlederek, Beyhaki ve Ibnu'l-Esir gibi
bir kisim mesharlarin bile onun te'sirinde kalarak kitaplarinda
ayni fikirleri tekrarladiklanni soyler (5).

Hakim'in goriistinii tenkid eden milelliflerden gerek Makdisi ve
geregse Hazimi, Buhéri ve Miislim'in ricali arasinda yer alan mechal
ravileri ismen belirterek vanhshg gosterirler. Mesela Makdisi $0y-
le der: «Buhari, Kays Tbnu Ebi Hazim tarikiyle sahabeden Mirda-
su'l-Eslemi'nin rivavet ettigi - ¥ 31' ¥ ,i o axdlall e
hadisini tahric eder. Halbiiki Mirdas'm Kays'dan baska rawvisi yok-
tur. Yani Sahabi olan Mirdas, kendisinden tek kisi hadis rivayet
ettigi icin mechGl hitkmiindedir, meshoir degildir. Buhari ve Miis-
lim, el-Miiseyyeb Ihnu Hazm’'dan, EbG Talib’in vefatiyla ilgili hadisi
tahric ederler. Halbuki, el-Miisevyeb'ten sddece oflu Sa‘id riviyet-
te bulunmustur. Kezd Hasanu'l-Basri kanaliyla, ‘Amr Ibnu Tag-

leb’den - C’J‘ ._,._;.‘ &Ji 5 ! 3 J.:_-)_” u...l:&.y ua"
hadisini kaydeder. ‘Amr’'dan da sadece Hasanu'l-Basri hadis riva-
yot etmistir. Bu cesitten Buhari'de &rnek coktur.

Miislim’e gelince, 0 da meseld el-Efarru’l-Miizeni'den
L s ‘_-Jln_ij‘ 4;¥  hadisini alir. Ondan ise Ebti Biirde'den

baskast rivayette bulunmaz. Ebt Rif4‘ati’l-‘Adeviden hadis alir, bun-
dan da sidece Hamid ibnu Hilal el-‘Adevi’den bagkas: rivayette bu-
lunmamustir. Rafi Ibnu ‘Amnri'l-Gifari’nin  hadisini alir. Halbuki
‘Amr’dan da sidece ‘Abdullah ibnu Samit rivayette bulunmustur.
Rabi‘atu’bnu Kah es-Siileminin hadisini alrr, bundan, da sadece
Ebi Selemie Ibnu ‘abdirrahméan hadis almistir, vs. (*).

Siiphesiz Sahiheyn'de teferriid hasil olan rivayetler, misaller-
de zikredilenlerden ibaret degildir. Hafiz Diyau'l-Makdisi, bu mev-

(5) Bak. Surfitu’l-Eimmeti’s-Sitte, s. 31, 1 numarall dipnot.
(*y Makdist, a.ge., s. 1415,
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| ziida, te'lif etmis bulundupu Garaibu's-Sahiheyn adl. te'lifinde 200-
den fazla garib ve ferd hadisin varhifina dikkat ¢ekmmistir 6).

Hékim, bu sekilde tenkid edilmis olmakla berdber, soyledik-
leri tamédmen yabana atilacak bir goriis de degildir. Tenkidi yapan
Makdisi'nin, ibnu Mende'den yaptif iktibasta da goriildiigii lizere,
Ibnu Mende dahi: «Bazi hadisler hari¢ olmak gartiyla» kaydim
koyduktan sonra Buhari ve Mislim’in kitaplarina diima meshir
Sahiabe'den hadis aldiklarim kaydeder (7).

Diger taralftan ibnu Hacer de Hikim'i te'yid eden bir dil kul-
lamir ve der ki: «Hakim'in mewvzbahs ettigi sant, kendilerinden
Bubhari'nin tahrigte bulundugu bir kisim Sahébe hakkmda geger-
siz olsa bile, Sahabe’den sonra gelen raviler hakkinda muteberdir.
Buhéri’de asil - bir bab'in istindd ettigi, ona delil olan miisned ri-
- vayet - olarak rivayet edilen hadisler arasinda tek ravisi olan kim-

seden vapilan tek bir ravi mevcut degildir» (8). Ote yandan, «Ha-
kim, bu s6zii ile, Sahtheyn’deki hadislerin ikiser tarik’den gelmis
oldugunu soylemek istememis, en. az iki révisi bulunan yani ceha-
letten ¢ikip meshir vasfini alan ravilerden rivéayet edilmis oldu-
gunu soylemek istemistirs diverek de Hakim'i midafaa etmek is-
.teyenler dahi olmustur (9). Ancak, Kevseri'nin de dedigi gibi, bu
miidafaa, Hakim'in sozii ile bagdasmayan oldukca tekelliiflii bir
te'vildir (10).

Hakim'in bu iddiasim, ekseri miielliflerce te'yid edilen ve bas-
ta el-Miistedrek olmak lizere diger eserlerinde de kendini izhar
eden «Hakim'in tesahiilii» yani, ilmi gevsekligi ile izdh etmek miim-
kiindiir (11).

Sonu¢ olarak sunu stylivebiliriz : Buhari ve Miislim, eserleri-
ne bir hadisi aluken onun iki ayri senedle gelmesini sart kosma-
muslardir. Bu sant asil olarak kawvdedilen rivayetlerde miteber olsa
bile sevahid ve miitdbaat olarak kavydedilen rivayetlerde miiteber
degildir. '

(6) Hazimi, age., s. 31 {Muhammed Zahidul-Kevseri'nin dipnotu).

(7) Age., s 15 .

{8) Ibnu Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 7.

(9 Suyuti, Celtlu’d-Din cAbdurrahmin Ebl Bekr (v.%1), Tedribu'r-
Ravi, Misir, 1285/1966, s. 126 (Bu sbz, Ebl cAliyyi'l-Gassani’ye Aittir).

(10) Bak. Hizimi, age., s. 31 (1 numaral dipnot)

(11) Suyiti, Tedrib, s. 106,
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BUHARI ILE MUSLIM ARASINDAKI FARK

Mevziimuz agisindan miihim bir husiis, bu iki bitylik miiellifin
sartlar1 arasindaki fark: bilmektir. Makdisinin ifadesine bakilinca,
bunlar arasinda pek o kadar ciddi bir fark mewvcut degildir, Der
- ki: «Igine diisen bir tereddiit sebebiyle Buhari'nin rivayetini al-
maktan imtind ettigi bir kisum ravilerden Mitslim, (mezkir tered-
diit ve) siiphenin izilesi ile hadis almistir...» (*). Makdisi, Buha-
ri'nin hadis almaktan imtind ettigi révilenden birkac misal verir.
Bunlar hakkinda Buhari'ye gelen slipheyi, bu siiphenin Miislim ta-
rafindan nasil izile edildigini vs. belirtir ve bu konuda bagka bir
agiklamia sunumaz.

Meselemize, tatmin edici bir iz&ln Héazimi getirir. Bu sebeple,
gerek Buhari ve Miislim arasindaki, gerekse diger imamlar arasin-
daki surut farklarini anlamada Hazimivi daha a¢ik buldugumuzu
kaydedebiliriz.

Her hal u karda Buhari ile Mislim arasinda mevcut en mii-
him fark, Hazimi'den naklen yukarida belirttigimiz iizere, ravile-
rin hocalar ile olan temis durumlar noktasmda diifiimlenir.

Zira her ikisi de, bir ravinin sika ve miteber addedilmesi icin
alimlerce kabfil edilen zati vasiflari, ravilerinde arama husiisunda
miittefiktirler. Ancak Buhari, «Likd» denen, karsilasmayi arar-ve
bu karsilasmanm emiimérese»vi hisil edecek kadar uzun olmasim
sart kogar. et-Tarihu'l-Kebir'inde, mu‘an‘an rivayetin muttasi sa-
vilmamas1 gerektiginde srar eden Buhari, bunu es-Sahth’inde tat-
bik eder {12). Sahih'inde ger¢i bir kisum mu‘an‘an riviyet yok de-
gildir. Ancak bu, onun mu‘an‘an’a cevaz verdifi veyi bu tahrigler
de prensibinin dwsina ¢iktigt méndsina gelmez. Herhangi bir sevh-
ten amaneli bir hadis tahric ettigi vakit, az sonra -bazan ¢ babla
ilgisi olmadif1s zamnedilen - mevsial bir riviyet sunarak mezkir
sevhle talebesinin likdsina dikkat ceker (13).-Miislim ise, sika olan
bir ravinin, muésir1 olan kimseden yaptifi rivayet hustsunda illa
da karsilasmis olmalan sartiu aramayi liziunsuz bulur. Hattid Sa-
hib'inin mukaddimesinde karsilasma sartini aramanm abesligine

{(*) Makdisi, a.ge., s. 10-11,
(12) Ibnu Hacer, Hedyii’s-Sari 1,10
(13) Aymi eser, avm savfa.
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hitkmederek, isim tasrih etmeksizin, Buhéri'ye «oldukga agir» (14)
diyebilecegimiz bir dille bu sartsndan dolayr hiicim eder. $oyle der:

«Asrimizin muhaddis geginenlerinden. bir zat, isnidlar sagla-
“ma ve clrige ¢rkarma husisunda bir sbz soylemistir ki, biz bu
sozii ve cliritkliigiinii hikayve etmekten vaz gegsek cok akillihk etmis
ve dogru bir vol tutmus olurduk... Kavlini anlatmaktan ve ¢liriik
fikrini haber vermekten stz a¢tifmmz bu kimsenin zu'muna gore,
«Senedinde Fiillinun ‘an Fildnin ibaresi bulunan her hadisin ravi-
lerinin - ayni asinda yasadiklar: ilmen sibit ve ravinin hadisi, seyhi-
nin agzindan isitmis olmasi pek al4 miimkiin oldugu halde, yalmz
ondan igittigini biz bilmivor ve rivayetlerin hig birinde bu iki ravi-
nin - bulustuklar1 vevad bir hadis soylestikleri zikredilmiyorsa, bu
sekilde gelen hicbir haberden hiiccet olmaz». Isnadlara ta'm husa-
sundaki bu kawl - Alldh sana rahmet buyursun - nydurma, yeni ¢ik-
ma, sahibinden once kimse tarafmdan stylenmemis ve ehl-i ilim-
den hicbir taraftarr bulunmayan bir sdzdiir... Mevsiik olan her révi,
kendi gibisine bir hadis riviyet eder ve her ikisi bir asirda bulun-
makla onunla goriismek ve kendisinden hadis dinlemek caiz ve
miimkiin olunca, bir araya geldikleri ve wicihen goriistiikleri hig-
bir haberde bulunmasa bile, o rivayvet sAbittir ve hitccivveti lazim-
dir. Ancak ortada, bu ravinin rivayette bulundugu zatla gorlisme-
digine, yahut ondan bir sey isitmedifine apacik delalet eder bir
delil bulunursa o baska... (15).

Miislim’'in burada ileri siirdiigii iddialar hustisundaki miinaka-
savl Nevevinin Miislim Serhine blrakaTak (16) bir baska hustisa
temés edlelim :

SAHIHEYN'DE TEKRAR MESELESI: Mislim, bir hadisi
miimktn mentebe kitabimin en miinasib bdliimiinde kaydedip bir
baska yerde tekrar etmemeyi prensip edinmistir. Aym hadisi riva-
vet eden bir bagka tarik, veyi aym hadise mana yoéniinden bir ziya-
devi ilave eden hadisin bir baska wvechi varsa biitlin bunlar, Miis-
lim bir arada topluca verir. Boyle 1apacag1m da Mukaddimesinde
belirtmistir (17).

(13 Nevevi, Muhyu’d-Din Ebl Zekeriyyda Yahya (v.676), Serhu Miislim,
Misir, tarihsiz, 1,127; Hedyii’s-Sari 1,10. ‘

{15) Miislim, Sahth, {A. Davudoglu terciimesinden, Istanbul, 1973) 181.

(16) Nevevi, Serhu Miislim 1,127-128. '

(17y Mislim, a.ge, 145 Bak Nevvi Serhi 148.
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Buhiri tekrar meselesinde Miislim'den ayridir. Buhéri, hadis-
leri, fikhi bir meseleye delil sadedinde zikrettigi igin, bir hadisin,
-kendi nazarinda - ihtivd ettigi hiikiim saysinca tekrdr edildigine
raslamir. Ancak burada beiirtilmesi gereken bir husas var. Ionu
Hacer ve Kastalani'nin ifadelerine gore, Buhéri'deki tekramlar, bir
hadisin sened ve metin olarak aynen tekrar seklinde degildir. Kas-
talani, Ibnu Hacer'den naklen bu konuda sunlari séyler : «Buhéri
bir hadisin bazan tamdmm alir, bizan bir kismini. Metin kisa ve
metnin $amil oldugu kisunlar birbirine murtabit olarak birkag
hitkme samil iseler - hadisi bélmenin zorluguna binden - aynen tek-
rar eder. Bu durumda hadisin degisik bir tariki varsa o tarikle
sevkeder. Boylece aym hadisin degisik tariklerini vererek onu tak-
vive etmis olur. Bazan, hadisin tek bir tariki vardir, baska yoktur,
bu durumda bizzit hadiste tasarrufta bulunarak bir verde mevsiil,
bir yverde muallak olarak tahric eder. Bazan hadisin tam metninf,
bédzan kaydettigi babta l4zim olan bir tarafim zikreder. Eger metin
bir kag ciimleye $dmil ise ve bunlarin birbiri ile irtibati1 da yoksa
-uzunluktan (tatvil) kaginmak igin- bu ciimlelerden her birini
miistakil bir babta zikreder... Hedyii's-Siri'de Ibnu Hacer'in de
belirttigi gibi (18) Buhéar, Sahib’inde higbir hadisi metin ve se-
nedi ile aynen tekrar etmek istememistir. Bu gesit tekrarlar. cok
azdir ve arzisunun hilafina vaki olmusturs, ’

Bu agiklamay1 sunan Kastaldni, IThnu Hacer'in tesbitine gore
aynen tekerriir eden hadislerin hangi hadisler oldugunu, birer bi-
rer bablariyla birlikte zikreder - ki 20 tanedir- ve bunlara jlaveten
bir hadis te kendisi gosterir. Boylece Buhari'de sened ve metin ola-
rak aynen tekerriir eden hadislerin sayisi 21'e ulasir (19).

SAHIHEYN'DE TALIKAT MESELESI : Talik, senedin bas kis-
mindan vani musannif tarafindan, bir veyd daha ¢ok ravinin ismi
zikredilmeksizin hadisin rivayet edilmesidir. Bubéri ile Miislim'in
- mukiyesesinde télikat bahsi oldukca ehemmiyetli bir husistur.
Zird Buhéari, eserinde talikita ¢okca yer verirken -ki 1341 téne-
dir - (20), Miislim'de bu pek azdir ve 14 kadardir (21). Buhari'vi
bu kadar ¢ok talik yapmaya sevkeden hushs, hadis tahricinde fik-

(18) DBak. Hedyii's-Sari s. 13. :

(19) Kastalani, Ahmed Ibnu Muhammed (v.923), Irsidu’s-Sari, Bulak
1304, 1,25.

(20) Ibnu Hacer, Hedyii’s-Saris, 470.

(21} Nevevi, Serhu Mislim 1,16-17.
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hi maksad giitmiis olmasidir. Eger Miislim’'de oldugu gibi miicer-
red «sahih hadis cenetme» gayesiyle hareket etmis olsaydi, mmual-
lak rivayetlere lizium kalmazdi. Zird talikleri bab bashiginda beyan
ettigi fikhi hitkiimlere delil olarak zikretmektedir (22).

Sunu da belirtelim ki talik bahsi, ilk nazarda - daha once zik-
rettigimiz tekrdrlar bahsinde oldugu tizere - hadisin kabill santin-
dan ¢ok, kitabm tertib vasfi gibi goriiniirse de bilhassa BuhAri'de
hadis kab(l sartlaryla ilgili bir huststur. Ciinkii onun bir kisum
talikleri kitabm baska tarafinda mevsiil olarak gecerse de diger
bir kisim talikleri mevsiil olarak gegmezler, yani mutlak méanada
muallaktirlar. Baska yerde mewstil olanlari, dnce de belinttigimiz
gibi, liizlmsuz tekrirlardan kaginarak, kitabin hacmini azaltmak,
Suyiiti'nin tabiriyle «Tahfif» (23) maksadiyla talik etmis olmak-
la beriber, kitapta mutlak sirette muallak olanlar1 hadis santlari
nin icabi olarak talik etmistir. Bir baska deyisle kendi nazarinda
sahih sayilmasi i¢in aradify sartlar: hiiz olmamakla berdber, ha-
disin ifade ettigi fikhi mana sebebiyle istishdd ve miitibaat mak-
sadiyla almak zorunda kaldig) hadisleri muallak olarak zikrede-
rek zafina dikkat ¢ekmigtir. Bunlam sevkederken Buhéri iki ayn
sigaya yer verir :

1 — Cezm sigasi1: Bu sigada hadisin sahihligi hustsunda it-
minAnimi ifade etmek ister. Bu maksadla kesinlik ifade eden tabir

lere yer verir : ( alt ) gy b Y et [ RS R )

( dp,» 3_,7 Ty ) gibi. Bu siga ile gelen talikler ya bagkasi-

nm - meseld Miislim'in - sartinca sahihtir, yadhut bizzit seyhinden
isitmemistir veya igitip isitmediginde silipheye diismiistiir. Bunla-
rin sibhatine hiikmedilir,

2 — Tamriz sigasi : Bu sigada hadisin sihhati husfisunda itmi-
nén yoktur, daha ziyade tereddiid hakimdir. Meseld sunlar gibi ta-

o

birlerle hadis sevkedilir: ( al} J gou, - S ),

(22) Tbnu Hacer, Hedyii's-Sari 1,6.
(23) Tedrib s. 91.
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ierle sevkedilenler, sihhatca daha dom bir mertebededirler.,

Her hal u kidrda hadis miinekkidleri, mutlak sekilde muallak

A __aF

gelen hadislerin, Buhari'nin ustl olarak kaydettigi hadislerde ara-
dign sthhat sartlari haiz olmadigini, bu sebeble talik edildiklerini

- . belirtmislerdir (24). g

Buhari olsun, Miislim olsun hi¢ biri, bu g¢esit muallak rivayet-
ler sebebiyle tin edilemezler. Ciinkii, onlarin sihhat iddialarn miis-
ned riviyetler i¢indir. Muallaklar ise miisned degildir ve zaten
zafina dikkat ¢ekmek kasdiyvla muallak olarak kaydetmislerdir.
Nitekim, teseddiidiiyle taninam Darakutni (v.385) gibi birisi bile
Buhari ve Miislim’i tahlil ederken, bu husfisu nazar- dikkate ala-
rak, Sahtheyni muallakit: sebebiyle tanetmemistir (25).

BUHARI VE MUSLIM HARICINDE SAHIH HADIS: Buhari
ve Miislim'i mukayese ederken zikri gereken son bir husis, her iki-
sinin de kitaplar1 haricinde sahih hadisin mevcOdivetini te'yid et-
mis olmalaridir. Bir baska deyisle, gerek Buhari -ve gerekse Miis-
lim, kitaplarina ancak sahth hadis almis olduklarmi s&ylemekle
beraber (26) kitaplar1 disindaki hadislerin gayr1 sahth oldugunu
iddia etrnemislerdir. Bu climleden olarak bir rivayette (27).100.000
sahith hadis ezberledigini ifdde eden Buhéri, bir bagka rivayette
«el-Camiu's-Sahih’ine sddece sahth riviyetleri aldigimi - kitdbmn
cok uzun olmamas: igin - terkettii sahihlerin aldiklarindan daha
gok oldugunu» (28) ifide eder. Hazimi, Buharinin ne hadiste, ne
de wicilde biitiin sahihleri cemetme iddiasinda olmadigim, aksine
sahth sdhasinda «muhtasar bir kitap» te’lif etmek giyesiyle hareket
ettigini belintir ki (29) bagkalar1 da bu gériisii te'vid eder (30).

Bu meselede Miislitn de soyle der: «Ben bu kitapta nazarim-
da sahih colan biitiin hadisleri cemetmedim, sihhatinde icmi edi-

(24) Ibnu Saldh, Mukaddime, Kahire, 1931, s. 21-23; Ibnu Hacer, age.,
s. 14,

(25) Ibou Hacer, age., s. 344

(26) HAzimi, age. 51-52; Tedrib, s. 98, tbnu Salah, 2425.

(27) HAazimi, a.ge., 4748.

(28) 1bou Hacer, age, s. 5; Tedrib s. 98.

(29) Ibnu Hacer, a.ge., s. 5.

(30) Hazimi, s. 51; bnu Hacer, age., s. 5.
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lenleri cemetlim» Alimler icma edilenler ve icma edenler husfisun-
da farkh fikirler ilert siirmiis olsalar bile (31) bu sbz, Miislim na-
zarinda sahih olan bir kisim hadislerin es-Sahih’in disinda kaldig:-
m kesindikle ifade eder ki burada bizim i¢in mithim olan .da budur.

SAHIHEYN'I TENKID : Buhari ve Miislim, eserlerini tanzim
ederken, bir hadise sahih deyip kitaplarina dahil etme hustisunda
gosterdikleri biitiin titizlife ragmen, bir kisun tenkidlere mériz
kalmaktan kemdilerini koruvamamiglardir.

Sahiheyn.'-in riclinden toplam 210 kisi cerhe méaruz kalmistir,
Bunlardan 78inde Buhari, 100'inde Miislim teferriid eder, 32'sin-
de de istirdk ederler.

Yapilan tenkidler bud at (ehli Siinnet dis1 bir mezhebe inti-
sib), cehélet (réviden sidece bir kisinin riviyette bulunmasi), ga-
lat, muhélefet, tedlis ve irsal cihetlerinden gelmekiedir (32).

Bu ithamlara Ibnu Salah, Hazimi, Nevevi (33), Ibnu Hacer,
Suyhii (34) gibi bilvitk muhakkikler su sekllde cevaplar vermis-
lerdir :

1 — Bu ravilerdeki zaaf, hadislerinin terkini gerektirecek se-
kilde siddetli degildir (35). .

2 — Onlardan alinan rivavetler seviahid ve mitdbaat nevin-
dendir, asil degildir.

3 — Miielliflerimizin o sahislardan hadis alma tarihleri, zaaf
sebebinin onlara ariz olma tarihinden evvele dittir. Mesela bir muh-
talitten riviyet varsa bu rivayeti, o sahsa ihtilat 41z olmamdan once
almislardir.

4 — Seneddeki ulviyet sebefblyledlr Yani b1r1 ali, fakat zayif,
digeri nazil fakat saglam olan iki ayri senedle rivayet edilen bir
hadisin ulvi senedle gelen vechini Gbiiriiniin destegine binfen ki-
taplanma almislardwr. Nitekimm Hazimi'nin kaydettigi bir riviyete
gore Ebt Ziira tarafmdan reddedilen bir rivayeti i¢in, Miislim
yaptigh aciklamada, aymi hadls evsak fakat nazil bir isnadla da ken-

(31) Tedrib s. 98,

(32) Bak. Hazimi, a.g.e., s. 57 (Kevseri'min notu).
(33) Bk. Nevevi, Serhu Miislim 1, 25.

(34) Tedrib, s. 97-98.

(35) Hazimi, age., 5. 57.
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disine ulasmasi sebebiyle zayif olmasina ragmen mezkir 4li sened-
den kabiil ettigini stylemistir (36).

5 — Bau hallende, bir raviye, baskalarinca yapilan zayifhik it-
hami onlarca sabit degildir (37).

6 — Nevevi'ye gore, zayif oldugu ileri siiriilen rical hakkinda-
ki cerh, miifesser, yani sebebi beyan edilerek yapilous cerh olma-
dig1 icin, onlarca mecrith sayilmamislardir (38).

7 — Yine Ibnu Hacer, zayf réviler mevziunda, Buhari ile
Miislim arasmda bir tefrik yaparak, Buhiri'nin zayif oldugu ileri
siiriilen kimselerin ekseriyetini, onun sahsen temés edip ahvAlini
yakinen tanidigi kimseler tegkil ettigini, halbiki Miislim’'deki zayif-
larin ¢ogunlukla Miislimle temés: olmayan daha iist tabakalara
mens{b kimselerin teskil ettigini sévler (39).

8 — Yine ibnu Hacer's gore, Buhéari, ekseriyetle ikinci taba-
kanin ve nédiren de ligtincii tabakanin miiksirlerinden almis oldu-
gu hadisleri, daima muallak olarak vermistir (40).

Gerek Buhéari ve Gerek Miislim bu zay:f tabakalarda yer alan
ravilerin mukill olanlarindan (yani rivayeti az olanlar) tahric vya-
parken, onlarin adiletlerine ve sikaliklarina ve az hati sahibi olus-
larina bakmuslardir. Bunlandan ¢ok itikdd telkin edenlerin tefer
rildlerini almislarsa da bu kadar giiven veremeyenlerden, kendi
dislarinda bir baskasimin rivayetiyle desteklenmis rivayetleri al-

mislardir, bunlar daha coktur (41).

Zahidu'l-Kevseri merhiim, Buhéirive yapilan tenkidlerle ilgili
olarak : «Buhéiri'nin, eserini temize ¢ekmeden vefat etmis oldugu
igin bir kisum tenkidlerin onun beseri zaafi sebebiyle yapilmis ola-
bilecegini» (42) soyleverek, bazi tenkidlende kismen de olsa hakls
olabileceklerine isaret eder. ~

Hiilasa etmek gerekirse, her seye ragmen, Imamu’l-Haremeyn'in
«Bir kimse Sahtheyn'de yer eden biitiin hadislerin sahih oldugu

(36) Ae. s. 6063,

(37) Ae. s. 57 (Kevseri'nin dipnotu).

(38) Nevevi, Age., (Davudoglu’'nun Miislim Tercemesinden) 1,79.
{39) Ibnu Hacer, age., s. 9.

(40) A.e. aym sayfa.

(41) Ae. s. 78.

(42) Bak. Hazimi, a.ge., s. 57 (Kevseri'nin notu).
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hustisunda yemin etse, veya talakta bulunsa ne héanis olur, ne de
tatlik vaki olur» (43) stziiniin dogrulugunda fukaha ve onlar di-
sindaki biitiin ehl-i ilim fcma ederek (44) Kur'an'dan sonra en mii-
teber, en sahih olduklarmi kabil etmigslerdir (45). Bu iki kitaptan
bilhassa Buhari, felaket andarinda teberritken ckunmasinda fayda
umulacak kadar (46) iimmet arasinda miistesnd bir ragbete maz-
har olmustur. '

SUNEN-I ERBAA'NIN SARTLARI

Daha énce gordiigiimiiz iizere, Hazimi'nin taksiminde, Ebii Dé-
vudlla Nesai bir, Timmizi de ayn miitdlaa edilmigtir. Makdisi dse:
«Bbll Davud ve ondan sonra gelenler'e gelince...» (47) diverek hep-
sini ana vasiflariyla bir miitilaa eder. Maamafih, Hazimi'nin de
kaydettigimiz soziinden az sonra: «Ebii Davud ve ondan sonraki-
lere gelince, bunlar sartlarmda birbirlerine yakindir» (48) dedigini
goriiriiz ki bu, bize, slinen sahiplerinin, hadis kabtl santlarinda bir-
birlerine yakin olduklarum ggsterir. Héaziminin izdhinda, bunlam
birbirlerine miitekaarib (yakin) kilan hustsun basinda, zayd ravi-
lerden hadis almis olmalarini sarahatle goriiriiz. Zirad Hézimi, tigtin-
cii ve daha sonraki tabakalarda yer alan ricilin zay olduklarim
soylemistir. Ancak, surasi da bir gercek ki Ibnu Saldh'in da ifade
ettigi gibi, bir hadisin ravisi veya senedinin zayif olmasi, o hadisin
metninin de mutiaka zaafini gerektirmez (49). Nitekim Makdisiye
gore Kiitiib-i Erbaa’daki hadisler ii¢ kisumdar :

1 — Buhéri ve Miislim'de tahric edolen sahihler cinsinden sa-
hih olanlar. Bunlar hakkinda séylenecek sz Sahtheyn hadisleri
i¢in soylemenlerin aynadir. '

2 — Kendi sartlarina gore sahih olanlar : Bu ikinci kisim, Bu-
hari ve Miislim'in kitaplarmma almamis olduklar sahihler climle-
sindendir. Bu gruba giren fadisler husfisunda, Ebi Davud ve Ne-
sai'nin sarti: «Hadis muttasil olmak sartiyla, Alimlerin terkinde
ittifak etmemis olmalardir. ]

(43) Nevevi, Serhu Miislim 1,19,
(44) Ibnu Saldh, a.ge. s. 26.

(45) Nevevi, Tedrib s. 91.92,

(46) Bak. Ibnu Hacer, age., s. 11,
{47y Makdisi, a.ge., s. 12,

(48) Hazimi, age., s. 53.

{49) Ibnu Salah, age., s. 113.
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3 — Ugiincii kisim, belli bir mevzida, az once zikredilen sa-
hih hadislere zidhk taswan zayif hadislerdir. Bu gruba giren ha-
dislere miiellifler, kesin bir dille: «Sahihtir» hiikmiinii vermemis-
ler, aksine muhaddislerin anliyacag: bir iislibla zaaflarmi beyin
etmislerdir (50).

' Bu umimi tasniften sonra, simdi de, imamlarin kendi arala-
rinda mevcut olan farklar: belirtebiliriz :

EBU DAVUD: Haziminin taksimine gbre, Nesii ile bir mii-
talaa edilen Ebci Davud'un ricalinin umiumi vasfi, seyhleri ile bera-
berligi ve miimaresesi olmakla berfber, esbab- ta'ndan herhangi
biriyle ta’'nedilmis bulunmast, zayif olmeasidir.. Onun ricili arasu-
da vehmi galebe galan ve hattd Hz. Peygamber'e yalan isnad: ile
miittehem olan sahislar bile mevcuttur. EbG Davud'un metodunu
beyan sadedinde, lbnu Salih, sunu ilave eder: «Ebia Davud, bir
babta, sahih hadis bulamaz ise, zayif hadis tahri¢ eder. Zira onun
nazarinda zayif - Hz. Peygamber'den (A.S.) olma ihtimalini tasidi-
f#1 igin -, re'vii'rricdl'den (fukshinm kiyasindan) daha kuvveth-
dir» (51).

Bu prensibi mficibince, gok zayif ravilerden bile tahric yoniiy-
le Eblt Davud Tirmizi'ye benzerse de ravilerin halini, onun gibj,
muttarid sekilde beyanetmer (52).

Metodunu beyan - sadedinde Mekke ahalisine hitdben yazdiga
mektupta : «Siinen’imde metriku’l-Hadis olan kimseden rivayet
almadun, onda miinker bir rivayet varsa durumunu bildirdim. Bu
meveiida baska riviyet olmadig icin bunu aldun» (53) demekte
ise de buradaki metriik’dan ne kestedmis olabilecegi miintkasa
edilmistir. Siinen'inde metrik damgasmi yiyenlerden yapilan tah-
riclerin mevcadiyeti nazar- itibdra alimnca, bundan mradm ken-
di nazarinda metritk olan veya terkinde alimlerin ittifik etmis bu-
hmduklary rdviler oldugu anlasilabilir (54).

Ebtit Davud daha ziyide metne ehemmiyet verir. Bu sebeble ha-
disin farkh turuklarindan bir kismini sunar, her birinde viki ih-

(50) Makdisi, a.ge., s. 12-13.

(51) Ibnu Salgh, age., s. 40.

{52) Bak Hazimi, age., s. 54 (Kevseri'nin notu).

(53) Ebi Davud (v.275) Risaletu Ebi Dabud es-Sicistini, Kahire, 1369,
(Zahidu'l-Kevseri’'nin tahkikivle), s. 5.

(54) Hizimi, a.ge., s. 54 (Kevseri'niu notu).
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tilaf ve ziyAdeleri kaydeder. Onun esas gayesi, hadislerde ifade edi
len fikhi ahkam belintmektir, metne nazaran senedin ehemmiyeti
tkinci planda kalir. Bundan dolaywdir ki bir babta zikredecegi- ha-
dislerin senedce en sahih olamima Once kaydeder. Bézi kercler
mualle] senedleri hi¢ zikretmez (55). Nitekim Mekkelilere yazdi-
gim kaydettigimiz risilesinde sunlar1 sOyler : «Siz bemden Siinen
kitabindaki hadisleri soruyor ve : «Bunlar bu mevziida bildigin ha- -
dislerin en sihhatli olanlar1 mi?» diyorsunuz. Biliniz ki, bir kismi
héri¢ hepsi Oyledir (sahthtir). Hari¢ olanlar da iki vecihten gel-
migtir, Bunlardan hangisi senedce daha al ise o, diferine takdim
edilmigtir, Digeri de hifz yoniiyle daha kuvvetli bir ravinin rivé-
yetidir. ..

«Bir babta ¢ok hadis bulunmasina ragmen bir veya iki téne-
sini yazdun. Zira hepsini yazmak kitabi uzatird:. Boyle yaparken
istifadeyi kolaylagtirmay: diistindiim... Eger bir babta hadisin iki
tic vechine yer vermis isem, bu davramsmm riviyetlerdeki baz zi-
vadelerden dolaywdir. Ikinci rivdyette birincive mazaran ziydde bir
kelime bulunabilir. BAzan uzun bir hadisi kisalttigum da olmustur.
Zird tamammni yazacak olsam, onu dinleyen kimselerden bir kismi
bundaki fikhi yonii anlamayacak ve bilemiyecekdi. Buna meydan
vermemek ig¢in kisalttim..

«:.. Sana benim kitabimda bulunmayan bir. siinnet zikredilecek
clursa bil ki o, vahi bir hadistir, aksi takdirde kitabimde bir baska
tarikle gelmis olmalidir. Zira ben okuyucuya uzun kagmasin dive
biittin tarikleri vermedim» (56). '

Mezk&ir mektbda, Eba Davud'un burada zikri gereken biv
baska miihim pasaji da sudur. Der ki: «Kitabimda yer eden bir
hadiste siddetli vehn (zayiflik) varsa bunu belirttim. Kitapta seme-
di sahih olmayan riviyet de var. Hakkinda siikit ettigim salihtir.
Béazs: bazisindan daha sahihtirs (57).

Burada gegen sélih tdbirinden muriddin ne oldugu husiisunda
¢esitli miinakasalar yapilmigsa da (58) Kevseri itibar veya ihticaca

i
(35) Ae. s. 4 (Kevseri’nin notu).
(56) Eba Davud, age., s. 45,
(57) Ae s. 6.
(58) Bak. Abdulfettdh Ebil Gudde Kavaid Fi <Uliimi'l-Hadis, Halep, 1972
s. 83-87. (Eser, Zafer Ahmed et-Tehinevinin olup Eb(l Gudde genis
bir tahkikle nesretmistir).
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selahivet olduguna hitkmederek: «Hangisine salih oldugu, hadisten
hadise ortaya gikacak karineye gore degisir, «Bundan maksad sa-
dece thticaca saldhiyettir» diyen kimse, Ebf Davudu keyfine gore
konusturmus olurs der {(593.

NESAI : Nesai icin ayr bir bashk agarken ,onun, tamamen
kendine has, degisik sartlarimn oldufunu sdylemek istemiyoruz.
Suy(iti'nin Zehrii'r-Riibd'va yazdigi kisa mukaddimesinde belirtti-
gi iizere, Imamu Nesai, her tabakaya mensiib hadis miinekkidleri
arasinda mutavassitlar bulundugu gibi, miiteseddidlerin de bulun-
dugunu, ufak bir sebeb-i cerhten dolayl raviyi hemen cerhe teves
siil ettiklerini nazar1 dikkate alarak «ravinin terki husisunda biitiin
alimler ittifak etmedikce ben onu terketmem, hadisini alirim» de-
mistir (60).

Basta Ibnu Mende olmak iizere dlimlerin, Nesai hakkinda be-
yan ettikleri sart budur: «Eger hadis, inkita ve irsidlden silim ola-
rak sened yoniivle sahih ise ve isnddda alimlerin terkinde ittifék et-
tikleri bir ravi de mevcut degilse Nesai bu hadisi sahih addecmlq-
tir (61).

Su kadar var ki, Nesai, terkinde ittifak olummayanlardan ha-
dis alma prensibinde Eb(i Davud, Tirmizi gibi diger Siinen sahip-
lerine benzerse de vehmi galebe ¢alanlardan veyi hatéds) cok olan-
lardan hadis almamistir. ibnu Receb, Serhu ‘ileli't-Tirmizi'de bu
noktaya dikkat cekerek, «Nesdinin sarti Tirmizi ve Ebi Davud'un
sartindan daha eseddir» demistir (62). Ibnu Hacer de Nesai'nin
santinin Ebft Didvud ve Tirmizinin sart ile tamamen bir tutularak
onlarinki kadar genis zannedilmemesi gerektigine dikkat cektik-
ten sonra sunlart sOyler: «Hakikat bovle degildir. Ebt Davud ve
Tirmizinin hadislerini aldiklart nice sahislar var ki Nesai onlardan
hadis almanustir. Hattd Nesdi, Sahiheyn'de yer alan bir kisim ra-
vilerden de hadis almanunstirs (63).

Ibnu Hacer'in, bu sbzlerine delil zimninda, Makdisiyi kay-
nak gbstererck Hafiz Ebd ‘Ali’den kaydettigi bir soze gore: «Nesai'-
nin ricadl husfisundaki sarti Miislim'in ve Bubiri'nin sartindan da-

{59) Bak. Ebd Davud, age., s. 6 (Kevseri'min notu).

{60)  Suyhti, Zehrii'r-Riiha, Mismwr, 1630, 13,

(61) Bak. Suyfiti, Zebrii'r-Riiba, 1,3; Ibnu Salih, a.g.e.=s, 40,
(62) Bak. Hazimi, age., 5. 55 (Kevserinin notunda nakledilir).
(63) Suy(ti, Zehrii'T-Riibd, 14.
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ha siddetlidir». Zehebi (64), Katip Celebi (65), Siibki (66), gibi
diger alimler de yeri geldikce bu sdzii kaydederler. Ne s6ziin asil
kaynag: olan Makdisi'de (67) ne de digerlerinde bu sartin méahi-
yeti hakkinda herhangi bir actklama vapilmamstir. Mezkar siddet-
te konmus olan 8lgli nedir? bu belli degildir. Hattad Sitbkinin bil-
dirdigine gore, Zehebi'ye, Miislim mi yoksa Nesidi mi daha ahfaz
diye sorulunca «Nesii» cevibim vermistir (68).

Her hil u kirda NesAi'nin kitdbi, Siinen'ler arasinda «igeri-
sinde zayif hadis en az bulunani, sthhatce Sahlheym takibedeni»
olarak kabtl edilmistir (69).

Nesdi'nin el-Miictebd denen Siinen’indeki zayiflarin azlig:, bel-
ki de, ilk te'lif ettigi es-Siimenii'l-Kiibra'dan, eseri takdim ettigi
Remle emirinin talebi {izerine zayif olanlar1 cikarmis olmasindan
(70) ileri gelmektedir. Kendisi es-Siimem’in tamaminin sahth ol-
dugunu sdylemigtir ki bu hiikme, Suyiti, -es-Siinen’den maksad'm
el-Miictebd oldugunu tasrihten sonra. uymakta (71), el-Hakim ve
el-Hitlb de te'yid etmektedir (72).

AAT

Nesai'yi metod olarak Ebil Davud'dan ayinp, Tirmizi've yaklas-
tiran bir husfisa da temés etmeimiz gerekmektedir. Ebl Divud ha-
disleri kaydederken turukdan ¢ok metne, yani metindeki fikhi
hitkme ehemmiyet verdigi halde Nesii, turuka ehemmivet vermis,
hadislerin illetini g&stermeyi birinci plina almistir. Bu sebeple bir
-hadisin bir¢ok turukunu verdigi vakit, dnce galat bulunan tariki
kaydeder, arkadan ona muhalif olan sahih tariki verir (73). el-imam
Eb( ‘Abdilldh Ibnu Resid, Nesit'nin kitdbin1 Buhari ve Miislim’in
metodlarint birlestirici olarak tavsif ederken ¢okea ilel beyin etme
yontiyle de arzettigi husisiyete dikkat ceker (74).

(64) Zehebi, Muhammed Ibnu Ahmed (v.748), Tezkiretiil-Huffaz, Hayda-
" rabad, 1956 (baskismdan ofset), 2,700,

(65) Kitipcelebi, Kesfu'z-Ziinfn, Istanbul, 1971, 2,1006.

(66) Siibki, Tacii'd-Din, Tabakitu's-Saficivye, Misir 1965, 3,16.

(67) Makdisi, a.ge., 5. 18.

(68) Sibki, a.ge., 3,16,

(69) Zehrii'r-Riiba 1,5.

(70) Suyhiti, Tedrib 1,102,

(71y  Suy{iti, Zehrii'r-Riiba 1,5.

(72) Ae. s. T wd

(73) Bak. Hazimi, age., s. 44 (Kevseri’nin notu).

(74y Bak. Suyati, Zehriir-Riiba 14.
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TIRMIZI : Hadis kabiiliinde, daha &nce zikri gegen, Siinen sa-
hibleriyle benzerlik arzeder. Ancak onlarda «Terkinde ittifak olun-
mayan hadislerin kabtlii» s6z konusu iken bunda «Herhangi bir
takihce hiiccet kilinan, amel olunan hadisin kabfilii» mevziibahstir.
Siinen’i'nin sonundaki “flel kisminda bizzat kendisi bize su acikla-
mada bulunur: «Bu kitapta mevcut hadislerden ikisi harig, geriye
kalanlarin hepsi «mAmdalun bih» dir, Alimlerden biri tarafindan
hiiccet kilinmistir hitkmiiyle amel edilmistir» (75).

Héazimi'nin taksiminde gordiigiimiiz lizeve, Tirmizi daha ziyade,
dérdiincii tabaka ricAlinden —yani hem seyhleri ile miimaresesi az,
hem de esbab-1 cerhden biri ile mecrtth vlan zayif ravilerden— ¢ok-
ca hadis almakla temayiiz etmektedir. -l

Serhu ‘Ilelii't-Tirmizi miiellifi Hafiz Ibnu Receb «ittifakla miit-
tehem bil Kizb clan raviden» Tirmizi'nin tahrigte bulunup bulun-
madigini bilmiyvorum. Ancak, birgok tarikden- rivayet edilen bir
hadisin baz1 tariklerinde miittehem bi'l-kizbe rasladun. Muham-
med Ibnu Sa‘idu’l-Maslithb ve Muhammed Ibnu Sa‘idu'l-Kelbi gibi.
Kezd Tirmizi, hafizas: bozuk, rivayetleninde vehmi galebe galan
kimselerden de hadis rivayet etmigtir, fakat hallerini bildirmistir.
Bu tabakadan Ebi Davud da rivayette bulundugu halde halini mut-
. taridan beyin etmez» (76) der,

Apcak hemen sunu belirtelim ki, kitabinda kaydettigi her bir
hadisin derecesini, zayiflik sebebini arkadan beyin etme prensibi
onun kitabina -ricalinin evsah sebebiyle- vaki olacak tereddiid ve
itimadsizligr bertaraf etmistir. Bu sebeble bir kisum alimler Siinen-
Tirmizi'’yi Sahiheyn'den sonra iigiincii sirada miitalda etmislerdir
(77). Hatta el-lmam Ebd Isma%l Abdulldh Ibnu Muhammed el-En-
sari, istifide etmede arzettigi kolaylik sebebiyle Tirmizi'nin Sline-
ni'nin Buhiri ve Miislim'in Sahihlerinden daha faydali oldugunu
sovlemigtir (78).

Malkdisi, Tirmizi'nin hadislerini dort kisma ayunr :
1 — Sahtheyn’in sartina uygun olanlar.

2 — Ebi Davud ve Nesii'nin santinda olanlar.

{(75) Tirmizi, Siinen, Humus 1968, Ilel 1($432).

(76) Hazimi, a.ge., s. 34 (Kevseri dipnotta nakleder).
(77 Kesfu'zZimtn 1,559.

(78) Makdisi, a.ge., s. 16.
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3 — Zidhik icin zikredilenler. Yani racih mezhebin delillerini
verdikten sonra buna zid diisen mercith goriisiin delillerini de kay-
deder zaaf sebebini bildirir.

4 — Baz fukahanin amelde bulundugu igin tahrig ettLglm be-
yan cttigi hadisler (79). f

Tirmizi'nin bariz husisiyetlerinden biri, kendinden oncekilerin
metodlarin birlestinmis olmasidir. $éyle ki : '

1 — Hadisleri fikhi bablara gore tasnif isinde Buhérivi alir.

2 — Hadislerin biitiin turukunu bir araya toplayarak tekrara
yer vermeme prensibiyle de Miislimi drnek alw. Ancak her sefe-
rinde biittin senedleri zikretmez. Hadisin difer tariklerine hadisi
" rivayet eden Sahédbelerin dsimleriyle isaret eder. Kullandign tabir:
«Ve fi'l-bab ‘an Filan, ‘an Fiilan...» dar. :

Senedleri cem isinde dort prensibe bas vurmugtur (80) :

a — Réaviler mertebece esitse ve rivayetleri lafzen ve méanen bir-
birine uyuyorsa bir hadisin muhtelif senadlerini bir babta toplar.

b — Birinci isnfddan sonra tam metin ve diger semedler zik-
redilir.

¢ — Rivayette mevcut biitiin isnddlar metniyle ayrica gosteri-
lir.

d — Bézan miitedkip isnddlara sddece isdret edilir.

Bézi hallerde bunlarin her birine bas vurur ise de her bir bab-
ta veya herhangi bir babta bunlar1 cemeder denmek istenmemis-
tir (81).

Sunu da belintmek gerekir ki, Tirmizi birgok bablarda énce
mecrih hadisi zikreder, bildhare de sahih olami kavdederek ewvel.
kinde mevcut bulunan illeti belirtir. Onun nazarinda isnid metin-
den mithim oldugu igin bircok durumlarda rivavet ettigi hadisleri

tekrir mevzubahs olmasa bile- kisaltir ve

l_j_ma);i\r)(sg:,ﬁw‘ g/.,-5'.5*

(79) Ae. s. 13; Bak. Zehebi Tezkiretit'|-Huffiz, 2,634-35.
(88 Bak. 9tr, Naru'd-Din, el-Ibdmu’t-Tirmizi, Kahire, 1970, s. 74.
(81) Ae. s. 73
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veyd ( alok &05 vy ]l &9 ydiyerek wvaptign ihtiséra

dikkat geker.

Makdisi, Suriitu Eimmeti's-Sitte’de {s. 13-14), bir kisim bab-
lar: tertib ederken, Tirmizi'nin takib etmis bulundufu metodu be-
lirtme sadedinde su kwymetli agiklamay: sunar, aynen kaydediyoruz:

«Merhiimun takip ettigi metodlardan biri sudur: Once, senedi
sahih olarak bir sahdbiye —ki bu Sahébi'nin riviyet ettii hadis-
ler diger sdhih ki taplarda tahri¢ edilmis olacak— ulasan bir ha-
_disin ifade ettigl (hiikiim ve) méndya uygun olarak bir bab baghg:
koyar, Sonra, baghktaki bu hiikmii, hadisi diger kitaplarda tahrig
edilmemis olan bir sahabi'nin rivayetini —ki bunun tariki de bab
bashginda kastedilmis olan hadisin tarikinden farklidir— vererek
bevan eder ki bu davrams hiitkmiin sahih oldugu hallerde caridir.
Sonra rivayete su sdzii ekler : «<Bu babda falan ve falan (sah&bi)
den de rivayet mevcuttur» Bu sayilanlar arasinda, babtaki hitkme
esis teskil edilen rivayeti yapan meshir sahabi ve digerlerinin is-
mi de mevcuttur. Bu metodu sadece bazi bablarda takip eder.»

Tirmizi'de téalik de son derece azdir. Sartinin genisligi, Miis-
lim'de oldugu gibi, daha ziydde isndda ehemmiyet vermis olmasi,
hadislerin ahvalini bey4n etme gayreti muallak hadis rivayetine ih-
tiyag birakmamistir (82).

IBNU MACE : ibnu Méace'nin Siineni Kiitiib-i Sitte'nin altin-
c1 kitabi sayilmaktadir. Bu da Tirmizi gibi, dordiincii tabaka rica-
linden gokca hadis rivayet etmistir. Ancak Tirmizi gibi, hadislerin
derecesini bildirmez. Zayif riviyetlerinin goklugu sebebiyle 6. asra
vani, Ibnu Tahiri'l-Makdisi'ye gelinceye kadar Kiitiib-i Sitte'ye dahil
edilmemistir. Makdisi, Suriitw’l-Eimmeti’s-Sitte’de Ibnu Mace'den
bahsederken Sahiheyn ve Tirmizi hakkinda oldugu gibi, bunun hu-
sisiyetlerinden bahsetmez. Hadislerinin sartlar1 mevztiunda diger
Siinenderle bir tutar (83).

~ Makdisi, burada Ebt Ziirati'r-Rézi'den naklen ,fbnu Macenin
kitabinda 30 kadar zayif hadis var» (84) demekte ise de Suyfiti bu

(82) cItr, age, s. 91.
(83) Bak. Makdisi, age., s. 12
(84)y Ae. s. 16.
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goriisii reddederek: «Herseyden énce bu haber munkats oldugu icin
glivenilmez, Ebi Ziir'a'ya nisbeti dogru ise, miimkiindiir ki Eba
Zir'a son derece zayif olanlar1 kasdetmistir veya yamnda mevcut
nakis bir niishaya gbre hilkiim yiiriitmiigtiir» der. Ve ilave eder :
«Bbtt Hatim'in Kitdbu'l- ilel'inde amlatildigina gére, Ebir Ziir, Ib-
nu Méace'nin Siinen’inden pek gok hadsi batil, sakit ve miinker ol-
duklan icin cerhetmistir» (85). :

Keza Ebi ‘Abdillah Ibnu Resid de sunu séyler: Ibnu Méace, Sii-
nen'inde, kizble sirkatle itham edilen kimselerden hadis rivayet et-
mistir. Ustelik bu gesit hadislerin bir kism, bunlar disinda kalan
diger ravilerce rivayet edilmemistir» (86).

Az 6nce Tirmizi'nin de bir kisim miittehem bi'l-kizb olan r4-
vilerden hadis aldigini fakat aymi hadisi daha baska tariklerden de
vererek takviye ettigini soylemistik.

Netice olarak Ibnu Maice icin verilen hiikiim sudur: Kiitiib-i
Sitte'nin, kendi disinda kalanlara olan 1339 zevaidinden 99'u cok
zaylf senedle, 613" zayif senedle, 199'u hasen senedle, 428% sahth
senedle kaydedilmistir (87).

(85) Suyiti, Zehri'r-Riiba s, 5.
(86) Ae., s. 5. -
(87) Siinenu Ibnu Méace 2,1520. (Fuat Abdiﬂbﬁki’nin_notu}.
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