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Gazzali (8. 505/1111) hicri besinci asrin 6nemli Alimlerinden biridir. Hiiccetii’l-islam (islam’in
delili) unvaniyla bilinen Gazzalf; kelam, felsefe, tasavvuf, fikih, fikih usiilii ilimlerinde eserler
telif etmistir. Son eseri oldugu tahmin edilen el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, fikih us@ilii alaninda
miitekellim metoduna gore yazilmis dort temel eserden biri kabul edilmektedir. GazzalT'nin
omriiniin sonlarma dogru kaleme aldig1 belirtilen el-Mustasfa’min bir anlamda miiellifin
goriislerinin kemale erdigi bir déneme denk geldigi ifade edilebilir. Bu itibarla Islami
ilimlerde ciddi bir birikimi haiz olan Gazzali'nin bakis agisiyla islam hukuk metodolojisinde
Oteden beri sicakligimi muhafaza eden delillerin tedruzu meselesinin bahse konu eser
zelinde ele alinmasi ayr1 bir deger arz etmektedir. islam hukuku baglaminda tearuz konusu
ele alindiginda, fukahinin telruzun varhigi veya yokluguna iliskin farkli yaklasimlar
sergiledigi goriiliir. Bunun yani sira tedruzun varligini kabul eden islim hukukgularinin da

s6z konusu tedruzun alani, kapsami ve tefruzun izalesi ekseninde farkh gériislere sahip
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oldugu da bir gercektir. Deliller arasi c¢atisma (telruz) ve bu catismayr giderme
yontemlerinden biri olarak tercih, fikih ustiliiniin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.
Fikih us@liiniin tesekkdl siirecinde somut drnekler iizerinde gdriilen bu problem ve ¢dziim
onerileri fikih usiliiniin tedvin siirecinin basglamasiyla pek ¢ok miiellifin eserinde yer
almistir. S6z konusu bahse kayitsiz kalmayan GazzAli de eserinde naslar arasi tercih sebebi
olarak isnad, metin ve bunun disindaki durumlara bagh sebepleri ele almaktadir. Ayrica
illetler arasi ¢catismada da hangi gerekeelere binaen tercih yapilacagini detayli bir sekilde
incelemektedir. Eserinde sadece kendi kabul ettigi tercih sebeplerini degil, diger usilciilerin
konuya iliskin tercih sebeplerini de zikretmektedir. Binaenaleyh GazzAili el-Mustasfd isimli
eserini dort ana boliime ayirmus, tedruz ve tercih konularini da eserin dérdiincii béliimiinii
teskil eden ictihad ana baghgmn bir alt bashgi olarak incelemistir. Arastirmamiz el-Mustasfd
min ‘ilmil-usil ozelinde doktrindeki tedruz meselesinin mahiyetini, teiruz ve tercih
sebeplerini islam bilim tarihinde hakli bir séhreti haiz olan Gazzali’nin baks acis1 baglaminda
ele almay1 amaglamaktadir. Konu tarihsel siiregte farkli disiplinlerde detaylica yer aldigindan
ve makalemizin sinirlarini asacagindan ayrintiya girilmemistir. Buna karsin yeri geldikge
usllciiler tarafindan tedruzun giderilmesinde izlenilen ydntem ile Gazzali'nin meseleye
iligkin yaklasimi yaninda diger alimlerle ittifak ve ihtilaf ettigi noktalara da temas edilecektir.

Son olarak tedruzun giderilmesinde bagvurulan tercih yénteminde Gazzali’nin hangi sartlar

giiclii, hangi sartlari zayif buldugu sebepleriyle beraber tadat edilecektir.
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Abstract

al-Ghazali (d. 505/1111) is one of the important scholars of the fifth century hijri. al-Ghazali, also
known as Huccah al islam (firmly grounded in Islamic knowledge), wrote works in the sciences
of kalam (theology), philosophy, tasawwuf, figh (jurisprudence) and us(l al-figh (principles of
Islamic jurisprudence). al-Mustasfa min 'ilm al-usil (On Legal Theory of Muslim Jurisprudence),
which is believed to be his last work, is considered one of the four basic works written in the
field of us{l al-figh written accordingly in the method of mutakallim. It can be stated that al-
Mustasfd, which is stated to have been written towards the end of al-Ghazali's life, coincided
with a period in which the author reached maturity in terms of ripening of his views. In this
respect, from the point of view of al-Ghazali, who has a serious knowledge in Islamic sciences,
it has a special value to deal with the issue of conflict of evidence, which has always been
important in Islamic legal methodology, in the context of al-Mustasfa. When the subject of
conflict is considered in the context of Islamic law, it is seen that the fugaha have different
approaches to the presence or absence of conflict. In addition to this, it is a fact that Islamic
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jurists who accept the existence of conflict have different approaches in terms of the scope and
elimination of conflict. Conflict between evidence (et-Tearud) and preference between these
conflicts (at-Tarcih) are amongst the important issues of us(ll al-figh. These conflict problems
and preference proposals, which were seen with concrete examples in the formation period (al-
Tashakkul) of ustil al-figh, took place in the works of many scholars with the start of the written
records period (al-Tadwin) of usfil al-figh. al-Ghazali was not indifferent to this issue either. In
his work, al-Ghazali deals with the reasons related to isnad, the text and other situations as the
reason for choosing between the nass. It also discusses in detail the reasons for which
preference will be made when there is a conflict between effective causes (‘illa). In his work, he
mentions not only the reasons for preference accepted by himself, but also the reasons for
preference accepted by other jurisprudents. Therefore, he tried to clarify these matters in his
work called al-Mustasfa. al-Ghazali divided his work al-Mustasfd into four main chapters and
examined the issues of conflict and preference as a sub-title of the fourth chapter called al-
ijtihad. Our research aims to deal with the nature of the issue of conflict, the reasons for conflict
and preference in the context of the perspective of al-Ghazali, who has a rightful reputation in
the history of Islamic science, in the context of his book al-Mustasfa min 'ilm al-usil. Since the
subject is covered in detail in different disciplines in the historical process, we took care not to
go into details as it would exceed the limits of our article. On the other hand, the method
followed by the jurisprudents in overcoming conflict will be compared with al-Ghazali's
approach to the issue, and the points in which al-Ghazali and other scholars have alliances and
disagreements will be touched upon. Finally, it will be explained together with the reasons why
al-Ghazali finds which conditions are strong and which conditions are weak in the preference
method used to resolve the conflict.
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Girig

islam bilim tarihinde hemen biitiin disiplinlere iliskin muhalled eserler kaleme
almig, “Hiiccetii’l-islam” ve “Zeynuddin” gibi unvanlar ile anilan Gazzili'nin (6.
505/1111) tam ad1 “Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed
et-TOsT'dir. Gazzali’nin babasi Slimiinden 6nce ogullarimin egitimi icin bir miktar
parayla onlar1 yakin aile dostuna emanet etmistir. Emanet birakilan dostu da maddi
yetersizlik sebebiyle bir siire sonra Gazzili ve kardeslerini medreseye
kaydettirmistir. Ogrenimine ilk olarak Tls'ta Ahmed b. Muhammed b. er-
Razkani’den/Razekani’den (6. ?) fikih dersleri alarak baslayan Gazzall ilmi
seriivenine Nisibur’da devam etmistir. NisAbur’da 6zellikle fikih us{iliinde temayiiz
etmis Cliveyni'nin (8. 478/1085) tedrisinden gecen Gazzali ilme olan yatkinhig,
gayret ve zekasiyla hocasinin takdirine mazhar olmustur. Fikih ilminin yaninda o
giinilin kosullarinda medrese miifredatinda yer alan cedel, mantik, kelam ve felsefe
dersleri de almistir. Cliveyni'nin vefatiyla NizAmiye medreselerine gecerek orada
miiderris olmustur. Bu ddnemlerde ruhi/manevi birtakim sorunlar yasayan Gazzalj,
Sam Emevi cimiinde inzivAya cekilme karari almistir. Belli bir zaman sonra
kendisine yapilan 1srar neticesinde Nisibur’a tedris igin tekrar gelmis ancak istikrar
yakalayamadigindan memleketi T{is’a tekrar geri dénmek durumunda kalmustir.

Hayatinin son demlerini dersler, eser telifleri ve irsad faaliyetleri ile geirmistir."

GazzAli kelam, felsefe, tasavvuf, fikih, fikih usiili gibi pek ¢ok alanda dudak
ucuklatacak hacimde eserler telif etmistir. Hayatinin son zamanlarinda fikih ustli
ilmine dair kaleme almis oldugu el-Mustasfd, miitekellim metoduna gére yazilmis

dort temel eserden’ biri kabul edilmektedir. Eser incelendiginde kendisinden 6nceki

! Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii'l-Gazzali (Kuveyt: Vekaletu’l-Matb(iat, 1977), 21-25; Mustafa Gagrici,
“GazzAli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13/530-534.

Diger {i¢ eser Kadi Abdiilcebbar el-Mu'tezili’nin el-‘Umed'i, Eb(’l-Hiiseyn el-Basri el-Mu'‘tezilinin el-
Mu'‘temed’i, imadmu’l-Harameyn Abdiilmelik b. Muhammed b. Abdullah el-Ciiveyni'nin el-Burhdn’idir
Bkz. Zekiyiiddin Sa‘ban, Ustlul-fikhi'l-Islami (Beyrut: Metabiu‘ DAri’l-Kiitiib, 1971), 23-24. Kad?
Abdiilcebbér’in ve Ebli Abdullah el-Basri’nin talebesi, Eb{i'l-Hiiseyn el-Basri'nin ise ¢agdasi olan
Natik-Bilhak'in (6. 424/1033) kaleme aldig1 el-Miiczi fi usili’l-fikh ise gerek Basri’nin gerekse Ebii'l-
Hasen el-Kerhi’nin gériislerini aktarmasi yoniiyle 6nemli bir eser olarak kabul edilmistir. Bkz. Fatih
Yiicel, Zeydiyye ve Fikih Usulii, (Ankara: Fecr yayinlari, 2022), 42-43.
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us(l ilmine iliskin yazilmis eserlerden farkli bir sisteme sahip oldugu gériiliir. el-
Mustasfd, mukaddime ve dort béliimden olusmaktadir. Mukaddimede mantik ilmine
dair 6zli bilgiler sunan Gazzali, ustl ilmiyle mesgul olan kimselerin bu bilgilere vakif
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fikih us@lii ilmiyle alakali béliimleri ise
metaforik bir yaklasim tarziyla dort ana eksen etrafinda topladigi goriilmektedir.
Birinci bolimiin bashgi “Semere”dir ve bu baglamda hiikiim konusu ele
alinmaktadir. ikinci béliim “Miismir” adim tasir ve bu bsliimde de hiikmiin delilleri
dile getirilmektedir. “Keyfiyyetii istismari'l-ahkdm” bashkl iiclincii bdlimde
hitkkiim ¢ikarma metotlar1 {izerinde durulmaktadir. Dordiincii bélim ise
“Miistesmir” olarak nitelendirilmistir ki, bu niteleme ile de miictehid kastedilmistir.
Bu béliimde ayrica ictihad ve taklit konular: ele alinmaktadir. B6lim bagliklarinin
Gazzil’ye has bir tslup ile isimlendirilmesi oldukca dikkat cekicidir. Ayrica bu
isimlendirme baglaminda diisiiniildiigiinde Gazzali'nin fikih us@lii ilmine bakis

acisinin ictihad ekseninde odaklandigi anlasilmaktadir.’

Gazzali tedruz ve tercih meselelerini eserinde ictihad bashig altinda miistakil
olarak ele almistir. Bununla birlikte “Keyfiyyetii istismari’l-ahkdm” olarak ifade
ettigi delillerden hiikiim ¢ikarma keyfiyeti/yontemi béliimiinde iki umumun
tedruzu ve Peygamber fiillerinin tedruzu bagliklari altinda bu meselelere dair 6zli
aciklamalarda bulunmustur. Bu itibarla makalemiz, el-Mustasfd 6zelinde doktrindeki
teAruz meselesinin mahiyetini, tedruz ve tercih sebeplerini ele almay:
amagclamaktadir. Ayrica arastirmamizin akisi icerisinde tedruzun giderilmesinde
izlenilen ydntem hususunda Gazzali ile diger usilciilerin ittifak ve ihtilaf ettigi

noktalara da deginilmistir.
1. Deliller Arasi Gatigmanin imkani

islam hukuku yararlandigi kaynaklar ve niteligi agisindan hem akla hem nakle
dayanan bir hukuk sistemidir. Nakli deliller izerine insa edilmesi, yapisal 6zelliginin
vahiy kaynakli oldugunu gostermektedir. Vahye dayanan bu deliller arasinda

catisma meydana gelmesi ise usilciiler arasinda tartisma konusu olmustur. Akla ilk

*  Abdurrahman Bedevi, Miiellefdtiil-Gazzali, 216-217; H. Yunus Apaydin, “Mustasfd”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32/124-126.
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gelen soru vahye dayali deliller arasi ¢catismanin nasil miimkiin olacagidir. Zira bu
catismayr kabul etmek bir anlamda her tiirli eksiklikten miinezzeh olan
Sari‘e/Allah’a eksiklik izafe etmek olarak yorumlanabilecektir. Vahyin akil ile
catismasi ise Islam hukukunun akla aykiri bir hukuk sistemi oldugu zanninin
olusmasina sebebiyet verecektir. Tim bu ve benzeri sorularin cevaplanmasi

acisindan fikih usilii ilminde tedruz konusu oldukga 6nem arz etmektedir.

Akl? ve nakli delillerin gatismasinin nasil miimkiin olabilecegini anlamak igin
Gazzili'nin ifadesiyle ilk olarak teAruz mahallini bilmek gerekmektedir.* Bir bagka
ifadeyle teAruzun hangi durumlarda gerceklesebilecegi ya da s6z konusu olabilecegi
tespit edilmelidir. Zira hiikiimlere kaynaklik eden her delilin ¢atismasi imkin
dahilinde degildir. Aklin ve naklin ¢atismasinda {i¢ ihtimal s6z konusu olabilir.
Birincisi, teAruzun iki akli delil arasinda meydana gelmesidir. Gazzali'ye gére iki
konuya da aklin delalet ettigi yerlerde teruzdan bahsedilemez. Ciinki akli deliller
arasinda nesih olgusu ve bahse konu delillerin birbirini iptali imkansizdir. fkincisi
akl? delil ile sem‘}/nakli delil arasinda gerceklestigi kanisi hasil olan tedruzdur ki
burada da ¢atismadan s6z edilemez. Bunun 6rnegi “0 her seyi hakkiyla bilmektedir.”
ayeti ile “Goklerde ve yerde Allah'in bilmedigi bir seyi O'na bildirmeye mi kalkistyorsunuz?”®
ayeti arasinda tezahtir eden teiruz izlenimidir. Zira ilk ayetten aklin ulagtigi Allah’in
bilgisinin her sey icin gecerli oldugu c¢ikarimina ikinci ayette gecen Allah’in
bilmedigi seyleri bildirmek ifadesi muariz gibi gériinmektedir. Oysa burada
hakikatte bir celiski vaki degildir. Clinkii ikinci ayette ifade edilen Allah’in ilminin
kapsamina sinir getirmek degildir. Burada kastedilen, Allah’in onlarin sézlerinin

asilsiz ve gercege dayanmadigin bildigini beyandir. ’

Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-T{is1, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed
Tamir (Kahire: Daru’l-Hadis, 2011), 2/219.

5 el-Bakara 2/29.

°  Y{inus 10/18.

7 Gazzall, el-Mustasfd, 2/219-220.
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iki aklf delilin veya biri akli digeri nakli delilin catigmasi olan bu iki secenekte
Gazzali ile ayni goriiste olan ustlciiler® oldugu gibi farkh goriiste olanlar da vardir.’
Uglincii secenek ise sadece nakli deliller arasinda meydana gelen tearuzdur. Bu
kisim da us{lciiler arasinda ihtilaflidir. Buradaki hilafin sebebi islam hukukunda
delilin anlam ve bilgiye kaynaklik etme yoniiniin bilinmesiyle daha rahat
anlasilacaktir. Fikih us@lii ilminde delil, “iizerinde dogru diistinmek suretiyle haber? bir

® olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim delilin

sonuca ulasilmast miimkiin olan sey™
bilgiye kaynaklik etmesi y6niiyle kat‘? ve zann{ olabilecegini gésterir. Bu kat‘ilik ve
zannilik ise stibut ve delalet olarak iki agidan meydana gelmektedir." Delillerin bu
sekilde kuvvet derecelerinin farkli olmasi aralarinda ¢atismanin séz konusu olup
olmayacag1 hususunu beraberinde getirmektedir. $6yle ki, ustilciilere gore nakli
deliller arasindaki ¢atismanin imkani, delillerin siibut ve delalet agisindan kuvvet
derecelerinin tespit edilmesiyle yakindan ilintilidir. Giinkii kuvvet bakimindan
denk olmayan iki delil arasinda usilciilerin ekseriyetine gére tedruz meydana
gelmemektedir. Bu da teAruzun siibut ve delalet yoniinden biri kat‘? digeri zanni iki
delil arasinda gerceklesmeyecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir bagka ifadeyle
tedruz, sadece birbirine denk iki katl veya iki zann{ delil arasinda vaki olmaktadir."
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, iki kat‘? delilin catismasinin imkam
noktasinda da ihtilaf edilmistir. Zira siibut ve delalet yoluyla kesin/kat‘? olarak
ulasmis iki delilin catistifinin kabulii bir anlamda $ari‘e acziyet izafe etmek

manasina gelmektedir. Bu sebeple Isldm bilginlerinin ¢ogunluguna gore kat1

8  Bkz Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi usiili'l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,

1996), 5/381.

Bkz. Semsiiddin Mahm{id b. Abdirrahman el-isfahini, Beydnu'l-Muhtasar serhu muhtasar1 b. Hécib

(Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1986), 3/371.

10 Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/ 138-
140.

' Bardakoglu, “Delil”, 9/138-140.

12 Bkz. Eb(i Zeyd ed-Debiist Abdullah b. Muhammed, TakvimuT-edille fi ustili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye 2001), 214; Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahs?, el-
Usill, (Haydarabad: 1993), 2/12; Fahreddin er-Razl, el-Mahsil, 5/379; Gazzali, el-Mustasfd, 2/567;
Abdurrahman Caner, “Fikih Us(liinde Delillerin Gelismesi ve Tercih Sebepleri [bnii’s-Siibki Ornegi”,
Islami flimler Arastirmalart Dergisi 2/8 (Ekim 2020), 26.
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deliller arasinda teiruzun imkinindan bahsedilemez.” Gazzili de bu konuda
cumhur ile aym goriisii paylasmaktadir."* Hanefi usiilciilere gére ise birbirine zit
goriinen iki kat‘? delil arasinda da teAruz miimkiindiir.”® Hanefilerin bu goriisiine
bazi yorumlar yapilmistir. Bu itibarla iki kat‘? delil arasinda gerceklesen tedruzun
ashinda hakikatte/6zde degil, algi ve anlamlandirmada oldugu savunulmustur.'®
Dolayisiyla Hanefi ekolii de bunun imkanim sadece gdriiniiste kabul etmektedir.
Hakikatte kabul etmedikleri i¢in bu deliller arasi ¢atigmay: gidermek icin tercihe
basvurmamislardir. Bu da cumhurla aralarinda sadece teoride kalan bir hilaf/goriis
ayrihigi oldugunu géstermektedir. Boylece tedruzun sadece zanni deliller arasinda

meydana gelebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gazzali zanni delillerin catismasinin hukuka olan giliveni azaltacagi, dinde
celiskinin var oldugu diisiincesini ortaya ¢ikaracagi, islaim’a tabi olma meylini
azaltacagi yoniinde endise duyan alimlere katilmamaktadir. Ona gére béyle bir
tedruzun meydana gelmesi soziin sahibinden kaynaklandigini gostermez. Zira
onceki asirlarda yasayanlara agik olan bir durum, zamanin gegmesi ya da delil ve
karinelerin silinmesiyle sonrakilere kapali kalabilir. Bu da kapali kalan kisiler i¢in
deliller arasinda tercih ve tahyir ile sorumlu olma ve bununla imtihan edilme olarak

degerlendirilmelidir."”

3 Bkz. TAciiddin Abdiilvehhab b. Al es-Siibki, Cem‘ul-cevami’ fi usdli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2003), 12.

1 Gazzall, el-Mustasfd, 2/567; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzall et-T(s1, el-Menhiil min
ta‘ltkatil-usil, thk. Muhamed Hasan Heyt(l (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998), 416.

15 Serahst, el-Ustil, 2/12.

16 Serahsi, el-Usil, 2/12; Muhammed b. Muhammed Ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve't-tahbir (b.y.
Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1983), 3/2.

7 Gazzali, el-Mustasfd, 2/226.
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2. Tedruzun Mahiyeti ve Tedruzu Giderme Yoéntemleri

7718

Sozliikte “Karsilasmak, birbirine ters diismek, catismak, celiski”'® anlamlarina

gelen tedruz kelimesi ustilde “iki delilden her birinin digerinin geregiyle ¢elismesi”"

olarak tanimlanmaktadir. Gazzali de teAruzu tenakuz olarak nitelemektedir.?

Ustlctiler bu konuya eserlerinde miistakil veya bir bélimiin alt bashig: olarak
genisce yer vermislerdir. Cogu usiilcii bu mevzuyu ifade baglaminda teiruz ve
mudraza kelimelerini kullanirken,” teadiil kelimesini tercih eden fakihler de
vardir.”? Gazzall ise, el-Mustasfd’da konuya iliskin tedruz kelimesini kullanmay:

tercih etmistir.”

Deliller arasi1 tenidkuzdan s6z edebilmek icin bahse konu bu delillerin kuvvet
bakimindan esit olmasi gerekmektedir. Kat‘1 deliller arasinda tedruz tasavvuru veya
diisiincesi bir anlamda $ari‘e acizlik izafe etme sonucunu dogurabilir. Bu da $ari‘ igin
mubhaldir. Bu sebeple Gazzall de cumhur gibi sadece iki zanni delil arasinda tedruz
gerceklesebilecegi kanaatini tasimaktadir.”® Her ne kadar miimkiin degilse de
zahiren bakildiginda iki kat? delil arasinda bir celiskinin vaki oldugu
gdzlemleniyorsa bu durum sonraki gelen nassin ilk geleni neshetmesi ile ¢6ziime
kavusturulur. Tki kat‘? delilden hangisinin 6nce geldigi tespit edilemiyorsa tevakkuf
gerekmektedir. Dolaysiyla bahse konu deliller arasinda tercih yapmak miimkiin

degildir.”

iki zann? delil arasindaki teAruzu gidermede usilciilerin bagvurduklar:

yontemler benzer olmakla beraber s6z konusu ydntemlerin mahiyetinde takip

8 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el Ensard, Lisdniil-Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.),
8/167.

19 siikrii Ozen, “TeAruz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/ 208-
211; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), 552.

2 Gazzall, el-Mustasfd, 2/572.

2 Bkz. Serahsi, el-Usill, 2/12; Debiisi, Takvimu'l-edille, 214; Sadru’l-isldim Eb®’l-Yiisr Muhammed b.
Muhammed el-Pezdevi, Kenzul-vusil ila ma‘rifetil-usdl, thk. Said Bekdas (Beyrut: Daru’s-Sirac, 2016),
449,

22 Bkz. Fahreddin RAzi, el-Mahsiil, 5/377; Siibki, Cem‘w’l-cevami‘. 112.

# Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 2/567.

% Gazzall, el-Mustasfd, 2/567-568.

»  Gazzall, el-Mustasfd, 2/568.
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ettikleri hiyerarsi farklilik gdstermektedir. Bu konuda usilciiler, cumhur ve
Hanefiler olmak {izere ikiye ayrilmaktadirlar.?® Cumhurun ydntem siralamasini
takip eden Gazzili'ye gére tedruzu gidermenin ilk yolu cem‘ imkanimin olup
olmadigini arastirmaktir. Sayet her iki delil de 4m lafiz ise cem* her rivayeti kendi
icindeki duruma goére degerlendirmek suretiyle gerceklesir. Gazzali bu konu
baglaminda bir kimsenin bir s6ziinde “Namaz timmete vaciptir.” diger bir s6ziinde
de “Namaz iimmete vacip degildir.” seklinde bir ifadede bulunmasi durumunda her
iki s6z arasinda tezahiir eden tedruz 6rnegini verir. Bu catismanin da cem‘ yontemi
ile ¢oziilecegini ifade eder. $oyle ki, ilk s6zdeki viicibiyet hitkkmii teklif sartlarim
tasiyan Miisliimanlar icin; ikinci s6zdeki viiclibiyetin kalkma durumu ise, mecnun

ve ¢ocuk gibi teklif sartlarini tasimayanlar icin gecerli sayilmaktadir. *

Tedruz, cem’ ydntemi ile giderilemiyorsa naslarin niizl/viirid tarihleri
belirlenerek nesih yontemine bagvurulmaktadir. Sayet bu da bilinmiyorsa baska bir
delile dayanarak bu konuda hiikiim verilmesi gerekmektedir. Boylelikle aralarinda
tedruz bulunan iki nas birbirini diisiirmiis sayilacaktir. Hitkiim vermek i¢in baska bir
delil de bulunamazsa tedruzu gidermek i¢in nasil bir yol izlenecegi baglaminda

GazzAali dort segenek sunmaktadir:
1. Her iki delille birlikte amel edilir, ancak bu ¢eliski meydana getirir.

2. Her iki delilden hicbiriyle amel edilmez. Boylesi bir yontem de olay:

hiikiimstiiz birakmaktir.

3. Herhangi bir delile dayanmadan ikisinden biri tercih edilir. Bu da keyfi

hiikiim vermek anlamina gelir.

% Hanefiler ise 6nce nesih sonra tesfkut/tedafu’, cem’, takrirul-uslll, tercih gibi yontemleri

kullanmaktadirlar. Bkz. Deb{isi, Takvimu’l-edille, 217-220; Serahsi, el-Usil, 2/18-26 Ebii’l-Berekat
Héfiziidddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Mendrul-envdr fi usili’l-fikh ( b.y.: Dersaddet, 1908), 18-19;
Sa‘diiddin Omer b. Burhaniddin et-Teftazani, Serhu't-telvih ‘ala’t-tavdih li metni’t-tenkih fi ustili’l-fikh
(Beyrdit: Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.) 2/208-209;Eb{i'l-Hasenit Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-
Evcibetii’l-fazila li'l esileti’l asereti’l-kamile (Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 183.

7 Gazzall, el-Mustasfd, 2/572.
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4. Delile dayanarak daha uygun gériilen tercih edilir. Gazzali bu segenege gore

amel etmeyi daha isabetli bulmaktadir. ?*

Binaenaleyh Gazzili'ye gore iki zanni delil arasinda meydana gelen tedruzu

€29

gidermede izlenecek yontem sirasiyla cem’, nesih, tedafu‘” ve tercihtir.

3. Tercih

Bir islam hukuku terimi olarak tercih, “Vasfen birbirine esit olan iki delilden
birinin digerine Ustiinliigiinii ispat etmek”* manasina gelmektedir. Tedruzun s6z
konusu oldugu yerde dogal olarak hiikmiin islevselligi agisindan tercih giindeme
gelecektir. Zira naslar bir sekilde insanin bireysel ve toplumsal hayatinin tanzimine
yonelik mesajlar ihtiva etmektedir. Tercihe bu yonilyle bakildiginda tedruz ve
tercihin iliskili oldugu alanlarin ayni oldugu gériiliir. Bir baska ifadeyle nasil ki iki
kat‘? delil arasinda teiruz sz konusu degilse iki kat? delil ve iki kat illet arasinda
da tercih meydana gelemez. Bdylece tercih sadece zanni deliller arasinda vuku
bulmus olur.”* Bu durum deliller arasi meydana gelen teiruzu gidermek igin tercihe
basvurulmasi gerektigini diisiinen uslciiler i¢in gegerlidir. Zira teAruz durumunda
tercih yapmaya imkin tarumayan usflciiler oldugu gibi tercihte bulunmanin

AMa32

hitkmiiniin vacip degil, tahyir* veya tesikut® oldugu kanaatinde olan usfilciiler de

mevcuttur.*

% Gazzall, el-Mustasfd, 2/220.

Gazzall naslarin birbirini hiikiimstiz birakmas: durumu igin bu ifadeyi kullanmaktadir. Bkz. Gazzall
el-Mustasfd, 2/220.

0. Nasuhi Bilmen, Isldm Hukuku Terimleri Sézliijii, haz. Abdullah Kahraman (istanbul: Nizamiye
Akademi, 2017), 198; Siikrii Ozen, “Tercih” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40/484-487.

31 Gazzall, el-Mustasfd, 2/572.

Tahyir delile dayanmadan secimde bulunmayi ifade ederken; tercih delile dayanarak bir tarafa
meyletmeyi ifade etmektedir. Bkz. Ahmet Ozel, “Tahyir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/ 442-443.

Tesakut, her iki delilin esit olmasi nedeniyle birbirini diisiirmesi sonucu iki delili de birakip aklin
geregine uymayi ifade etmektedir. Bkz. Osman Demir, “Tevakkuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/579.

% Tercih tartismalarinin detayi icin Bkz. Fahreddin er-Raz, el-Mahsiil, 5/379-381.
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3.1. Tercih ile Amel Etmenin Gerekliliginin Ispat1

Gazzali tercihe yonelme sebebini, ilk ddnem &limlerinin bu yolu takip etmesi ve
bu baglamda icmiin/gdriis birli§inin olusmasi1 seklinde agiklamaktadir.® Zira ilk
dénem Aalimleri bir delili ravilerinin maruf olmasi, sayilarinin ¢ok olmasi, adil
olmasi, mertebelerinin daha istiin olmas1 gibi sebeplerle digerine tercih
etmislerdir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerinin rivayetlerini iimmetin diger
kadinlarinin rivayetlerine tercih etmeleri bu duruma Srnektir. Restlullah’in esi Hz.
Aise’nin “iltiku’l-hitdneyn” (erkek ve kadmn siinnet yerlerinin bulusmasi)

rivayetini®*®* “Su (gusiil) sadece su (meninin) gelmesiyledir.”’

rivayetine tercih
etmislerdir. Yine hanimlarindan birinin Hz. Peygamber’in ciiniip olarak sabahladig1
rivayetini®®, Eb{i Hureyre'nin Fazl b. Abbas’tan “Ciiniip olarak sabahlayanin orucu

7% rivayetine tercih etmislerdir. Benzer sekilde Hz. Ali’'nin Hz. Eb{ Bekir’e

yoktur.
yemin ettirmeden rivayetini kabul etmesi, Hz. Eb{i Bekir'in Mugire’nin ninenin
mirasgiligl konusundaki rivayetini Muhammed b. Mesleme de rivayet ettigi icin
kuvvetli saymasi, Hz. Omer’in Ebi Musa el-Es‘ari’nin eve girerken izin isteme
konusundaki rivayetini Eb{i Said el-Hudri onayladig1 i¢in kuvvetli bulmasi ve buna
benzer pek ¢ok drnek sahibenin tercihi, hiikiim istinbatinda bir yéntem olarak

benimsedigini gstermektedir.*

Tedruzun sbéz konusu oldugu her konuda tercihte bulunmanin miimkiin
olamayacagini belirtmekte fayda vardir. Zira tercih iki delil arasinda vaki

olmaktadir. Bu itibarla iki delil arasinda teiruz meydana geldiginde say1 coklugu vb.

% Gazzall, el-Mustasfd, 2/570; Gazzali, el-Menhill, 426-427.

Ebl Tsa Muhammed b. isa et-Tirmiz, el-Cami‘u’l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma‘rGf (Beyrut: Daru’l-

Garbi'l-islami, 1996), “Taharet”, 80 (No. 109).

Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc, el-Cdmi'u’s-sahih, nsr. Muhammed Fudd Abdulbaki, (Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye 1991), “Hayz”, 21.

% Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesal, es-Siinen, thk. R4id b. Sabri b. Ebl Alefe, (Riyad: Daru’l-Had4ra
1431/2010), “Taharet”, 122 (No. 183).

% Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbant,

(Riyad: Mektebetii’l-Medrif 1417/1997), 27 (No. 1390).

Gazzal, el-Mustasfd, 2/570. Gazzall us(ll alaninda yazmis oldugu ilk eseri el-Menhiil'de deliller arasi

tercih yapmay1 temellendirirken sahibe uygulamasinin yaninda kiyasi kabul eden bir ustlcliniin

tercihten geri duramayacagini da belirtmektedir. Zira kiyas yapan kisi illetler arasinda kesin olan

tercih etmek durumunda kalmaktadir. Bkz. Gazzali, el-Menhiil, 426-427.
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sebeplere dayanarak tercihe bagvurulmaz. Ornegin sahitlik ederken “ishad” lafzi
degil de “ihbar” lafz1 kullamilsa on kisi de olsalar sahitlikleri kabul edilmez. Bunun
sebebi ise sahitlik konusunun teabbiid temelli olusudur. Teabbiidl olarak
nitelendirilen mesele, Siri‘in istegi disinda baska bir sebebe istinaden terk
edilemeyecegi gibi bahse konu husus ancak onun istedigi formda ifa edildiginde

dinen muteber ve makbul olur.”
3.2. Tercih Sebepleri

Tercih, nesih ve cem‘ ile ¢dzillemeyen iki zanni delil arasindaki teiruzu
gidermek, sorunu hiikiimsiiz birakmamak adina basvurulan son yoéntemdir.
Stiphesiz tercihin bir ¢6ziim olarak kabuliinde belli sebeplere dayanmas: gerekli
goriiliir. Su kadar var ki tercihin sebepleri konusunda da ustilctiler arasinda goriis
birligi yoktur. Tercih, her ne kadar bir sebebe dayanarak gerceklesse de miictehid
neticede var olan sebepler arasindan kisisel kanaatine yonelmektedir. Gazzali'nin

de eserinde “tercih yaptik” dedikten sonra “kanaatimize gore” (Lwss (3) ifadesini

ekledigi goriilmektedir.”” Aktarilanlar baglaminda konu incelendiginde tercih bir
nevi ictihatta bulunmak anlamina gelmektedir. Nitekim Gazzali’nin konuyu ictihad
basligi altinda incelemesi de bu kanaatin gostergesi ve tabii sonucudur. Konumuz

geregi Gazzall'nin el-Mustasfd eserinde dile getirdigi tercih sebeplerini ele alacagiz.
3.2.1. isnad ve Metin Yéniiyle Gelisen Deliller Arasi Tercih

isnad ve metin hadis ilminin 6nemli kavramlarindandir. isnad terim olarak;
“Rivayet i¢in kullanilan lafizlarla ravi veya ravileri anarak hadis metnini ilk
soyleyenine ulastirmak, hadis metnini nakleden ravileri rivayet sirasina gore
zikretmek” anlamina gelir.* Metin ise, “Senedin ardindan gelen, siinnet veya hadis
tarifinin kapsamina giren Hz. Peygamber’in sdzil ya da davranisinin ve tasviplerinin

anlatimindan olusan lafizlar yahut diger sahislarin ifadeleri” demektir.* Gazzali el-

1 Gazzall, el-Mustasfd, 2/571.

4 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 2/572.

# Ragsit Kiigiik, “Isnad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/ 154-
159.

“  Rasit Kiigiik, “Metin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/411-
414,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ulum



The Conflict of Evidence and Reasons for Preference According to al-Ghazali | 41

Mustasfd isimli eserinde isnad ve metne bagli tercih sebeplerini on yedi noktada

toplamaktadir.” Bahse konu sebepleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e iki haberden birinin metninde 1ztirdb* olmasi durumunda muztarib olmayan
tercih edilir. Yine ayni sekilde iki haberden birinin senedinde 1ztirdb*” s6z

konusu oldugunda senedinde 1ztirab olmayan haber tercih edilir.

e Rivilerden birinin, nakil ehli arasinda yaygin olarak bilinen kissanin
ayrintilart hususunda bir rivayette bulunup kissanin geneli hakkinda degil de
ayrintisinda tek kalmas: durumunda ¢ok kisi arasinda nakledilen ve bilinen

haber ile catigirsa detay icermeyen rivayet daha kuvvetli kabul edilir.

o Dikkatli olusu ve yanilgisinin az olusu ile bilinen ravinin haberi bu 6zellikleri

ile bilinmeyene tercih edilir.

o ki raviden birinin “Res@ilullah’tan duyduk.” digerinin de “Hz. Peygamber
bana soyle yazdirdi.” demesi durumudur. Yazilanda tahrif ihtimali daha ¢ok

s6z konusu olabileceginden duydum ifadesinin gectigi haber tercih edilir.

e ki haberden biri merf**® iken, digerinin merfd‘ ya da mevkaf * olmasinin
ihtimalli olmasidir. Merf(i* oldugu kesin olarak bilinen haber mevkif olana

tercih edilir.

e Haberlerden birinin dogrudan Hz. Peygamber’e nispet edilerek, digerinin ise
“ictihadi olarak” yani “Onun zamaninda veya meclisinde sdyle oldu da o buna

ses c¢ikarmadi” denilerek rivayet edilmesidir. Bu durumda Hz.

Gazzall, el- Mustasfd, 2/572-575.

Metindeki 1ztirab, hadis metninin birbiriyle celisen hiikiimler ¢ikarilmasina sebep olacak sekilde
farkli rivayet edilmesiyle ortaya cikar. Bkz. Ahmet Yiicel, “Muzdarib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/422.

Senetteki 1ztirdb, senet zincirindeki ravilerin isimlerinin, sifatlarmin zayif kisilerin isim ve
sifatlariyla ayirt etmesi zor bir sekilde karismas: seklinde ortaya ¢ikar. Bkz. Gazzali, el-Mustasfd,
2/573.

Hadis ilminde bir s6zii, bir haberi Res{il-i Ekrem’e nisbet etme manasina gelmektedir. Bkz. Abdullah
Aydinli, “MerfQ*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/180-181.
Mevkif, “Hz. Peygamber’e ulasmadan sahabide durmasi veya durdurulmas:” seklinde tarif edilmis
ve sahdbenin s6z, fiil ve takrirlerine dair rivayetlere bu ad verilmistir. Bkz. Abdullah Aydinli,
“Mevk{f ", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2004), 29/437-438.
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Peygamber’den dogrudan rivayet edilen haber daha kuvvetli kabul edilir.
Ciinkii Peygamber zamanminda ve meclisinde olanin ona ulasmamis olma
ihtimali varken dogrudan Hz. Peygamber’e nispet edilende bu ihtimal

yoktur.

Daha Onceki rivayet ettigi haberler arasinda tedruz bulunmayan kisinin

haberi, teAruz bulunan kisinin haberine tercih edilir.

RAvinin bahse konu olayin bizzat tarafi ya da 6znesi olmasi halinde meselenin
hitkme baglanmasi1 asamasinda konuya iliskin yer alan rivayetler arasindan
olayin tarafi ya da 6znesi olan rivinin rivayeti tercih edilir. Zira olayin iginde
aktif olarak bulunan ya da olayin 6znesi olan kimse olayin iginde yer almayan
kimseden meseleye daha hakimdir ve olayr daha iyi bilir. Mesela
Meymine’'nin “Hz. Peygamber benimle evlendiginde, ikimiz de ihramh degildik.”*
seklindeki rivayeti Tbn Abbas’in “Hz. Peygamber Meymiine’yi nikdhladiginda

7 *! rivayetine tercih edilir. Clinkii burada Meym{ine olayin bizzat

ihramliydh.
tarafi/dznesidir. Tbn Abbas ise olaya tanik olabilecegi gibi hadiseyi
baskasindan da duymus olabilir. Haliyle olayin tarafi olan Meymine'nin
rivayeti giiclii oldugu icin meselenin hitkmiine iligkin ¢dziimde tercih

edilecektir.

iki raviden birinin digerine nispetle daha adil, giivenilir ve zabt sahibi olmasi

durumunda bu nitelikleri haiz ravinin haberi tercih edilir.

iki rivayetten biri Medine ehlinin ameline uygun diiserse o rivayet tercih
edilir. Clinkii Medine hicret yurdu ve neshedici vahyin s6z konusu oldugu yer
olmasi hasebiyle olan bitenin Medine ehlinin géziinden kagmis olma ihtimali

uzaktir.

50

51

Miislim, “Nikah”, 48.
Eb{ Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhri, el-Cami‘u’s-sahth, (Beyrut: Daru ibn Kesir 2002), “HAc”,
12 (No. 1837).
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e iki haberden birinin, bagka bir ravinin miirseline®® uygun diismesi
durumunda bagka ravinin rivayeti ile desteklenen haber digerine tercih

edilir.

e islam toplumunun, iki haberden birinin geregince amelde bulunuyor olmasi
bahse konu haberler arasinda tercih sebebi kabul edilir. Misliimanlarin
baska delile dayanarak da bu ameli yapiyor olma ihtimali s6z konusu olabilir;
ancak tedaviilde olan delile dayanma ihtimali de mevcuttur. Bu sebeple

uygulamada olan haber digerine tercih edilir.

e Kitap/Kur'dn, icm4, miitevatir bir hadis veya akl? delilin bir haberin ifade
ettigi/delalet ettigi sekilde amel etmenin gerekliligine sahitlik etmesi

durumunda sahit olunan haber tercih edilir.

e iki haberden birinin daha genel digerinin 8zel olmasi durumunda konuyla
baglantisi yliksek olan 6zel haber tercih edilir. Mesela “Giimdiste kirkta bir zekat

1753

vardir.”* rivayetinden zekat miikellefiyetinin ¢ocuklar da dahil olmak {izere

bu miktara sahip herkesi kapsadigi; bununla birlikte “Kalem ii¢c kisiden

”%* hadisi ile yukarida zikredilen

kaldirilmistir. Bullga erinceye kadar ¢ocuktan....
miikellefiyetten bali§ olmayan c¢ocuklarin kapsam disi birakildig
anlasilmaktadir. ilk rivayet direkt zekat konusuyla baglantili oldugu igin

diger rivayete tercih edilir ve cocuga zekit miikellefiyeti yiiklenir.

e iki haberden biri miistakil olarak anlam ifade ederken digerinin bir takdire

ihtiya¢ duymasi halinde takdire ihtiya¢ duymayan haber tercih edilir.

e iki haberden birinin ravisinin ¢ok olmasi kimilerine gére tercih sebebidir.
Gazzall bu maddeyi tercih sebepleri arasinda zikretse de ravi ¢oklugundan
ziyade ravinin adalet, zabt, teyakkuz gibi vasiflarinin dikkate alinmasinin

daha dogru olacagini belirtmistir.*

Miirsel hadisi hiiccet kabul etmeyen Safii gelenegine bagli olan Gazzali miirsel hadisin hiiccet olmasa
da tercih sebebi sayilabilecegini diisiiniir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 2/574.

Buhard, “Zekat”, 38 (No. 1454).

Nesat, “Talak”, 21 (No. 3432).

Bkz. Gazzali, el- Mustasfa, 2/572-575.
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3.2.2. Isnad ve Metin Dig1 Sebeplerle Tercih

GazzAli, el-Mustasfa isimli eserinde isnad ve metin dis1 sebeplerle tercihe iliskin

bes madde zikretmektedir.>®

Haberin tartisma mabhalli icinde kullanilmasi tercih edilir. Mesela “Velisiz
nikah olmaz.”®" hadisi ile “Dul kendisi hakkinda velisinden daha fazla hak
sahibidir.”*® rivayeti arasinda gerceklesen tedruzu gidermede bu yonteme
bagvurulur. Zira ilk rivayet velisiz nikih olmayacag izlenimi verirken, ikinci
rivayet dul kisinin velisiz evlenebilecegine delalet etmektedir. Gazzali bagh
oldugu Safil geleneginin ikinci rivayeti dulun velisiz akit yapmasina degil
veliden izin alma konusuna hamlettigini ifade eder. Hanefi ekoliiniin ise
birinci rivayeti kiigiik kiz, cariye veya denk olmayan kisiyle nikdhlanmaya
hamlettiklerini belirtir. Gazzali’ye gére bilyiik kiz hakkinda olan konuyu
kiiciik kiz ve cariye ile iliskilendiren Hanefi ekolii tartisma mahallinden

cikmustir,

Sahibenin mertebesini tahkir edici mahiyette bir icerik tasiyan haber daha
zayif goriiliir. Mesela sahdbenin namazda kahkaha atmasi halinde Hz.
Peygamber’in abdest almalarimi emrettigi rivayeti® onlarin konumuyla

ortiismedigi icin tedruz ettigi rivayete tercih edilmez.

Bir olaya dair iki haberden birisinin o olayin hitkmiine iliskin &zel bir delil
oldugu hususunda tartigma olup diger haberin olayin hitkmiine iliskin &zel
bir delil oldugunda ittifak varsa, olayin hitkmi{i konusunda ittifak edilen

haber digerine tercih edilir.

iki haberden birinde maksat tartigma konusu olan hiikmii beyan etmek iken

digerinde degilse beyan kast1 tasiyan tercih edilir. Buna 6rnek olarak “Hangi

160

deri olursa olsun, tabaklaninca temizlenir.”® rivayeti verilir. Bu hadisten eti

Gazzali, el-Mustasfa, 2/575-577.

Tirmiz, “Nikah”, 14 (No. 1100).

Miislim, “Nikah”, 9.

Ebii'l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, es-Siinen, (Beyrut: Daru ibn Hazm 2011), 144 (No. 47).
Miislim, “Hayz” 26.
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yenen ve yenmeyen tiim hayvanlarin derilerinin tabaklama islemiyle temiz
olacag anlasilmaktadir. Bunun yaminda Hz. Peygamber’in yirtici hayvan
postlarinin sergi olarak kullanilmasini yasakladigi rivayeti® ilk rivayetin
umumuyla tedruz etmektedir. ilk rivayetin tercih edilmesi daha uygun
goriinmektedir. Glinkii hitkmiin maksadi hayvan derilerinin tabaklama
islemiyle temiz sayilmasinin miimkiin olusudur. Bu da ilk rivayetin icerigiyle
daha ¢ok uyusmaktadir. fkinci rivayette Hz. Peygamber’in derinin teshir
amach kullanilmasini yasaklamasinin sebebi, kibri engellemek amacina

matuf olabilir.

iki haberden birinin, hiikiimde tesiri bulunan bir seyin ispatini icermesi
halinde tesiri olan olmayana takdim edilir. Nitekim Hz. Aise, Hz. Omer, ibn
Abbas’tan gelen Berire’nin bir kélenin nikdhi altindayken azat edildigine dair
rivayeti® Berire'nin hiir bir erkegin nikdhi altindayken azat edildigi
rivayetine takdim edilmistir. Ciinkii kisinin esi hiir ise kisi azat edilince
muhayyerlik hakki olmaz. Ancak esi kdle ise muhayyerlik hakki dogmaktadir.

Bu sebeple Berire’ye muhayyerlik taniyan ilk rivayet tercihe sayandir.

3.2.3. illetler Arasi Tercih

Kiyas, Islam hukukgulari tarafindan hiikiim istinbatinda sinirli naslarla sinirsiz

olaylara ¢6zlim tiretmek i¢in bagvurulan temel kaynaklardan birisidir. Hig stiphesiz

kiyas isleminin en 6nemli unsurunu illet teskil eder. Tespit edilen illetler arasinda

catisma meydana gelirse hangisinin tercih edilecegi tedruz ve tercih bagliklari

altinda incelenmistir. Gazzili'nin kat? deliller arasinda tercih yapilmayacag:

kanaati, tercihte bulunulacak illetler i¢in de gecerlidir. Baska bir ifadeyle tercihin

gerceklesecegi delillerin zanni olmasi sartini koyan Gazzali illetler arasi tercih i¢in

de ayni sart1 koymustur.® Bu itibarla tedruz durumunda Gazzali, illetler aras

tercihte bulunmaya gétiiren bes etkenden sz etmektedir. Bunlar:

Eb{l Davud Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistini, es-Siinen, nsr. M. Nasiruddin el-Elbani, (Umman: y.y,
1988), “Libas”, 43 (No. 4132).

Miislim, “Itk”, 2.

Gazzali, el-Mustasfd, 2/580.
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e illetin gikarildigi aslin kuvvetine bakilarak yapilan tercih,
e (illetin bizzat kendisini takviye etmesine gére yapilan tercih,

e illetin nas veya icmi gibi ispat yolunu kuvvetlendirmeye yénelik yapilan

tercih,
e flletle sabit olan hiikmiin takviyesine gétiiren tercih,

e flletin us(iliin sahitlik etmesi ve muvafakat etmesiyle giiclenmesi yoluyla

tercihtir.®

Yukarida tadat edilen maddelerden ilki illetin istinbat edildigi asilla alakali iken
digerlerinin ise illetin kendisiyle ilintili bir tercih sebebi oldugu gériilmektedir.
flletin ¢ikarildigi asla dénen tercih sebepleri arasinda zaruri olarak bilinen aslin
istidlal yoluyla bilinen asla tercih edilmesi, genel olarak nesih ve ihtilaf
ihtimallerinden uzak olan aslin bu durumlara ihtimali olana takdim edilmesi, ash
miitevatir haber olan ashin, asli haber-i vahid olana 6ncelenmesi,®, tahsis edilmemis
am lafiz ile sabit hitkmiin tahsis edilmis olana tercih edilmesi, bizzat kendisi asil
olanin baska aslin fer‘i olan asla tercih edilmesi®, haber-i vahidle sabit olan ashin

kiyasla sabit olana tercih edilmesi zikredilmektedir.®’

flletin kendisi ile alakal tercih sebeplerine gelince Gazzali bunlari agiklarken
icerisinden bazilarinin zayif bir sebep oldugunu belirtmektedir. Bu itibarla tercih

sebeplerini ikiye ayirarak izah edecegiz.
3.2.3.1. Gazzali’nin Kabul Ettigi Tercih Sebepleri

Gazzali'nin, el-Mustasfd 6zelinde buraya kadar aktardigimiz bilgiler dikkate
alindiginda stib(it, delalet, isnad, metin vb. kriterler baglaminda delillerin tearuzunu
giderme ya da bir bagka ifadeyle tercih konusuna agiklik getirmeye ¢alistig1 goriiliir.

Siiphesiz tercihe mesnet teskil eden sebepler arasinda gii¢/kuvvet bakimindan

¢ Gazzall, el-Mustasfd, 2/580.

Bu tercih sebebi ravi ¢oklugunu tercih sebebi sayanlar igin gegerli kabul edilmektedir. Bkz. Gazzali,
el-Mustasfd, 2/581.

Bu konuda kabul edilen aslinda kiyas isleminde fer* tizerine kiyas yapilmamas: gerektigidir. Bkz.
Gazzali, el-Mustasfd, 2/581.

¢ Ayrintili bilgi icin bkz. Gazzall, el-Mustasfd, 2/580-582.
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farkliliklar s6z konusudur. Gazzali'nin delillerin tedruzunda tercih sebebi olarak

kabul ettigi bazi kriterleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

iki illetten birinin ayni zamanda sebep olma ihtimali tasimasi. Bu nitelikteki
bir illet daha ¢ok hiikmii igine alabilir kapasiteye sahip olmaktadir. Ornegin
hirsizligin el kesme cezasi igin illet kabul edilmesinin, baskasina ait malin
gizlice alinmasinin illet kilinmasindan daha uygun olacagi goriilmektedir.
Boylece nebbasin/kefen soyucunun hitkmii gibi hirsizlik gesitleri de el kesme

cezasina dahil olmaktadir.®®

Bizatihi kendisinin zaruri olarak var oldugu illetin nazari olarak var olana
tercih edilmesi. Mesela ickinin illetinin iskar/sarhos edicilik olmasi illetin
zaruri olarak var olmasinin érnegidir. Nazari olarak var olan illetin 6rnegi ise
kdpegin satisinin yasaklanma illetinin kdpegin necis olusudur. Dolayisiyla
zaruri ve nazari iki illet catistiinda zaruri olan tercih edilir. Giinki illetin
varligi yoniindeki bilgiyi ve zanni kuvvetlendiren sey, illetin hitkmi

yoniindeki zanni da kuvvetlendirir.”

flletin ayni zamanda miiessir olmasi. illette tesir birkag sekilde tezahiir
etmektedir. Mesela illetin mun‘akis ve muttarid olmas: illetin tesirli
oldugunu gdsteren vasiflardir. Bir baska ifadeyle hitkmiin varliginin illetin
varligi ile ilintili olmasidir. Bunu ickinin illeti olarak tespit edilen iskirda
gormek miimkindir. Aym sekilde illetin haramhga gétiiren bir nitelik
tasimasi da tesirli oldugunu gostermektedir. Bunun 6rnegi de iskér illetinin

icki icme eylemine siiriikleyen nitelige sahip olmasidir.”

Asli yokluk hitkmiinti degistirerek yeni bir hiikiim getiren illetin, aklin
hitkmiinii ikrar edene tercih edilmesi. Clinkii degistirici nitelige sahip illet
yeni ser'? bir hiikiim ispat ederken, ikrar eden illet olam oldugu gibi
birakmaktadir. Mesela ikrar eden illete gére riba hadisinde sayilan maddeler

disinda kalan piring gibi gidalar igin ribdnin cereyan etmemesi

68

69

70

Gazzali, el-Mustasfd, 2/584.
Gazzall, el-Mustasfd, 2/583.
Gazzali, el-Mustasfd, 2/584-585.
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gerekmektedir. Bu sebeple hiikmii degistiren bir illet bulundugunda bu
tercih edilir. Rib4 konusunda tu‘miyyet/gida olma illetinin alinmasi rnegi

bunu géstermektedir. ™

o Denk iki illetten birisinin tarikinin evla kabul edilmis olmasi. Mesela hataen
adam oldiiren kisinin kefaretine kiyasla kasten adam oldiiren kisiye de
kefaret hitkmii vermek buna 6rnek olarak verilmektedir. Zira hataen adam
oldiirme kefaretinin hitkmii Kur’an-1 Kerim’de acik olarak beyan edilmistir.
Tariki evla kabul edildigi i¢in kasten adam &ldiirme kefaretine illet olmaya

daha elverislidir.”

e Fer‘de kendi hitkmiiniin mislini gerektiren illetin, hitkmiin aksini gerektiren
illete tercih edilmesi. Mesela Imam S$afil cariyenin karnindaki ceninin
diistiriilmesinde 6denmesi gereken diyeti asildaki hiir kadinin diyetine denk
kabul ederek gerekcelendirmistir. Zira fer? konu olarak hiir kadinin
karnindaki ceninin diisiiriilmesi sonucu 6denmesi gereken bir diyet miktar:
vardir. Cariye de hiir kadin i¢in verilen fer? konudaki bu hitkmiin aynisina

tabi olur.”
e Miirsel habere muvafik olan illet tercih sebebidir.”

e Usll kaidesinin illetin cinsine sahitlik etmesi de tercih sebebidir. Mesela
ibadet igerikli konularda niyetin gerekli oldugu kaidesine dayanarak

taharette de niyetin sart kosulmasi bunun érnegidir.”

e Nassin umumunu devam ettiren illet ile umumu tahsis eden illetin teiruzu
durumunda ilk illet tercih edilir. Mesela “........ya da kadinlara dokunup da -bu
durumlarda- su bulamamigsaniz o zaman temiz bir topraga yénelin (teyemmiim

edin)....””* ayetinin umumu, her kadina dokunmak suretiyle abdestin

Gazzali, el-Mustasfd, 2/588.

Gazzali, el-Mustasfd, 2/ 589.

Gazzali, el-Mustasfd, 2/ 590.

Gazzali'ye gbre miirsel hadis hiiccet olmadigi iin tercih sebebi olarak goriilmektedir. Bkz. Gazzali,
el-Mustasfd, 2/583.

Gazzali, el-Mustasfd, 2/583.

en-Nisa 4/43.
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bozulacagini ifade etmektedir. Buna mukabil umumu tahsis eden mahrem ve

kiiciik kiz cocuklarini ¢ikartan bir illet varid olursa ilki tercih edilir.”

3.2.3.2. Gazzili'nin Zayif ve Gegersiz Gordiigii Tercih Sebepleri

GazzAli'nin delillerin teiruzu durumunda zayif veya gecersiz kabul ettigi bazi

sebepleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

iki illetten birinin kat? nas ile sabit olmasi tercih sebebi kabul
edilmemektedir. Ciinkii kat‘! nas ile zanni delil arasinda teruz gerceklesmesi

miimkiin olmadigindan tercih imkani1 hi¢ dogmayacaktir.”

iki illetten birinin haram, necis gibi ser? hiikiim icermesi digerinin iskar
(sarhos edicilik) gibi hissi hiikiim icermesi durumunda ser? olanin tercih

edilmesi zayf bir tercih sebebidir.”

Miiteaddi illetin késir illete tercih edilmesi de zayif bir tercih sebebi kabul
edilmektedir. Zira illetin pek ¢ok meselede uygulanmasi illetin kuvvet

derecesini gostermez. Nassa daha uygun kasir illetin tercih edilmesi daha

makbuldiir.?

Miilazim/ayrilmaz illetin ayrilan illete tercih edilmesi de zayif bir tercih
sebebidir. Mesela sarabin kirmizilig1 da saraptan ayrilmayan bir ézelliktir

ancak illet olarak kabul edilmemektedir.®

isldim’in miisamahay1 emreden bir din olmasi sebebiyle daha hafif hiikiim
iceren illetin tercihi veya tam tersi miikellef tutulmanin agir bir sorumluluk
oldugu diisiincesi ile daha agir hiikiim igeren illetin kabulii yoniindeki

degerlendirmeler zayiftir.*

Gazzali, el-Mustasfd, 2/ 586.
GazzAli, el-Mustasfd, 2/ 582.
Gazzali, el-Mustasfd, 2/ 584.
Gazzali, el-Mustasfd, 2/ 588.
Gazzali, el-Mustasfd, 2/ 589.
Gazzali, el-Mustasfa, 2/ 589-590.

ULUM Dini Tetkikler Dergisi | e-ISSN: 2645-9132



50 | Gazzali'ye Gore Delillerin Tedruzu ve Tercih Sebepleri

Sonug

Beseri hukuk sistemleri ve Islam hukukunun temel kaynaklarinin anlasilmasinda
celiskiler bulundugu séylemi Steden beri dile getirilen bir husustur. islam hukuk
metodolojisinde séz konusu celiski “tedruz” kavrami ile ifade edilmektedir. islam
hukuku baglaminda teiruz konusu ele alindiginda, fukahanin teAruzun varligi veya
yoklugu konusunda farkli yaklasimlar sergiledigi goriiliir. Bunun yarn sira teAruzun
varligini kabul eden Islam hukukgularinin da s6z konusu tearuzun alani, kapsami ve
tedruzun izalesi ekseninde farkli yaklagimlara sahip oldugu bir gercektir. Tedruzun
acikliga kavusturulmasi hukukun giivenirliligi ve bireysel/toplumsal hukuki hayata
dokunmasi baglaminda ciddi bir nemi haizdir. Bu durum vahiy destekli/kaynakli
hukuk icin diisiiniildiigiinde elzem bir hal almaktadir. Oncelikle sunu ifade etmek
gerekir ki deliller arasi1 tezahiir eden celiski bizzat delilin kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Kimi zaman hitkme mesnet teskil eden/edebilecek kaynagin
bize ulasmasinda yasanan kopukluk ve bilgi eksikliginden kimi zaman da naslarin
niizl/viirQd tarihinin tespit edilememesi neticesinde tezahiir etmektedir. Bu
sebeple yakin (tevatiir/sdhret) olarak ulasan deliller arasinda hakikatte celiskinin
s6z konusu olmayacag: genel kabuldiir. slim hukukunda kimi usdlcii tarafindan
tedruz kimisi tarafindan da teddiil baglig1 altinda ele alinan bu konuda tartigilan bir
diger husus da tedruzun veya teidiiliin meydana geldigi deliller karsisinda nasil bir
yontemin takip edileceginin ya da nasil bir tavir sergilemek gerektiginin tespitidir.
Bazi ustilciiler teAruza konu olan deliller karsisinda tevakkuf etmeyi/siiklitu uygun
goriirken bazilar1 olay1 hiikiimsiiz birakmamak adina sz konusu deliller arasinda
tercihte bulunmanin daha isabetli ve uygun olacagi kanaatine varmiglardir. iste bu
noktada hangi sebebe binaen tercihte bulunulmasi gerektigi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu sebeple tercihin miictehidin olay hiikiimsiiz birakmamak adina bir
sebebe binaen yapmis oldugu bir nevi ictihad oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
tedruz ve tercih ictihadl bir konu olarak fikih usilii eserlerinde ictihad genel

basliginin altinda yer alan 6zel bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gazzali'nin el-Mustasfd adli eseri de fikih us(lii ilminin miitekellim metoduna
gore kaleme alinmis temel eserlerinden biridir. Gazzali de bahse konu meseleleri

eserinde ictihad béliimiinde ve iki &m lafzin catismasi konusunda ele almustir.
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Arastirma konumuz olan tedruzun ¢oziime kavusturulmasinda oncelikle
tedruzun alam ya da hangi deliller arasinda s3z konusu olabileceginin tespiti ciddi
bir 6nemi haizdir. el-Mustasfd muellifi Gazzal{'ye gore iki akli delille birisi akli digeri
nakli delil arasinda teruz meydana gelmemektedir. Tedruz sadece iki nakli delil
arasinda s6z konusu olabilir. Ancak her nakli delil arasinda tedruzdan bahsetmek de
miimkiin degildir. Zira siibut ve delalet acisindan kesinlik iceren iki kat? delil
arasinda teiruz iddiasi bir yoniiyle Séri‘e acziyet izafe ettigi icin kabul
edilmemektedir. Bu sebeple GazzAli sadece siibut ve delalet agisindan iki zanni delil

arasinda teAruzun meydana gelebilecegi kanaatindedir.

islim hukuk metodolojisinde deliller arasi tedruzun varligim kabul eden
ustlciiler, s6z konusu tedruzun giderilmesi baglaminda farkli yontemler takip
etmislerdir. Gazzali'nin tedruzun giderilmesine iliskin takip ettigi yontem, cem’,
nesih, tedafu’, tercih seklinde bir siralamadir. Cem’, nesih, tedifu’ yontemi ile
¢6zlime kavusturulamayan catisma ya da celiski, nihayetinde tercih metodu ile
acikliga kavusturulur. Tercih kavrami belli bir gerekge ile bir delili kuvvetli saymay1
ifade etmektedir. Usilciilerin ihtilaf ettigi husus ise delili kuvvetli kilacak tercih
sebeplerinin ne oldugudur. Gazzali eserinde naslar arasi tercih sebebi olarak isnad,
metin ve bunun disindaki durumlara bagli sebepleri ele almaktadir. Ayrica illetler
aras1 catismada da hangi gerekgelere binaen tercih yapilacagini detayli bir sekilde
ele almaktadir. Eserinde sadece kendi kabul ettigi tercih sebeplerini degil, diger
usiilciilerin kabul ettigi tercih sebeplerini de zikretmektedir. Bu sebeple bunlarin
hepsini kabul etmemekte, bazilarini zayif bir tercih sebebi olarak gérdiigiinii ifade
etmektedir. Ayrica tercih sebeplerinin bunlarla sinirli kalmayip bunlar haricinde de

tercih sebebi olabilecegini de belirtmektedir.
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