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Ozet

Teknolojide meydana gelen gelismeler insanlar arasindaki etkilesimi artirirken diger yandan kisiler arasinda
yasanan uyusmazliklarin sayisinda da artis meydana gelmistir. S6z konusu uyusmazliklarin ¢éziimiinde klasik
yontem olan dava yolunun yani sira ¢esitli nedenlerle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tercih edilmesi
giindeme gelmektedir. Bu sebeplerden ilki mahkemelerdeki is yiikiiniin artmis olmasidir. s yiikiinde meydana

gelen artig yargilama siirecinin de uzamasina neden olmakta ve birgok masrafi da beraberinde getirmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢dzlim yontemleri yargi yoluna nazaran taraflarin arasindaki uyusmazligin daha hizli ve
ekonomik yoldan ¢6ziime kavusmasini saglamaktadir. Sigorta uyusmazliklari bakimindan da yargi yolunun
uzun siirmesi, hak sahibinin hakkina uzun siirede kavusmasi gibi nedenlerle alternatif ¢6ziim yollarinin tercih

edilmesi giindeme gelmistir.

Sigorta uyugmazliklarinin alternatif yollar ile ¢dziilmesinde 6nemli olan iki kurumdan biri arabuluculuk digeri
ise tahkimdir. Temelde ayni mantik {izerinden her iki kurumun da amaci daha hizli ve ekonomik yolla
uyusmazliklarin ¢dziime kavusmasini saglamaktir. Fakat uyusmazligin ¢oziilmesindeki siire¢ her iki kurumda
da farkl sekilde seyretmektedir. Her iki kurumun da birbirlerinden ayrilan bu yonleri calismamizda mukayese

edilmis ve sigorta uyusmazliklarinin ¢dziimiine etkisi incelenmistir.

Amag: Sigorta uyusmazliklarmin ¢oziimiinde kullanilan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden
arabuluculuk ve tahkim siireglerinin isleyisi ile bu ¢6ziim yontemlerinin sigorta uyusmazliklarinin ¢éziime

kavusmasina sunmus oldugu katkinin incelenmesidir.
Yontem: Calisma yazili ve veri tabanli kaynaklarin incelenmesi ile hazirlanmistir.

Bulgular: Mahkemelerdeki is yikiiniin artmasi nedeniyle sigorta uyusmazliklarinda alternatif ¢6ziim
yontemleri tercih edilmektedir. Bu ¢6ziim yontemlerinden biri arabuluculuk digeri ise tahkimdir. Her ne kadar
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi bashigi altinda degerlendirilmekte olsa da {ilkemizde bir kisim
uyusmazliklar bakimindan dava a¢gmadan Once arabuluculuga bagvuru yapilmasi dava sartidir. Sigorta
uyusmazliklarmin bir kismi tiiketici iliskisinden kaynaklanan bir kismi ise ticari iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklardan oldugundan dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi dava sartidir. Bu nedenle taraflar
zorunlu olarak arabuluculuga bagvurmus olsalar da kendi iradeleri ile anlasarak uyusmazligi son

erdirebilecektir.

Ulkemizde sigorta uyusmazhklarinin ¢dziimiinde tahkim sisteminin alternatif uyusmazlik ¢oziim yéntemleri
icinde tercih edilmesinin nedenlerinden biri Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan uyusmazliklarin ¢6ziime

kavusturulmasidir.
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Her iki yontem de uyusmazhigi ¢oziime kavusturmayi hedeflese de bu yontemlerin kullanilmasi ile
uyusmazliklarin ¢éziime nasil kavusturuldugu ve iki yontemin isleyisi arasindaki farklar hususi olarak

incelenmelidir.

Ozgiinliik: Calismanin 6zgiin yan1 alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden arabuluculuk ve tahkim ile
sigorta uyusmazliklarinin nasil ¢6ziime kavusturuldugu ve kullanilan yontemlerin ¢6ziime sagladiklari etkinin

mukayese edilerek incelenmesidir.
Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik, C6ziim Y 6ntemleri, Arabuluculuk, Tahkim

JEL Smmiflandirmasi: K 40

THE PROVISION OF MEDIATION AND ARBITRATION INSTITUTIONS IN
INSURANCE DISPUTES AND THEIR IMPACT ON THE RESOLUTION OF
DISPUTES

Abstract

While the developments in technology have increased the interaction between people, on the other hand, there
has been an increase in the number of disputes between people. In addition to the lawsuit method, which is the
classic method of resolving these disputes, the preference of alternative dispute resolution methods is being
raised for various reasons. The first of these reasons is that the workload in the courts has increased. The increase

in workload also causes the trial process to be prolonged and brings with it many expenses.

Alternative dispute resolution methods enable the dispute between the parties to be resolved more quickly and
economically than the judicial way. Dec. In terms of insurance disputes, it has also been brought to the agenda
to prefer alternative solutions for reasons such as the long duration of the judicial route and the fact that the

rightholder has achieved his right in a long time.

One of the two institutions that are important in resolving insurance disputes by alternative means is mediation
and the other is arbitration. Basically, the purpose of both institutions based on the same logic is to ensure that
disputes are resolved more quickly and economically. However, the process of resolving the dispute proceeds
differently in both institutions. These aspects of both institutions that differ from each other have been compared

in our study and their impact on the resolution of insurance disputes has been examined.

Purpose: It is the study of the functioning of mediation and arbitration processes, one of the alternative dispute
resolution methods used in the resolution of insurance disputes, and the contribution of these resolution methods

to the resolution of insurance disputes.
Method: The research was prepared by scanning written and data-based sources.

Findings: Due to the increasing workload in the courts, alternative resolution methods are preferred in insurance
disputes. One of these methods of settlement is mediation and the other is arbitration. Although it is being
evaluated under the title of alternative dispute resolution method, it is a condition of the case to apply to
mediation before filing a lawsuit in respect of some disputes in our country. Since some of the insurance disputes
arise from the consumer relationship and some of them are disputes arising from the commercial relationship,
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contacting an intermediary before filing a lawsuit is a prerequisite for litigation. For this reason, although the
parties have necessarily applied for mediation, they will be able to put an end to the dispute by agreeing of their

own volition.

One of the reasons why the arbitration system is preferred among alternative dispute resolution methods in the
resolution of insurance disputes in our country is the settlement of disputes by the Insurance Arbitration

Commission.

Although both methods aim to Decipher the dispute, the differences between the use of these methods and how

the disputes are resolved and the functioning of the two methods should be examined specifically..

Originality: The original aspect of the study is to examine how insurance disputes are resolved through
mediation and arbitration, one of the alternative dispute resolution methods, and by comparing the impact of

the methods used on the solution.
Keywords: Dispute, Resolution Methods, Mediation, Arbitration

JEL Classification: K 40
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GIRIS

Sigorta uyusmazliklarinda dava yolunun yani sira alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin
tercih edilme orani her gecen giin artmaktadir. Yargt yolunun taraflar bakimindan uzayan bir
stire¢ olmasi, uzayan siire¢ i¢inde birgok masrafin yapilmasi, 6zel ihtisas mahkemelerinin mevcut
olmamas1 gibi nedenler taraflar1 alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerini tercih etme yoluna

yaklastirmaktadir.

Sigorta uyusmazliklari cogu zaman ara¢ deger kaybi, ugranilan zararin giderilmesi gibi taleplere
konu olmaktadir. Bu nitelikteki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemelerdeki is yiikii nedeniyle

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin mevcut olmasi bir anlamda ihtiyactir.

Sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ise bu ihtiyaca cevap vermek i¢in Sigortacilik Kanunu’nda

Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmustur.

Arabuluculuk hukukumuza oncelikle is¢i isveren uyusmazliklar: bakimindan dava sarti olarak
girmis fakat daha sonrasinda hem ticari hem de tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 haline
gelmistir. Bu bakimdan sigorta uyusmazliklarinin ticari ya da tiiketici uyusmazligi olarak
degerlendirilmesi ve arabulucuya basvuru yapilmadan dava agilmasi halinde dava sart1 eksikligi

giindeme gelecektir.

Calismamizda ise arabuluculuk dava sarti olmasinin yani sira ihtiyari bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak ele alinirken sigorta uyusmazliklar: bakimindan énemli kurumlardan biri
olan tahkim kurumu da incelenmistir. Calisma ic¢inde her iki kurum bakimindan da ayr ayri
inceleme yapildiktan sonra bu iki kurumun farkli yonleri ve uyusmazliklarin ¢oziimiine etkisi

degerlendirmistir.
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l. Tiirk Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coéziim Yolu Olarak Arabuluculuk ve
Tahkim

A. Genel Olarak

Gilinlimiizde teknolojinin de gelismesi ile birlikte insanlar arasindaki etkilesim artmig ve iletigim farkli
bir boyut kazanmistir. Insanlarin hayatin birgok alaninda birbirleri ile daha kolay iletisim kurmast ile
birlikte ise yasanan uyusmazliklarin da sayisi artmis ve bu uyusmazliklarin tiirii de degismeye
baglamistir (Pekcanitez, 2017, s. 2806). Taraflar arasindaki uyusmazlik, hukuk diizeni tarafindan
korunan bir hakkin ihlali ile dogabilecegi gibi hukuki konum bakimindan iki esit siije arasindaki
menfaat ve hak dengesinin bozulmasi ile de meydana gelebilir. Meydana gelen uyusmazligin ise
toplum icinde karmasa ortaminin hakim olmamasi, ailevi, ekonomik ve ticari iliskiler gibi birgok
iligkinin saglikli sekilde devam edebilmesi i¢in ¢6ziilmesi gerekir. Zira hukuk sisteminin amagladigi
da karmaganin egemen olmadig1 bir toplum diizeninin mevcudiyetini saglamaktir ( Goksu, 2022, s.

15-16).

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflar yargi yoluna giderek geleneksel yontemleri tercih edebilecekleri
gibi yargi yoluna alternatif olusturan ¢6ziim yontemlerini de tercih edebilirler. Uluslararast hukuk
terminolojisinde Alternative Dispute Resolution olarak ifade edilen (ADR) ¢6ziim yontemleri tarafsiz
ticiincil bir kisinin uyusmazlhigin ¢dziimiinde rol aldigi, yarg: yolunun yaninda isleyen se¢imlik bir
yoldur ( Ozbay, 2006, s. 460). Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri ile uyusmazhigin ¢dziimii;
objektif ve tarafsiz {igiincii bir kisinin taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii icin iletisim kurmay1 saglamast
ya da bizzat kendisinin somut olay oOzelliklerine gore taraflara ¢oziim Onerisinde bulunmasi ile
saglanmaktadir (Pekcanitez, 2017, s. 2807; Tanriverdi, 2006, s. 151). Alternatif ¢6ziim yollar1 bu
bakimdan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde se¢imlik yollar1 olusturmaktadir ( Tanriverdi, 2006, s. 151,

Ozbay, 2006, s. 460).

Uyusmazhigin ¢oziimiinde taraflarin tercih etmis olduklar yollar: mahkeme- dava yolu ile ¢6zlim,
tahkim ile ¢6ziim, {iglincii bir kisinin esliginde ¢6ziim ve miizakere ile ¢6ziim olarak siniflandirilabilir
(Pekcanitez, 2017, s. 2809; Goksu, 2022, s. 16). Uyusmazligin ¢éziimiinde yapilan siniflandirmaya
yargl yoluna alternatif yollarin tercih edilmesinin nedenleri ise mahkemelerdeki is yiikiiniin
fazlalagsmasi, alternatif yollarin taraf iradesini temele almasi, cogu zaman kullanilan yontemlerin dava
yoluna gore ekonomik olmasi gibi sebeplerdir ( Pekcanitez, 2017, s. 2806; Atali, Ermenek, Erdogan,
2018, 763; Goksu, 2022, s. 20).
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B. Arabuluculuk

1. Genel Olarak

Arabuluculuk, taraflar arasinda meydana gelen uyusmazligin goniillii olarak bagvurmalar {izerine
tarafsiz ve bagimsiz lg¢iincii bir kisinin yardimi ile anlagsmig olduklar1 esaslar geregince
¢oziimlenmesidir ( Pekcanitez, 2017, s. 2813). 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun (HUAK) 2. maddesinde arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiclincii kisinin katilimi ile ve

ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi seklinde tanimlanmastir.

Uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi i¢cin uyusmazlik konusunun taraflarin iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecekleri 6zel hukuk uyusmazligi olmasi gerekir (Kuru, 2020, s. 1109).
Arabuluculukta yargilama yapilarak haklilik temelinde uyusmazligin ¢6ziilmesi yerine taraflarin
menfaatleri nazara alinarak menfaat temelinde uyusmazligin ¢6ziimii saglanir ( Budak, Karaaslan,

2019, s. 444; Ermenek, Atali, Erdogan, 2018, s. 764).

Arabuluculuk kurumunun en temel 6zellikleri ise siirecin iradi ilerlemesi ve siirece gizlilik esasinin
hakim olmasidir. Dava sarti arabuluculuk uygulamasi bir yana arabuluculukta esas olan siirecin
baslatilmasinin, siirdiiriilmesinin ve sona erdirilmesinin taraflarin iradesine birakilmis olmasidir.
Gizlilik esast1 geregince de siirecin gizli yiiriitiilmesi, miizakere hususlarin gizli kalmasi gerekir. Bu
bakimdan gizlilik esasi ile taraflarin siirece giiven duymasi saglanmaktadir ( Kuru, 2020, s. 1110-

1112; Atali, Ermenek, Erdogan, 2018, s. 766; Budak, Karaaslan, 2019, s. 447- 448).

Arabuluculuk, yargisal ¢6ziim yoluna nazaran bir¢ok sebeple uyusmazlik taraflarinca tercih edilebilir.

Bu tercihin baglica sebepleri:

- Yargilamanin sonuglanmasi uzun zaman alabilecekken arabuluculuk siirecinin daha kisa
surede tamamlanmasi,

- Arabuluculukta varilan sonugta taraflarin iradesi 6nemli olup, sonucun ii¢lincli kisinin
kararina birakilmasi s6z konusu olmadigindan ortaya ¢ikan sonucun taraflar bakimindan
beklenmedik olmamasi,

- Dava yolunda yargilama yapilirken taraflarin gegmiste yaptiklari iizerinden hareket edilirken
arabuluculukta ise taraflarin gelecekteki menfaatlerinin esas alinmasi,

- Dava yoluna gore arabuluculugun daha esnek olup, kesin ve sekli kurallarla bagli olmamasi,

- Yargisal ¢oziimde taraflarin dogrudan iletisimi ¢ok sinirli olmasi ve bu nedenle taraflarin

arasindaki uyusmazligin derinlesmesi,
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Arabuluculukta genellikle psikolojik ve sosyal maliyetin yargisal ¢6ziim yoluna gére daha az olmasi

seklinde sayilabilir ( Pekcanitez, 2017, s. 2823).

2. Arabuluculugun Dava Sarti Olarak Diizenlenmesi

Arabuluculuga basvuruda esas olan iradilik olsa da iilkemizde arabuluculuk, baz1 uyusmazliklar
bakimidan dava sart1 olarak diizenlenmistir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
m. 18/A hiikmiine gore davaci dava agarken anlagma saglanamadigina iliskin arabuluculuk tutanagim
ya da onaylanmig olan bir suretini dava dilekc¢esine eklemek zorundadir. Davaci arabuluculuk
tutanagini sunmadan dava agmig olursa kendisinden bir haftalik kesin siire iginde tutanagi sunmast
istenecek, belirtilen siire sonunda tutanagi sunmamis olan davacinin davasi dava sart1 yoklugu nedeni

ile usulden reddedilecektir ( Kuru, 2020, s. 1131; Budak, Karaaslan, 2019, s. 451- 452).

Hukukumuzda Arabuluculuk Kanunu m. 18/A haricinde 6zel kanunlarda da dava sart1 arabuluculuk

diizenlemelerine yer verilmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde kanuna, bireysel ya da toplu is sézlesmelerine
dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminat davalari ile ige iade talebiyle agilan davalarda
arabuluculuga basvurulacagi diizenlenmigtir. 7155 sayili Kanun ile eklenen 5/A maddesinde
28/03/2023 tarihli ve 7445 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesine “ Bu alacak ve tazminatla ilgili
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalart hakkinda birinci ciimle hiikmii uygulanir.” Hikmii
eklenmistir. Yapilan degisiklik ile birlikte itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari bakimindan

da arabuluculuga basvuru yapilmasi dava sarti olarak diizenlenmistir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 7155 sayili Kanun ile eklenen 5/A maddesinde
28/03/2023 tarihli ve 7445 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile 6nemli degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikten 6nce TTK m. 5/A hiikmiinde “Bu
Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para
olan alacak, tazminat davalarinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.” Diizenlemesine yer verilirken ayni madde “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava
sartidir.” Seklinde degistirilmistir. Su halde ticari uyusmazliklar bakimindan artik konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan sadece alacak yahut tazminat davasi degil ayn1 zamanda itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarinda da dava agmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sartidir.
Kanun metninde yapilan degisiklik uygulamada menfi tespit ve istirdat davalarinda arabuluculugun

dava sart1 olup olmadigi hususundaki tartismalart sona erdirecek netlige sahip oldu.

1767



7251 sayili Kanun m. 59 ile 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (TKHK) eklenen
m. 73/A ile tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar ile
titketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti1 haline gelmistir

(Kogyigit, Yesilkaya, 2020, s. 527).

Isci- isveren arasindaki uyusmazliklar, ticari uyusmazliklar ve tiiketici uyusmazliklarinin yani sira
7445 sayili Kanun ile farkli uyusmazlik tiirleri bakimindan da dava agmadan 6nce arabuluculuga

bagvurulmasi dava sarti olarak diizenlendi. Buna gore;

-Kiralanan tasinmazin 2004 say1li icra ve iflas Kanunu’na gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin

hiikiimler hari¢ olmak tizere kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar,
-Tasinir ve tasinmazlarin paylastirilmasina veya ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar,
- 23/06/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklar,

-Komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarda arabulucuya basvuru yapmak dava sarti haline

gelmistir.

C. Tahkim

Uyusmazlik yasayan iki tarafin uyusmazligin ¢éziimiinii devlet mahkemelerine gotiirmek yerine
anlagma sureti ile uyusmazligin ¢oziimiinii 6zel kisi ya da kisilere birakmasi ve uyusmazligin bu
kisilerin dahli ile ¢6zlime kavusmasina tahkim denilmektedir ( Kuru, 2020 s. 1857; Pekcanitez, 2017,
S. 2593- 2594; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 2020, s. 801; Budak, Karaaslan, 2019, s.
423). Ayrica uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri bir uyusmazlik mevcut olmalidir. Bu nedenle taginmaz mallar {izerindeki ayni haklar
veya iki tarafin iradesine bagli olmayacak uyusmazliklar tahkim ile ¢oziilemeyecektir. ( Kuru, 2020,

S. 1872- 1873; Pekcanitez, 2017, s. 2631; Atali, Ermenek, Erdogan, 2018, s.721).

Tahkimde uyusmazligin ¢oziilmesi kendisine birakilmig olan kisilere hakem ya da hakem kurulu
denilmektedir. Hakem, uyusmazIligi tipki mahkeme gibi yargilama yaparak karara baglamaktadir. Bu
nedenle hakem mahkemesi ifadesi de kullanilmaktadir ( Kuru, 2020, s. 1857; Arslan, Yilmaz,

Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 2020, s. 801).

Tahkim, mecburi tahkim ve istege bagl tahkim olarak siniflandirilabilir. ( Kuru, 2020, s. 1857; Eksi,
2019, s. 15). Tahkim diizenlemesine hukukumuzda i¢ tahkim olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) ve uluslararasi tahkim olarak 4686 say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer
verilmistir ( Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, 2020, s. 800; Budak, Karaasalan, 2019, s.
424). Her iki kanunda da diizenlenen tahkim ihtiyari yani istege bagh tahkimdir ( Kuru, 2020, s.

1858). Bu nedenle taraflarin uyusmazligin ¢dziimii i¢in tahkime bagvurma zorunlulugu yoktur. Ancak
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taraflar anlagirlarsa tahkim yolunu kullanabilirler. Fakat kanun koyucu baz1 uyusmazliklar igin 6zel
kanunlarda tahkime basvuruda bulunmay1 zorunlu hale getirmistir. Buna ise mecburi tahkim

denilmektedir ( Kuru, 2020, s. 1858).

Tahkim s6zlesmesinin tanim1 HMK’de yapilan tanim geregince taraflarin sézlesme ya da sozlesme
dis1 bir hukuki iliskiden dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin tamamini ya da bir kisminin
¢Oziimiinii hakem ya da hakem kuruluna birakilmasi hususunda yapmis olduklar1 anlagmadir (Kuru,
2020, s. 1869- 1870; Eksi, 2019, s. 71). Yapilan tanimdan hareketle taraflarin sadece sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarda degil aymi zamanda haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in de tahkime bagvurabilecegi kabul edilir. Tahkim sozlesmesi
uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapilabilecegi gibi uyusmazlik ¢ikmadan 6nce de yapilabilir (Eksi, 2019,
s. 71, 72). Bu kapsamda taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan sonra o uyusmazligi ¢6zmek i¢in tahkime
gitme hususunda anlasmaya varmalari halinde taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesi bulunmaktadir.
Bununla birlikte taraflar arasinda heniiz bir uyusmazlik ¢ikmadan 6nce 6rnegin taraflar aralarindaki
sozlesmede bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkime gidilecegini kararlastirmislarsa

tahkim sart1 mevcut olacaktir.( Kuru, 2020, s. 1871).

Tahkim, taraflar arasinda belirli bir hukuki iligskiyi konu almalidir. Uyusmazligin kaynagi olan hukuki
iligkinin belirli ya da belirlenebilir olmamas1 halinde tahkim s6zlesmesi gegersiz olur. Ayrica tahkim
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi da bir gegerlilik sartidir ( Kuru, 2020, s. 1871; Atali, Ermenek,
Erdogan, 2018, s. 728; Eksi, 2019, s. 76- 77; Budak, Karaaslan, 2019, s. 427).

Uyusmazlik tarafi tahkim sozlesmesine ragmen uyusmazligi ¢dzmek i¢in mahkemeye tasirsa,
mahkeme tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik karar1 veremeyecektir. Bu
nedenle uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziileceginin ilk itiraz seklinde mahkemede ileri siiriilmesi

gerekir ( Kuru, 2020, s. 1874; Atali, Ermenek, Erdogan, 2018, s. 730; Budak, Karaaslan, 430).

1. Sigorta Uyusmazliklar1 Ozelinde Arabuluculuk ve Tahkim

A. Sigorta Uyusmazhklarinda Arabuluculuk

TTK’nin 5/A maddesinde 7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik nedeniyle TTK m. 4 ve diger 6zel kanunlarda belirtilen
ticari davalardan konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat

davalarinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sartidir.

Ticari uyugsmazliklarin hangilerinde dava sart1 olarak arabuluculuga basvuru yapilmasi gerektigi TTK
m. 4’te yer alan ticari dava kavramindan hareketle tespit edilecektir ( Kuru, 2020, s. 1141). Mutlak

ticari davalar, taraflarin tacir sifatin1 haiz olup olmamasindan ya da uyusmazlhigin ticari isletme ile
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ilgisi bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak kanun geregi ticari dava sayilan davalardir (Kayihan,
2021, s. 111). Nisbi ticari davalar ise her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili uyusmazliklardan
dogan davalardir (Kayihan, 2020, s. 115). Nisbi ticari davalarda da mutlak ticari davalarda oldugu
gibi arabulucuya bagvuruda bulunmak dava sartidir. TTK m.4 ve m. 5/A hiikkmiinden hareketle TTK
icinde ayrica diizenlenen sigorta uyusmazliklarindan kaynaklanan ve konusu bir miktar paranin

odenmesi olan davalarda da arabulucuya basvuru yapilmasi dava sartidir ( Kuru, 2020, s. 1142- 1144).

Sigortadan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézlimiinde TTK hiikiimleri geregi arabuluculuga basvuru
dava sarti olarak kabul edilse de uyusmazligin nitelikleri, taraflar arasindaki iliski, talepler
bakimindan ayrica degerlendirme yapilmalidir. Zira TKHK m. 3 hiikmiinde tiiketici islemi “mal ya
da hizmet piyasalarinda kamu ozel kisileri de ddhil olmak iizere ticari ya da mesleki amaclarla
hareket eden gercgek ya da tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekdlet ve bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemdir.” Seklinde tanimlanmigtir. Yapilan tanim geregi uyusmazligin ticari uyusmazlik ya da
titketici uyusmazlig1 olarak kabul edilmesine gore dava sart1 arabuluculuga basvuru yapilacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken 6zel kanun- genel kanun degerlendirmesinden hareket edilebilecegi gibi
TKHK m. 83/2 hilkkmiinden de hareket edilebilir. S6z konusu hiikiim geregi taraflardan birinin tiikketici
oldugu islemler diger kanunlarda da diizenlenmis olsa da bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve
TKHK hiikiimlerinin gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanacag1 gergegini degistirmez. Bu
nedenle sigortaciya karsi agilan davada, davact mesleki ve ticari bir amagla hareket etmiyorsa davada
tiiketici islemi olmasi nedeniyle arabuluculuga bagvuru yapilacak fakat mesleki ve ticari bir amagla
hareket ediyorsa dava ticari dava sayilarak ticari arabuluculuk bagvurusu yapilacaktir ( Kocamaz,

Kurtulus, 2020, s. 112-113).

Sigorta uyusmazliklarinda uyusmazligin ticari nitelikte oldugunun kabul edilmesi halinde TTK m.
5/A hiikmii geregince azami siire alt1 hafta her haliikarda sekiz hafta olarak diizenlenmistir. TKHK de
ise sireye iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle bu hususta HUAK

hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelir.

Arabuluculuk bagvurusunun yetkili arabuluculuk biirosuna yapilmasi ile arabuluculuk siireci baglamig
olmaktadir. Arabulucu, uyusmazligin taraflarina ulasir ve siireg taraf ya da taraf vekillerinin de katilim
sagladigi toplantilar ile devam eder. Arabulucu taraflara ulagamazsa bunun nedenlerine hazirladigi

tutanakta yer verir ve siireci sonlandirir.

Yapilan toplantilar neticesinde taraflarin anlastiklar1 ya da kismen anlastiklar1 hususlara anlagma
tutanaginda yer verilir. Arabuluculuk anlagma belgesi taraflar ve vekilleri tarafindan imzalandiginda
ilam niteliginde belgeye doniisiir. Bunun yani sira icra edilebilirlik serhinin alinmasi ile de s6z konusu

belge ilam niteliginde belgeye doniisecektir.
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Arabuluculuk toplantilar1 baglaminda yiiriitilen miizakerelerin sonucunda taraflar arasinda anlagsma
saglanamamasi da s6z konusu olabilir. Bu halde de arabulucu tarafindan bir tutanak hazirlanmakta ve

siire¢ sona erdirilmektedir (Ozgen, 2020, s. 69- 72).

B. Sigorta Tahkimi

Sigorta uyusmazliklarinin zamanla artis géstermesi bu nedenle mahkemelerdeki is yiikiiniin artmasi,
yargilamanin uzun stirmesi 6zellikle de sigorta uyusmazliklarina bakan 6zel ihtisas mahkemelerinin
olmamas1 gibi nedenlerle dava yoluna alternatif olarak sigorta tahkim kurumu diizenlemesi
yapilmistir ( Kayihan, Bagci, 2018, s. 277; Kayihan, Selanik, 2022, s. 63; Erdemir, 2017, s. 13).
Sigortacilik Kanunu m.30 hiikmiiniin gerekcesinde “Sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasindaki uyusmazhiklar adli yargi mekanizmalar
ile ¢oziilmektedir. Anacak sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi, yargi siirecinin
uzun zaman almasi ve masrafli olmasi, sigortalilarin magduriyetine neden olmakta ve zararin telafisi
uzun zaman aldigindan sigortamin var olma amacina aykirilik teskil eder.” Seklinde tahkim

kurumunun amaci agiklanmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 03/06/2007 tarihi ile diizenlenen tahkim usulii zorunlu olmayan
istege bagli tahkim usuliidiir ( Kayihan, Bagc1, 2018, s. 277). Zira tahkime bagvurudan sonra taraflara
adli yargi yolu kapanmamustir. Taraflar uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargi merciine bagvurma ya da

tahkim yoluna gitme konusunda 6zgiirdiir ( Yildiz, 2022, s. 619).

Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile sigorta sirketi arasinda
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla Tirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi biinyesinde Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmustur. Ayni1 zamanda Sigorta Tahkim
Komisyonu Giivence Hesabindan faydalanacak kisiler ile Gilivence Hesabi arasinda dogan

uyusmazliklarin ¢6ziimiinii de saglamaktadir (Kayihan, Selanik, 2022, s. 65).

Sigorta tahkim sisteminin igleyisi i¢in sigorta kurulusunun sigorta tahkim sistemine iliye olmasi
gerekmektedir. Sigorta kuruluslart iiye olmak istediklerini yazili olarak Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bildirmelidir. Uyelik ile birlikte tahkim sisteminin yarg yetkisi kabul edilmis olacaktir
( Kayihan, Selanik, 2022, s. 65; Yasar, 2018, s. 220, 221). Sigorta tahkimine bagvurmak igin sigorta
sozlesmesinde tahkim sartinin bulunmasina gerek yoktur. Sigorta sirketi komisyona iiye degilse bu
halde tahkim yargilamasina tabi olmayacaktir. Zorunlu sigortalar bakimindan ise bu hususta ayr1 bir
diizenleme yapilmistir. Zorunlu sigortalarda sigorta kurulusu komisyona tiye olmasa dahi hak sahibi
tahkim sisteminden faydalanabilecektir ( Kayihan, Selanik, 2020, s. 65; Kayihan, Bagci, 2018, s.
278). Sigorta tahkimi HMK kapsaminda diizenlemis olan tahkim diizenlemesinden farklidir. Zira
sigorta tahkimine bagvuru yapilmasi i¢in taraflar arasinda yapilmis yazil bir sdzlesme ya da s6zlesme

iginde gegen bir tahkim sartina ihtiyag yoktur. Sigorta sirketinin komisyona iiye olmasi yeterlidir. Bu
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bakimdan sigorta tahkimi HMK’de diizenlenmis tahkimden ayrilmaktadir. Sigorta tahkim sistemi
diizenlemesinde hem ombusmanlik hem de HMK tahkim hiikiimlerinden yararlanildig1 i¢in sigorta

tahkim sistemi kendisine has bir yapiya sahip olmustur ( Yildiz, 2022, s. 621).

Sigorta tahkimine basvuruda bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle sigorta sirketine bagvuru yapilmis olmasi
gerekir. Bagvuruda bulunacak olan sigorta ettiren, sigortali ya da lehtarm 6ncelikle sigorta sirketine
bagvurmus olmasi fakat yapmis oldugu basvurunun 15 is giinii i¢inde kismen ya da tamamen
reddedilmis ya da cevapsiz birakilmis olmasi gerekir. Bunun yani sira sigorta tahkimine
bagvurulurken daha 6nce s6z konusu uyusmazlikla ilgili dava agilmamis olmasi ya da tiiketici iligkisi
nedeniyle tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilmamis olmasi gerekir ( Ozdamar, Dogan, 2020, s.

36- 37).

Sigorta Tahkim Komisyonu’nda sigorta raportorii, sigorta hakemi/ hakem heyeti ve itiraz yetkilisi ile
itiraz hakem heyeti bulunur. Sigorta raportdrii yapilan bagvurudan sonra 6n inceleme yapan kisiyken
hakem ya hakem heyeti ise uyusmazhig: tipki hakimler gibi yapmis oldugu yargilama sonucunda
¢oziime kavusturan kisi ya da kisilerdir. Hakemler Sigorta Komisyonu tarafindan atanmakla birlikte

uzmanlik alanlarina gore segilirler.

Sigorta tahkimine basvurulmasi i¢in Komisyon tarafindan hazirlanmis olan bagvuru formunun
doldurulmas1 gerekir. Basvuru sahibinin kimlik belgesi, basvuru vekil araciligi ile yapiliyorsa
vekaletname, basvuru iicretinin 6dendigine iliskin makbuz, basvurucunun basvurusunun sigorta
sirketi tarafindan reddedildigine iliskin belge yahut basvuruya siiresi i¢inde cevap verilmedigine

iligkin belgelerin de eklenmesi gerekir ( Yazicioglu, Seker Ogﬁz, 2022, s. 206; Ulas, 2022, s. 19).

Komisyona yapilmis olan bagvurular dncelikle raportdr tarafindan incelenir. Raportériin incelemesini
tamamlamasi i¢in 15 giin siiresi bulunur. Bu incelemenin amaci uyusmazligin sigorta hakemleri
Ontiine taginip taginmayacagi ile ilgilidir (Bozkurt, 2022, s. 102; Giinay, 2021, s. 50; Yazicioglu, Seker
Ogiiz, 2022, s. 206). Raportorlerin ilk olarak inceleyecegi husus sigorta sirketinin Sigorta Tahkim
Komisyonuna iiye olup olmadigi hususudur (Bozkurt, 2022, s. 102; Ulas, 2022, s. 20). Bu hususta
onemli olan mesele uyusmazligin sigorta sirketinin komisyona iiye olmasindan sonra dogmus
olmasidir (Yasar, 2018, s. 227). Raportdr daha sonra sigortaci kurulusa bagvuru yapilip yapilmadigini,
bagvurunun kismen ya da tamamen olumsuz sonuglanip sonuglanmadigini yahut cevapsiz birakilip

birakilmadigini inceler.

On inceleme agsamasinda raportor tarafindan incelenmesi gereken baska bir konu da uyusmazligin
mahkemeye, HMK’ye gore genel tahkim yoluna yahut tiiketici hakem heyeti huzuruna tasinmis olup
olmadigidir. Zira bu yollardan birine bagvurulmus olmasi halinde sigorta tahkimine basvuru

yapilamayacaktir (Bozkurt, 2022, s. 102; Ulas, 2022, s. 20-21).
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Raportorler tarafindan yapilan incelemenin tamamlanmasinin ardindan dosya hakem yahut hakem
heyetine tevdi edilir. Dosyaya bakacak olan hakemler ise Komisyon tarafindan hakem listesinden

secilir.

Hakemler ve raportorler tarafsiz olmak zorundadir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK) m. 30/20
hiikkmii geregince hakemler 6grendikleri bilgi ve sirlar ilgililerin rizas1 olmaksizin agiklayamaz fakat

sug teskil eden haller saklidir (Bozkurt, 2022, s. 106).

Hakemler gerekli gordiikleri hallerde tanik dinleyerek, kesif yaparak, bilirkisi incelmesi yaparak karar
vermektedir. Hakemler gorevlendirildikleri tarihten itibaren 4 ay i¢inde uyusmazlifi ¢oziime
kavustururlar. Bu siire ise taraflarin acik ve yazili onay1 ile uzatilabilir (Kaythan, Bagci, 2018, s. 282;

Ozadamar, Dogan, 2020, s. 37).

Hakem kararlarinda baglik boliimiinde olmasi gereken taraflara ve hakem heyetine iliskin bilgilerin
yani sira uyusmazligin nelerden ibaret oldugu, kararin olugmasina esas olan maddi ve hukuki

gerekceler, davanin esasi ve yargilama giderlerine yer verilmelidir (Ulas, 2022, s. 36).

Hakem kararinin tebliginden itibaren 5. 000,00 TL’nin iizerinde kalan uyusmazliklar i¢cin on giin
icinde itiraz yoluna basvurulabilir. Itiraz hakem heyeti ise basvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde
karar verir. Uyusmazlik miktarinin 40.000,00 TL nin {izerinde kalmas1 halinde itiraz hakem heyetinin
vermis oldugu karar temyiz kanun yoluna taginabilir ( Kayihan, Bagei, 2018, s. 287- 288).Bu
bakimdan o6greti ve uygulamada s6z konusu diizenlemenin istinaf mahkemelerinin goreve
baglamasindan once yapildigi bu nedenle kararlarin istinaf kanun yoluna tagiabilecegi hususunda
tartismalar yasanmigtir. Yasanan tartismalara ise 19/06/2020 tarih, 2019/4 esas, 2020/1 karar say1li
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 ile 20/07/2016 tarihinden sonra verilen Sigorta Tahkim
Komisyonu itiraz Hakem Heyeti Kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna basvurulacag: belirtilerek

son verilmistir ( Cakan, 2020, s. 115).

1. Arabuluculuk ve Tahkim Yontemlerinin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce arabuluculuk ve tahkim kurumlar yargidaki is yiikiinii azaltma hususunda etkin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerindendir. Yargida meydana gelen yogunluk nedeni ile
davalarin sonu¢lanmasinin uzun yillara yayilmasi dava yolunu segen taraflar bakimindan da yargiya
olan giivenin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica bu siirecte her iki taraf da zaman kaybinin yam
sira maddi kayba da ugrar. Uyusmazligin ¢6ziim siireci ise her iki taraf i¢in de psikolojik agidan
olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Davacinin zararinin tazmini ¢ok ge¢ yapilmakta, sigorta kuruluslar
bakimindan da uzayan bu siire¢ belirsizlik yaratmaktadir. Yargilama neticesinde ise ¢ogu zaman
kazanan taraf dahi sonugtan memnun kalmamaktadir. Tiim bu olumsuz durumlarin bertaraf edilmesi

sigorta s0zlesmesine taraf olan sigortali, sigorta ettiren ya da lehtarin hakkina daha kolay ve hizl
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sekilde ulasmasimi saglamak amag¢ edinilmistir. Bu nedenle tercih edilen arabuluculuk ve tahkim
yontemleri en temel diizeyde bu amaci gerceklestirmeyi hedef alan fakat farkli usul ve esaslara tabi

olan alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleridir.

Arabuluculuk yoluna bagvurma hususunda taraflar arasindaki uyusmazlik ticari nitelikte de olsa
tiiketici islemi niteliginde de olsa dava agmadan once arabulucuya bagvurmak dava sartidir. Fakat
taraflarin dava agmadan 6nce tahkime bagvurmasi ise bir dava sart1 degildir. Bu hususta dava agmadan
once arabulucuya bagvurulmasi taraf iradesinde birakilmamis fakat tahkime basvuru sigorta
kurulusunun tahkim sistemine kayitli olmasi sartryla hak sahibinin iradesine birakilmistir (Ozgen,
2020, 115).

Arabuluculukta, arabulucu taraflar1 baglayici karar vermezken tahkimde ise hakem tipki mahkeme
gibi yargillama yaparak taraflar1 baglayan kararlar vermektedir (Gokyayla, 2019, s. 581).
Kanaatimizce de arabuluculuk daha cok taraflarin merkezde oldugu, onlarin iradesi iizerinden
sekillenen bir yapiya sahiptir. Arabuluculuk yoluyla sonuca gidilirken daha ¢ok taraflarin kendisi 6n
planda olup, arabulucu ise taraflara destek veren yardimci statiisiindedir. Tahkimde ise arabuluculukta
oldugu gibi taraf iradesi 6n planda degildir. Clinkii arabuluculukta bir yargilama faaliyeti degil
miizakere yapilir. Tahkimde ise aksine yargilama faaliyetine girisilmektedir. Bunun dolayli bir
sonucu olarak tahkimin kendi i¢inde bir denetim sistemi vardir. Arabuluculukta uyusmazIig1 ¢6zen
karar, taraf iradeleri ile ortak olarak sekillendirilir. Taraflar arasinda belirli noktalarda saglanan fikir
birligi bir anlasma metni haline gelir. Bu nedenle karar her iki taraf i¢in de siirpriz degildir. Tahkimde
ise aksine karar taraflarin katilimi olmadan yargilama neticesinde hakem ya da hakem heyeti
tarafindan verilmektedir. Bu nedenle kararin dogru olmadigina inan taraf bu karar itiraz hakem
heyetine ve daha sonrasinda sartlar1 varsa temyiz kanun yoluna tagiyabilmektedir. Uyusmazliklarin

¢oziimii noktasinda arabuluculukta menfaat temelli, tahkimde ise hak temelli bir yaklagim mevcuttur.

Onceki donemlerde arabulucunun sadece arabulucu olma hususunda miizakerede bulunma ve iletisim
yolu agma gibi temel becerilere sahip olmasi yeterli olup, uyusmazlik konusu hakkinda teknik bilgiye
sahip olmas1 aranmazken son zamanlarda sigorta uyusmazliklari ile ilgili dosyalar uyusmazlik konusu
ile ilgili uzmanlik egitimi bulunan arabuluculara atanmaktadir. Tahkimde ise uyusmazligi ¢éztiime
kavusturacak olan hakem bu hususta uzmanlig1 bulunan kisiler arasindan se¢ilmektedir (Ozgen, 2020,
s.114). Bu bakimdan arabulucunun uyusmazlik ¢6zmek gibi bir ylikiimliligi olmadigi bu nedenle de
uyusmazlik hakkinda teknik bilgiye sahip olmasinin gerekmedigi ileri siiriilebilir fakat kanaatimizce
arabulucunun teknik bilgiye sahip olmasi uyusmazligin ¢Oziimiinde taraflar1 y6nlendirmesine,

miizakerelerin devam etmesine biiyiik oranda katki saglamaktadir.

Arabuluculugun sigorta iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan dava sart1 olarak kabul
edilmesi ve dava agilmadan 6nce arabulucuya basvuru yapilmasinin zorunlu olmasi sadece basvuru

bakimindandir. Yani bagvuru zorunlu olsa da anlagsma saglanip saglanmayacag taraflarin 6zgiir
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iradesine birakilmistir. Fakat arabuluculuk uygulamasinda sigorta uyusmazliklar ile ilgili
bagvurularda yapilan miizakere kanaatimizce kisith sekilde gerceklesmekte cogu zaman bir miizakere
ortami dahi olusmamaktadir. Zira bu tiir uyusmazliklar olasilik, matematik ve istatistik gibi alanlar
ile de i¢ icedir. Bu nedenle de taleplere konu olan rakamlar genellikle nitelikli hesaplamalarin
iirlinlidiir. Bagvuru yapan tarafin talebini netlestirebilmesi ve taraflar arasinda miizakere ortaminin
olusmast i¢in 6ncelikle bu hesaplamalarin yapilmasi gerekir. Taraflardan birinin sigorta sirketi oldugu
arabuluculuk dosyalarinda sigorta sirketleri i¢lerindeki birimler vasitasiyla bu nitelikli hesaplamalari
yapabilecek olsa da diger tarafta yer alan gercek ya da tiizel kisilerin bu hesaplamalara vakif olmasi
cogunlukla miimkiin olmayacaktir. Uygulamada bu sebeple sigorta sirketine karsi bagvuru yapan
gergek ya da tiizel kisiler net rakamsal talepler ileri siirememekte sadece uyusmazliktan bahsetmekte
ve sigorta sirketleri ise degerlendirilecek net bir teklif sunulmadigindan anlagmama yoniinde irade
aciklamaktadir. Kanaatimizce taraflar arasinda gercek bir miizakere ortaminin olusmasi igin
arabuluculuk asamasinda alaninda uzman bir bilirkisiden yararlanilmasi siire¢ bakimindan faydali
olacaktir. Bilirkisi masrafi bagvuruyu yapan taraftan bagvuru yapilmasi ile birlikte alindiktan sonra
taraflar arasinda anlagsma saglanamamasi halinde yargilama gideri kalemi iginde aleyhine karar
verilen taraftan tahsil edilebilecektir. Arabuluculuk asamasinda alinin bilirkisi raporu ise gizlilik
kapsaminda degerlendirilecek ve yargilamada taraflarca s6z konusu bilirkisi raporundan taraflarca
yararlanilamayacaktir. Arabuluculuk bagvurusunun dava agilmadan once yapilmasinin zorunlu
oldugu nazara alindiginda basvuruda bulunan taraf bakimindan 6denecek bilirkisi iicreti bagvuruda

bulunulmasini zorlastiracak miktarda olmamalidir.

Uygulamada arabuluculuk agamasinda karsilagilan sorunlardan biri de taraf olan sigorta sirketlerinin
O0deme yapma ihtimalini erteleme gayesidir. Sigorta sirketleri yapilan bagvuru neticesinde 6deme
yapmakla yiikiimlii olsalar dahi bunu miimkiin oldugunca erteleme eylemi i¢ine girdiginden hig
miizakere asamasina gegmeden pesinen anlagsmama seklinde irade agiklamaktadir. Bu durum ise
arabuluculuktan beklenen faydanin ger¢ceklesmesine engel olmaktadir. Bu halde arabuluculuk sadece

dava oncesinde tiiketilmesi gereken bir yoldan 6teye gitmemektedir.

Taraflarin her ikisinin de miizakereye acik olmasi ve arabuluculugu sadece tiiketilen bir yol olarak

gormemesi arabuluculugun etkin sekilde kullanimini saglayacaktir.

Tahkim ve arabuluculuk kurumlar1 arasindaki 6nemli farklardan biri de bu yontemlere bagvurmus
olmanin zamanasimina etkisi bakimindadir. Zira tahkime basvuru zamanasimini keserken,
arabuluculuga basvuru yapilmis olmasi zamanasimini kesmez, bu siirelerin islemesini durdurur

(Gokyayla, 2019, 5. 583).
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Hem arabuluculuk hem de tahkim yargi yoluna alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir. Sigorta
hukuku alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi, yargi yolunun uzun siirmesi, masrafli olmast,
mahkemelere olan giivenin de sarsilmasina neden olmaktadir. Yargilama sonucunda davayi kazanan
tarafin dahi tatmin olmamasi yargi yolunu daha da ¢ikmaza sokmaktadir. Sigorta hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarda tiim bu sorunlar nedeni ile taraflarin daha ¢ok alternatif yollara
bagvurmasi giindeme gelir. Zira hem arabuluculuk hem de tahkim ile hem siire¢ hizla sona ermekte

hem de daha az masraf ile sonuca ulagilmaktadir.

Arabuluculuk ile daha ¢ok taraflarin iradeleri izerinden sonuca gidilmektedir. Bu asamada arabulucu
hem hakim ne de hakem gibi davranir. Arabulucu sadece siire¢ iginde taraflarin daha iyi iletisim
kurmasini, miizakerelerin verimli gegmesini saglar. Arabuluculukta hakli ya da haksizin tespiti yerine
her iki taraf bakimindan da kazangli bir ¢dziim yolu bulunmaya g¢aligilir. Bu nedenle tahkime gore
arabuluculukta uyusmazliktan ¢ok toplantilarin odaginda ¢6zlim 6nerileri vardir. Siireg i¢inde gizlilik
prensibinin gegerli olmasi ise taraflarin tiim seffafliklar1 ile masaya oturmalarini saglamaktadir.
Boylelikle daha esnek bir ortam yaratilmaktadir. Sonug taraflara gore sekillendiginden, yargilama
stresi mevcut degildir. Bu nedenle taraflar anlasma sagladiktan sonra her iki taraf da genellikle mutlu
ve kazangh sekilde masadan ayrilmaktadir. Arabuluculuk yonteminin kullanilmasi diger yandan

toplum i¢inde de uzlagmaci bir kiiltiiriin mevcudiyetini saglar.

Tahkimde ise arabuluculuktan farkli olarak daha ¢ok bir yargilama faaliyetidir. Arabuluculukta
tarafsiz ve bagimsiz bir kisinin yardimu ile siire¢ yiiriitiilirken tahkimde tarafsiz ve bagimsiz olan
hakem tarafindan uyusmazlik ¢oziiliir. Tahkimde ¢oziim yollar1 ve taraf iradelerinden hareket
edilmez. Tahkimde tipki mahkemelerde oldugu gibi bir yargilama yapildigindan taraflarin iddialari,
ispat faaliyeti ve delilleri iizerinden siireg¢ yiiriitiilmektedir. Bu siirecte hakemler tanik dinlemekte,
kesif yapmakta, bilirkisi goriisiinden yararlanmaktadir. Taraflar ¢6ziim etrafinda birlesmis olmayip,
hakliliklarint ispata ¢aba harcamaktadir. Bu bakimdan verilen kararlarin itiraz hakem heyetine

sonrasinda ise temyize taginmasi miimkiindiir.

Tahkime bagvurmadan Once arabuluculuk yolunun denenmesi bir 6n basamak olarak
degerlendirilebilecek olsa da aslinda her iki kurum yapisi ve galigma sistemi itibari ile birbirinden
farklidir. Bu nedenle kanaatimizce tarafin siirecten ne bekledigi, neyi elde etmek istedigi burada
onemlidir. Sayet bagvuru yapacak olan taraf, hakliligin1 bagimsiz ve objektif bir otorite 6niinde ispat
etmek istiyorsa mahkemelerin uzayan yargi sathasindan kurtulmak icin tahkime basvuru yapabilir.
Fakat hak sahibi bunun aksine daha ¢ok uzlasiyla karsi taraf ile tarafsiz bir {iglincii kisi esliginde
iletisime gecmek istiyorsa bu durumda arabuluculuk kurumuna basvuru yapmasi daha isabetli
olacaktir. Zira bazen taraflar ortak bir irade ile her iki tarafi da iddia ve ispata zorlamayacak hatta bu

kiilfetten kurtaracak sekilde ¢oziime gitmek istemektedirler. Bunun yani sira yine taraflarin
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sonucunda siirpriz olacak bir karar yerine kendi iradeleri ile sekillenen bir ¢6ziimii tercih etmek

istemesi halinde de arabuluculuk daha uygun bir yontem olacaktir.

Her iki kurumun da yargi1 yolunun negatif yonlerinden taraflari kurtardigi, uyusmazligi daha az masraf
ile daha hizli ¢6ziime kavusturdugu siiphesizdir. Fakat bunu yaparken her iki kurumun isleyisi
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Dava agmak isteyen tarafin arabulucuya bagvuru yapmasinin
dava sart1 oldugu hususu bir kenara birakilirsa her iki kurumunda taraflarin hangi amacla hareket
ettigine, neyi hedefledigine ve nasil bir sonug elde etmek istedigine gore tercih edilmesi olumlu

sonuglarin dogmasini, taraflarin ortaya ¢ikan sonugtan tatmin olmasini saglayacaktir.
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