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Bir Osmanli Fakihi Ibn Abidin, Mustafa Ates'in 2019 yilinda tamamladigi doktora te-
zine dayanmaktadir. Calisma, Reddii’l-muhtar adli eseri 6zelinde Ibn Abidin’in (1252/1836)
fikhi caligmalarini, bu agidan takip ettigi usul ve yontemi belirginlestirmeyi hedeflemekte,
bir hasiye olmasi bakimindan eserin islevine ve ge¢mis birikimle iligkisine odaklanmakta-
dir. Ates, li¢ boliimden olusan ¢aligmasinda mezhep sisteminin nasil bir isleve sahip oldugu
meselesini arastirma boyunca cevap arayacagi temel bir soru olarak vaz etmektedir (s.16-
17). Caligmada Ibn Abidin’in diger hacimli eserleri ve risaleleri dogrudan konu edilmezken,
Serhuw’l-Manziime ve Nesrii’'l-arf risaleleri teori-pratik uyumunu tespit edebilme gayesiyle is-
tisnaen incelemeye dahil edilmistir (s. 19). Reddii’l-muhtdr adli eseri 6zelinde mezhep, tak-
lit ve ictihat kavramlarini eksene alarak incelemesi bakimindan ¢alisma, Ibn Abidin’in fikhi
mesaisini mevcut calismalardan farkli ve 6zgiin bir sekilde incelemektedir.

Calismanin ikincil kaynaklar1 sozii edilen gerceve dikkate alinarak secildigi icin, litera-
tiir degerlendirmesinde 6zellikle Ibn Abidin’in fetva usulii ve orfle ilgili goriislerini ve mez-
hep ici isleyisi konu edinen galigmalarin incelenmesine agirlik verildigi goriilmektedir (s.
19-23). Bununla birlikte, bahse konu edilenlerin, Ingilizce olan iki ¢aligma haric Tiirkce ve
Arapga kaynaklardan ibaret olmalar1 dikkat cekmektedir. Ibn Abidin ile ilgili olup ¢aligma
konusunun ilgi alanina girmesine ragmen yazarin dikkatinden kacan bazi akademik ¢alis-
malarin varlig1 nedeniyle kapsamli bir literatiir taramasi yapildigini sdylemek miimkiin go-
rinmemektedir. Bu kapsamda Martha Mundy’nin Serhu Ukildi resmi’l-miifti ve Nesrii’l-arf
risalelerini belirli bir baglama yerlestirmeye ¢abaladigr On reading two epistles of Muham-
mad Amin Ibn Abidin of Damascus adli ¢alismasi 6rnek verilebilir. Mundy bu ¢aligmasinda,
Ibn Abidin’in fikih diisiincesi hakkinda kanaat belirten bazi isimlere kisa ancak 6zlii elesti-
riler yoneltmektedir. Bu isimlerden biri olan Wael B. Hallaq'n, ibn Abidin’i Tanzimat he-
defleri dogrultusunda okudugu igin reformist olarak algiladigini ileri siirmekte ve bu ba-
kis agisinin fikhin kutsal-sekiiler dikotomi ¢ergevesinde yorumlanmasiyla birlestiginde daha
problemli bir hale déniistiigiinii sdylemektedir. ibn Abidin’in 6rf kavramsallastirmasina top-
lumsal ve ticari uygulamalarin yani sira devlet uygulamalarinin da dahil oldugunu ve onun
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caligmalarin ilgi ¢ekici kilan seyin ilahi olan ile hukuk-devletin birlesmemesi hususu oldu-
gunu iddia etmektedir.! Bu tiir baz1 ¢aligmalardaki iddialarin ele alinmamasi nedeniyle, il-
gili kisimda Ibn Abidin ve galigmalarina yonelik mevcut literatiiriin genel bir bakis agistyla
degerlendirildigi, diger calismalara nazaran icerisinde daha keskin iddialar barindirmakla
nitelenebilecek bazi goriiglere yonelik olumlu veya olumsuz bir elestiriye literatiir degerlen-
dirmesinde yer verilmedigi sdylenebilir.? Dikkat geken bir diger husus, kitap igin tercih edi-
len baslig1 anlamli kilacak bir agiklamaya calisma boyunca yer verilmemesidir. Bu agidan,
genelde “bir Osmanli fakihi” olmanin ne anlama geldigi, 6zelde Ibn Abidin’in bir Osmanli
fakihi olarak tavsif edilmesinden ne anlagilmasi gerektigi gibi sorulara higbir sekilde temas
edilmemekte, szl edilen sorularla irtibatlandirilabilecek herhangi bir agiklama da bulun-
mamaktadir. Bu sebeple, s6z konusu nitelendirme yalnizca dénem ve yasanan bolge esas ali-
narak yapilmis géziikmektedir.

Ibn Abidin'in yasadig1 déneme, hayatina ve eserlerine ayrilan birinci béliimde siyasi ve
idari konjonktiir agirlikli olmak iizere genel olarak Osmanli devleti ve Islam cografyasinin
cesitli bolgelerinde cereyan eden gelismelerden bahsedilmektedir (s. 29-40). Ancak yazarin
ifadesiyle “Ibn Abidin’in yasadig1 cevrenin onun ilmi bakis agisini nasil etkiledigini anlama”
(s. 25) noktasindaki amaci gergeklestirmede ilgili boliimiin yetersiz kaldigini belirtmek gere-
kir. Zira s6z konusu dénemde cereyan eden gelismelerin $amda nasil bir yansimasi oldugu,
Sam toplumundaki sosyal gruplarin bu gelismeler karsisindaki tavirlarinin ve bu agidan fu-
kah&nin giindeminin, sosyal problemlerin neler oldugu gibi hususlar konu edilmemektedir.
Bu sebeple ¢aligmanin Ibn Abidin’in fikih diisiincesinin tarihsel baglamini izah noktasinda
zayif kaldigini, bu durumun onun fikih faaliyetinin etrafli bir sekilde anlagilmasinin 6niinde
bir engel teskil ettigini ifade etmek gerekir. Daha genis capli ele alan ¢alismalarin varlig
dolayistyla yazar, Ibn Abidin'in hayatini ve eserlerini oldukea 6zet bir sekilde islemektedir.
Ozellikle eserleri hakkinda bilgi verdigi kisim, yazarin Ibn Abidin’in hayati ve eserleri hak-
kindaki en ayrintili calisma olan Muhammed Abdiillatif Salih el-Ferfar’a ait Ibn Abidin ve
eseruhil fi'l-fikhi’l-islami adli eserin verileriyle yetindigi izlenimini vermektedir. Ibn Abidine
telif niteliginde nispet edilen bazi eserlerin varligi, kayboldugu ileri siiriilen eserlerinin hali-
hazirdaki akibeti gibi konularda ¢alisma herhangi bir yeni tespit sunmamaktadur.

Ikinci bolimde Reddii’l-muhtarin kaynaklari ve bir hasiye olarak nasil bir isleve sa-
hip oldugu konular1 islenmektedir. Ibn Abidin’in iizerine hasiye yazacag1 eser olarak Ten-
virii'l-ebsdr serhi ed-Diirrii’l-muhtdr1 tercih etmesi, temelde bu serhi ders halkasinda bas-
tan sona iki kez okumasi gerekgesiyle a¢iklanmaktadir. Bunun yani sira séz konusu eserlerin
Ibn Abidin'in déneminde biiyiik ragbet gérmesi ve bu eserler iizerine yazildiklar1 zamandan

Mundy, “On reading two epistles of Muhammad Amin Ibn ‘Abidin of Damascus’, s. 99-101.

2 Wael B. Hallaqin Ibn Abidin hakkinda Ates'in ifadesiyle “6rfii, Kuran ve siinnet de dahil olmak iizere resmi
kaynaklarin hukuki sonuglarini ortadan kaldirma yetkisine sahip bir hukuk kaynagi konumuna yiikseltmis olmas:”
iddias1 bu kapsamda bir 6rnek olarak zikredilebilir. Yazar, “Reddii’l-muhtdrda Seri Deliller ve Seri Hiikiimler” baghig
altinda ele aldig1 6rf kisminda Hallag'in bu ve benzeri iddialarini, “temellendirmeye muhtag ve oldukga iddialt”
bulur ancak detayl bir tenkide tabi tutmaz (s. 188).
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itibaren kisa siirede gesitli ¢alismalarin yapilmis olmasi, en son yazilan metin ve serhler-
den biri olmalari, nevazil kabilinden bazi fetvalar ve miifta-bih goriiglere aykir1 bazi tercih-
ler igermeleri gibi gerekgeler de siralanmaktadir (s. 104-106). Reddii’l-muhtdrda kullanilan
kaynaklar tizerine yapilan iki farkli ¢calismadan bahseden yazar (s. 106-107), bu iki ¢alis-
manin sonuglar arasinda kaynak sayis1 bakimindan ciddi bir fark olmasina ragmen bu far-
kin nedeni, hangisinin isabetli oldugu gibi meseleleri problem edinmeksizin eserde 800’tin
tizerinde kaynak kullanildigini belirtmektedir (s. 108).> Ustl kaynaklar: arasinda en ¢ok at-
fin Ibni’l-HimAm'in (6. 861/1457) et-Tahriri ve bunun Ibn Emiru Haca (6. 879/1474) ait
et-Takrir ve't-tahbir adli serhine (s. 109); fiir(i kaynaklar1 arasinda ise Ibn Niiceym'in (6.
970/1563) el-Bahriir-rdik adli eserine yapildig: tespiti 6nemlidir (s. 115). Elde edilen verile-
rin asirlara gore dagilimi dikkate alinarak gesitli tablolar tizerinden gosterilmesinin, okura
ayrintili bir mukayese imkan: sundugu soylenebilir. Ulasilan verilerin yorumlanmasindan
anlagilacag {izere, ilgili kisim Ibn Abidin’in kaynaklarla nasil bir iliski kurdugu, onlardan ne
sekilde istifade ettigi gibi hususlardan ziyade, hangi kaynaklara ne 6l¢iide atif var sorusuna
bir cevap teskil edecek sekilde istatistiki bir arastirma goriiniimil arz etmektedir. Bu bag-
lamda miicerret atif yogunlugunun referansta bulunulan kaynaklarin Ibn Abidin nezdinde
muteber olusunu ispat etmede ne derece yeterli oldugu sorusu bahse konu edilmemektedir.
Ayrica fikih eserleri digindaki kaynaklara dahi temas ediliyorken Reddii’l-muhtdrda yarar-
lanilan fikih kaynaklar: arasinda risalelere herhangi bir bahsin ayrilmamas: ilgili bélimiin
onemli bir eksigi olarak dikkat gekmektedir.

Caligmaya gore Reddii’l-muhtdrin temelde hitkiimlerin delillerini tespit, metin veya
serhte zikredilen goriisii tadil ve tashih, fikhi goriislerin farkl: kitaplarda izini siirme gibi
islevleri bulunmaktadir (s. 129). Yazar bu kanaate fikhin ¢esitli boliimlerinden kendi ifade-
siyle “temsil kabiliyeti yiiksek” (s. 144) ornekler tizerinden ulasmakta ve 6rneklerin hangi
kistas ve gerekgelerle segildigine dair baska bir agiklama yapmamaktadir. Fikhin muhte-
lif boliimlerinden drnekler zikredilmesi farkli konulara dair ibn Abidin’in goriisleri hak-
kinda okura bazi faydalar sagliyor olsa da Reddii’l-muhtdrin hacmi dikkate alindiginda,
konu sinirlandirilmasi yapilmaksizin ve belirli bir yontem benimsenmeksizin segilen 6r-
neklerin, eserin islevini kusatic1 bir sekilde ne derecede yansittig1 sorusu cevap beklemek-
tedir. Yine Reddii’l-muhtdrin bir islevi olarak zikredilen mezhep sistemi ve birikimi dahi-
linde yeni ortaya ¢ikan problemleri ¢6ziime kavusturdugu iddiasi (s. 364) ¢calisma boyunca
gliclii bir sekilde ispatlanabilmis degildir. S6z gelimi incelenen 6rneklerin yeni olarak ni-
telendirilmesini gerekli kilan sebeplerin neler oldugu, hangi olaylarin bu sebeplere zemin
teskil ettigi gibi hususlar irdelenmemektedir. Ustelik secilen drneklerin kahir ekseriyeti-
nin Ibn Abidin dénemi éncesine uzanan meseleler oldugu goriilmektedir. Ayrica yazarin

3 Soz konusu iki aliyma [bn Abidin Terciimesi Fihristi ve Terimler Sézligii icerisinde yayimlanan Ahmet Ozel ve
Yahya Semize ait Ibn Abidin’in Kaynaklar: ile Liiey b. Abdiirratf el-Halili'ye ait Ledliii’l-mehar fi tahrici mesadiri
Ton Abidin fi hasiyetihi Reddi’l-muhtdr adli galigmalardir. Ateg'in ifadesine gore birinci calismada Reddii’l-muhtarda
kullanilan kaynak sayisi yaklagik 550 iken ikinci ¢aligmada 837 kaynak tespit edilmistir. Ates ise 800’tin tizerinde
kaynak kullanildigini dikkate almaktadir (s. 107-108).
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da belirttigi tizere (s. 130, 172 numarali dipnot), Reddii’l-muhtdr'in islevi bolimiinde isle-
nen bazi 6rnekler diger basliklara da uygun olmasi nedeniyle tez yazim teknigi agisindan
baslik-icerik uyumu hakkinda hakli bir elestiriyi glindeme getirmektedir. Bu durum, mey-
dana gelen tedahiili 6nleyecek sekilde bagliklandirma yapilmasina bazen gerekli 6zenin
gosterilmedigi izlenimini vermektedir.

Galismanin {igiincii bolimii Ibn Abidin’in Reddii’l-muhtarda takip ettigi usule ayrilmas-
tir. Bu boliimde Hanefi mezhebinde hukuki siireklilik ve degisimin Reddii’l-muhtdr 6zelinde
nasil gergeklestigi sorusuna cevap aranmaktadir (s. 207). Cesitli 6rnekler iizerinden Ibn Abi-
din’in hitkiim tespitinde takip ettigi usulii netlestirmeye ¢alisan yazar taklit, tercih ve tah-
ri¢ kavramlarini merkeze almakta ve Ibn Abidin’in fikih diisiincesinde taklidin esas oldu-
gunu, bununla birlikte onun gerektiginde tercih ve tahrig faaliyetlerinde de bulundugunu
ifade etmektedir (s. 299-300). Taklit hukuki istikrar ve siirekliligi temsil ediyorken, tercih ve
tahri¢ degisimin yonetildigi araglar olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir. Ates, taklidi mez-
hebe miintesip bir fakih olarak mevcut mezhep birikiminden istifade etme ve mesru kilict
bir gerek¢e olmadik¢a mezhep goriisiine tabi olma geklinde tanimlanabilecek olumlu bir ige-
rikte kullanmaktadir. Bahsedildigi sekliyle taklidin, Kemalpasazddenin (6. 940/1534) tas-
nifindeki “temyiz” faaliyetine denk diistiigiinii séylemektedir (s. 247). Bu baglamda taklit
ve igtihat kavramlariyla dogrudan alakali gérdiigii fakihlerin tasnifi konusunu islemektedir.
Yazara gore Ibn Abidin fukahayr mutlak miigtehit, mezhep imaminin usuliinii benimseyen
miintesip miigtehit, mezhepte miictehit ve mukallit olmak tizere dérde ayirmakta; Kemal-
pasazadenin yedili tasnifindeki meselede miigtehit, ashabi’t-tahric ve ashabii’t-tercih, Ibn
Abidinde mezhepte miigtehit kategorisine dahil olmaktadir (s. 211-214). Konu hakkindaki
onemli tespitleri bakimindan ¢aliyma mevcut literatiire 6zgitin bir katk: sunmaktadir.

Yazar Resmii’l-miiftideki ilkelerin esas muhatabinin mukallit fakih oldugunu iddia et-
mekte ve buradan hareketle Resmii’l-miifti’yi “taklit usulii” olarak tanimlamaktadir (s. 245).
Bu durumda mukallit fakihin bir ictihat faaliyeti olarak nitelendirilen tercih ve tahrig faali-
yetlerinde nasil bulunabildigi sorusu giindeme gelmektedir. Zira yazar, ibn Abidin’in fikih
faaliyetinde taklit-tercih-tahric seklinde bir hiyerarsiyi gozettigini (s. 246), Ibn Abidin’in i¢-
tihat kapsaminda gordiigiini ileri stirdigii (s. 292) delil merkezli tercih ve yeni meselelerde
tahrig faaliyetlerinde bulundugunu (s. 246); ayrica zaman zaman Ibn Abidin'in kendisini
mukallit bir fakih olarak nitelendirdigini belirtmektedir (s. 299). Yazar, bu soruyu taklit ile
mezhep igi igtihadin keskin gizgilerle ayrilmadigi ve Ibn Abidin'in Resmii’l-miiftideki ilke-
lerle bu faaliyetlerini desteklemesinin, onun mukallit fakih olma yoéniinii gliglendirdigi ge-
rekgeleriyle agiklamaktadir (s. 298-300). Ancak bahsedilen gerekgelerin s6z konusu soruyu
goriiniirdeki celiskiyi yok edecek seviyede cevaplandirdigini séylemek giigtiir. Ayrica Ibn
Abidin’in var oldugu ileri siiriilen s6z konusu hiyerarsiyi hangi somut sebepler dolayistyla
bozma ihtiyac1 hissettigi kapsamli bir sekilde incelemeye tabi tutulmus degildir. Bu bakim-
dan ¢aligma boyunca islenen 6rneklerin, bahsedilen problemi ortadan kaldiracak diizeyde

A

Ibn Abidin’'in “tabakatii’l-fukah4” agisindan kendisini nerede konumlandirdigi, bu agidan
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segilen drneklerin Ibn Abidin hakkinda pratikte okura ne sdyledigi hususlarinda yeterince
temellendirilmis bir agiklama icermedigini séylemek miimkiindr.

Caligma hig kugkusuz Ibn Abidin’in fikhi mesaisini anlamlandirma noktasinda énemli
katkilar sunmaktadir. Bunlardan biri, ibn Abidine gére muteber kaynak meselesini onun en
hacimli eseri olan Reddii’l-muhtdrdaki atiflarindan hareketle netlestirme ¢cabasidir. Ozellikle
yazarin Ibn Abidin’in fakihlerin tasnifi hakkindaki goriislerine yonelik ortaya koydugu tas-
vir, dzgiin bir yaklagim olarak nitelendirilebilir. Bu agilardan kitap, Ibn Abidin’in fikih dii-
stincesini analiz etmeye odaklanacak yeni arastirmalarda tespit ve iddialar1 géz oniinde bu-
lundurulmas: gereken caligmalar arasinda yerini alacaktir. Bununla birlikte Ibn Abidin’in
fikhi mesaisini tarihi baglamiyla ve etrafli bir sekilde anlamlandirma konusunda ¢aligmanin
yeterli oldugunu soylemek giigtiir.
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